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Esityksen varsin laajoissa sdétdmisjérjestysperusteluissa ehdotettua sédntelyéd on arvioitu perus-
tuslain 7 §:44n ja 10 §:4é4n kiinnittyvén henkilon itseméarddmisoikeuden kannalta. Perusteluissa
on my0s arvioitu sddntelyn suhdetta perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvattuun henkildkohtai-
sen vapauden ja koskemattomuuden suojaan, 9 §:ssé turvattuun litkkkumisvapauteen, 10 §:ssé tur-
vattuun yksityiseldimén suojaan ja 15 §:ssé turvattuun omaisuuden suojaan. Sadntelyn siséltamil-
14 rajoitustoimilla katsotaan turvattavan perustuslain 19 §:ssi sdddettyd oikeutta valttimattomaan
huolenpitoon sekd 7 §:ssd turvattua oikeutta elamééin ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Lisék-
si sddntelylld todetaan olevan liittymékohtia perustuslain 1 §:n siséltdméén ihmisarvon loukkaa-
mattomuutta koskevaan sidénnokseen, perustuslain 2 §:n kansanvaltaisuutta koskevaan sdannok-
seen, perustuslain 80 §:n lailla sddtdmisen vaatimukseen, perustuslain 124 §:44n hallintotehtavian
antamisesta muulle kuin viranomaiselle seké perustuslain 21 §:n oikeusturvasédantelyyn. Lakieh-
dotus voidaan hallituksen nikemyksen mukaan késitelld tavallisen lain sditdmisjéarjestyksessa.
Ehdotuksesta on hallituksen mukaan kuitenkin perusteltua hankkia perustuslakivaliokunnan lau-
sunto.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleisti

Kehitysvammaisten erityishuollosta annettuun lakiin ehdotetaan lisdttivéksi sddnnokset toimen-
piteistd itsendisen suoriutumisen ja itsemédrdamisoikeuden tukemiseksi, rajoitustoimenpiteiden
kayton vihentdmisestd seké rajoitustoimenpiteiden kéytdlle asetettavista yleisistd edellytyksista.
Laissa ehdotetaan liséksi sdddettiaviksi kullekin rajoitustoimenpiteelle asetettavista erityisistd
edellytyksistd. Lakiin siséllytetddn myds sddnnokset rajoitustoimenpidettd koskevan péaatdoksen
tai muun ratkaisun tekemisessi noudatettavasta menettelysti. Tahdosta riippumattomaan erityis-
huoltoon médrdédmisen edellytyksid ehdotetaan tdsmennettéviksi.

Esityksen perustelujen (HE s. 52) mukaan ehdotuksen ensisijaisena tavoitteena on mahdollistaa
kehitysvammaisen henkilon itseméédrddmisoikeuden ja itsendisen suoriutumisen tdysimaédrdinen
toteutuminen. Mainittuun tavoitteeseen kuuluu velvoite vihentda pakon kayttoa. Perusteluissa to-
detaan, ettd vastaisuudessakin tulee kuitenkin olemaan tilanteita, joissa kehitysvammaisen hen-
kilén oman terveyden tai turvallisuuden taikka jonkun toisen henkilon terveyden tai turvallisuu-
den suojaamiseksi joudutaan kdyttdimésan asianomaisen henkilon perusoikeusturvaan kajoavia ra-
joitustoimenpiteitd. Ehdotuksen toisena tavoitteena onkin sdétéa rajoitustoimenpiteiden kaytosta
perusoikeusjirjestelmén edellyttimailld tavalla. Lakiin ehdotettujen muutosten katsotaan myos
varmistavan sen, ettd Suomen lainsdédanto tayttdd YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia kos-
kevan yleissopimuksen 14 artiklan méérdykset. Tdmén katsotaan myds mahdollistavan yleisso-
pimuksen ratifioinnin.

Ehdotettu sddntely on kauttaaltaan varsin perusoikeusherkkédd. Témé kiy ilmi myds hallituksen
esityksen perusteluista, joissa on seikkaperdisesti késitelty sdantelyn liityntdéd sekd perustuslain
perusoikeussddnnoksiin ettd kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin ja niiden tulkintakdytin-
toon. Perustuslakivaliokunta voi pddosin yhtyé esityksen perusteluissa esitettyyn, mutta kiinnit-
tad kuitenkin perus- ja ihmisoikeuksien suojan ndkdkulmasta kriittisesti huomiota erdisiin lakieh-
dotukseen siséltyviin sddnndksiin ja esityksen perusteluista ilmeneviin késityksiin, jotka liittyvét
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etenkin tahdosta riippumattomaan erityishuoltoon méédrdédmiseen sekéd rajoitustoimenpiteiden
laajuuteen.

Ehdotettu sddntely on merkityksellistd myds perustuslain 124 §:n sdédnnoksen kannalta hallinto-
tehtdvan antamisesta muulle kuin viranomaiselle siltd osin kuin toimivaltaa puuttua erityishuol-
lossa olevan henkilon perusoikeuksiin ehdotetaan annettavaksi myds muulle kuin viranomaisel-
le. Perustuslakivaliokunnalla ei ole huomautettavaa ehdotuksesta tésté nikdkulmasta.

Arvioinnin lihtokohdat

Séaédntelyn taustalla on pyrkimys vahvistaa henkildiden itsemiérdadmisoikeutta kehitysvammais-
ten erityishuollossa. Perustuslakivaliokunnan kaytdnnosséd itsemdirdamisoikeuden on katsottu
kiinnittyvén useisiin perusoikeuksiin, erityisesti perustuslain 7 §:n sddnndksiin henkilokohtaises-
ta vapaudesta ja koskemattomuudesta sekd perustuslain 10 §:n sdédnndksiin yksityiseldmén suo-
jasta. Perustuslailla suojatun yksityiseldmén piiriin kuuluu muun muassa yksilon oikeus méaéréta
itsestddn ja ruumiistaan (ks. esim. PeVL 10/2012 vp, s. 2/I1 ja PeVL 24/2010 vp, s. 3/1).

Saéntelyn kehitysvammaisten henkildiden itsemédrdédmisoikeuden vahvistamiseen tihtddvit ta-
voitteet ovat perusoikeusjirjestelmén kannalta hyvéksyttdvida. Viime kddessd kysymys on séén-
telyn kohteena olevan henkilon oikeudesta eldméén ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Ehdo-
tettu lainsdddéntd myos toteuttaa jokaiselle perustuslain 19 §:n 1 momentissa turvattua oikeutta
vélttdméttomadn huolenpitoon (vrt. PeVL 5/2006 vp, s. 2/1).

Toisaalta rajoitustoimenpiteitd koskeva sédntely mahdollistaa my6s puuttumisen erityishuollos-
sa olevan henkilon itseméérdédmisoikeuteen ja muihin perusoikeuksiin, kuten perustuslain 9 §:ssé
suojattuun liikkkumisvapauteen ja 15 §:ssd turvattuun omaisuuden suojaan. Saédntelya on ndin ol-
len arvioitava perusoikeuksien yleisten ja tarvittaessa tietyn perusoikeuden erityisten rajoitus-
edellytysten kannalta (vrt. PeVL 5/2006 vp, s. 2).

Henkildon méirdamistd tahdosta riippumattomaan erityishuoltoon on arvioitava perustuslain
7 §:ssé turvatun henkilokohtaisen vapauden kannalta. Vapautta ei pykélédn 3 momentin perusteel-
la saa riistdd mielivaltaisesti eikd ilman laissa sidédettyd perustetta. Vapautensa menettdneen oi-
keudet turvataan momentin viimeisen virkkeen mukaan lailla.

Esityksen yhtené tarkoituksena oleva lakitasoisen sdintelyn tdydentdmis- ja tdismentdmispyrki-
mys on sopusoinnussa perusoikeusuudistuksessa omaksutun sen késityksen kanssa, ettd tietyn ih-
misryhmén perusoikeuksia ei voida suoraan rajoittaa erityisen vallanalaisuussuhteen tai laitosval-
lan perusteella (HE 309/1993 vp, s. 25/1 ja 49/11). Jos esimerkiksi laitoshuollossa olevan henkilon
perusoikeuksia on tarve rajoittaa, on rajoituksista sdddettdva lailla ja ne tulee oikeuttaa erikseen
kussakin tapauksessa ja kunkin perusoikeuden osalta (PeVL 5/2006 vp, s. 2/1 ja PeVL 34/2001
vp, s. 2/1).

Saantelyssd on kysymys haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden oikeuksia turvaavasta
sadntelystd. Osa kehitysvammaisista ihmisistd saattaa altistua péivittdin ja koko eldménsi ajan
erilaisten rajoitustoimenpiteiden kéytolle. Téstd syysta perusoikeusrajoitusten tdsmaéllisyyden ja
tarkkarajaisuuden vaatimukseen on syytd kiinnittdd erityistd huomiota tdménkaltaisen lainsda-
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dénnén arvioinnissa. Sddntelyn on oltava mahdollisimman tyhjentdvai. Tama on keskeista erityi-
sesti laitoshuollossa olevien kehitysvammaisten ihmisten kannalta, mutta silld on merkitysté
myos hoitohenkilokunnan oikeusturvan niakodkulmasta.

Perustuslakivaliokunnan mielesti on tirkedd ymmartda, etti rajoitustoimenpiteisté sddtdminen ei
merkitse avointa toimivaltaluetteloa rajoitustoimenpiteiden kédyttdmiselle. Seké toimenpiteiden
kéyttdmisestd sdddettiessa ettd lakia sovellettaessa on siten otettava korostuneesti huomioon pe-
rusoikeusrajoitusten oikeasuhtaisuuden ja valttdmittdomyyden vaatimukset. Tarkeitd seikkoja
ovat muun ohella rajoitustoimenpiteiden kéytdn viimesijaisuus seké se, ettd niiden kéytdsta luo-
vutaan heti, kun se on mahdollista. Keskeistd on myds — kuten esityksen perusteluissakin koros-
tetaan —, ettd rajoitustoimenpiteeseen ei koskaan saa turvautua kurinpidollisessa tai kasvatuksel-
lisessa tarkoituksessa taikka rangaistuksena (HE s. 55; ks. myds PeVL 5/2006 vp, s. 2/11). Valio-
kunta korostaa tésséd yhteydessd voimakkaasti erityishuollon toimintayksikén henkil6kunnan
koulutuksen ja perehdytyksen merkitystd itsemddrddmisoikeuden edistdmisessd ja rajoitustoi-
menpiteiden kdyton minimoimisessa.

Séaéntely on merkityksellistd myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen, etenkin sen 5 ja 8 artiklan,
kannalta (ks. my6s EU:n perusoikeuskirjan 3, 6 ja 7 artikla). Sopimuksen 5 artikla turvaa oikeu-
den vapauteen ja turvallisuuteen. Méardyksen tarkoituksena on taata, ettei kukaan joudu mieli-
valtaisen vapaudenriiston kohteeksi. Liséksi jokaisella vapaudenriiston kohteeksi joutuneella on
oikeus saada vapaudenriistonsa laillisuus tutkittavaksi. Sopimuksen 8 artiklassa on turvattu oi-
keus nauttia yksityis- ja perhe-eldmén suojasta. Madrayksen keskeisend tarkoituksena on suojata
yksil6d viranomaisten mielivaltaiselta puuttumiselta yksityiselamaén.

YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen 14 artiklan perusteella sopi-
musvaltioiden on varmistettava, ettd vammaiset henkil6t eivét joudu laittoman tai mielivaltaisen
vapaudenriiston kohteeksi, mahdollinen vapaudenriisto tapahtuu lain mukaisesti eikd vammai-
suuden olemassaolo misséédn tapauksessa oikeuta vapaudenriistoon. Jos vammaisilta henkil6ilta
riistetdén heiddn vapautensa jollakin menettelylld, heilld on yhdenvertaisesti muiden kanssa
oikeus ihmisoikeuksia koskevan kansainvélisen oikeuden mukaisiin takeisiin ja siihen, ettd heité
kohdellaan yleissopimuksen tavoitteiden ja periaatteiden mukaisesti, muun muassa tekemélla
kohtuullisia mukautuksia.

Tahdosta riippumaton erityishuolto

Lakiehdotuksen 32 §:ssé ehdotetaan sdddettdviaksi niistd edellytyksistd, joiden perusteella henki-
16 voidaan maééritd erityishuollon toimintayksikk6on tahdostaan riippumatta. Lakiehdotuksen
33 §:ssd on sddnnokset menettelystd, jota noudatetaan pédtettdessd henkilon madradmisestd eri-
tyishuollon toimintayksikkdon tahdostaan riippumatta. Lakiehdotuksen 37 §:44n siséltyvét sdén-
ndkset tahdosta riippumattoman erityishuollon lopettamisesta. Lakiehdotuksen 38 §:ssé ehdote-
taan puolestaan siddettiviksi tahdosta riippumattoman hoidon jatkamisesta ja sithen liittyvésta
menettelysta.

Tahdosta riippumattomaan erityishuoltoon méérdéminen merkitsee puuttumista huoltoon méaa-
rattdvan henkilon perustuslain 7 §:n 1 ja 3 momentissa tarkoitettuun vapauteen. Ehdotettu 32 §:n
1 momentin séédntely tdyttdd vaatimuksen vapaudenriiston perustumisesta lakiin. Lain sovelta-
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misalaan kuuluva henkil6 voidaan méérété erityishuollon toimintayksikkdon vain, jos hén ei ky-
kene tekeméén hoitoaan ja huolenpitoaan koskevia ratkaisuja eikd ymmaértimaan kayttaytymi-
senséd seurauksia, jos hin todennédkdisesti vakavasti vaarantaa terveyttdédn tai turvallisuuttaan
taikka muiden terveytté tai turvallisuutta, ja jos hénen hoitoaan ja huolenpitoaan ei voida jérjes-
tdd muilla tavoin. Namé melko korkealle asetetut vaatimukset tdyttavit epdilyksittd my0s vaati-
muksen siitd, ettd vapaudenriisto ei saa olla mielivaltainen. Siéntely on valiokunnan mielesta til-
td osin ongelmatonta myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan ja vammaisten henkil6i-
den oikeuksia koskevan yleissopimuksen 14 artiklan ndkdkulmasta.

Lakiehdotuksen 33 §:n 1 momentin perusteella erityishuollon johtoryhma voi maératad henkilon
toimitettavaksi tutkimukseen, jos on ilmeistd, ettd edellytykset henkilon médrdamiselle erityis-
huollon toimintayksikkdon tahdostaan riippumatta ovat olemassa. Pykéldn 2 momentissa, jota
nyt ei ehdoteta muutettavaksi, sdddetdén tutkimuksen suorittamisajasta. Pykéldn 3 momentin mu-
kaan erityishuollon johtoryhma paittdd tutkimuksen suorittamisen jalkeen henkilon madradami-
sestd erityishuollon toimintayksikkdon tahdostaan riippumatta. Laista kuitenkin puuttuvat koko-
naan tutkimuksen suorittamista koskevat sddnnokset, vaikka on ilmeistd, ettd tutkimus voidaan
mééritd toimitettavaksi vastoin henkilon tahtoa. Kun otetaan huomioon seka tutkimukseen maa-
rddmispadtoksen ettd tutkimuksen perusteella tehtdvin péétoksen luonne perusoikeuksiin voi-
makkaasti puuttuvina toimenpiteind, on lakiehdotuksen 33 §:44 vélttdméatontd tdydentdd ainakin
sadnnoksilld tutkimuksen suorittajasta, siséllostd ja menettelytavoista (vrt. esim. mielenterveys-
lain 9—11 §), jotta lakiehdotus voidaan kisitelld tavallisen lain sddtdmisjéarjestyksessd. Valiokun-
ta kuitenkin huomauttaa, ettd sdintelyssé voi olla tarpeen ottaa huomioon kehitysvammaisten eri-
tyishuoltoon liittyvét erityispiirteet, jotta menettelyt eivét toisaalta muodostu tarpeettoman ras-
kaiksi.

Perustuslakivaliokunta kiinnittda kriittisesti huomiota esityksen perusteluissa (HE s. 53 ja 72) il-
maistuun kisitykseen siité, etti rajaa tahdosta riippumattoman ja vapaaehtoisen erityishuollon
vélilla ei ole katsottu olevan mahdollista eiké tarkoituksenmukaista tehdé selvépiirteisemmaksi
ehdotettavan lainmuutoksen yhteydessé. Syyksi tdhén esitetddn kehitysvammalaissa tarkoitetun
erityishuollon erityispiirteet. Vapaachtoisen erityishuollon jérjestdminen ei perustelujen mukaan
kaikissa tapauksissa tosiasiallisesti perustu kehitysvammaisen henkilon omaan tahdonilmaisuun.
Toisaalta todetaan, ettd lain 38 §:std ilmenevin perusajatuksen mukaan myds tahdosta riippumat-
tomaan erityishuoltoon maératty henkild on erityishuollon piirissé ensisijaisesti omasta tahdos-
taan.

Perusteluissa esitetty késitys johtaa tahdosta riippumattoman ja vapaaehtoisen erityishuollon ra-
jan hdmértymiseen. Tima on perustuslakivaliokunnan mielestd perusoikeusnikdkulmasta kesta-
métontd, vaikka kehitysvammaisten erityishuoltoa koskevaan séédntelyyn voidaankin sinédnsé kat-
soa kuuluvan erityispiirteité, jotka jossain méarin eroavat esimerkiksi mielenterveyslain tahdosta
riippumattoman hoidon sééntelyyn liittyvisté l&htokohdista. Etenkin perustuslain 7 §:n 3 momen-
tin kannalta on joka tapauksessa vélttdméatonti, ettd henkilon méirddminen tahdosta riippumatto-
maan erityishuoltoon perustuu aina laissa sédddettyyn nimenomaiseen paitokseen. Tdma merkit-
see ensinndkin sité, ettd jos erityishuoltoon vapaaehtoisesti saapuneen henkilén asema muuttuu
niin, ettd hénen on katsottava olevan tahdosta riippumattoman erityishuollon piirissé, on tésté teh-
tdvd nimenomainen paitds (vrt. esim. mielenterveyslain 13 §).
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Erityisen ongelmalliseksi tahdosta riippumattoman ja vapaachtoisen erityishuollon vilisen eron
hémairtyminen muodostuu lakiehdotuksen 38 §:ssd. Sen ensimmaéisen virkkeen mukaan henkil6a
voidaan pitdi erityishuollon toimintayksikossé tahdostaan riippumatta saman tutkimuksen perus-
teella enintédn puolen vuoden ajan. Toisessa virkkeessd kédytetty muotoilu ("Jos hén ei sen jil-
keen suostu jadmadn erityishuollon toimintayksikkoon eika erityishuoltoa ole 37 §:n sddnndsten
perusteella lopetettava, on vihintddn puolivuosittain uudelleen selvitettdva, ovatko edellytykset
méédritd henkild erityishuollon toimintayksikkdon tahdostaan riippumatta edelleen olemassa.")
néyttiisi kuitenkin merkitsevén sitd, ettd vain henkilon oma nimenomainen kieltdytyminen eri-
tyishuollosta puolivuotisjakson jidlkeen voisi johtaa sen selvittimiseen, ovatko erityishuollon
edellytykset edelleen olemassa. Muussa tapauksessa henkild olisi jatkossa tahdosta riippumatto-
massa erityishuollossa ilman jaksottaista uudelleentarkastelua. Ehdotus on télté osin ongelmalli-
nen perustuslain 7 §:n kannalta. Lakiehdotuksen 38 §:n toisesta virkkeestd on siksi poistettava
maininta henkilon suostumuksesta. Tdma on edellytyksend sille, ettd lakiehdotus voidaan késitel-
13 tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.

Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd kehitysvammaisten erityishuoltoon liittyvien erityispiirtei-
den vuoksi tahdosta riippumattoman erityishuollon jatkamisen tarve voi erdissé tapauksissa olla
niin ilmeisté, ettd huollon edellytysten olemassaolon tdysimittainen selvittdminen kuuden kuu-
kauden vilein ei ole vilttimitontd. Taméan vuoksi valiokunta pitdd mahdollisena sdatid siitd, etti
puolivuosittainen selvittimismenettely on kevyempi niissé tapauksissa, joissa tarve henkilon pi-
tamiselle edelleen erityishuollon toimintayksikdssa tahdostaan riippumatta on ilmeinen. Tdmén
vastapainoksi — ja my0s ottaen huomioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytin-
to (ks. esim. X v. Suomi, 34806/04, 3.7.2012, tuomion kohta 170 ja Rakevich v. Venija, 58973/
00, 28.11.2003, tuomion kohdat 43—46) — on valiokunnan mielestd kuitenkin valttimaitonta,
ettd lakiin sisdllytetddn sddnnds vapaudenriiston kohteena olevan henkilon ja hénen laillisen
edustajansa oikeudesta saada tahdosta riippumattoman erityishuollon edellytykset arvioitaviksi
erityishuollon aikana (vrt. mielenterveyslain 12 d §).

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on myos syytd harkita mielenterveyslakia vastaavien, ulkopuo-
lista arviota hoidon tarpeesta koskevien sdédnndsten (ks. mielenterveyslain 12 a—12 d §) siséllyt-
tdmistd kehitysvammaisten erityishuollosta annettuun lakiin (ks. PeVL 5/2014 vp, s. 4 ja X v.
Suomi, 3.7.2012, tuomion kohta 169) .

Rajoitustoimenpiteet
Ehdotetut rajoitustoimenpiteet

Lakiehdotuksen 3 a luvussa mainittuja rajoitustoimenpiteité ovat kiinnipitdminen (42 f §), ainei-
den ja esineiden haltuunotto (42 g §), henkilontarkastus (42 h §) sekéd lyhytaikainen erilldén pita-
minen (42 1 §). Lakiehdotuksen 42 d §:n siséltdmié rajoitustoimenpiteiden kayton yleisid edelly-
tyksid sovelletaan kaikkien rajoitustoimenpiteiden kayttdon erityishuollossa. Lisdksi kunkin ra-
joitustoimenpiteen yhteydessé sdddetdén toimenpiteen kayton erityisisté edellytyksisté.

Erityishuollossa voidaan lakiehdotuksen 42 d §:n mukaan kéyttdd mainittuja rajoitustoimenpitei-
td ainoastaan silloin, kun erityishuollossa oleva henkil6 ei kykene tekemééin hoitoaan ja huolen-
pitoaan koskevia ratkaisuja eikd ymmartdmééan kéyttdytymisensd seurauksia, rajoitustoimenpi-
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teen kdyttiminen on valttimétontd hénen terveytensa tai turvallisuutensa taikka muiden tervey-
den tai turvallisuuden suojaamiseksi taikka merkittdvin omaisuusvahingon ehkéisemiseksi, ja
muut lievemmét keinot eivét ole tilanteeseen soveltuvia tai riittdvid. Pykédlissd korostetaan lisék-
si muun muassa rajoitustoimenpiteen kidyton perusteltavuutta, turvallisuutta seka sité, ettd rajoi-
tustoimenpiteen kdyttd on lopetettava heti, kun se ei enédd ole vilttimitontd. Ehdotetut yleiset
edellytykset ovat omiaan korostamaan rajoitustoimenpiteiden kayton poikkeuksellisuutta, oikea-
suhtaisuutta ja viimesijaisuutta kdytdnnon tilanteissa. Yleisten edellytysten sddntelysta ei ole pe-
rusoikeuksien rajoituksille asetettavien vaatimusten kannalta huomautettavaa.

Lakiehdotuksen 3 a luvussa on lisdksi sddnnokset itsemaaraamisoikeuden vahvistamisesta (42 §),
toimenpiteisté itsendisen suoriutumisen ja itsemadradmisoikeuden tukemiseksi (42 a §), rajoitus-
toimenpiteiden kayttod koskevien sddnndsten soveltamisalasta (42 b §), virkavastuusta (42 ¢ §),
rajoitustoimenpiteiden kéyton vahentamisestéd (42 e §), rajoitustoimenpiteen jilkiselvittelysti ja
kirjaamisesta (42 j §) sekd rajoitustoimenpidetti koskevasta selvityksestd ja tiedoksiannosta
(42 k §). Ehdotettu sddntely korostaa muiden toimien kuin rajoitustoimenpiteiden kéyton ensisi-
jaisuutta, ennakollista ja jilkikéteistd rajoitustoimenpiteiden arviointia ja minimointia seké pe-
rehdytyksen ja koulutuksen merkitystd. Tamé séédntely yhdessd aluehallintoviraston rajoitustoi-
menpiteiden kdytt6d koskevan valvontavelvollisuuden (lakiehdotuksen 75 a §) kanssa muodos-
taa valiokunnan mielestd kokonaisuuden, joka asianmukaisesti toteuttaa rajoitustoimenpiteisiin
liittyvien perusoikeusrajoitusten vélttdiméattdmyyden ja oikeasuhtaisuuden vaatimusta seké edis-
tad erityishuollossa olevan henkilon itsemidrdadmisoikeutta ja oikeusturvaa.

Ehdotetut sddnnokset yksittdisisti rajoitustoimenpiteistd vastaavat sisilloltddn pitkdlti perustus-
lakivaliokunnan mydtavaikutuksella sdddetyssd mielenterveyslaissa (PeVL 34/2001 vp) ja las-
tensuojelulaissa (PeVL 5/2006 vp) olevia sddnndksid. Perustuslakivaliokunta kiinnittdd kuiten-
kin huomiota siihen, etté kiinnipitdmistd koskevaan lakiehdotuksen 42 f §:44n ei sisélly mainin-
taa siitd, missé tarkoituksessa kiinnipitdminen tulee kyseeseen (vrt. lastensuojelulain 68 §:n 1 mo-
mentti; "lapsen rauhoittamiseksi"). Sdé&nnoksen tdydentdminen kiinnipitdmisen samankaltaisella
tarkoitusta kuvaavalla maininnalla on perusoikeusrajoitusten tismallisyys- ja tarkkarajaisuusvaa-
timuksen kannalta perusteltua, vaikka sindnsi onkin selvia, etti rajoitustoimenpiteiden kdyton
yleisiin edellytyksiin kuuluva tarkoitussdédnnos (42 d §:n 1 momentin 2 kohta) tulee sovelletta-
vaksi my0s ndissé tapauksissa.

Muut toimenpiteet

Hallituksen esityksen perusteluissa (HE s. 54) todetaan, ettd muiden kuin laissa sééddettyjen rajoi-
tustoimenpiteiden kaytto ei olisi sallittua. Tdma ndkemys vastaa hyvin siti, ettd perusoikeusuu-
distuksen esitoissd (HE 309/1993 vp, s. 25/1) ja perustuslakivaliokunnan kadytdnndssa (PeVL 5/
2006 vp, s. 2/1 ja PeVL 34/2001 vp, s. 2/I) on irtisanouduttu kasityksesté, jonka mukaan tietyn ih-
misryhmén perusoikeuksia voitaisiin suoraan rajoittaa erityisen vallanalaisuussuhteen tai laitos-
vallan perusteella. Jos esimerkiksi laitoshuollossa olevan tai vapautensa menettdneen henkilén
perusoikeuksia on tarve rajoittaa, on rajoituksista sédddettdvé lailla ja ne tulee voida oikeuttaa erik-
seen kussakin tapauksessa ja kunkin perusoikeuden osalta.

Edella esitetty ldhtokohta huomioon ottaen esityksen perustelut vaikuttavat kuitenkin ongelmal-
lisilta. Niiden perusteella on péételtavissa, ettd erityishuollon toimintayksikoissé voitaisiin ilman
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laissa sdddettyd perustetta turvautua erdisiin erityishuollossa olevia henkil6itd ainakin jossain
méérin rajoittaviin toimenpiteisiin. Néistd toimenpiteistd ja niiden kdyttdmisestd ei kuitenkaan
ehdoteta sdddettdviksi laissa joko siksi, ettd niiden katsotaan olevan luonteeltaan ennemminkin
hoitotoimenpiteitd, tai sen vuoksi, ettd niilld ei rajoiteta perusoikeuksia vaan sééddellddn perusoi-
keuksien kdyttdmista.

Esityksen perustelujen (HE s. 55—56) mukaan rajoitustoimenpiteistid on ensinnikin erotettava
perushoitoon kuuluvat toimenpiteet. Perushoitoon kuuluvat esityksen perusteella henkilon hyvin-
vointiin olennaisesti vaikuttavista toiminnoista, kuten levosta, ruokailusta ja puhtaudesta samoin
kuin psyykkisistd ja sosiaalisista perustarpeista, huolehtiminen. Perustelujen mukaan raja toisaal-
ta hyvén hoidon ja huolenpidon ja toisaalta rajoitustoimenpiteen kéyton vélilld ei aina ole selked
ja tarkkarajainen. Arvioitaessa kdytetyn toimenpiteen luonnetta on perustelujen mukaan kiinni-
tettdvd huomiota toimenpiteen kestoon ja pakottavuuteen sekd asianomaisen henkilén omaan tah-
toon ja nikemykseen toimenpiteen suhteen. Perusteluissa todetaan, ettd mitd selvemmin toimen-
pide rajoittaa perusoikeutta, mitd enemman asianomainen henkilo vastustaa toimenpiteen suorit-
tamista ja mité pitempéan toimenpiteeseen turvaudutaan, sitd kauemmaksi loitonnutaan perushoi-
don késitteestd ja sitd ilmeisemmin on kysymys perusoikeussuojaa loukkaavasta kielletysté toi-
minnasta.

Perusteluissa my0s katsotaan, ettd henkilon maéradminen tahdostaan riippumatta erityishuollon
toimintayksikkdon merkitsee sitd, ettei asianomainen henkild saa poistua toimintayksikon tilois-
ta omasta tahdostaan (HE s. 53—54). Edelleen todetaan, etté erityishuollon toimintayksikoiden
ulko-ovien jatkuva lukittuna pitdminen ei rajoita perusoikeutena suojattua liikkumisvapautta, jos
muilla kuin tahdosta riippumattomassa erityishuollossa olevilla henkil6illd on mahdollisuus ha-
lutessaan poistua yksikdsté. Silloinkin on perustelujen mukaan syytd ottaa huomioon kehitys-
vammalaissa tarkoitetun erityishuollon tarkoitus ja sen erityiset piirteet (HE s. 56—57).

Perusteluissa esitetyt nikemykset ndyttdisivét ainakin osin merkitsevén paluuta kohti perusoi-
keusrajoitusten oikeuttamista laitosvallan perusteella, jota ei voida endé pitdd hyviksyttdvéana.
Saéntelykokonaisuuden arvioinnissa on perustuslakivaliokunnan mielestd sen sijaan otettava
huomioon, ettd melko vihiisetkin puuttumiset esimerkiksi laitoshuollossa olevan henkilokohtai-
seen vapauteen ja koskemattomuuteen, liikkumisvapauteen seka yksityiseldmén suojaan merkit-
sevit sitd, ettd asianomaista toimenpidettd on pidettdvé perusoikeuden rajoituksena etenkin, jos
henkil6 vastustaa toimenpidetté (ks. esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiot asiois-
sa Storck v. Saksa, 61603/00, 16.6.2005, tuomion kohta 143, ja Munjaz v. Yhdistynyt Kuningas-
kunta, 2913/06, 17.7.2012, tuomion kohdat 79—81). Valiokunta painottaa, etté esityksen perus-
teluissa ei voida pelkéstéédn esimerkiksi perushoitoon vetoamalla oikeuttaa téllaisten toimenpitei-
den kaytto6d. Rajoitustoimenpiteitd ei siten voida kdyttdd, jos niisté ei ole sédéddetty perusoikeuk-
sien rajoitusedellytykset asianmukaisesti tdyttden laissa.

Hallituksen esityksen perusteluissa on mainittu eréiti esimerkkejd toimenpiteista ja apuvélineis-
td, joiden tarkoituksena on turvata erityishuollossa olevan henkilon hygienia, ruokailu ja liikku-
minen sekd hénen psyykkiset ja sosiaaliset perustarpeensa ilman, ettd niihin liittyy itsemaaraa-
misoikeutta, yksityisyyden suojaa, liikkkumisvapautta tai muuta perusoikeutta rajoittavaa vaiku-
tusta (HE s. 55—56). Onkin ilmeisti, ettd kdytdssd on apuvilineitd ja laitteita, jotka eivit ole mer-
kityksellisid perusoikeuksien kannalta. Perustuslakivaliokunnan mielestd on kuitenkin toisaalta
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selvéd, ettd ainakin tietyt nykyisin kéytdsséd olevat rajoittavat vilineet ja asusteet ovat luonteel-
taan niin kajoavia, ettd niiden kdyttdminen jo sindnsi merkitsee puuttumista henkildn perusoi-
keuksiin. Lisdksi ainakin jotkut sindnsé hoidollisiksi apuvélineiksi katsottavista vilineistd voivat
muodostua perusoikeuksia rajoittaviksi, jos niitd kéytetddn jatkuvasti tai pitkdkestoisesti. Taysin
ongelmatonta tistd ndkokulmasta ei ole sekdin, etti rajoitustoimenpiteiden kédyton yleiset edelly-
tykset (lakiehdotuksen 42 d §) koskevat lain nojalla vain niiti toimenpiteitd, jotka katsotaan ra-
joitustoimenpiteiksi.

Perusoikeuksia rajoittavien vélineiden ja asusteiden kéytdstd on sdédettiva riittdvén tasméllisesti
ja tarkkarajaisesti laissa, jos niiden kayttod pidetéédn vélttdméattoméana. Perustuslakivaliokunnalla
ei kuitenkaan ole mahdollisuutta arvioida esityksen perustelujen tai muun saamansa selvityksen
perusteella tdsméillisesti sitd, mitka tai millaiset vdlineet tai asusteet on katsottava perusoikeuksia
rajoittaviksi. Tdmén vuoksi lakiehdotuksen jatkovalmistelussa on arvioitava huolellisesti vilinei-
den ja asusteiden kéyttdd téstd ndkokulmasta. Liséksi vilineiden ja asusteiden kéyttdala tulee
maédritelld mahdollisimman suppeaksi. Keskeisté erityisesti téillaisessa sddntely-yhteydesséd on
myos, ettd sddnndsten perustelut laaditaan huolellisesti ja siten, etté ne toimivat jatkossa kéytén-
ndn toiminnan tukena erityishuollon toimintayksikoisséi. Perustuslakivaliokunta pitdd asian luon-
teen vuoksi valttimattoména, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta saattaa sdéntelyn perustuslakiva-
liokunnan uudelleen arvioitavaksi, jos se péétyy ehdottamaan lakiin sddnndksié rajoittavien véli-
neiden tai asusteiden kaytosta.

Esityksen perustelujen perusteella néyttiisi myos jaédvan epdselvéksi, kattavatko perushoitoon
kuuluvat — ja siten rajoitustoimenpiteiden ulkopuolelle jadviat — toimenpiteet myds sellaiset
ladketieteelliset toimenpiteet, joita erityishuollossa oleva henkild vastustaa. Myos téllaisista toi-
menpiteistd on sdddettdva erikseen perusoikeuksien rajoitusedellytykset ja Euroopan ihmis-oike-
ussopimuksesta johtuvat vaatimukset (ks. esim. Storck v. Saksa, tuomion kohdat 143—144) tayt-
tavilla tavalla etenkin, jos muualla lainsdédédnnossé ei ole néihin tilanteisiin soveltuvia sdannok-
sid.

Vastaavia ongelmia liittyy myds perusteluissa esitettyihin ndkemyksiin erityishuollossa olevien
henkil6iden toimintayksikdstd poistumisen estdmisesti tai rajoittamisesta. Perustelut nayttaisivét
jéttdvéan hyvin avoimeksi ja muodostuvien tai jo muodostettujen kéyténteiden varaan sen, milloin
ja miten erityishuollossa olevan henkilon poistuminen voidaan estdd. Epdméadrdisen maininnan
varaan ja erityisesti se, millaisia liikkkumisvapauden rajoituksia voidaan asettaa vapaaehtoisessa
erityishuollossa olevalle henkilolle. Myos liikkumisvapauden rajoittamisesta on sdddettiava pe-
rusoikeusrajoitusten edellytykset tayttavélla tavalla, jos erityishuollossa olevien henkildiden liik-
kumisvapauden rajoittamista pidetddn valttiméttoména. Saéntelyn on talti osin tiytettdvd myos
Euroopan ihmisoikeussopimuksesta johtuvat vaatimukset (ks. esim. Stanev v. Bulgaria, 36760/
06, 17.1.2012, tuomion kohdat 115—120). Téllainenkin mahdollinen lisdys lakiehdotukseen on
syytd saattaa vield perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi.

Perustuslakivaliokunta korostaa, etté lakiin ei tule siséllyttid rajoitustoimenpiteité ikdén kuin var-
muuden vuoksi, vaan on tarkoin harkittava, voivatko ne jossain tapauksissa olla valttimattomia.
Yhté lailla térkedd on sisillyttdd sdddettdvaksi ehdotettaviin rajoitustoimenpiteisiin tismélliset ja
rajoitustoimenpiteiden kayttod voimakkaasti rajaavat erityiset edellytykset. Sddnndsperusteisesti
olisi my0s varmistuttava siitd, ettei rajoitustoimenpiteité saa kéyttdd henkilokunnan véhdisyyden
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tai muiden vastaavien taloudellisten ja toiminnallisten edellytysten puuttumisen vuoksi. Valio-
kunta toistaa tdsséd yhteydessd aiemman toteamuksensa siité, ettd rajoitustoimenpiteisté sdatdmi-
nen ei merkitse avointa toimivaltaluetteloa rajoitustoimenpiteiden kiyttimiselle ja ettd toimenpi-
teiden kiyttdmisestd sdddettiessi ja lakia sovellettaessa on otettava korostuneesti huomioon pe-
rusoikeusrajoitusten oikeasuhtaisuuden ja valttdméttomyyden vaatimukset.

Muutoksenhakukielto

Erityishuollon johtoryhmén 33 §:n 1 momentin nojalla tekeméin péétokseen henkilon méaraédmi-
sestd toimitettavaksi tutkimukseen ei lakiehdotuksen 81 b §:n 2 momentin perusteella saa hakea
muutosta valittamalla. Muutoksenhakukielto vastaa voimassaolevan lain 81 §:n 3 momenttia.
Muutoksenhakukieltoa ei ole lainkaan perusteltu nyt késiteltdvassa hallituksen esityksessé tai lain
81 §m sddtdmiseen johtaneessa esityksessd (HE 102/1976 vp). Perustuslakivaliokunta toteaa, ettd
muutoksenhakukiellot vaikuttavat lihes poikkeuksetta yksildiden perustuslaissa turvattuun
oikeusturvaan. Tdmén vuoksi perustuslakivaliokunta pitdd valttdméattoména, etté kiellot perustel-
laan riittdvalld tavalla eduskunnalle annettavissa hallituksen esityksissd (ks. PeVL 10/2012 vp,
s. 7).

Valiokunta on edelld lakiehdotuksen 33 §:n késittelyn yhteydessé pitdnyt valttdmattdméana tiy-
dentéa tatd pykdldd merkittdvasti. Néin ollen, kun ehdotetun sdénnoksen sisiltd ja sen nojalla teh-
tdvan madrdyksen tismailliset oikeusvaikutukset eivit ole selvilld, ei valiokunta asian tdssé vai-
heessa pysty valtiosddntooikeudellisesti arvioimaan muutoksenhakukiellon perusteita. Ehdotuk-
sessa esitettyd 81 b §:n 2 momentin mukaista muutoksenhakukieltoa voidaan siten lopullisesti
tarkastella perustuslain 21 §:n ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 4 kappaleen valos-
sa vasta siind vaiheessa, kun 33 §:n séédntelyéd on valiokunnan edellyttdmaélld tavalla tiydennetty.
Valiokunta pitdé kuitenkin perusteltuna, etté sosiaali- ja terveysvaliokunta poistaa muutoksenha-
kukiellon lakiehdotuksesta.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS

Perustuslakivaliokunta esittia,
ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, jos valiokunnan
sen 33 §:std ja 38 §.:std sekd rajoitustoimenpiteistd sddtdimisestd tekemdt valtiosddntooi-
keudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon.

Helsingissd 10.12.2015

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Annika Lapintie vas

jasen Simon Elo ps

jésen Maria Guzenina sd
jésen Anna-Maja Henriksson r
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jdsen Hannu Hoskonen kesk
jasen Antti Hékkénen kok
jasen Ilkka Kantola sd

jasen Kimmo Kivelé ps
jdsen Antti Kurvinen kesk
jésen Jaana Laitinen-Pesola kok
jdsen Markus Lohi kesk
jasen Leena Meri ps

jasen Ulla Parviainen kesk
jasen Wille Rydman kok
jasen Ville Skinnari sd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Petri Helander
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