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HALLITUKSEN ESITYKSET

Hallituksen esityksessd HE 15/2016 vp ehdotetaan sééddettdviksi uusi tupakkalaki. Liséksi esityk-
sessd ehdotetaan muutoksia erdisiin muihin lakeihin. Tupakkalailla ja sen nojalla annettavilla sdé-
doksilld pantaisiin tdytdntoon Euroopan unionin uusi tupakkatuotedirektiivi.

Hallituksen esityksessd HE 58/2016 vp ehdotetaan tdydennettdvaksi hallituksen esitysté tupakka-
laiksi siten, ettd kiytossd olevan kulkuneuvon sisélld ei saisi tupakoida, kun sielld oleskelee alle
15-vuotias henkild.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 20 péivéni toukokuuta 2016.

Esitysten sddtdmisjérjestysperusteluissa ehdotettua sdédntelyd arvioidaan suhteessa perustuslain
6 §:ssé turvattuun yhdenvertaisuuteen, 7 §:ssd turvattuun oikeuteen eldméén, 10 §:ssd turvattuun
yksityiseldmén suojaan, 12 §:ssé turvattuun sananvapauteen, 15 §:ssé turvattuun omaisuudensuo-
jaan, 18 §:ssd turvattuun elinkeinovapauteen ja 19 §:n 3 momenttiin, jonka mukaan julkisen val-
lan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetdén, jokaiselle riittdvat sosiaali- ja ter-
veyspalvelut ja edistettdvd vdeston terveyttd. Sddntelyd arvioidaan myos perustuslain 121 §:n
3 momentissa sédddetyn kunnan verotusoikeuden kannalta.

Hallitus katsoo, ettd esityksiin siséltyvét lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sd4tdmis-
jarjestyksessd. Esityksiin liittyy useampia perustuslakikysymyksid, mink& vuoksi hallitus kuiten-
kin esittdd, ettd esityksistd pyydetdén perustuslakivaliokunnan lausunto.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Sddintelyn tavoite

Ehdotettu sddntely toteuttaa julkiselle vallalle perustuslain 19 §:n 3 momentissa sdddettya tehta-
véa edistdd vieston terveyttd. Sdéntelyn tarkoituksen kannalta merkityksellisid ovat myds esimer-
kiksi perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvattu oikeus eldméén seké 18 §:n 2 momentissa ja 20 §:n
2 momentissa julkiselle vallalle asetetut velvollisuudet huolehtia tydvoiman suojelusta ja turvata
oikeus terveelliseen ymparistoon.

Ehdotetun uuden tupakkalain (jdljempand myos tupakkalakiehdotus) 1 §:n 1 momentin mukaan
lain tavoitteena on ihmisille myrkyllisié aineita sisdltidvien ja riippuvuutta aiheuttavien tupakka-
tuotteiden ja muiden nikotiinipitoisten tuotteiden kédyton loppuminen. Tavoite on valiokunnan
mielestd hyvéksyttdva perusoikeuksien ndkokulmasta (ks. myods PeVL 21/2010 vp, s. 2/1, PeVL
19/2006 vp, s. 2/1).

Perustuslakivaliokunta on arvioinut vuonna 2010 vastaavaa sddnndsehdotusta tupakkalain osit-
taismuutoksen yhteydessd. Valiokunta piti sitd tuolloin ongelmallisena ja katsoi valtiosdintdoi-
keudellisista syisté tirkedksi, ettd tdllainen yleisen poliittisen linjauksen luonteinen sdédnnds pois-
tetaan tai sitd ainakin olennaisesti muokataan lain siséltdd paremmin vastaavaksi.
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Perustuslakivaliokunta piti sddnndksen vaarana perusoikeuksien kannalta sen mahdollista kéyt-
tod perusoikeuksia rajoittavien tulkintojen tukena sen sijaan, ettd ongelmatilanteissa turvaudut-
taisiin perusoikeusmyonteiseen tulkintaan (PeVL 21/2010 vp, s. 6/II). Valiokunta on kuitenkin
kiinnittdnyt huomiota siihenkin, ettd lakia soveltava viranomainen on sidottu my0s perusoikeuk-
sien rajoitusedellytyksiin seké erityisesti hallintolain 6 §:ssé sdddettyihin tarkoitussidonnaisuu-
den ja suhteellisuuden vaatimuksiin (PeVL 17/2004 vp, s. 5/). Viranomaisen toimien on hallin-
tolain 6 §:n mukaan oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun pdamééraén ndhden, ja viranomainen
voi kéyttdd toimivaltaansa yksinomaan lain nojalla ja lain mukaan hyvaksyttéviin tarkoituksiin.
Tédmin johdosta tupakkalakiehdotuksen 1 §:n 1 momentin yleisté tavoitesddanndsté ei ole mahdol-
lista kdyttdd ainoastaan perusoikeuksia rajoittavien tulkintojen tukena.

Perustuslakivaliokunta kuitenkin painottaa, ettd edelld mainituista, lain soveltamista koskevista
nékdkohdista huolimatta sddntelyn merkitessd perusoikeuden rajoittamista on kaikkien yleisten
rajoittamisedellytyksien tdytyttdvd myos lakia sdddettdessd (PeVL 10/2016 vp, s. 2, PeVL 67/
2010 vp, s. 3/ ja PeVL 5/1999 vp, s. 2/1I).

Tupakointikiellot
Tupakointikiellon mddrddminen asuntoyhteisoén

Tupakkalakiehdotuksen 79 §:n 1 momentti siséltdd sddnndksen tupakointikiellon méadrdamisesté
ehdotuksen 2 §:n 42 kohdassa tarkoitetussa asuntoyhteisoissé. Asuntoyhteiso voisi hakea kunnal-
ta tupakointikiellon maérdadmistd asuntoyhteison rakennuksen huoneistoihin kuuluville parvek-
keille, huoneistojen kéytdsséd oleviin ulkotiloihin ja huoneistojen sisétiloihin kuultuaan tilojen
haltijoita. Kunnan on 79 §:n 2 momentin mukaan méérattiva tupakointikielto, jos hakemuksessa
tarkoitetuista tiloista voi niiden rakenteiden tai muiden olosuhteiden vuoksi kulkeutua tupakan-
savua toiselle parvekkeelle, toiseen huoneistoon kuuluvan ulkotilan oleskelualueelle tai toisen
huoneiston sisétiloihin eikd savun kulkeutumista ole mahdollista rakenteiden korjaamisella tai
muuttamisella kohtuudella ehkéisté ja asuintilan haltijalle on ennen kiellon méérdémista varattu
mahdollisuus ehkaistd savun kulkeutuminen omilla toimenpiteilldén. Kunnan velvollisuudesta
peruuttaa paitds sdddetddn 79 §:n 3 momentissa.

Saéntely on merkityksellistd henkilon itsemidrddmisoikeuden ja sitd kautta perustuslain 7 §:n
1 momentissa suojatun henkilokohtaisen vapauden samoin kuin 10 §:n 1 momentissa turvatun
yksityiseldmén suojan kannalta (ks. PeVL 21/2010 vp). Perustuslain 10 §:ssd sdddetyn yksityis-
eldmin suojan 1dhtSkohtana on, ettd yksilolld on oikeus eldd omaa eldméénsé ilman viranomais-
ten tai muiden ulkopuolisten tahojen mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista hinen yksityisela-
mainsa (ks. HE 309/1993 vp, s. 52/11 ja esim. PeVL 53/2005 vp, s. 2/1). Toisaalta sddntely toteut-
taa julkiselle vallalle perustuslain 19 §:n 3 momentissa sdddettya tehtdvas edistdd vieston terveyt-
ta.

Perustuslakivaliokunta ei pidd poissuljettuna sitd, ettd lainséétdja kieltdd haitallisia vaikutuksia
aikaansaavan tupakoinnin kotirauhan suojan piirissd. Kun kysymys on muiden perusoikeuksien
suojaan puuttuvasta jarjestelystd, on sdddettdvan lain kuitenkin tiytettava téllaiselle laille asetet-
tavat, erityisesti vélttdméattomyyttd, suhteellisuutta ja tarkkarajaisuutta koskevat vaatimukset.
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Tupakkalakiehdotuksen 2 §:n 42 kohdan mukaan asuntoyhteisolld tarkoitetaan muun ohella yh-
teishallinnosta vuokrataloissa annetun lain 2 §:ssi tarkoitettua vuokrataloa sekd muuta vuokrata-
lokantaa. Perustuslakivaliokunta huomauttaa, ettd sddnnoksesséd kéytetty ilmaisu asuntoyhteisod
on tulkinnanvarainen ja avoin, minka vuoksi sitd on syyti tdsmentaa.

Ehdotettu asuntoyhteis6jd koskeva tupakointikielto merkitsee verraten syvélle kdyvaa puuttumis-
ta henkil6n itseméarddmisoikeuteen ja yksityiselamédn. Tdhan ndhden perustuslakivaliokunta pi-
tdd epdkohtana, ettd kiellon médarddmisen kynnys on asetettu hyvin matalaksi. Tupakointikielto
on tupakkalakiehdotuksen 79 §:n 2 momentin mukaan méaarattava, jos sddnnoksessa tarkoitetuis-
ta tiloista "voi" kulkeutua tupakansavua toiseen sddnndksessd mainittuun tilaan. Kiellon muut
edellytykset koskevat sitd, mihin tiloihin ja minké seikkojen vuoksi kulkeutuminen tapahtuu.
Sadnnoksessd ei ole mitenkdédn kvalifioitu savun kulkeutumista esimerkiksi sen méérén taikka
héiritsevyyden, haitallisuuden tai olennaisuuden suhteen; satunnainen ja viahdinenkin tupakansa-
vun kulkeutuminen voi johtaa tupakointikiellon madrddmiseen. Kysymys on siis tilanteista, jois-
sa tupakansavu voi kulkeutua toiselle parvekkeelle, toiseen huoneistoon kuuluvan ulkotilan oles-
kelualueelle tai toisen huoneiston sisdtiloihin ja joissa kulkeutuminen tapahtuisi rakenteiden tai
muiden olosuhteiden vuoksi. Sddnndksen mukaan kielto on méarattava, jos sdddetyt edellytykset
tayttyvat, miké tekee kiellon madradmistd koskevasta harkinnasta ns. sidottua harkintaa. Taméa
tarkoittaa kdytdnndssd, ettd jos tietystd paikasta voi kulkeutua tupakansavua toiseen paikkaan,
kunnan on méérattiva kielto, jos sitd haetaan.

Kun kiellon médrdamisen edellytyksend on ainoastaan se, ettd tiloista voi kulkeutua tupakansa-
vua tiettyihin tiloihin ilman mitéén kytkentdd savun mééréin, héiritsevyyden, voimakkuuden tai
tad olla kysymys. Ottaen huomioon tdmén ja sddntelyn merkityksen verraten syvélle kdyvéné pe-
rusoikeusrajoituksena perustuslakivaliokunta katsoo, ettd tupakkalakiehdotuksen 79 §:d4n kiel-
lon méaraamiselle tulee lisétd edellytykset, jotka liittyvét tupakansavun kulkeutumisen haitalli-
siin vaikutuksiin toisille ja timén aiheuttaman asumishaitan merkittdvyyteen ja olennaisuuteen.

Kiellon kohteena olevan asunnon haltijan perusoikeuksiin liittyvistd syistd johtuen on myos pe-
rusteltua, ettd tupakkalakiehdotuksen 79 §:n 3 momentin sééntelya tupakointikiellon peruuttami-
sesta tdydennetdén sdédnnokselld siitd, ettd asuinyhteison on haettava tupakointikiellon peruutta-
mista, jos kiellolle ei muuttuneiden olosuhteiden vuoksi ole enéé perusteita. Perustuslakivalio-
kunta myds huomauttaa, ettd asunto-osakeyhtidlain yleissddnnoksid padatdksenteosta asunto-osa-
keyhtidssa ja muita yleissddnndksid sovelletaan tupakointikiellon madrdamiseen ja kiellon rikko-
miseen. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan tulee harkita, tulisiko tupakkalakiin lisdtd informatiivi-
nen viittaussdannds asunto-osakeyhtidlain asian kannalta merkityksellisiin sddnnoksiin.

Kielto tupakoida autossa

Tupakkalakiehdotuksen 74 §:44n ehdotetaan tdydentévéssd hallituksen esityksessd uutta 2 mo-
menttia, jossa kielletdédn tupakointi yksityisessd kédytossd olevan kulkuneuvon sisdlld, kun sielld
oleskelee alle 15-vuotias. Kielto ei koske kulkuneuvossa mahdollisesti olevaa asuintilaa, sen rik-
komista ei ehdoteta sédéddettivén rangaistavaksi, eiké tupakkalakiehdotuksen 86 §:n mukainen tar-
kastustoimivalta ulotu kulkuneuvoihin.
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Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin katsonut tupakkalain muutosta koskevaa hallituksen esi-
tystd (HE 180/2009 vp) arvioidessaan, ettd tupakoinnin kielto muiden kuin yleisten kulkuneuvo-
jen sisétiloissa silloin, kun tilassa oleskelee alle 18-vuotias, puuttuu litkaa perustuslaissa turvat-
tuihin henkilokohtaiseen vapauteen seké yksityiseldmén ja kotirauhan suojaan (PeVL 21/2010
vp). Perustuslakivaliokunta arvioi lausunnossaan tupakkalain noudattamiseen perustuvaa tarkas-
tusta, joka olisi ulottunut yksityisauton sisitiloihin. Tdmaé oli toimenpide, joka ei olisi ollut valio-
kunnan mukaan oikeassa suhteessa silld tavoiteltavaan padméaaraan néhden. Valiokunta piti kiel-
lon poistamista edellytyksend tavallisen lain sddtdmisjarjestyksen kdyttdmiselle.

Ehdotettu kielto koskee tilannetta, jossa suojeluobjektina on alle 15-vuotias henkild. Lisdksi kiel-
toon liittyy tutkimustiedon valossa selvid passiivisesta tupakoinnista aiheutuvia terveysriskeja.
Kokonaan vailla merkitysté rajoituksen sallittavuuden kannalta ei ole sekéén, ettd tdysi-ikdiselld
henkil6l1l4 on lasta paremmat edellytykset, ldhes tiydet mahdollisuudet, myotévaikuttaa siihen,
tupakoidaanko autossa vai ei. Tupakoivalla henkil6lld on my6s mahdollisuus pyséyttédé auto ja
poistua sen sisétiloista tupakoinnin ajaksi. Sen sijaan lapsilla ei valttimatti ole samanlaisia mah-
dollisuuksia tai toisintoimimisen edellytyksia.

Perustuslain 6 §:n 3 momentin mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksildind, ja heidén
tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystién vastaavasti. Perustuslain 6 §:n 3 mo-
mentin sdé&nnds muodostaa toisaalta perustan lasten vajaavaltaisena ja aikuisvéestod heikompana
ryhména tarvitsemalle erityiselle suojelulle ja huolenpidolle (ks. HE 309/1993 vp, s. 45/1 ja PeVL
58/2006 vp).

Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd edelld todetut ndkdkohdat ja nyt ehdotetun autotupakointi-
kiellon erot valiokunnan vuonna 2010 arvioimaan esitykseen véhentivit kokonaisharkinnassa
olennaisesti kiellon valtiosdéntdoikeudellista ongelmallisuutta perusoikeuksien yleisten rajoi-
tusedellytysten kannalta. Tédydentdavén hallituksen esityksen autotupakointia koskeva 74 §:n 2
momentin sdédnnds voidaan sdétdd tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessd. Valiokunta kuitenkin
huomauttaa, ettd hallituksen esitys sisdltié ylisdantelyn piirteitd: kaikkea, mité yhteiskunnassa ei
pidetd hyvéksyttdvana tai suotavana, ei ole perusteltua lailla kieltda. Sellaisia symbolisia kieltoja,
joiden valvontakin on ldhinnd symbolista, tulisi valttia.

Tietojensaantioikeus

Tupakkalakiehdotuksen 88 §:n mukaan Valvira tai kunta saa luovuttaa toiselle valvontaviran-
omaiselle lain noudattamista valvottaessa tai valvontaan liittyvdi tehtédvid suoritettaessa saatuja
tietoja liike- tai ammattisalaisuudesta salassapitosédénnosten estimaéttd, jos tiedot ovat tarpeen ky-
seiselle viranomaiselle sdédetyn valvontatehtdvédn hoitamiseksi.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapito-
velvollisuuden estimaéttd koskevaa sidntelyd yleensd perustuslain 10 §:n 1 momentissa sdddetyn
yksityiseldmén ja henkildtietojen suojan kannalta ja kiinnittényt huomiota muun muassa siihen,
mihin ja keté koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan
tietojen vilttimittomyyteen. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdolli-
suus ovat valiokunnan mukaan voineet liittyd jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoi-
hin", jos tarkoitetut tietosiséllot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentévésti. Jos taas tietosiséltoja
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ei ole samalla tavoin luetteloitu, sdéntelyyn on pitdnyt siséllyttdd vaatimus "tietojen valttamatto-
myydestd" jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL 10/2014 vp, s. 6/11 ja siiné viitatut lau-
sunnot).

Perustuslakivaliokunta on katsonut myds, etti salassapitosdénnosten edelle menevéssé tietojen-
saantioikeudessa on viime kddessd kysymys siitd, etti tietoihin oikeutettu viranomainen omine
tarpeineen syrjdyttid ne perusteet ja intressit, joita tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvan
salassapidon avulla suojataan. Mité yleisluonteisempi tietojensaantiin oikeuttava séédntely on, sité
suurempi on vaara, ettéd tillaiset intressit voivat syrjdytyd hyvin automaattisesti. Mité taydelli-
semmin tietojensaantioikeus kytketddn sdénnoksisséd asiallisiin edellytyksiin, sitd todennikoi-
semmin yksittdistd tietojensaantipyyntdd joudutaan kéytinndssd perustelemaan. Myds tietojen
luovuttajan on télldin mahdollista arvioida pyyntdd luovuttamisen laillisten edellytysten kannal-
ta. Tietojen luovuttaja voi liséksi kieltdytymaélla tosiasiallisesti tietojen antamisesta saada aikaan
tilanteen, jossa tietojen luovuttamisvelvollisuus eli sddnndsten tulkinta saattaa tulla ulkopuolisen
viranomaisen tutkittavaksi. Tdémé mahdollisuus on tirked tiedonsaannin ja salassapitointressin
yhteensovittamiseksi (PeVL 12/2014 vp, s. 2/II—3/1 ja PeVL 62/2010 vp, s. 3/1I—4/I ja niissé
viitatut lausunnot).

Edell4 todetun vuoksi tupakkalakiehdotuksen 88 §:44 on muutettava siten, etti tietojensaantioi-
keus joko kytketdén valttimattomyysvaatimukseen tai tietosiséllot tismennetdan. Téllainen muu-
tos on edellytyksend sille, ettd lakiechdotus voidaan kisitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestykses-
sé.

Henkilétietojen suoja

Tupakkalakiehdotuksen 94 §:ssd ehdotetaan sidddettaviksi tuotevalvontaa koskevien tietojen tal-
lentamisesta ja julkaisemisesta ja 95 §:ssé vahittdismyyntilupien ja tukkumyynti-ilmoitusten re-
kisteristd. Molempien pykéldehdotusten mukaan erdit sddnnoksissd luetteloidut henkilGtiedot
voidaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 16 §:n 3 momentissa sdédetyn esté-
métté saattaa rekisterissé sellaisinaan julkisiksi. Tarkoitus on julkaista tiedot internetissa.

Ehdotus merkitsee puuttumista yksityiseldmén ja henkilStietojen suojaan. Perustuslakivaliokun-
ta on arvioidessaan tdllaista sédéntelyd yleensi katsonut, ettd sddntelyd on tarkasteltava perustus-
lain 10 §:n kannalta. Sen 1 momentin mukaan henkilGtietojen suojasta sdddetdén tarkemmin lail-
la. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kiytdnnén mukaan lainséétdjan liikkkumavaraa rajoit-
taa tdmén sddnnoksen lisdksi myos se, etti henkilGtietojen suoja osittain sisiltyy samassa momen-
tissa turvatun yksityiseldmén suojan piiriin. Kysymys on kaiken kaikkiaan siitd, ettd lainsdétdjan
tulee turvata tdmaé oikeus tavalla, jota voidaan pitdd hyviksyttdvéni perusoikeusjérjestelmén ko-
konaisuudessa. Valiokunta on kdytdnndsséédn pitdnyt henkilGtietojen suojan kannalta térkeind
sddntelykohteina ainakin rekisterdinnin tavoitetta, rekisterditdvien henkilGtietojen siséltod, nii-
den sallittuja kéyttotarkoituksia mukaan luettuna tietojen luovutettavuus seka tietojen sdilytysai-
kaa henkilorekisterissd ja rekisterdidyn oikeusturvaa. Néiden seikkojen sdéntelyn lain tasolla tu-
lee lisdksi olla kattavaa ja yksityiskohtaista (ks. esim. PeVL 13/2016 vp, s. 3—4 ja siind viitatut
lausunnot).
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Perustuslakivaliokunta on pitényt lisdksi yksityiseldmén ja henkil6tietojen suojan kannalta olen-
naisena, ettd ehdotetun kaltaisesta internetiin sijoitettavasta henkilorekisteristi tietoja ei voida ha-
kea erilaisina massahakuina, vaan esimerkiksi ainoastaan yksittiisind hakuina. Téllaista rajausta
pidettiin edellytykseni lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain séédtamisjérjestyksessé ar-
vioitaessa varsin laajan terveydenhuollon ammattihenkildiden tietoja siséltdvén tietopalvelun
luomisen mahdollistavaa esitystd (PeVL 32/2008 vp, s. 3/I). Vaikka luovutettavien tietojen sisél-
t0 ja sddntelykonteksti poikkeavat tuolloin arvion kohteena olleesta, pitdd perustuslakivaliokunta
tirkedn4, ettd nyt arvioitavana olevan rekisterin sisdllon ja tarkoituksen kannalta perusteltu rajaus
siséllytetddn tupakkalakiin.

Kunnallinen itsehallinto

Tupakkalakiehdotuksen 93 §:n mukaan valtio korvaa kunnalle aiheutuneet kustannukset eréistia
laissa Valviralle osoitetuista tehtévistd, jotka Valvira on ohjannut kuntien toimeenpantaviksi.
Kunnille annettavista tehtivistd sdédetédédn perustuslain 121 §:n 2 momentin mukaan lailla.

Perustuslakivaliokunnan mielesté on selvéd, ettd kunnan tehtévien lakisddteisyyden vaatimus sul-
kee pois sen mahdollisuuden, ettd kunnille voitaisiin antaa tai mééritelld tehtdvid valtion viran-
omaisen ohjauksella. Sddnndsti ei valiokunnan mielestd voi tulkita siten, ettd Valvira voisi sen
perusteella ohjata virastolle lain mukaan kuuluvia tehtdvid kunnan toimeenpantavaksi. Viran-
omaisen ohjaukseen perustuva toimeenpanovallan méérittely ja viranomaisen lakisdéteisten teh-
tdvien siirtdminen toiselle viranomaiselle olisi ongelmallista my0s perustuslain 2 §:n 3 momen-
tissa sdddetyn kannalta. Sen mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin ja kaikessa jul-
kisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia (ks. my6s PeVL 14/2003 vp, s. 3/1). Sosiaali- ja
terveysvaliokunnan on syyté arvioida sddnndksen tarpeellisuutta.

Muita seikkoja
Tupakkalakiehdotuksen 97 §:n mukaan kunta voi tietyin edellytyksin korvauksetta peruuttaa
44 §:ssi tarkoitetun vihittdismyyntiluvan. Perustuslakivaliokunnan mielestd sddnnds nayttéisi
perustuvan ajatukseen, jonka mukaan viranomaisen tulisi yleensd korvata vahittdiismyyntiluvan
peruuttaminen séddnndsehdotuksessa mainittujen edellytysten perusteella. Maininta peruuttami-
sen korvauksettomuudesta on syyta poistaa sddnnoksesta.
VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittia,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd, hallituksen

esitykseen HE 15/2016 vp sisdltyvd 1. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valiokunnan sen
88 §:std tekemd valtiosddntooikeudellinen huomautus otetaan asianmukaisesti huomioon.

Helsingissd 29.4.2016



Valiokunnan lausunto PeVL 17/2016 vp

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Annika Lapintie vas
varapuheenjohtaja Tapani T6lli kesk
jasen Simon Elo ps

jésen Maria Guzenina sd

jésen Anna-Maja Henriksson r
jasen Antti Hakkénen kok

jasen Kimmo Kiveld ps

jésen Antti Kurvinen kesk

jésen Jaana Laitinen-Pesola kok
jasen Markus Lohi kesk

jasen Leena Meri ps

jasen Ulla Parviainen kesk

jasen Wille Rydman kok

jasen Ville Skinnari sd

varajdsen Mats Lofstrom r

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Matti Marttunen
valiokuntaneuvos Mikael Koillinen



