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Viitetiedot

Valiokunta on aiemmin antanut asiasta lausunnon PeVL 40/2021 vp.

HALLINTOVALIOKUNNAN LAUSUNTOPYYNTO

Hallintovaliokunnassa on valmistelevasti késiteltdvana hallituksen esitys eduskunnalle Schenge-
nin tietojarjestelman kayttod koskevia asetuksia tdydentdviksi lainsdddannoksi (HE 35/2021 vp).
Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan (PeVL 40/2021 vp — HE 35/2021 vp) todennut muun
muassa, ettd valiokunta on perusoikeusherkissd sddntelykonteksteissa edellyttinyt perusratkai-
suihin olennaisesti vaikuttavien ja merkittivien muutosten saattamista uudestaan perustuslakiva-
liokunnan arvioitaviksi (ks. esim. PeVL 4/2021 vp, kappale 41). Mikéli hallintovaliokunta laa-
jentaa mahdollisuutta biometristen tunnisteiden kasittelyyn edelld mahdollistetulla tavalla yksi-
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tyiseldmén suojan ydinalueeseen kajoavalla sddntelylld, jota ei ole vield sddnndskohtaisesti arvi-
oitu perustuslain 74 §:n edellyttimailla tavalla, on hallintovaliokunnan mietintdluonnos saatetta-
va perustuslakivaliokunnan kisiteltdviksi. Tdma on télloin edellytyksend hallituksen esityksen
lakiehdotusten késittelemiselle tavallisen lain sddtamisjarjestyksessa.

Edelld olevan perusteella hallintovaliokunta pyytéé perustuslakivaliokunnan lausuntoa laatimas-
taan mietintdluonnoksesta.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtokohdat

(1) Perustuslakivaliokunta on antanut valtiopdivilla 2021 lausunnon PeVL 40/2021 vp hallituk-
sen esityksestd eduskunnalle Schengenin tietojérjestelmin kéyttod koskevia asetuksia tdydenté-
véksi lainsdadannoksi (HE 35/2021 vp). Perustuslakivaliokunnan mukaan hallituksen esityksen
lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sdédtamisjérjestyksessd vain, jos valiokunnan tar-
peesta saattaa hallintovaliokunnan mietintdluonnos perustuslakivaliokunnan késiteltdvaksi teke-
maé valtiosidéntdoikeudellinen huomautus otetaan asianmukaisesti huomioon.

(2) Saitamisjarjestyskysymyksen taustalla on se, ettd hallituksen esityksessé oli katsottu, ettd
erddt ulkomaalaislain nojalla otetut biometriset tunnisteet eivit olleet kiytettivissé valtiosdantoi-
sen kayttotarkoitussidonnaisuuden periaatteen vuoksi. Perustuslakivaliokunnan mukaan valtio-
sadntoistd estettd ei kuitenkaan ollut tuolloin ehdotettua sédntelyd laajemmalle biometristen tun-
nisteiden kdytolle haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden, kuten lapsien, oikeuksien tur-
vaamiseksi tai muussa tdydennettdvien SIS-asetusten EU-oikeudellisen etusijan edellyttiméssa
tilanteessa tai tarkoituksessa. Perustuslakivaliokunnan mukaan hallintovaliokunnan oli tarkkaan
selvitettdvd voimassa olevan EU-oikeuden sisiltd ja varmistuttava, ettd sdéintely on yhteensopi-
vaa EU-oikeuden kanssa. Sédntelyé oli syyté tarvittaessa tdydentdd (PeVL 40/2021 vp, kappale
22).

(3) Perustuslakivaliokunnan mukaan lakiechdotuksen muuttaminen téll4 tavoin koskisi kuitenkin
lakiehdotuksen perusratkaisuja, ja valiokunta viittasi pitdneensi vélttdméttoméana ja hyvién lain-
saddantotapaan kuuluvana, etti etenkin silloin, kun laajakantoiseen hallituksen esitykseen esite-
tadn tehtdviksi hyvin merkittévié ja esityksen perusratkaisuihin olennaisesti vaikuttavia muutok-
sia, asian valmistelu osoitetaan valtioneuvoston tehtaviksi (PeVL 40/2021 vp, kappale 23, ks.
my0s siind viitatut PeVL 9/2020 vp, s. 3, PeVL 26/2017 vp, s. 76, ks. myo6s PeVL 75/2014 vp, s.
8/10).

(4) Perustuslakivaliokunnan mukaan tuolloin arvioidun lakiehdotuksen siddntely ei ollut kuiten-
kaan mitaltaan erityisen laajaa (ks. myds PeVL 12/2021 vp, kappale 76), mutta sddntelyn merkit-
tdvyys perusoikeusndkdkulmasta olisi kuitenkin puoltanut valmistelun osoittamista valtioneu-
vostolle. Perustuslakivaliokunnan mukaan hallintovaliokunnan oli pitdessédén lakiehdotusten téy-
dentdmistd perusteltuna tarkkaan harkittava, onko lakiehdotuksen muuttaminen mahdollista
eduskunnassa. Perustuslakivaliokunta edellytti sddtdmisjarjestyskysymyksend hallintovaliokun-
nan mietintdluonnoksen saattamista perustuslakivaliokunnan késiteltdvéksi, mikéli hallintovalio-
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kunta laajentaa mahdollisuutta biometristen tunnisteiden kisittelyyn edelld mahdollistetulla ta-
valla yksityiseldmin suojan ydinalueeseen kajoavalla sédntelylld, jota ei ole vieléd sdédnnoskohtai-
sesti arvioitu perustuslain 74 §:n edellyttdmailla tavalla.

(5) Hallintovaliokunta ehdottaa mietint6luonnoksessa sdéntelyn tiydentdmistd ja on siksi
9.3.2022 pyytinyt perustuslakivaliokunnan lausuntoa laatimastaan mietintdluonnoksesta.

(6) Perustuslakivaliokunnan mielestd hallintovaliokunnan mietintdluonnos kuvastaa hyvai val-
tiopdivaasian kisittelytapaa ja siséltdd perusteellista ja piddosin asianmukaista oikeudellista tar-
kastelua biometristen tunnisteiden késittelysta.

(7) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd kuitenkin edelleen huomiota siihen, ettd sovellettavan lain-
sdddannon kokonaisuutta ei voi luonnehtia selkeidksi ja ymmaérrettavéksi. Sovellettavien EU- ja
kansallisten sdédosten véliset suhteet muodostuvat osittain pédallekkéisiksi ja osittain toisistaan
erotettaviksi. Vaikka perustuslakivaliokunnan mielestd on selvia, ettd varsin merkittdva osa saén-
telyn monimutkaisuudesta palautuu sovellettavan EU-oikeuden vaikeaselkoisuuteen ja myos sen
tietosuojasddntelyn rajoitettuun ja eriytettyyn soveltamisalaan, on hallintovaliokunnan syyté
edelleen selvittidd keinoja selkeyttdd sdantelyd (ks. myos PeVL 40/2021 vp, kappale 13).

Arvio ehdotetusta sddntelystd

(8) Arvioitavana oleva sdéintely merkitsee puuttumista yksityiseldmén ja henkilStietojen suo-
jaan. Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan hallintovaliokunnan mietintdluonnoksen pohjana
olevaa hallituksen esitystd katsonut, ettd sdéntelyd on tarkasteltava perustuslain 10 §:n kannalta
perustuslakivaliokunnan lausunnossa tarkemmin eriteltyjen perusteluiden johdosta (PeVL 40/
2021 vp, kappaleet 4—14).

(9) Hallintovaliokunnan mietintéluonnoksessa ehdotettu ulkomaalaislain 131 §:n 5 momentti
merkitsee, ettd biometrisia tunnisteita voidaan kéyttdd muuhun tarkoitukseen kuin siithen, jonka
perusteella ne on ulkomaalaislain 131 §:n 1 momentissa tdsmennetyllé tavalla alun perin otettu.
Ehdotetun sidénnoksen perusteella ulkomaalaisesta henkil6llisyyden todentamiseksi, ulkomaa-
laisten maahantuloa ja maastaldhtdd seki oleskelua ja tyontekoa koskevien asioiden késittelyé,
paétoksentekoa ja valvontaa varten ja valtion turvallisuuden suojaamiseksi otettuja sormenjalkia,
valokuvia sekd muita henkildtuntomerkkejé saataisiin luovuttaa SIS-jarjestelmédn 5 momentin
1 kohdan mukaan SIS-poliisiyhteistydasetuksen 32 artiklassa tarkoitetun kuulutuksen tekemisek-
si sekd 2 kohdan mukaan SIS-poliisiyhteistyoasetuksen 26 artiklassa tarkoitetun kuulutuksen te-
kemiseksi, kun kuulutettava henkild on syyllistynyt tai hdnen epéillddn syyllistyneen sellaiseen
rikoslain 25 luvussa tarkoitettuun vapauteen kohdistuvaan rikokseen, jonka uhrista on tehty edel-
13 1 kohdassa tarkoitettu kuulutus.

(10) Hallituksen esitykseen ei sisdltynyt vastaavaa sdanndstd. Hallituksen esityksen sadétdmisjér-
jestysperusteluissa (s. 49) viitataan siihen, ettd kayttotarkoitussidonnaisuuden johdosta ulkomaa-
laislain nojalla kansalliseen rekisteriin tallennettujen biometristen tietojen ei arvioida olevan SIS-
poliisiyhteistydasetuksen 22 artiklassa tarkoitetulla tavalla saatavilla. Perustuslakivaliokunta on
pitinyt tarkeédna, ettd siltd osin kuin Euroopan unionin lainséddéntd edellyttdd kansallista séénte-
lyé tai mahdollistaa sen, titd kansallista liikkkumavaraa kéiytettédessé otetaan huomioon perus- ja
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ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks. PeVL 25/2005 vp). Perustuslakivaliokunta korosti
vakiintuneen tulkintalinjan mukaisesti arvioidessaan hallituksen esitykseen sisdltyvéd sdantelya
arkaluonteisten tietojen kayttotarkoitussidonnaisuuden vaatimusta ja piti timén johdosta lakieh-
dotuksia kansallisen liikkkumavaran kéytosté téltd osin biometristen tunnisteiden késittelyéd kos-
kevaa valiokunnan kéyténtdd vastaavana (PeVL 40/2021 vp, kappaleet 15—19).

(11) Perustuslakivaliokunta kiinnitti kuitenkin erityistd huomiota SIS-asetuksen ennakollista
kuulutusta koskevaan séddntelyyn, jonka mukaan SIS-jérjestelméén voidaan tallentaa kuulutus,
jos on olemassa konkreettinen ja ilmeinen vaara siitd, etté lapsi saatetaan viedd jasenvaltiosta lait-
tomasti. Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan hallituksen esityksessd ehdotettu kansalli-
nen sddntely rajaa biometristen tunnisteiden kéyttdd sanotuissa tarkoituksissa siten, ettd sdénte-
lyn tavoite vaarantuu (PeVL 40/2021 vp, kappale 18). Ennakolliset kuulutukset koskevat paitsi
vanhemman, perheenjédsenen tai huoltajan tekemié lapsikaappaustilanteita myds tilanteita, joissa
lapseen kohdistuu ihmiskaupan, pakkoavioliiton, sukuelinten silpomisen tai muun tyyppisen su-
kupuoleen perustuvan vikivallan uhka, vaara joutua terrorismirikosten uhriksi tai osalliseksi néi-
hin rikoksiin, vaara tulla varvétyksi tai kutsutuksi aseelliseen ryhméén tai vaara tulla pakotetuksi
osallistumaan aktiivisesti sotatoimiin.

(12) Perustuslakivaliokunnan mukaan téllaiselle sédéntelylle oli osoitettavissa erittdin painavat,
perusoikeusjirjestelmédn vélittomasti kytkeytyvét perusteet, eiké valtiosédéntdistd estettd ole hal-
lituksen esityksessé ehdotettua sééntelyd laajemmalle biometristen tunnisteiden kéytolle haavoit-
tuvassa asemassa olevien henkildiden, kuten lapsien, oikeuksien turvaamiseksi sanotussa tarkoi-
tuksessa (PeVL 40/2021 vp, kappale 18 ja 22). Perustuslakivaliokunnan mielestéd hallintovalio-
kunnan mietintdluonnoksessa ehdotettu ulkomaalaislain 131 §:n 5 momentin 1 kohdan siintely
ei siten ole esteend lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessd. Hallin-
tovaliokunnan on kuitenkin syytd tarkastella edelleen haavoittuvassa asemassa olevien biomet-
risten tunnisteiden késittelyn sddntelyd erityisesti henkilGtietojen késittelyn suojatoimien riitta-
vyyden osalta.

(13) Perustuslakivaliokunta kiinnitti sanotun lisédksi huomiota saamaansa selvitykseen, jonka
mukaan nyt kansallisesti tdydennettdvit SIS-asetukset tai niiden tavoitteet saattavat edellyttad nyt
ehdotettua laajempaa biometristen tunnisteiden késittelyd paitsi edelld kosketellussa lasten oi-
keuksia turvaavassa séédntelyssd myos erdissd muissa tapauksissa, jotka liittyvit esimerkiksi lain-
valvontaan liittyviin kuulutuksiin (PeVL 40/2021 vp, kappale 20).

(14) Perustuslakivaliokunnan valtiosdéntoisiin tehtéviin ei kuitenkaan kuulu kansallisen taytan-
toonpanoséadntelyn arviointi EU:n aineellisen lainsdddannon kannalta (ks. esim. PeVL 12/2019
vp, PeVL 31/2017 vp). Perustuslakivaliokunnan mukaan on ollut selvia, ettd Euroopan unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin lainsédédéntd on ensisijaista suh-
teessa kansallisiin sédénnoksiin oikeuskdytdnndsséd madriteltyjen edellytysten mukaisesti (ks.
esim. PeVL 14/2018 vp, s. 13 ja PeVL 20/2017 vp, s. 6), eikd suomalaisessa lainsdddanndssa tule
pyrkid EU-oikeuden kanssa ristiriidassa oleviin ratkaisuihin (PeVL 15/2018 vp, s. 49, PeVL 14/
2018 vp, s. 13, PeVL 26/2017 vp, s. 42).

(15) Perustuslakivaliokunnan mukaan valtiosddntoistd estettd ei ollut tuolloin ehdotettua sdin-
telyd laajemmalle biometristen tunnisteiden kdytolle tdydennettidvien SIS-asetusten EU-oikeu-
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dellisen etusijan edellyttimaissa tilanteessa tai tarkoituksessa. Perustuslakivaliokunnan mukaan
hallintovaliokunnan oli tarkkaan selvitettiva voimassa olevan EU-oikeuden siséltd ja varmistut-
tava, ettd sddntely on yhteensopivaa EU-oikeuden kanssa. Siéntelya oli syyta tarvittaessa tdyden-
tdd (PeVL 40/2021 vp, kappale 22).

(16) Arvioitavana olevan mietintdluonnoksen mukaan hallintovaliokunta katsoo, ettei asiassa
tdhdn mennesséd saadun selvityksen perusteella voida tehdi sellaista johtopaétosti, ettd SIS-ase-
tuksissa tai muussa EU-oikeudessa edellytettiisiin sdétdmédn laajemmasta biometriikan kaytosta
EU-oikeuden etusijaperiaatteen nojalla, joskin valiokunta kuitenkin toteaa, ettd uusien SIS-ase-
tusten tavoitteena on tehostaa terrorismin ja vakavan rikollisuuden torjuntaa, varmistaa turvalli-
suuden korkea taso kaikkialla EU:ssa seké edistdd muuttoliikkeen hallintaa. Hallintovaliokunnan
mietintdluonnoksen mukaan hallintovaliokunnan saamasta selvityksestd ilmenee myds, ettd Eu-
roopan komissio on todennut SIS II -jarjestelmidn evaluoinnin yhteydessa, ettd Suomen kanta
"saatavilla" olevista tiedoista ei ole EU-lainsddddnnén "hengen" mukainen. Hallintovaliokunnan
kéytettidvissd olevan tiedon mukaan komissio ei ole kuitenkaan ottanut virallisesti kantaa Suo-
men tulkintaan uusien SIS-asetusten osalta (kappale 37).

(17) Hallintovaliokunnan ehdottama séénnos, jonka mukaan biometrisié tunnisteita voidaan ké-
sitelld muussa kuin alkuperdisessé kayttotarkoituksessa SIS-poliisiyhteistydasetuksen 26 artik-
lassa tarkoitetun kuulutuksen tekemiseksi, kun kuulutettava henkild on syyllistynyt tai hinen
epéillddn syyllistyneen sellaiseen rikoslain 25 luvussa tarkoitettuun vapauteen kohdistuvaan ri-
kokseen, jonka uhrista on tehty edelld 1 kohdassa tarkoitettu kuulutus, ei ole hallintovaliokunnan
mietintdluonnoksessa esitetyn eikd perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan EU-oi-
keuden etusijan edellyttima.

(18) Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan SIS-poliisiyhteistydasetuksen 26 ar-
tiklan tarkoitus on sen sanamuodonkin mukaisesti ensisijaisesti lainvalvonnallinen ja rikosvas-
tuun toteuttamiseen liittyvé. Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotettu sééntely téltd osin ei si-
ten ole sellaisenaan sovitettavissa yhteen sen kanssa, ettd perustuslakivaliokunta on korostanut
arkaluonteisten tietojen késittelyn vélttdméttomyyden vaatimuksen ohella erityisesti kéyttotar-
koitussidonnaisuuden vaatimusta ja pitdnyt mahdollisena tehdé kéyttdtarkoitussidonnaisuudesta
vain tdsmaéllisid ja véhaisiksi luonnehdittavia poikkeuksia (PeVL 40/2021 vp, kappale 15). Tal-
lainen sééntely ei mydskéédn saa johtaa siihen, ettd muu kuin alkuperdiseen kéyttStarkoitukseen
liittyvé toiminta muodostuu rekisterin padasialliseksi tai edes merkittivéksi kayttotavaksi (ks.
PeVL 15/2018 vp, s. 45, PeVL 1/2018 vp, s. 4, PeVL 14/2017 vp, s. 5—=6). Mietintoluonnoksen 4.
lakiehdotuksen mukainen ulkomaalaislain 131 §:n 5 momentin 2 kohta vaatisi merkittdvaa jatko-
tyOstamistd, jotta lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

(19) Perustuslakivaliokunta kiinnittds sanotusta huolimatta huomiota siihen, ettd hallintovalio-
kunnan mietint6luonnoksessa on esitetty ehdotetulle sidéntelylle hyvéksyttaviin perusteisiin kiin-
nittyvid nékdkohtia, joiden mukaan ehdotettu siéntely on yhteydessi edellé tarkoitetulla tavalla
haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden, kuten lapsien, oikeuksien turvaamiseen (s. 32—
33). Perustuslakivaliokunta on sinénsé painottanut, ettd yksityiseldmén ja henkildtietojen suojal-
la ei ole etusijaa muihin perusoikeuksiin ndhden (PeVL 14/2018 vp, s. 8). Yksityiseldmén ja hen-
kilGtietojen suojaa on mahdollista rajoittaa perusoikeuksien yleisten ja mahdollisten erityisten ra-
joitusedellytysten tayttyessa.
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(20) Perustuslakivaliokunta on lisdksi vakiintuneesti ja my0s arvioidessaan seké nyt kansallises-
ti tdydennettidvid EU-sdéntelya ettd mietint6luonnoksen pohjana olevaa hallituksen esitysti kiin-
nittédnyt erityistd huomiota siihen, ettd arkaluonteisten tietojen késittely on syytd rajata tdsmalli-
silld ja tarkkarajaisilla sddnnoksilld vain késittelytarkoituksen kannalta vélttiméttoméan (PeVL
40/2021 vp, kappale 10, PeVL 13/2017 vp, ks. myos PeVL 3/2017 vp, s. 5). Erityisesti lasten tie-
tojen késittelyn osalta valiokunta muistutti, ettd lapsilta otettujen biometristen tunnisteiden késit-
telyn tulee olla vélttaméatontd hyvéksyttavan tarkoituksen kannalta (PeVL 40/2021 vp, kappale
10, ks. myos PeVL 33/2016 vp, s. 5 ja PeVL 29/2016 vp, s. 6).

(21) Perustuslakivaliokunnan mielestd varsin vakiintuneesta kayttotarkoitussidonnaisuutta kos-
kevasta tulkintakdytdnndsta ei ole syytd irtaantua etenkédédn sddntelyn perusteiden osalta ilman
riittdvid perusteluita ja huolellista harkintaa. Mahdollinen kéyttdtarkoitussidonnaisuutta rajaava
sddntely olisi hyvéksyttivien perusteluiden vallitessa perusteltava ja laadittava huolellisesti
asianmukaisin vaikutusarvioin ja arvioin yhteensopivuudesta seké perus- ettd ihmisoikeuksiin ot-
taen huomioon myds EU:n tietosuojasédntelyn vaikutukset. Perustuslakivaliokunnan késityksen
mukaan tillainen lainvalmistelu asiassa ei ole mahdollista eduskunnassa. Sdintelyn antaminen
hallituksen esitykselld mahdollistaa sen, ettd asian késittely eduskunnassa perustuu riittdvén kat-
taviin perusteluihin ja vaikutusarviointeihin seké julkiseen ja kaikkien saatavilla olevaan ehdo-
tukseen (ks. myos PeVL 9/2020 vp, s. 3, PeVL 26/2017 vp, s. 76, ks. myos PeVL 75/2014 vp, s. 8/
1D.

(22) Eduskunta on edellyttényt (EV 81/2021 vp), ettd sisdministerio selvittdd oikeudelliset ja
muut edellytykset lainmuutokselle, jolla passirekisteriin tai henkildkorttirekisteriin talletettujen
sormenjélkien kdyttdminen olisi mahdollista ainakin kaikkein torkeimpien rikosten ennalta esté-
miseksi, paljastamiseksi tai selvittdmiseksi, joko osana poliisin henkildtietolainsddddnndn toi-
meenpanoa koskevaa selvitysté tai antaa hallintovaliokunnalle asiasta erillisen selvityksen vii-
meistédén syysistuntokauden 2022 alkuun mennessa.

(23) Perustuslakivaliokunnan mielesté erityisen vakavien rikosten ennalta estémiseen, paljasta-
miseen tai selvittimiseen voi liittyéd sellaisia painavia, perusoikeusjérjestelmiénkin palautuvia
yhteiskunnallisia intressejé, jotka riittdvésti perustelevat kayttotarkoitussidonnaisuudesta poik-
keamista. Perustuslakivaliokunnan mielesté on niilté osin valtiosddntdisesti mahdollista tehd ra-
jattuja poikkeuksia kiyttotarkoitussidonnaisuuden periaatteeseen, mikéli huolellisesti laadittu
sadntely kokonaisuutena arvioiden tiyttdd perus- ja ihmisoikeuksien vaatimukset ja on yhteenso-
pivaa EU-oikeuden asettamien vaatimusten kanssa. Perustuslakivaliokunnan mielesti sanottu on
syytd ottaa huomioon valtioneuvoston piirissé tehtdvissa lainvalmistelussa ja selvitystyossa.

Kansallisten viranomaisten tiedonsaantioikeudet

(24) Voimassa olevassa laissa sdddetddn poliisin oikeudesta luovuttaa Schengenin tietojérjestel-
mén tietoja toimivaltaisille Schengen-viranomaisille. Sddntelyé ehdotetaan hallituksen esitykses-
sd muutettavaksi siten, ettd toimivaltaisilla kansallisilla viranomaisilla olisi oikeus saada paisy
Schengenin tietojarjestelméédn salassapitosddnndsten estdmattid. Perustuslakivaliokunnan mu-
kaan hallintovaliokunnan oli syyté tarkoin selvittdd, edellyttddko SIS-asetuksen sédntely tdllaista
muutosta, silléd perustuslakivaliokunnan mukaan voimassa oleva sééntely turvaa yksityiseldméan
ja henkildtietojen suojaa ehdotettua sidéntelyd paremmin (PeVL 40/2021 vp, kappale 28).
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(25) Hallintovaliokunta katsoo mietint6luonnoksessa, ettd ehdotettu sdéntelytavan muutos pe-
rustuu SIS-asetuksen sddnnoksiin, joiden mukaan kansallisilla viranomaisilla on oltava péaisy
SIS-jarjestelmén tallennettuihin tietoihin, ja ettd ehdotettu muotoilu vastaa uusia SIS-asetuksia
paremmin kuin voimassa olevat kansalliset sdédnnokset (kappale 86). SIS-asetuksissa ei kuiten-
kaan edellytetd esityksessd ehdotettua sddntelymuutosta. Perustuslakivaliokunnan mielesta olisi
perusteltua pysyttdytyd voimassa olevassa yksityiseldmén ja henkildtietojen suojaa paremmin
turvaavassa sadntelyssa.

Henkilotietojen luovuttaminen kolmansiin maihin

(26) Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan hallituksen esityksessé ehdotettu sdéntely joh-
taa tilanteeseen, jossa henkildtietojen luovuttaminen on mahdollista myos sellaisiin kolmansiin
maihin, joiden tictosuojan tasosta ei ole varmuutta (PeVL 40/2021 vp, kappale 36). Perustuslaki-
valiokunta kiinnitti huomiota my®ds siihen, ettd perustuslakivaliokunta on ns. tiedustelulakien séa-
tdmisen yhteydessé pitdnyt sdédtdmisjérjestyskysymyksend sdéntelyn tdydentdmisté siten, ettei
tietoja saa luovuttaa sellaisille valtioille, joiden voidaan katsoa syyllistyvin jirjestelmaéllisiin ih-
misoikeusloukkauksiin tai joissa tiedonhankintakeinot eivit noudata kansainvélisissd ihmisoike-
ussopimuksissa vahvistettuja standardeja (PeVL 40/2021 vp, kappale 30 ja siind viitatut lausun-
not). Perustuslakivaliokunta painotti tarvetta soveltaa SIS-palauttamisasetuksen 15 artiklaa siten,
ettd henkilGtietojen siirtdimisessd kolmansiin maihin henkilon palauttamista varten otetaan syste-
maattisesti huomioon Suomea velvoittavien kansainvilisten ihmisoikeussopimusten madraykset
siten, ettei tietoja luovuteta sellaisille valtioille, joiden voidaan katsoa syyllistyvén jarjestelmél-
lisiin ihmisoikeusloukkauksiin tai joissa tiedonhankintakeinot eivit noudata kansainvélisissé ih-
misoikeussopimuksissa vahvistettuja standardeja (PeVL 40/2021 vp, kappale 31). Perustuslaki-
valiokunnan mielesti kielto jdd hallintovaliokunnan mietintdluonnoksessa esitetynkin jédlkeen
verraten tulkinnanvaraiseksi ja epéselvésti sddnnellyksi.

(27) Perustuslakivaliokunnan mukaan tiedustelulainsdddantoon ehdotettu rajaus voitiin toteut-
taa esimerkiksi sddnndkseen otettavalla viittauksella siihen, etté tietojen luovuttamisessa ja vas-
taanottamisessa on noudatettava Suomea velvoittavia kansainvilisid sopimuksia, ja kieltiméalla
nimenomaisesti kansainvélinen yhteisty0 ja tietojen vaihto, jos on perusteltua aihetta epdillé, ettd
jotakin henkild4 tdmén yhteistyon tai tietojen luovuttamisen vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus,
kidutus, muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu, vaino, mielivaltainen vapaudenriisto tai epidoikeu-
denmukainen oikeudenkéynti (PeVL 35/2018 vp, s. 25—26, PeVL 36/2018 vp, s. 28, ks. myos
PeVL 5/2007 vp, s. 10/11, PeVL 51/2002 vp, s. 3/I). Valiokunnan mielestd myos nyt ehdotettua
sddntelyd on syyta tdydentdd vastaavalla rajauksella, mikili SIS-asetukset tiydentimisen mah-
dollistavat.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittia,
ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 4. lakiehdotus

kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 131 §:n 5 momentin 2 kohdasta tekemd valtiosddnto-
oikeudellinen huomautus otetaan asianmukaisesti huomioon.
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Helsingissd 28.4.2022
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Johanna Ojala-Niemeld sd
jasen Outi Alanko-Kahiluoto vihr
jasen Bella Forsgrén vihr

jasen Jukka Gustafsson sd

jasen Olli Immonen ps

jasen Hilkka Kemppi kesk

jésen Anna Kontula vas

jésen Sakari Puisto ps

jasen Wille Rydman kok

jasen Heikki Vestman kok
varajésen Johannes Koskinen sd
varajdsen Markus Lohi kesk
varajisen Jani Mékeld ps

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
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