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HALLITUKSEN ESITYS
Esityksessd ehdotetaan sdddettdaviksi uusi alkoholilaki. Samalla muutettaisiin 23 muuta lakia.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 pédivand tammikuuta 2018 tai mahdollisimman pian té-
mén jélkeen. Ehdotetussa alkoholilaissa on useita siirtyméaikaa koskevia sadnnoksia.

Hallituksen esityksen sddtimisjirjestysperusteluissa esityksen sisiltimid sddnnosehdotuksia ka-
sitelldén useiden perustuslain sddnndsten kannalta. Sééntelyn luonteesta johtuen ehdotuksen val-
tiosddntdoikeudellisessa arvioinnissa korostuvat perustuslain 18 §:n turvaama elinkeinonvapaus
ja perustuslain 19 §:n 3 momentin julkiselle vallalle asettama velvoite véieston terveyden edista-
miseen. Lakiehdotukset voidaan hallituksen kisityksen mukaan hyviksyé tavallisen lain séata-
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misjérjestyksessd. Koska esitykseen liittyy useita periaatteellisesti tiarkeitd kysymyksid, hallitus
pitdd kuitenkin perusteltuna, ettd esityksesté pyydettéisiin perustuslakivaliokunnan lausunto.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Esityksen tavoitteet

Hallituksen esityksesséd ehdotetaan sdddettavéksi uusi alkoholilaki. Lain keskeisend tavoitteena
on véhentdd alkoholihaittoja, ja tavoitteeseen pyritdén toimenpiteilld, joilla nostetaan alkoholi-
juomien hintaa ja rajoitetaan alkoholijuomien saatavuutta. Saatavuuden rajoittamiskeinoihin
kuuluvat alkoholijuomien véhittdismyyntimonopoli, véhittdismyynnin ja anniskelun luvanvarai-
suus, myynti- ja anniskelupaikkojen sijaintia ja aukioloa koskevat sddnnokset, ostoikdrajat seké
pdihtyneité asiakkaita ja mainontaa koskevat rajoitukset. Esityksessd sdédettéisiin myds valvon-
nasta ja ohjauksesta, seuraamuksista, maksuista ja muutoksenhausta viranomaisen paitokseen.

Hallituksen esityksen tavoitteet voidaan kytked perustuslain 19 §:n 3 momenttiin, jonka mukaan
julkisen vallan on, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetién, edistettdva vieston terveyttd. Eh-
dotuksella on liityntd myos perustuslain 19 §:n 3 momentin jalkimmaisessd virkkeessd mainit-
tuun julkisen vallan velvollisuuteen tukea perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien
mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksil6llinen kasvu (ks. PeVL 21/2010 vp, s. 4/1I)
samoin kuin perustuslain 20 §:n vaatimukseen siit4, ettéd julkisen vallan on pyrittidvé turvaamaan
jokaiselle oikeus terveelliseen ympéristoon (ks. PeVL 19/2006 vp, s. 2).

Hallituksen esitys siséltdd tavanomaista esitysté kattavammin tutkimustietoa alkoholihaitoista.
Perustuslakivaliokunta toteaa tdhdn tutkimustietoon viitaten, ettd ehdotuksen tavoitteet ovat pe-
rusoikeusjarjestelmin kannalta epdilyksittd hyvéksyttavid. Ehdotus tosin sisdltia erditi sdannok-
sid, joiden arvioidaan lisddvén alkoholin kulutusta ja alkoholin aiheuttamia terveyshaittoja.

Elinkeinovapaus
Arvioinnin perusteet

Hallituksen esitys perustuu merkittéviltd osin alkoholiin liittyvén elinkeinonharjoittamisen lu-
vanvaraisuudelle. Luvanvaraisuuden paédséanto ilmenee alkoholilakiehdotuksen 2 luvun 5 §:sté.
Sen mukaan alkoholijuomia ei saa valmistaa eikd myydéd ilman lupaa. Vikiviinaa ei saa valmis-
taa, tuoda maahan, myydé, kayttdd eikd pitdd hallussa ilman lupaa. Alkoholilakiehdotuksen
12 §:ssd sdddetddn luvan myontdmisen yleisistd ja 13 §:ssd luvan hakijaan liittyvistd yleisista
edellytyksistd. Alkoholilakiehdotuksen 3 luvussa sdddetty alkoholiyhtion yksinoikeus tietyn toi-
minnan harjoittamiseen on hyvin pitkille meneva elinkeinovapauden rajoitus.

Perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulon-
sa valitsemallaan elinkeinolla. Perustuslakivaliokunta on kdytinnosséddn pitinyt elinkeinovapaut-
ta padsdantond, mutta katsonut elinkeinotoiminnan luvanvaraistamisen olevan poikkeuksellisesti
mahdollista (ks. esim. PeVL 46/2016 vp, s. 3 ja PeVL 13/2014 vp, s. 2). Alkoholiin liittyvén elin-
keinonharjoittamisen eri muotojen luvanvaraistamista voidaan perustuslakivaliokunnan késityk-
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sen mukaan pitdd hyvéksyttdvind muun muassa alkoholin kéyttoon liittyvien terveyshaittojen
pienentdmiseksi ja sen kdytostd aiheutuvien sosiaalisten haittojen vahentdmiseksi. Sama koskee
myos yksinoikeutta koskevaa siéntelya (ks. vastaavasti PeVL 23/2000 vp).

Luvanvaraisuudesta on valiokunnan vakiintuneen kdytdnnon mukaan saidettiva lailla, jonka on
tdytettdvéd perusoikeutta rajoittavalta lailta vaadittavat yleiset edellytykset. Laissa sdddettdvien
elinkeinovapauden rajoitusten tulee olla tismallisid ja tarkkarajaisia, minka lisdksi rajoittamisen
laajuuden ja edellytysten tulee ilmetd laista. Sdantelyn sisdllon osalta perustuslakivaliokunta on
pitinyt tirkeén, ettd sddnnokset luvan edellytyksisti ja pysyvyydesté antavat riittdvén ennustet-
tavuuden viranomaistoiminnasta. T&ltd kannalta merkitystd on muun muassa silld, missd méérin
viranomaisen toimivaltuudet médrdytyvét sidotun harkinnan, missd méérin tarkoituksenmukai-
suusharkinnan mukaisesti (ks. mm. PeVL 69/2014 vp, s. 2, PeVL 65/2014 vp, s. 2/11 ja PeVL 22/
2014 vp, s. 4—95).

Edelld todettujen perustuslaillisten ndkokohtien kannalta perustuslakivaliokunta kiinnittdd huo-
miota alkoholilakichdotuksen lupahakemusta koskevaan 8 §:d4n, luvan hakijaan liittyvié yleisia
edellytyksid koskevaan 13 §:44n ja luvanmukaisen toiminnan rajoittamista ja jatkoaikailmoitusta
koskevaan 44 §:dan.

Lupahakemus

Alkoholilakiehdotuksen 8 §:ssé sdddetiddn lupahakemuksen siséllostd. Pykdlan 1 momentin mu-
kaan hakijan on liitettdvé lupahakemukseensa sellainen lupaharkinnan kannalta tarpeellinen sel-
vitys hakijasta, toiminnasta, sen vaikutuksista ja muista merkityksellisisti seikoista, joka ei jo ole
lupaviranomaisen kdytossd. Saman pykélidn 2 momentti siséltdd valtioneuvostolle osoitetun ase-
tuksenantovaltuusséddnnoksen.

Lupahakemukselle asetettavat vaatimukset turvaavat osaltaan sitd, ettd elinkeinolupaa koskeva
paitoksenteko on ennakoitavaa ja perustuu asianmukaiseen selvitykseen, jonka perusteella puut-
tuminen elinkeinonharjoittamisen vapauteen rajautuu oikeasuhtaisuusvaatimuksen edellyttimal-
13 tavalla valttamattoméan. Elinkeinovapauden kannalta olisi ndistd syistd perusteltua sdétaa lu-
pahakemuksen siséllosté siten, ettd hakijan selvitysvastuun ala mééritetdén mahdollisimman tas-
maéllisesti ja yhdenmukaisesti 13 §:ssé sdddettidvien hakijan yleisten edellytysten kanssa.

Hakijaan liittyvit yleiset edellytykset

Alkoholilakiehdotuksen 13 §:sséd sdddetddn luvan hakijaa koskevista yleisista edellytyksistd. Lu-
van myontdmisen edellytyksend luonnolliselle henkil6lle on 13 §:n 1 momentin 3 kohdan mu-
kaan, ettd hakija tunnetaan luotettavaksi ja hén on henkildkohtaisilta ominaisuuksiltaan tehta-
vadn sopiva. Néitd vaatimuksia konkretisoidaan 13 §:n 3 momentissa olevilla viittauksilla sopi-
mattomuutta ilmentévién aikaisempaan toimintaan ja 13 §:n 4 momenttiin sisiltyvélld aikaisem-
paa toimintaa koskevalla luettelolla.

Sadnnoksen 3 momentin mukaan arvioitaessa 1 ja 2 momentissa tarkoitetulla tavalla, kykeneeko
hakija varallisuutensa puolesta huolehtimaan toiminnasta ja lakisiéteisten tehtdvien tdyttdmises-
td ja onko 2 momentin 2 kohdassa tarkoitettua henkilda pidettéva luotettavana ja tehtivéin sopi-
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vana, huomioon on otettava hakijan tai henkilon aikaisempi néihin edellytyksiin liittyvéa toimin-
ta. Luvan myontdmisen edellytykset eivét tiyty, jos hakijan aikaisempi toiminta osoittaa koko-
naisuutena hakijan tai henkildn ilmeisen sopimattomaksi harjoittamaan tdmén lain mukaista elin-
keinotoimintaa. Sdé&nndksen 4 momentin mukaan aikaisempana toimintana pidetién sité, ettd 1)
hakija tai henkil6 on huomattavissa méérin tai toistuvasti laiminlydnyt verojen tai muiden julkis-
ten maksujen suorittamisen taikka henkild on kéyttényt madraysvaltaa oikeushenkildssé, joka on
vastaavalla tavalla laiminlyonyt verojen tai muiden julkisten maksujen suorittamisen; 2) hakija
tai henkild on ulosmittauksen tai muun selvityksen mukaan muutoin kuin tilapdisesti kykenema-
ton vastaamaan veloistaan; 3) hakijalta tai henkildltd on viimeksi kuluneen kahden vuoden aika-
na peruutettu pysyvisti tdimén lain mukainen lupa, taikka henkild on kdyttinyt méérdysvaltaa oi-
keushenkil6ssé, jolta on saman ajan kuluessa peruutettu pysyvasti timén lain mukainen lupa; 4)
henkil6 on viimeksi kuluneiden viiden vuoden aikana tuomittu rangaistukseen tahallisesta elin-
keinotoiminnan harjoittamiseen liittyvésti rikoksesta, josta voi seurata vankeutta; 5) henkilon
voidaan osoittaa kéyttdvan vadrin paihdyttivid aineita.

Kysymys on elinkeinonharjoittamisen edellytyksié keskeiselld tavalla mééarittavastd sddnnokses-
td. Valiokunnan mielestd sddnnds on kuitenkin kovin vaikeasti hahmottuva ja epaselva. [lmeises-
ti 4 momentin luettelossa on tarkoitus sditdd 3 momenttia tdismentévélla tavalla sopimattomuutta
osoittavasta aikaisemmasta toiminnasta eikd siis yksinomaan aikaisemmasta toiminnasta. Epésel-
véksi jad, onko luettelo tarkoitettu tyhjentéiviksi vai voidaanko lupaharkinnassa kayttdd myds
muita perusteita sen arvioimiseen, osoittaako hakijan aikaisempi toiminta kokonaisuutena haki-
jan tai henkildn ilmeisen sopimattomaksi harjoittamaan alkoholilain mukaista elinkeinotoimin-
taa. Lisdksi sddnnoksen 4 momentin 5 kohtaa voidaan pitdé tulkinnanvaraisena ja muutoinkin
epatavanomaisena, eikd valiokunta ole vakuuttunut tédllaisen luvanmydntdmisedellytyksen tar-
peellisuudesta. Lupaharkinnan avoimuutta lisdd tdmén ohella my6s 13 §:n 5 momentin sdinnos
siitd, ettd luvan myontdmisen edellytykset voidaan arvioida tosiasiallisten olosuhteiden mukai-
sesti, jos hakemuksesta tai olosuhteista muutoin kiy selvisti ilmi, ettd hakijaan liittyvit jérjeste-
lyt on esitetty tosiasiallisten olosuhteiden vastaisesti luvan myontdmisen edellytyksistd annettu-
jen sddnnosten kiertdmiseksi.

Hakijaan liittyvien yleisten edellytysten séédntelyéd on syyté yksinkertaistaa ja tarkentaa. Sdannok-
sen 3 momentissa on perusteltua séétdd vain siité, ettd luvan myontdmisen edellytykset eivit tdy-
ty, jos hakijan aikaisempi toiminta osoittaa kokonaisuutena hakijan tai henkilon ilmeisen sopi-
mattomaksi harjoittamaan tdimén lain mukaista elinkeinotoimintaa. Sdédnndksen 4 momentissa tu-
lisi sddtad niisti seikoista, jotka on 3 momentin mukaista arviota tehtdessa otettava huomioon. Li-
sdksi 4 momentin 5 kohta on asianmukaista epdméérdisend poistaa tai olennaisesti tismentéé esi-
merkiksi sen perusteluissa esitetyilld luonnehdinnoilla.

Jatkoaikailmoitus

Alkoholilakiehdotuksen 44 §:n 3 momentin viimeisen virkkeen mukaan lupaviranomainen saa
kieltdd anniskelun jatkamisen, jos terveydensuojeluviranomainen toteaa siitd aiheutuvan tervey-
densuojelulaissa tarkoitettua terveyshaittaa lahiympériston asukkaille eiké haittaa voida ehkéisté
luvanhaltijan toimenpiteilld. Sd&nnoksen 4 momentin mukaan kunnalla on oikeus asukkaidensa
turvallisuuden edistdmiseksi kieltdd anniskelun jatkaminen tai rajoittaa sitd maératylla kunnan
alueella. Kunnan paétds voi koskea kaikkia viikonpiivid tai médréttyjd viikonpéivié, ja se voi olla
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voimassa toistaiseksi tai méddrdajan. Padtos tulee voimaan aikaisintaan kuuden kuukauden kulut-
tua siitd, kun pdétos on tullut lainvoimaiseksi.

Ehdotetun 44 §:n 3 momentin mukaan lupaviranomainen saisi siis rajoittaa ravitsemisliikkeen
anniskeluaikaa terveyshaittaa koskevan edellytyksen tayttyessé. Perustuslakivaliokunnan mieles-
td sddnnoksen elinkeinovapautta rajoittavan merkityksen vuoksi ei ole kaikin puolin asianmu-
kaista, ettd viranomaiselle annettuun toimivaltaan kieltdd anniskelun jatkaminen ei ole liitetty
huomautuksen tai varoituksen antamista koskevaa edellytystd, vaikka sdédnndksen soveltaminen
onkin myos sidottu my6s luvanhaltijan omiin ehkéiseviin toimenpiteisiin. Sddnnokseen olisi pe-
rusteltua lisdtd huomautuksen tai varoituksen antamista koskeva edellytys, ettei kiellon kautta
syntyvi elinkeinovapauden rajoitus muodostu toimijan kannalta ennakoimattomaksi.

Myoskddn ehdotettu 44 §:n 4 momentti ei ole tdysin asianmukainen. Sdédnnoksen perusteella yk-
sittdisten anniskeluluvan haltijoiden elinkeinovapautta voitaisiin rajoittaa kunnan paitokselld
"asukkaiden turvallisuuden edistdmisen" perusteella. Edellytys jatkoajan rajoittamiseen on hyvin
yleisluontoinen ja tulkinnanvarainen, minka liséksi sen asettama kynnys on matala. Perustuslaki-
valiokunta kiinnittd4 erityisesti huomiota siihen, etti toimivaltuus on kytketty turvallisuuden vaa-
rantumisen tai héirididen ilmenemisen sijaan turvallisuuden edistdmiseen. My®s kiellon ajalli-
nen kesto ndyttdisi jddvén tdysin kunnan vapaaseen harkintaan. Alkoholilakiehdotuksen 44 §:mn 4
momenttia on syyté tismentéé ja tarkentaa sekd rajata toimivalta objektiivisempiin kriteereihin.

Oikeusturva ja viranomaisen valitusoikeus

Alkoholilakiehdotuksen 81 §:n mukaan Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston ja alue-
hallintoviraston paatokseen, johon ei 82 §:ssé ole sdddetty valituskieltoa, haetaan muutosta valit-
tamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkéyttolaissa sdddetdan. Myds Sosiaali- ja terve-
ysalan lupa- ja valvontavirastolla ja aluehallintovirastolla on siini tapauksessa, ettd aluehallinto-
virasto on ratkaissut muutoksenhaun kohteena olevan asian, oikeus hakea muutosta hallinto-oi-
keuden muutoksenhaun johdosta tekemédn padtokseen.

Perustuslakivaliokunta on pitdnyt viranomaisen muutoksenhakuoikeutta hallintolaink&yttdjérjes-
telméssé poikkeuksellisena ja katsonut etenkin viranomaisen yleisen muutoksenhakuoikeuden
voivan muodostua ongelmalliseksi perustuslain 21 §:n 1 momentissa vaaditun asianmukaisen
menettelyn kannalta, koska tilldin viranomainen saatetaan nidhdé asianosaisen muodolliseksi
vastapuoleksi. Valiokunta on suhtautunut pidittyvésti erityissddnnoksiin viranomaisen yleisesté
muutoksenhakuoikeudesta (esim. PeVL 15/2011 vp, s. 5 ja siind viitatut lausunnot). Valiokunta
on pitidnyt viranomaisen muutoksenhakuoikeutta hyvéksyttdvénd, jos se on lailla rajoitettu esi-
merkiksi oikeuskdytdnnon yhtendisyyden yllépitoon liittyviin perusteisiin (ks. PeVL 45/2006 vp,
s. 3 ja siind viitatut) taikka jos viranomaisen rajoitettua muutoksenhakuoikeutta voidaan asioiden
laatu ja luonne huomioon ottaen pitdd muutoin perusteltuna (PeVL 15/2011 vp, s. 5, PeVL 58/
2006 vp, s. 9).

Alkoholilakiehdotuksen 81 §:44n ei sisélly valitusoikeuden rajoittamista oikeuskdytdnnon yhte-
ndisyyden yllépitoon liittyviin perusteisiin. Perustuslakivaliokunta pitdi selvind, ettd muutoksen-
hakuoikeutta tulee rajata, jotta ehdotus olisi paremmin sopusoinnussa perustuslain 21 §:n kanssa.
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Oikeuskiytdnnon yhtendisyyden yllépitoon kohdistuvan rajauksen lisdédminen sddnndkseen on
perusteltua my0s valituslupajérjestelmén tarkoituksen kannalta.

Tarkastusvaltuudet

Alkoholilakiehdotuksen 87 §:n nojalla hallussa pidetyn alkoholijuoman 16ytdmiseksi saadaan
tehdéd henkilontarkastus sellaiselle alle 18-vuotiaalle, jota epdilldén todennékdisin syin 90 §:n 4
momentin 1 kohdassa tarkoitetusta rikkomuksesta. Ehdotuksen mukaan poliisi voi tdlldin tarkas-
taa tdllaisen henkilon mukana olevat tavarat ja paéllisin puolin hdnen vaatteensa, jos se voi tapah-
tua puuttumatta loukkaavalla tavalla epéillyn henkilokohtaiseen koskemattomuuteen.

Esityksessd on lainkohdan perustelujen (s. 118) valossa tarkoitus sddtdd tarkastusvaltuudesta,
joka liittyy alkoholijuomien hallussapitoon alle 18-vuotiaana. Ehdotus on kuitenkin tisséd suh-
teessa ilmeisen virheellinen, koska 87 §:ssé viitatussa 90 §:n 4 momentin 1 kohdassa ei kielletad
alkoholin hallussapitoa alaikéisend, vaan sen mukaan rangaistavaa on, jos 85 §:n 1 momentissa
tarkoitetun ravitsemusliikkeen omistaja, tilaisuuden toimeenpanija tai jarjestyksenvalvoja sallii
alkoholijuoman nauttimisen momentissa mainitussa paikassa. Perustuslakivaliokunta kiinnittéa
hyvin vakavaa huomioita lainvalmistelun huolellisuuteen. Erityisesti vakavuutta liséd, ettd sa-
mankaltainen ongelma on my0s voimassa olevassa alkoholilaissa, ja poliisi on siten valtuussién-
noksen ollessa voimassa saattanut kiyttid tarkastusvaltuutta ilman laillista perustetta. Hallituk-
sen esitys tarkoittaa sitd, etté poliisi saa tehdé henkilontarkastuksen alle 18-vuotiaalle, jos alle 18-
vuotias olisi 85 §:n 1 momentin ja 90 §:n 4 momentin tarkoittama ravitsemusliikkeen omistaja, ti-
laisuuden toimeenpanija tai jarjestyksenvalvoja. Alkoholilakiechdotuksen 87 §:44 on valttimaton-
td muuttaa vastaamaan sen tarkoitusta.

Edelld todetun lisdksi sddnnds ei asiallisestikaan tdysin vastaa perustuslakivaliokunnan kéytén-
tod. Ehdotettu sddntely mahdollistaa puuttumisen perustuslain 7 §:n 1 momentissa jokaiselle tur-
vattuun henkilokohtaiseen koskemattomuuteen. Téhdn perusoikeuteen ei perustuslain 7 §:n 3
momentin mukaan saa puuttua mielivaltaisesti eikd ilman laissa sdddettyd perustetta. Henkilo-
kohtaista koskemattomuutta rajoittavan lain tulee olla tdsmaillinen ja tarkkarajainen sekd muuten-
kin tdyttdad perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset, kuten vaatimukset rajoitusten hyvéksyt-
tdvyydesté ja oikeasuhtaisuudesta (PeVL 53/2006 vp, s. 2/I1). Perustuslakivaliokunta on toden-
nut, etté lapseen kohdistuvista poliisin pakkokeinovaltuuksista sddtdmiseen samoin kuin valtuuk-
sien kdyttoon tulee suhtautua kaiken kaikkiaan pidattyvisti (ks. PeVL 53/2006 vp, s. 3/11).

Poliisiviranomaisen puuttuminen rikkomuksesta epdillyn henkildkohtaiseen koskemattomuu-
teen on erityisesti lapsen ndkokulmasta verraten jired toimenpide etenkin, jos pakkokeinoon tur-
vaudutaan julkisesti yleiselld paikalla (ks. PeVL 53/2006 vp, s. 3/11). Valiokunta piti vuonna 2006
sddntelyn pédasiallisten tavoitteiden ja oikeasuhtaisuuden kannalta selvésti asianmukaisempana
rajata tarkastusvaltuus koskemaan vain rikkomuksesta epdillyn lapsen mukana olevia tavaroita,
kuten laukkuja ja kasseja.
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Rangaistussiiinnékset
Yleistd

Alkoholilakiehdotus siséltdd useita rangaistussdannoksid. Vakavimmat alkoholirikokset on kri-
minalisoitu rikoslaissa. Alkoholilakiehdotuksen 90 § on laaja, erilaisia rangaistussdannoksié si-
saltdvan normi. Sdénnoksessé viitataan rikoslain alkoholirikosta (1 momentti) ja alkoholijuoman
markkinointirikosta (2 momentti) koskevaan sdéntelyyn. Sddnndksen 3 momentissa sédddetddn
voimassa olevaa alkoholilain 50 a §:n 3 momenttia vastaavasti alkoholilaissa sédddetyn salassapi-
tovelvollisuuden rikkomisesta. Ehdotetun 90 §:n 4 ja 5 momentissa puolestaan séddetddn rikko-
musluonteisista teoista, joista rangaistaan sakonuhkaisesti alkoholirikkomuksena. Ehdotetun
sddnnoksen 6 momentti taas sisdltdd voimassa olevan alkoholilain 50 a §:n 6 momenttia vastaa-
van sddnnoksen siitd, ettd tietyissid alkoholijuoman hallussapitotapauksissa rikesakko on ainoa
kiytossé oleva seuraamus.

Lainsaitdjan lilkkumavara kriminalisointien sddtdmisessd on varsin vilji, joskin siithen kohdis-
tuu rajoituksia sekd perustuslaista ettd Suomea sitovista kansainvilisistd velvoitteista. Perustus-
lain asettamat rajoitukset johtuvat keskeisimmin perusoikeuksista. Téllaisten rajoitusten 1dhto-
kohtana on, etti lailla ei voida kieltdd toimia, joihin perustuslaki nimenomaisesti oikeuttaa. Mer-
kityksellinen on myds se yleinen ndkokohta, ettd sakkorangaistus tarkoittaa kajoamista tuomitun
omaisuuteen ja vankeusrangaistus henkilokohtaiseen vapauteen. Perusoikeussdaannoksilld on li-
sdksi se merkitys rikoslainsddddnnon kannalta, ettd rangaistussdédnnokset muodostavat oikeudel-
lisen perustan muun muassa poliisiviranomaisten valtuuksille puuttua rikoksesta epaillyn ja osin
myos sivullisten perusoikeuksiin. Kriminalisointiin voi ndin ollen kytkeytya viranomaisten toi-
mivallan vastaava laajentuminen, milld seikalla on merkitysté ainakin valtiosdéntdoikeudellisen
suhteellisuusvaatimuksen kannalta (ks. PeVL 23/1997 vp, s. 2/11).

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kaytdnnon mukaisesti rangaistussdénnosten tulee téyttia
perusoikeuden rajoittamiselle asetettavat yleiset edellytykset ja kulloisestakin perusoikeussain-
noksestd mahdollisesti johtuvat erityisedellytykset. Suhteellisuusvaatimus puolestaan edellyttaa
sen arvioimista, onko kriminalisointi valttdméton sen taustalla olevan oikeushyvén suojaamisek-
si. Taltd osin tulee arvioida, onko vastaava tavoite saavutettavissa muulla perusoikeuteen vihem-
méin puuttuvalla tavalla kuin kriminalisoinnilla (ks. PeVL 23/1997 vp, s. 2/1I).

Perusoikeuksien kannalta rikossddnnokset rangaistusseuraamuksineen ovat nahtdvissa paitsi pe-
rusoikeuksien rajoituksina myos keinoina, joiden avulla oikeusjérjestys antaa turvaa perusoi-
keuksille. Perusoikeuksista voidaan siten johtaa rikoslain sdétdjaan kohdistuva velvoite sdatda ja
yllépitdéd kriminalisointeja, jotka ovat valttdméttomié perusoikeuden turvaamiseksi ulkopuolis-
ten loukkauksilta. Yksittdisten kriminalisointien valtiosdéntdoikeudellisessa arvioinnissa on otet-
tava huomioon perusoikeussdannosten kummankintyyppiset vaikutukset.

Kriminalisoinnille on kyettavé esittimain painava yhteiskunnallinen ja perusoikeusjérjestelméan
kannalta hyvéksyttava peruste (ks. esim. PeVL 23/1997 vp, PeVL 61/2014 vp ja PeVL 9/2016
vp). Perustuslakivaliokunnan rikosoikeudellista séédntelyd koskevassa kdytdnndssé on erotetta-
vissa erilaisia asetelmia. Valiokunta on toisinaan arvioinut kriminalisointia 14htien siitd, mitd pe-
rusoikeutta se rajoittaa (ks. esim. PeVL 23/1997 vp, s. 3—4 ja PeVL 26/2004 vp). Ehdotetulle
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sadntelylle on tietyissi tilanteissa katsottu olevan perustuslain perusoikeussdanndksiin tukeutu-
via perusteita (ks. esim. PeVL 17/2006 vp ja PeVL 6/2014 vp). Perustuslakivaliokunta on lisdksi
usein ottanut kantaa siithen, miké ovat hyviksyttidvid perusteita kriminalisoinneille. Esimerkiksi
uhrin suojelu (ks. PeVL 6/2014 vp, s. 2) seka tiettyjen muiden heikommassa asemassa olevien
ryhmien (ks. PeVL 17/2006 vp, s. 3/1) seka eri oikeushyviin liittyvét turvallisuusndkokohdat (ks.
esim. PeVL 20/2002 vp ja PeVL 26/2014 vp, s. 2) ovat osaltaan muodostaneet hyviaksyttivid pe-
rusteita harkita kriminalisointia.

Kaiken kaikkiaan perustuslakivaliokunnan perusoikeuksien rajoittamisedellytyksiin palautuva
kaytanto koskee rikoslainsdddéntod yleisesti.

Toiselle kuuluvan henkilotodistuksen vidrinkdytto

Alkoholilakiehdotuksen 90 §:n 4 momentissa ehdotetaan kriminalisoitavaksi toiselle kuuluvan
henkil6todistuksen vadrinkdyttd erehdyttdmistarkoituksessa. Vastaavan kaltainen sddnnds ehdo-
tettiin lisdttdvaksi rikoslakiin vuonna 2005 (ks. HE 169/2005 vp). Lakivaliokunta katsoi tuolloin
omien tehtéviensd kannalta, ettd uudelle kriminalisoinnille ei ollut riittédvid perusteita. Lakivalio-
kunta ei kuitenkaan sulkenut tdysin pois mahdollisuutta puuttua tillaiseen kayttidytymiseen my0os
rikosoikeudellisin keinoin, jos hallitus esittdd tarkoin kohdennettua tunnusmerkistod, jonka séa-
tamiselle on osoitettavissa asianmukaisiin selvityksiin pohjautuva painava yhteiskunnallinen tar-
ve ja joka muutoinkin tayttdd valiokunnan kédytdnndssiddn uudelle rikossddnnokselle asettamat
vaatimukset. Edelleen lakivaliokunta kiinnitti huomiota siihen, ettd rangaistussddnnos muodos-
tuu suhteellisuusperiaatteen vastaiseksi (LaVM 15/2005 vp).

Hallituksen esityksessd toiselle kuuluvan henkil6todistuksen vairinkdyton kriminalisointia on
perusteltu silld, ettd myyntikiellon rikkomisesta sdddetyt lupaan kohdistuvat seuraamukset elin-
keinonharjoittajille muodostuvat epdoikeudenmukaisiksi, jollei lainsdddanndssa kielleta sitd, ettd
elinkeinonharjoittajaa voidaan erehdyttdd myymaién alkoholijuomia alaik&iselle kéyttdmalla toi-
sen henkildllisyystodistusta. Lisdksi kriminalisoinnin tarpeellisuutta on perusteltu alaikdisten
suojelua koskevilla nikokohdilla.

Rangaistavan kdyttdytymisen alan laajentamista koskevaa ehdotusta on arvioitava perustuslaki-
valiokunnan rikosoikeudelliselle sdéntelylle asettamien valtiosddntdisten edellytysten kannalta
(ks. kokoava katsaus edelld ja PeVL 23/1997 vp, s. 2/I1). Olennaisiksi kriminalisointichdotuksen
valtiosdéntdoikeudellisessa arvioinnissa nousevat hyvéksyttdvyysedellytys ja suhteellisuusvaati-
mus. Vaikka ehdotuksessa on pyritty esittiméén perusteluja esitetylle kriminalisoinnille, ja4 nii-
den painavuuden selvittdminen esityksessé véhéiseksi. Ehdotuksen mukaan painavan yhteiskun-
nallisen tarpeen kriminalisoinnille muodostaisi toisaalta alkoholin myyjien aseman muodostumi-
nen epdoikeudenmukaiseksi ilman rangaistussdénnosté ja toisaalta tekijdn itsenséd suojaaminen
rangaistuksen uhalla. Perustuslakivaliokunnan mukaan ei ole selvdi, ilmentidvatké ndmé paina-
vaa yhteiskunnallista ja perusoikeusjérjestelméin kannalta hyvéksyttdva perustetta ottaen erityi-
sesti huomioon, ettd kriminalisointi kohdistuu alaikaisiin.
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Etimyynti ja sitd koskevan kiellon rangaistavuus

Alkoholilakiehdotuksen 32 §:n mukaan alkoholijuomia saa tuoda maahan ilman erillisti maahan-
tuontilupaa omaa kéyttod varten sekd kaupalliseen tai muuhun elinkeinotarkoitukseen. Kaupalli-
sessa tai muussa elinkeinotarkoituksessa enemmén kuin 2,8 tilavuusprosenttia etyylialkoholia si-
saltdvid alkoholijuomia kayttdva tarvitsee kuitenkin maahan tuotavan alkoholijuoman osalta toi-
mintaansa tdmén lain mukaisen luvan.

Sadnnoksen perusteluissa (s. 92) todetaan, ettd alkoholijuomien maahantuonti on voimassa ole-
van alkoholilain 8 §:n mukaan sallittua. Alkoholijuomien rajat ylittdva etimyynti, jossa ulko-
mailla sijaitseva myyjé tarjoaa alkoholijuomia suomalaisten kuluttajien ostettavaksi ja vastaan-
otettavaksi Suomessa, on kuitenkin 8 §:n 1 momentin mukaan kiellettyd. Mainitun sdénnoksen
mukaan alkoholijuomien edelleen luovuttaminen tai kdyttdminen luvanvaraisessa tarkoituksessa
edellyttdd asianomaista lupaa. Sdénnos merkitsee perustelujen mukaan sité, ettd alkoholijuomia
ei saa ulkomailta myydé etdmyynnilld suomalaisille kuluttajille ilman asianomaista véhittéis-
myyntilupaa.

Ehdotuksen 90 §:n alun mukaan rangaistus alkoholirikoksesta sdddetdén rikoslain 50 a luvun 1—
3 §:ssd. Rikoslain 50 a luvun 1 §:n mukaan alkoholirikoksesta tuomitaan sakkoon tai enintdan
kahden vuoden vankeuteen muun muassa se, joka alkoholilain sd&nndksen vastaisesti "tuo maa-
han alkoholijuomaa tai vdkiviinaa."

Perustuslain 8 §:n mukaan ketéén ei saa pitdéd syyllisend rikokseen eiké tuomita rangaistukseen
sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi. Rikosoikeudelli-
sen laillisuusperiaatteen ydinsisdllon mukaan rikoksen tunnusmerkistd on ilmaistava riittdvalla
tasmaéllisyydella siten, ettd sddnndksen sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin
toiminta tai laiminlyonti rangaistavaa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja EU-tuomioistui-
men kéytdnnossi laillisuusperiaatteelle on annettu kéyténnossé vastaava ydinsisiltd, jossa on ko-
rostettu rikossédntelyn ennustettavuutta eli sité, ettd sddnndksen sanamuodon perusteella voi-
daan ennakoida, miki on rangaistavaa (ks. PeVL 10/2016 vp ja PeVL 56/2014 vp, s. 2/1I seka
niissé viitatut lausunnot).

Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotetun 32 ja 90 §:n seka rikoslain 50 a luvun 1 §:n muodos-
tama kokonaisuus ei kielld perustuslain 8 §:n edellyttaimaélla tavalla perusteluissa esitetyn mukai-
sesti etimyyntid yksityiseen kadyttoon. Rangaistavuus on rikoslaissa kytketty alkoholin lainvas-
taiseen maahantuontiin, ei sitd vastoin "etdmyyntiin". Ehdotetut sdénnokset ja niiden perustelut
ovat ndin ollen epdselvéssé suhteessa ja osin jopa ristiriidassa keskenddn. Etdmyynnin kieltoon
liittyy myds merkittidvid EU-oikeudellisia kysymyksié, joiden arviointi ei sinénsi kuulu perustus-
lakivaliokunnan valtiosddntdisiin tehtdviin. Ottamatta niithin kantaa perustuslakivaliokunta tote-
aa, etté jos tarkoituksena on saattaa etdimyynti rangaistavaksi, tulee siitd séétad perustuslain 8 §:n
laillisuusperiaatteen tayttavalla rangaistussdannoksella.

Erditd muita huomioita rangaistussddnnoksistd

Alkoholilakiehdotuksen 37 § koskee vihittdismyynti- ja anniskelukieltoja. Sddnndksen 1 mo-
mentin 3 kohdan mukaan alkoholijuomaa ei saa myyda eikd muutoin luovuttaa véhittdismyynnis-
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sd, jos on aihetta olettaa alkoholijuoman luvatonta luovuttamista tai vilittdmistd. Alkoholilakieh-
dotuksen 90 §:n 5 momentin mukaan 37 §:n kiellon rikkominen on sakolla rangaistava alkoholi-
rikkomus. Perustuslain 8 §:n laillisuusperiaatteen sisdltdmaén tarkkarajaisuusvaatimuksen kannal-
ta tunnusmerkistotekija "on aihetta olettaa" on rangaistussddannokseksi huomattavan vilja, ja sitd
tulee tdsmentai.

Alkoholilakiehdotuksen 83 §:n 2 momentin mukaan henkild, joka on 20:td vuotta nuorempi, ei
saa pitdd hallussa vikevéd alkoholijuomaa. Henkild, joka on 18:aa vuotta nuorempi, ei saa pitda
hallussa mietoa alkoholijuomaa. Alkoholilakiehdotuksen 90 §:n 6 momentissa sdddetiin rikesa-
kosta ainoana rangaistuksena 83 §:n 2 momentin vastaisesta alkoholijuoman hallussa pitdmises-
td. Alkoholilakiehdotus ei néin ollen sisélld lainkaan varsinaista rangaistussdanndstd alaikdisen
alkoholin hallussapidosta. Rikesakkorikkomuksista annetun lain, jota ehdotetaan hallituksen esi-
tyksen 5. lakiehdotuksessa muutettavaksi, 17 §:n mukaan alkoholilain tahallisesta rikkomisesta
médritiddn 40 euron madrdinen rikesakko, jos kyseessé on alkoholilain 83 §:n 2 momentin vastai-
nen alkoholijuoman hallussa pitiminen alle 18-vuotiaana. Ottaen huomion perustuslakivaliokun-
nan kéytintd blankorangaistussddnnoksista (ks. esim. PeVL 10/2016 vp) alkoholilakiin on perus-
teltua ottaa tarkempi viittaussddnnds alaikdisen alkoholin hallussapidon rangaistavuudesta.

Lain liitteet

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston alkoholivalvonnasta perimistd valvontamak-
suista ja niiden mééristd sdddetdén nykyisin sosiaali- ja terveysministerion asetuksella. Valvon-
tamaksu on luonteeltaan pikemminkin vero kuin maksu. Valvontamaksun maéraytymista koske-
va sédntely ehdotetaan tdimén vuoksi siirrettdviksi lain tasolle, mutta yksityiskohtaisen ja tekni-
sen luonteensa vuoksi se olisi lain liitteena.

Kun liitteet ovat tietyisséd sddnndksissid mainittuina liitteind osa hallituksen lakiehdotusta, liitteet
ovat hyviksytyiksi tultuaan osa eduskuntalain tasoista siételya. Niitd voidaan tdlloin muuttaa la-
kia sdddettéessd, ja ne ovat mydhemmin muutettavissa vain lainséddtdmismenettelylld. Perustus-
laista ei aiheudu estettd ottaa lakiin liitteitd (ks. PeVL 10/2014 vp ja PeVL 11/1999 vp, s. 3—4).
Liitteisiin ei kuitenkaan ole perusteltua ottaa sisiltod, josta ei ole syytd sddtai laissa. Sddntelyn
muodostumista lain tasolla tarpeettoman yksityiskohtaiseksi ja tapauksittaiseksi voidaan valttda
esimerkiksi asianmukaisesti laadituilla asetuksenantovaltuuksilla (ks. PeVL 45/2016 vp, s. 4,
PeVL 1/2013 vp, s. 2/11 ja PeVL 58/2010 vp, s. 3/1). Sosiaali- ja terveysvaliokunnan tulee tarkas-
tella lain liitettd viela taltd kannalta.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittia,

ettd lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.

Helsingissd 21.11.2017
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Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Annika Lapintie vas
varapuheenjohtaja Tapani T6lli kesk
jasen Maria Guzenina sd (osittain)
jésen Anna-Maja Henriksson r (osittain)
jasen Hannu Hoskonen kesk

jasen Ilkka Kantola sd

jasen Kimmo Kivel4 sin (osittain)
jésen Antti Kurvinen kesk

jasen Leena Meri ps

jasen Outi Mékeld kok

jasen Ville Niinistd vihr (osittain)
jasen Juha Rehula kesk

jasen Wille Rydman kok (osittain)
jasen Ville Skinnari sd

varajisen Olli Immonen ps
varajdsen Mats Lofstrom r

varajisen Ben Zyskowicz kok

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Matti Marttunen
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Eridavi mielipide

ERIAVA MIELIPIDE

Perustelut

Olemme valiokunnan enemmiston kanssa muutoin samaan mieltd, mutta erimielisyytemme koh-
distuu valiokunnan lausunnossa otsikkojen “rangaistussédénnokset — yleistd” ja “’toiselle kuulu-
van henkil6todistuksen vaédrinkayttd” alla lausuttuun.

Hallituksen alkoholilakiesityksen 90 §:n 4 momentin 2 kohdan mukaan on kiellettyé se, etti ta-
hallaan... erehdyttiddkseen alkoholijuomien vihittdismyynnin tai anniskelun valvontaa suoritta-
vaa henkilokuntaa kéyttdd toisen henkilokorttia, passia, ajokorttia tai muuta viranomaisen anta-
maa todistusta ikdnsé todistamiseen.”

Emme voi yhtyé valiokunnan enemmiston kantaan, jossa tité kieltoa, jonka rikkomisesta voi seu-
rata sakkorangaistus, tarkastellaan valtionsdéntdoikeudelliselta kannalta eli siind valossa, sallii-
ko Suomen perustuslaki Suomen eduskunnan sditia téllaisen kiellon.

Kyseessé on sellainen tavanomainen lainsdédéntovallan kaytto, joka perustuslain 3 §:n 1 momen-
tin mukaan kuuluu eduskunnalle. On toisin sanoen téysin eduskunnan lakivaliokunnan ja (téssé
tapauksessa) sosiaali- ja terveysvaliokunnan (viime kédessd eduskunnan tdysistunnon) harkin-
nassa se, katsotaanko, etté tillaiselle siddokselle on olemassa riittdva yhteiskunnallinen tarve.

Doktriini siitd, ettd perustuslakivaliokunnan on kriminalisointien yhteydessé aina arvioitava sité,
sallitko perustuslaki eduskunnalle oikeuden séétdi asiasta, ja arvioitava nimenomaan siini valos-
sa, toteutuvatko perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset, juontuu perustuslakivaliokunnan
lausunnosta PeVL 23/1997 vp, johon téssdkin yhteydessd valiokunta useamman kerran viittaa.

Mainitussa lausunnossa oli kuitenkin kyse siitd, ettd tuolloin kriminalisoitiin perusoikeuden eli
sananvapauden kéyttdon liittyvid tekoja (mm. julkinen kehottaminen rikokseen ja uskonrauhan
rikkominen). Valiokunta totesikin lausunnossaan, ettd “’yksittdisten perusoikeuksien kayttoon
liittyvien kriminalisointien sallittavuutta joudutaan arvioimaan samalla tavoin kuin perusoikeus-
rajoituksia ylipddtdén.” Edelleen valiokunta totesi seuraavaa: ’Yleisten rajoittamisedellytysten
mukaan kullakin perusoikeudella voidaan katsoa olevan sellainen ydinalue, jonka turvaamaa
kayttdytymistd ei saa sddtiéd rangaistavaksi. Perusoikeusrajoituksen hyviksyttdvyysvaatimuksen
nojalla kriminalisoinnille on oltava esitettdvissé painava yhteiskunnallinen tarve ja perusoikeus-
jérjestelmén kannalta hyviaksyttidva peruste.”

Mm. lausunnossaan PeVL 6/2014 vp perustuslakivaliokunta toisti edelld esitetyn kannan kirjoit-
tamalla seuraavaa: ”Yksittdisten perusoikeuksien kdyttdmiseen liittyvien kriminalisointien sallit-

tavuutta on arvioitava samalla tavoin kuin perusoikeuksien rajoituksia yleensikin.”

Taméa kanta on oikeudellisesti perusteltu, eikd kirjoitetusta perustuslaistamme 16ydy sdddosta,
joka antaisi oikeutuksen ja perusteen laajemmalle tulkinnalle.
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Eridavi mielipide
Mielestimme kenenkédn perusoikeuksiin ei edes vilillisesti kuulu se, ettd hén saa tahallaan ereh-
dyttamistarkoituksessa ja alkoholia hankkiakseen kéyttdd toisen henkilon virallista henkildlli-
syysasiakirjaa. Néin ollen olemme eri mieltd valiokunnan enemmistén kanssa.
Mielipide
Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd lakivaliokunta ja sosiaali- ja terveysvaliokunta ottavat edelld todetun huomioon.
Helsingissd 21.11.2017

Ben Zyskowicz kok
Outi Mékela kok
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