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Hallituksen kasityksen mukaan lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisessa lainsdédtdmisjérjes-
tyksessd. Hallitus pitdd kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausun-
non.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtékohtia

(1) Asumisoikeus on luonnolliselle henkilolle asumisoikeusmaksua vastaan luovutettu oikeus
hallita asuinhuoneistoa ja mahdollisesti muita tiloja asumisoikeustalossa. Asumisoikeus peruste-
taan asumisoikeustalon omistajan ja asumisoikeuden saajan véliselld sopimuksella (1. lakiehdo-
tuksen 1 §). Voimassa olevat asumisoikeussopimukset on solmittu kumottavaksi ehdotetun asu-
misoikeusasunnoista annetun lain perusteella. Sen mukaan asumisoikeussopimukset ovat pysy-
vid ja asumisoikeus merkitsee pysyvid oikeutta hallita asuinhuoneistoa ja muita tiloja asumisoi-
keustalossa. Pysyvin asumisoikeuden voidaan katsoa kuuluvan asumisoikeussopimuksen ydinsi-
saltoon.

(2) Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 45/2002 vp késitellyt asumisoikeuden suh-
detta perustuslain 15 §:ssd turvattuun omaisuuden suojaan. Asumisoikeutta perustettaessa oikeu-
den saaja maksaa talon omistajalle kertasuorituksena asumisoikeusmaksun. Asumisoikeus voi-
daan perié, siitd voidaan méairitd testamentilla, ja sen pddoma-arvo voidaan luovuttaa pantiksi.
Perustuslakivaliokunnan mukaan asumisoikeussopimukseen perustuva asumisoikeus on kiistatta
perustuslain 15 §:n 1 momentissa turvatun omaisuudensuojan piiriin kuuluva varallisuusarvoi-
nen oikeus (PeVL 45/2002 vp, s. 2). Perustuslakivaliokunta viittaa lausunnossaan myds siihen,
ettd omaisuuden suoja turvaa myos sopimussuhteiden pysyvyyttd, joskaan kielto puuttua taan-
nehtivasti sopimussuhteiden koskemattomuuteen ei ole valiokunnan kadytdnndssd muodostunut
ehdottomaksi. Varallisuusoikeudellisten oikeustoimien pysyvyyden suojan taustalla on ajatus oi-
keussubjektien perusteltujen odotusten suojaamisesta taloudellisissa asioissa. Perusteltujen odo-
tusten suojaan liittyy oikeus luottaa sopimussuhteen kannalta olennaisia oikeuksia ja velvolli-
suuksia koskevan lainsddddnnon pysyvyyteen niin, ettd sopimusosapuolten oikeusasemaa ei voi-
da néité seikkoja siéntelemalld tavallisella lailla kohtuuttomasti heikentdi. Perusteltujen odotus-
ten ja luottamuksen suojan merkitys korostuu, kun kysymyksessé on asumisoikeuden kaltainen,
lailla alun alkaen luotu erityisjarjestely (PeVL 45/2002 vp, s. 3—4).

(3) Valiokunta on kdytdnndsséédn arvioinut tdllaistakin omaisuuden suojaan puuttuvaa siéntelya
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten, kuten sédntelyn tarkoituksen hyviksyttdvyyden ja
sddntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta (ks. esim. PeVL 56/2005 vp, s. 2).

Jyvityksen muuttaminen

(4) Lakiehdotuksen 35 §:n 2 momentin mukaan Asumisen rahoitus- ja kehittimiskeskus (jdljem-
pdnd my6s ARA) voi asumisoikeusyhteison hakemuksesta asettamillaan ehdoilla hyvéksyé, ettd
kiayttovastikkeen médrdytymisperusteita muutetaan voimassa olevissa asumisoikeussopimuksis-
sa, jos kayttovastikkeiden oikeudenmukainen jakautuminen asumiskohteessa taikka kohtuullisen
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ja oikeudenmukaisen kéyttovastiketason saavuttaminen kaikissa asumisoikeuskohteen asunnois-
sa sitd edellyttda.

(5) Téillaista taannehtivaa puuttumista alkuperdisen asumisoikeussopimuksen siséltodn on arvi-
oitava perustuslain 15 §:n 1 momentin omaisuudensuojasdédnnoksestd johdetun perusteltujen
odotusten suojan kannalta. Jyvityksen muuttaminen merkitsee joidenkin asumisoikeuden halti-
joiden kayttovastikkeen alenemista, joidenkin puolestaan vastikkeen nousua. Jyvityksen muutta-
misella kéyttdvastikkeet voitaisiin saattaa paremmin vastaamaan asunnon nykyistad kayttdarvoa,
ja ne jakautuisivat oikeudenmukaisemmin asumisoikeuden haltijoiden kesken. Jyvityksen muut-
tamisen edellytyksend on, ettd kayttovastikkeiden oikeudenmukainen jakautuminen asumiskoh-
teessa tai kohtuullisen ja oikeudenmukaisen kéyttovastiketason saavuttaminen kaikissa asumis-
oikeuskohteen asunnoissa sitd edellyttéa.

(6) Mahdollisia ongelmatilanteita on valiokunnan mukaan vidhennettdvd ympéristdministerion
perustuslakivaliokunnalle antamassa selvityksesséd (19.11.2020) esitetylld tarkennusehdotuksel-
la, jonka mukaan sddnnoksessd nimenomaan séddetdin, ettd jyvityksen muutos ei saa johtaa kayt-
tovastikkeiden kohtuuttomiin korotuksiin.

Rajoituksista vapauttaminen vajaakdyttotilanteissa ja asumisoikeuden muuttaminen vuokrasuh-
teeksi

(7) Asumisoikeusasuntoja koskevan lakiehdotuksen 89 §:44n sisdltyy uusi sddnnds asumisoi-
keustalon vapauttamisesta rajoituksista vajaakdyttotilanteissa. Sen mukaan Asumisen rahoitus- ja
kehittdmiskeskus voi vapauttaa asumisoikeustalon lain mukaisista kéytt- ja luovutusrajoituksis-
ta, jos talon huoneistoille ei ole kysyntda asumisoikeusasuntoina ja tésté syystd asumisoikeuden
haltijoita on kolmasosassa tai alle kolmasosassa talon huoneistoista. Edellytyksend on muun
ohella, ettd asumisoikeusmaksut tarkistuksineen palautetaan jiljelld oleville asumisoikeuden hal-
tijoille ja asumisoikeusyhteisd korvaa asumisoikeuden haltijan kohtuulliset muuttokustannukset,
asumisoikeusyhteisd tarjoaa asumisoikeuden haltijalle asumisoikeus- tai vuokra-asunnon paikka-
kunnalla, talon huoneistoista perittavilld kayttovastikkeilla ja vuokrilla ei ole voitu kahtena edel-
lisend vuonna kattaa talon hyvaksyttévid vuotuisia pddoma- ja hoitomenoja, tilanteen syyna ei ole
asumisoikeusyhteison moitittava tahallinen tai huolimaton toiminta taikka laiminlyonti ja ettd
asumisoikeusyhteisd on ennen rajoituksista vapauttamista ryhtynyt talon taloutta tervehdyttéviin
toimenpiteisiin. Asumisoikeuden haltijalla on oikeus lunastaa huoneiston hallintaan oikeuttavat
osakkeet, jos talon omistusmuodoksi tulee asunto-osakeyhtio ja yhtién osakkeiden enemmiston
tulisivat omistamaan yksityishenkil6t. Lakiehdotuksen 90 §:n mukaan asumisoikeustalon vapau-
duttua vajaakéyttotilanteissa rajoituksista jaljelld olevat asumisoikeussopimukset on mahdollista
muuttaa vuokrasopimuksiksi.

(8) Hallituksen esityksessé rajoituksista luopumista ja asumisoikeuden muuttamista vuokraso-
pimuksiksi perustellaan erityisesti asumisoikeusyhteisojen séilyttdmiselld taloudellisesti elinkel-
poisina, jolloin ne pystyvit tarjoamaan kohtuuhintaista asumista ja turvaamaan jéljelle jadvien
asukkaiden asumisoikeudet. Sddnndsten tarkoituksena on voida luopua vajaakéytdssé olevasta ta-
losta ja siitd aiheutuvista yliméaéraisistd kustannuksista. Nykyisin talo pysyy osana asumisoikeus-
yhteisod, jos talossa on yksikin asumisoikeussopimus jdljelld. Téstd aiheutuu hallituksen esityk-
sen perustelujen (s. 69) mukaan kustannuksia, jotka on katettava muilta asumisoikeusasiakkailta
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perittdvilld vastikkeilla. Esitystd perustellaan siten asumisoikeusyhteison, siis toisen yksityisen
toimijan, taloudellisilla intresseilld ja viime kiddesséd asumisoikeusyhteison toiminnan jatkamisen
mahdollistamisella, joka seuraisi mahdollisuudesta luopua kannattamattomien asunto-oikeusta-
lojen kéyttdmisestd alkuperdiseen tarkoitukseensa.

(9) Asumisoikeus on lailla luotu ja lailla tarkkaan séénnelty asuntojen hallintamuoto, jossa on
piirteiti sekd omistusasumisesta ettd vuokralla asumisesta (ks. HE 59/1990 vp, s. 9). Merkittiava
ero vuokra-asumiseen on asumisoikeuden tarjoama pysyva asumisturva. Samaten vuokraoikeus
ei ole samalla tavoin vapaasti siirrettévissa kuin asumisoikeus, eiké se voi olla perimisen kohtee-
na, testamentilla maérattavissa tai kéytettdvissd vakuutena.

(10) Lakiehdotuksen 90 §:n sddnnds, joka mahdollistaa asumisoikeuden muuttamisen vuokraoi-
keudeksi, puuttuu asumisoikeussopimuksen keskeiseen sisdltoon. Asumisoikeuden haltijan kan-
nalta siéntely heikentdd periaatteessa hyvin olennaisesti hdnen asemaansa siitd, millaiseksi se on
muodostunut alkuperdisen asumisoikeusasunnoista annetun lain ja asumisoikeussopimuksen mu-
kaan. Sinénsé ehdotuksessa on otettu huomioon asumisoikeuden haltijan taloudellisia intresseji
sadtdmailld hinen oikeudestaan saada hallintaoikeuden péétyttyd palautus suoritetusta asumisoi-
keusmaksusta tarkistuksineen. Palautus kattaa 56 §:n mukaan my0s asumisoikeuden haltijoiden
huoneistoon tekemien tai rahoittamien kohtuullisten parannusten arvon luovutushetkelld. Asu-
misoikeuden haltijan oikeutta asumisturvaan puolestaan toteuttaa vaatimus, jonka mukaan asu-
misoikeusyhteison on tarjottava asumisoikeuden haltijalle asumisoikeus- tai vuokra-asunto paik-
kakunnalla. T4t4 voidaan pitdd merkittdvéna perustuslain 19 §:n 4 momentin sdénndksen néko-
kulmasta, jonka mukaan julkisen vallan tehtdvina on edistdd jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea
asumisen omatoimista jarjestdmistd. Asumisoikeuden muuttuessa vuokrasuhteeksi asumisoikeu-
tensa menettineen henkilén asumisturva kuitenkin heikkenee merkittévésti. Asumisoikeuden
tuottama pysyvéa asumisturva on mahdollisesti ollut tarkein peruste sille, ettd henkil6 on aikanaan
hankkinut asumisoikeusasunnon asumismuodokseen.

(11) Arvioitaessa ehdotetun sddntelyn oikeasuhtaisuutta omaisuuden suojaan puuttumisen nako-
kulmasta on erityistd merkitystd annettava sille, ettd asumisoikeuden haltijan kannalta asumistur-
van pysyvyys on ollut keskeinen peruste asumisoikeussopimuksen solmimiseen. Kysymys on pe-
rustavanlaatuisesta sopimusehdosta. Liséksi erityistd painoarvoa on annettava sille, ettd asumis-
oikeus on lainsddddanndlld luotu erityisjirjestely, jolloin perustuslakivaliokunnan vakiintuneen
kaytannon mukaisesti perusteltujen odotusten ja luottamuksen suojan merkitys korostuu.

(12) Perustuslakivaliokunnalle toimitetusta ympéristoministerion selvityksestd, jonka liitteend
on kaksi ARA:n selvitystd, kdy ilmi, ettd 89 §:n tarkoittamat taloudellisesti kannattamattomat
kohteet edustavat vain pientd madraa asumisoikeusasunnoista. Esitetyn arvion mukaan Suomes-
sa voi olla 20—30 asumisoikeuskohdetta, joiden kiyttdminen asumisoikeuskaytossa ei ole talou-
dellisesti kannattavaa pitkélld tdhtdimelld. Asumisoikeusasuntojen tyhjdkayton osuus asuntokan-
nasta on ainoastaan 0,7 %. Vuonna 2020 tehdyn kyselyn perusteella arvio tyhjékéyton kustannuk-
sista vastaa vain 0,6 % keskiarvoisesta kayttovastikkeesta (ks. ARA:n selvitykset 6.5.2020 ja
9.11.2020). Néiden lukujen valossa on ilmeistd, ettd asumisoikeusasuntojen vajaakédyton merki-
tys ei asumisoikeusyhteisdjen toiminnan kannalta ainakaan toistaiseksi ole niin merkittiva, ettd
niiden toiminta muodostuisi taloudellisesti mahdottomaksi, vaikka asumisoikeustaloja ei vapau-
tettaisikaan rajoituksista.
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(13) Kun otetaan huomioon se, ettd ehdotus merkitsee asumisoikeuden haltijan kannalta pysy-
van asumisoikeuden lakkaamista ja asumisoikeuden aseman muuttumista vuokralaiseksi, ei til-
lainen ennakoiva varautuminen ongelmaan, joka ei ole vield esitettyjen selvitysten perusteella
kérjistynyt asumisoikeusyhteisdjen toimintaedellytyksié uhkaavaksi, tdytd omaisuudensuojan ra-
joitukselle ja perusteltujen odotusten suojalle kisilld olevassa erityisessd sddntelykontekstissa
asetettavaa oikeasuhtaisuuden vaatimusta. Hallituksen esityksen 1. lakiechdotuksen 89 ja 90 § tu-
lee poistaa ehdotuksesta. Téllainen muutos on edellytykseni lakiehdotuksen késittelemiselle ta-
vallisen lain sdédtdmisjarjestyksessa.

Asukasvalinta

(14) Valtion tukemien asumisoikeusasuntojen asukasvalinnasta ehdotetaan sdddettidviksi asu-
misoikeusasunnoista annetun lain 2 luvussa. Asumisoikeuden haltijan valinta ehdotetaan 17 §:ssé
osoitettavaksi asumisoikeusyhteison tehtdvéksi. Nykyisin kunta vahvistaa asukasvalinnat omis-
tajan ehdotuksesta.

(15) Hallituksen esityksen sdédtdmisjirjestysperusteluissa (s. 70—77) on késitelty hyvin laajasti
ja osin jossakin maéirin ristiriitaisestikin kysymysté siitd, onko asukasvalinta valtion tukemiin
asumisoikeusasuntoihin perustuslain 124 §:ssi tarkoitettu julkinen hallintotehtdva. Perusteluissa
on myds tehty verrattain laajasti selkoa siité, millaisia kustannuksia ja kéytdnnon hankaluuksia
seuraisi asukasvalintatehtdvan pitdmisestd julkisena hallintotehtdvénd. Perustuslakivaliokunta
kiinnittdd huomiota siihen, etteivit 1dhtokohtana oikeudelliselle arviolle jonkin toiminnan kuulu-
misesta julkisen hallintotehtdvén késitteen piiriin voi olla ne seuraukset, joita késitteen piiriin
kuulumisesta johtuu. Valiokunta on aikaisemmin todennut my®ds, ettei mahdollisesti lakiin perus-
tumattomalle, olemassa olevalle hallintokéytédnnolle tule antaa normatiivista merkitysté arvioita-
essa lakiehdotuksen perustuslainmukaisuutta (PeVL 16/2018 vp, s. 3).

(16) Julkisella hallintotehtévillé viitataan perustuslaissa verraten laajaan hallinnollisten tehté-
vien kokonaisuuteen, johon kuuluu esimerkiksi lakien toimeenpanoon seké yksityisten henkil6i-
den ja yhteisdjen oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan péadtoksentekoon liittyvié tehté-
vid. Lainsdddanto- tai tuomiovallan kéyttdd sen sijaan ei voida pitdéd sddnndksessi tarkoitettuna
hallintotehtdvénd. Perustuslain 124 §:n sdénnos kattaa sekd viranomaisille nykyisin kuuluvien
tehtévien siirtdmisen etti hallintoon luettavien uusien tehtdvien antamisen muille kuin viranomai-
sille (HE 1/1998 vp, s. 179/]).

(17) Perustuslakivaliokunta on pitdnyt esimerkiksi kokonaisuutena tarkastellen meripelastustoi-
mea (PeVL 24/2001 vp, s. 4/1) ja operatiivisten jatehuoltotehtdvien muodostamaa kokonaisuutta
(PeVL 58/2010 vp, s. 4/1I) julkisina hallintotehtévind. Valtion vientitakuiden mydntdminen on
vahvoista yksityisoikeudellisista piirteistddan huolimatta julkinen hallintotehtédva (PeVL 2/2001
vp, s. 2/1). Oikeusapu- ja edunvalvontatehtivissd on perustuslakivaliokunnan mielestd niiden jér-
jestdmistapa huomioiden kyse julkisen hallintotehtdvéan piirteitd omaavasta tehtdvikokonaisuu-
desta, vaikka niissd painottuvat myos yksityiseen etuun ja elinkeinotoimintaan liittyvét ndkokoh-
dat. Valiokunta on télloin antanut merkitysti sille, ettd kyse on viranomaisen jérjestaimisvastuulla
olevasta lakisaiteisestd palvelutehtivisti, jonka toteuttamista voitiin valiokunnan mielesta luon-
nehtia myds tosiasialliseksi hallintotoiminnaksi (PeVL 16/2016 vp, s. 2). Myds viranomaista
avustavia tehtévid on pidetty julkisina hallintotehtdviné (ks. esim. PeVL 55/2010 vp, s. 2/1). Jul-
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kisesta hallintotehtédvésté ei ole ollut kyse sellaisessa puolueettomassa, tekniseen asiantuntemuk-
seen perustuvassa testauksessa ja sertifioinnissa, joka ei vaikuttanut viranomaisen toimivaltaan
paéttaa laitteiden ja rakenteiden méérdaikaistarkastuksissa kéytettédvistd menetelmisti ja henki-
16istéd (PeVL 4/2012 vp, s. 2/1I), eikd varmennetoiminnassa, jonka luonne oli tosiasiassa etddnty-
nyt julkiseen hallintotehtévéén liitettdvistd ominaispiirteistd (PeVL 16/2009 vp, s. 2—3).

(18) Julkisen vallan tehtdvéné on perustuslain 19 §:n 4 momentin mukaan edistdd jokaisen oi-
keutta asuntoon ja tukea asumisen omatoimista jirjestamistd. Asumiseen liittyvén sosiaalituen
muodot ovat tapoja, joilla julkinen valta toimeenpanee tétd perustuslain mukaista toimintavelvoi-
tetta. Julkinen valta edistdd jokaisen oikeutta asuntoon ja sen omatoimiseen jarjestdmiseen myos
muilla tavoin, kuten asuntotuotantoon kohdistuvilla tuilla ja omistusasunnon korkokulujen vero-
vahennyksilld (PeVL 17/2014 vp). Myos nyt kisilld olevassa hallituksen esityksessa (s. 68) tode-
taan asumisoikeuslain toteuttavan julkiselle vallalle 19 §:n 4 momentissa tarkoitettua tehtavaa.

(19) Perustuslakivaliokunnan mukaan asumisoikeusasunnon hallintamuoto on lailla alun alkaen
luotu erityisjérjestely (PeVL 45/2002 vp, s. 3). Asukasvalinnan hoitavat nykyisin kunnat. Valtion
tukemia asumisoikeusasuntoja koskevalla séédntelylld pyritddn ohjaamaan asuntoja niiden tar-
peessa oleville ihmisille kohtuulliseen hintaan, ja asukasvalinnalla on siten liityntdjd myos perus-
tuslain 19 §:n 4 momenttiin. Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota myds esityksen sédta-
misjarjestysperusteluissakin mainittuun laillisuusvalvontakdytiantoon, jonka mukaan valtion tu-
kemia vuokra-asuntoja rakentavat ja ylldpitavét kuntien omistamat vuokrataloyhtiot ja yleishyo-
dyllisiksi nimetyt yhteisot hoitavat perustuslain 124 §:ssé tarkoitettua julkista hallintotehtavai
tarjotessaan valtion tukemia vuokra-asuntoja yleisesti haettaviksi ja tehdessédin niihin asukasva-
lintoja (oikeusasiamiehen ratkaisu 29.4.2016, dnro 1930/2/13).

(20) Ehdotettu sddntely ja sille esitetyt perustelut viittaavat perustuslakivaliokunnan mielest 1a-
hinni siihen, ettd lakiehdotuksen 2 luvun mukainen asukasvalinta on julkinen hallintotehtiva.
Séaéntelyi on siten tarkasteltava perustuslain 124 §:n kannalta. Asukasvalinnassa ei ole kyse mer-
kittdvastd julkisen vallan kéytosta.

(21) Julkinen hallintotehtdvd voidaan perustuslain 124 §:n mukaan antaa muulle kuin viran-
omaiselle, jos se on tarpeen tehtidvin tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Tarkoituksenmukai-
suusarvioinnissa tulee hallinnon tehokkuuden ja muiden hallinnon sisdisiksi luonnehdittavien tar-
peiden liséksi kiinnittéd erityistd huomiota yksityisten henkildiden ja yhteisdjen tarpeisiin (HE 1/
1998 vp, s. 179/11, PeVL 8/2014 vp, s. 3/11, PeVL 16/2016 vp, s. 3). Perustuslakivaliokunta on ar-
vioidessaan tarkoituksenmukaisuuskriteerin tayttymistd kiinnittinyt huomiota muun muassa teh-
tdvissd tarvittavaan erityisosaamiseen tai resursseihin (PeVL 29/2013 vp, s. 2, PeVL 37/2010 vp,
s. 5/1), palvelutarpeen lisddntymiseen (PeVL 6/2013 vp, s. 2/I1, PeVL 16/2016 vp, s. 3), palvelui-
den alueelliseen saatavuuteen (PeVL 11/2004 vp, s. 2/1) ja joustavuuteen (PeVL 6/2013 vp, s. 2/
1) seka toiminnan tehokkuuteen (PeVL 3/2009 vp, s. 4/I1). Valiokunnan kisityksen mukaan nyt
ehdotettua siirtoa voidaan pitdé tarpeellisena tehtdvin tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi ot-
taen huomioon jérjestelyn hyddyt asunnon hakijoiden kannalta asukasvalinnan ripeytyessé.

(22) Julkisen hallintotehtévan antaminen muulle kuin viranomaiselle ei saa vaarantaa perusoi-
keuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia. Sd4nnos korostaa sen perustelujen
mukaan julkisia hallintotehtdvié hoitavien henkil6iden koulutuksen ja asiantuntemuksen merki-
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tystd sekd sitd, ettd ndiden henkildiden julkisen valvonnan on oltava asianmukaista (HE 1/1998
vp, s. 179/11).

(23) Perustuslakivaliokunnan kéytdnnossé on katsottu, ettd oikeusturvan ja hyvén hallinnon vaa-
timusten toteutumisen varmistaminen perustuslain 124 §:n tarkoittamassa merkityksessé edellyt-
tad, ettd asian késittelyssd noudatetaan hallinnon yleislakeja ja ettd asioita késittelevét toimivat
virkavastuulla (PeVL 33/2004 vp, s. 7/II, PeVL 46/2002 vp, s. 10). Lakiin ei ole perustuslain
124 §:n takia valttimétonta yleensd siséllyttdd viittausta hallinnon yleislakeihin, silld hallinnon
yleislakeja sovelletaan niiden siséltdmien soveltamisalaa, viranomaisten maéritelmaa tai yksityi-
sen kielellistd palveluvelvollisuutta koskevien sddnndsten nojalla myds yksityisiin niiden hoita-
essa julkisia hallintotehtdvia (PeVL 42/2005 vp, s. 3/11).

(24) Hallinnon yleislakien soveltamiseen ei siten ole vélttimétonta viitata nyt késilld olevassa
laissa. Virkavastuusta on sen sijaan sdddettiva erikseen. Téllainen muutos on edellytyksena 1. la-
kiehdotuksen kisittelemiselle tavallisen lain sdatdmisjérjestyksessa.

Jdrjestysnumerorekisterin tiedot

(25) Asumisoikeuden hakijan on 1. lakichdotuksen 15 §:n mukaan haettava jirjestysnumero
Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskukselta. Keskus pitéd jarjestysnumerorekisterid, johon tal-
letettavista tiedoista ehdotetaan sdddettdviaksi 15 §:n 4 momentissa. Liséksi 3 momentissa ehdo-
tetaan sdddettdaviksi hakemukseen liittyvien erityisiin henkilStietoryhmiin kuuluvien tietojen si-
lytysajasta. Séédntely 3 ja 4 momentissa vaikuttaa jossain méaérin ristiriitaiselta, ja sitd on syyté
tdsmentaa.

(26) Perustuslakivaliokunta kiinnittdi liséksi huomiota erityisiin henkilStietoryhmiin kuuluvien
tietojen sdilytysaikaan. Valiokunta on painottanut erityisesti arkaluonteisten tietojen séilytysajan
rajaamista sithen, mikd on vélttdiméatontd sen tavoitteen saavuttamiseksi, jonka vuoksi tiedot on
jérjestelmaén tallennettu (ks. esim. PeVL 31/2017 vp, s. 5, PeVL 13/2017 vp, s. 6). Siilytysaika
tulisi siten kahden vuoden enimmaéisajan liséksi rajata niin, etti erityisiin henkildtietoryhmiin
kuuluvia tietoja saadaan sdilyttda vain niin kauan kuin se on vélttiméatonta asumisoikeuden hake-
misen kannalta.

Asetuksenantovaltuus

(27) Rakentamista koskevasta vakuudesta edotetaan séddettiaviksi asumisoikeusasunnoista an-
netun lain 78 §:ssd. Vakuuden mééristd sdddetddn pykéldn 2 momentissa. Valtioneuvoston ase-
tuksella voidaan pykalédn 4 momentin mukaan séétai, ettd 2 momentissa tarkoitetun vakuuden on
oltava mainitussa momentissa sdfdettyd suurempi vahimmaisosuus urakkahinnasta.

(28) Asetuksenantovaltuus on muotoiltu niin, ettd asetuksella olisi rajoituksetta mahdollista poi-
keta lain sddnndksestd. Sédntely on ongelmallista perustuslain 80 §:n kannalta. Asetuksenanto-
valtuutta on tdsmennettiva asetuksenantovallan kéyttdmistd rajaavin tai ohjaavin maininnoin esi-
merkiksi siitd, missd tarkoituksessa tai millaisia tilanteita silmélld pitden asetuksella voidaan séa-
tdd momentissa tarkoitetusta asiasta toisin seké poikkeamisen rajoista (esim. PeVL 20/2004 vp, s.
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2/11, PeVL 40/2002 vp, s. 5, PeVL 67/2002 vp, s. 6/1). Téallainen muutos on edellytykseni 1. la-
kiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus
kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 78, 89 ja 90 §:std sekd virkavastuusta tekemdit valtio-
sddantooikeudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon.

Helsingissd 2.3.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Antti Rinne sd
varapuheenjohtaja Antti Hékkédnen kok
jasen Bella Forsgrén vihr

jasen Petri Honkonen kesk
jasen Olli Immonen ps

jasen Mats Lofstrom r

jasen Jukka Mikynen ps

jasen Wille Rydman kok

jasen Ari Torniainen kesk

jasen Heikki Vestman kok
varajasen Markku Eestild kok
varajdsen Mari Holopainen vihr
varajisen Johannes Koskinen sd

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Matti Marttunen
valiokuntaneuvos Liisa Vanhala
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