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HALLITUKSEN ESITYS
Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tartuntatautilakia.
Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan huhtikuussa 2021.

Hallituksen esityksen sdétdmisjérjestysperusteluissa lakiehdotuksen suhdetta perustuslakiin tar-
kastellaan perustuslain 7 §:ssé turvatun oikeuden eldméén ja henkilokohtaiseen koskemattomuu-
teen, 10 §:ssé turvatun yksityiseldmén suojan, 19 §:n 1 momentissa turvatun jokaisen oikeuteen
valttdiméattomaan huolenpitoon, 19 §:n 3 momentissa julkisen vallan velvollisuudesta turvata riit-
tévit terveyspalvelut ja edistdd vieston terveyttd sdddetyn seké perustuslain 121 §:ssé kunnalli-
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sesta itsehallinnosta sdddetyn kannalta. Liséksi huomiota kiinnitetdén Euroopan unionin perusoi-
keuskirjaan ja erdisiin kansainvalisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin sekd Ahvenmaan itsehallintola-
kiin.

Hallituksen kasityksen mukaan lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisessa lainsddtdmisjérjes-
tyksessd. Asiassa on hallituksen mukaan kuitenkin aiheellista hankkia perustuslakivaliokunnan
lausunto.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtokohdat

(1) Tartuntatautilakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd tismennetdén aluehallintovirastolla
olevaa mahdollisuutta médrati pakollinen terveystarkastus siten, ettd paatds pakollisesta terveys-
tarkastuksesta voidaan tehdé yksittéisté tai useaa henkildd koskevana. Sdintelyyn esitetddn lisdt-
taviksi virkasuhteiselle kunnan tai sairaanhoitopiirin tartuntataudeista vastaavalle ladkérille mah-
dollisuus tehda yksittéistd henkilod koskeva pédtds pakollisesta terveystarkastuksesta, jos se on
vélttdméatonta tartuntataudin levidmisen ehkdisemiseksi. Liséksi ehdotetaan sdddettiviksi yleis-
vaaralliseen tai valvottavaan tartuntatautiin sairastuneen tai perustellusti sairastuneeksi epéillyn
jandille taudeille altistuneen tai perustellusti altistuneeksi epdillyn velvollisuudesta antaa itseédén
koskevia tietoja asiaa selvittéville terveydenhuollon ammattihenkildlle.

(2) Tartuntatautilaki on sdddetty perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella (PeVL 11/2016
vp). Hallituksen esitykseen sisdltyvissd sddtdmisjirjestysperusteluissa arvioidaan, ettd esityksen
perusoikeusliitdnndiset ehdotukset ovat tismallisii ja perustellussa suhteessa suojeltaviin oikeus-
hyviin ndhden. Ehdotettu sééntely on perusteluiden mukaan rajattu vain siihen laajuuteen, joka on
katsottava sen taustalla olevien tavoitteiden kannalta vélttdméattomaiksi ja oikeasuhtaiseksi, eikd
ehdotuksilla puututa perustuslaissa turvattujen oikeuksien ydinalueeseen (s. 42).

(3) Lakiehdotusta ei ehdoteta sdddettavén perustuslain 23 §:n nojalla tilapdiseksi poikkeukseksi
perusoikeuksista. Esityksessd on kysymys tartuntatautilakiin otettavasta toistaiseksi voimassa
olevasta sdédntelysti eli se tulisi sovellettavaksi kaikkiin tartuntatauteihin. Lakiehdotusta ei ole si-
ten arvioitava yksin nyt meneilldén olevan pandemian niakokulmasta.

(4) Pakollista terveystarkastusta koskevat sddnndkset ovat merkityksellisid perustuslain 7 §:n
3 momentissa turvatun henkilékohtaisen koskemattomuuden kannalta (PeVL 30/2010 vp, s. 8/1).
Velvollisuus osallistua terveystarkastuksiin ja tutkimuksiin rajoittaa myos henkilon itsemaaraa-
misoikeutta (ks. PeVL 12/2003 vp, s. 2, PeVL 64/2002 vp, s. 2—3, PeVL 39/2001 vp, s. 2/I). Va-
liokunnan kaytdnnossa itsemadrddmisoikeuden on katsottu kiinnittyvan useisiin perusoikeuksiin,
erityisesti perustuslain 7 §:n sdédnnoksiin henkilokohtaisesta vapaudesta ja koskemattomuudesta
sekd perustuslain 10 §:n sddnnoksiin yksityiseldman suojasta (PeVL 2/2021 vp, s. 5, PeVL 48/
2014 vp, s. 2/I1). Saannoksen mukaan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua mie-
livaltaisesti eikéd ilman laissa sdéddettyd perustetta. Henkilon velvollisuus antaa terveydentilaa
koskevia tietoja merkitsee puuttumista perustuslain 10 §:n 1 momentissa jokaiselle turvattuun yk-
sityiseldmén ja henkil6tietojen suojaan (PeVL 12/2003 vp, s. 2).
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(5) Perustuslain 7 §:ssd turvattuun henkildkohtaiseen koskemattomuuteen puuttuvina toimenpi-
teind on perustuslakivaliokunnan kéytinnossi pidetty esimerkiksi henkilonkatsastuksia esimer-
kiksi DNA-, veri- tai virtsandytteiden ottamiseksi ja muita henkil66n kdypid tutkimuksia, kuten
geneettisié ja oikeusldéketieteellisid tutkimuksia, pdihde- ja huumetestejd samoin kuin yleisim-
pid terveystarkastuksia (ks. esim. PeVL 38/2013 vp, s. 4, PeVL 4/2013 vp, s. 3, PeVL 16/2010 vp,
s. 2—4, PeVL 31/2008 vp, s. 3, PeVL 48/2006 vp, s. 6, PeVL 12/2006 vp, s. 2, PeVL 5/2006 vp,
s. 5,PeVL 30/2005 vp, s. 6, PeVL 28/2004 vp, s. 3—4, PeVL 10/2004 vp, s. 2—3, PeVL 36/2002
vp, s. 3—4, PeVL 39/2001 vp, s. 2). Sadntely pakollisesta terveystarkastuksesta (PeVL 64/2002
vp, s. 3) ja velvollisuudesta osallistua erilaisiin huumausaine- tai paihdetesteihin (PeVL 31/2008
vp, s. 3, PeVL 9/2007 vp, s. 8—9, PeVL 12/2006 vp, s. 2, PeVL 28/2004 vp, s. 3—4, PeVL 10/
2004 vp, s. 2—3, PeVL 36/2002 vp, s. 3—4) on ollut merkityksellistd myds perustuslain 10 §:ssi
sdddetyn yksityiseldmin suojan kannalta.

(6) Hallituksen esityksen tavoitteena on selkeyttdd nykyistéd pakolliseen terveystarkastukseen
liittyvaé sdédntelyd aluehallintoviraston toimivallan osalta (s. 14). Ehdotettu sééntely soveltuu
muihinkin tilanteisiin kuin toisesta valtiosta Suomeen saapumiseen. Esityksen perusteluissa tar-
kastellaan kuitenkin verraten runsaasti nimenomaan maahantuloon ja sen edellytyksiin kohdistu-
vaa sddntelya ja sithen liittyvid kysymyksenasetteluja (ks. jaksot 2.1.5—2.1.7). Perustuslakiva-
liokunta on pitényt sindnsd mahdollisena sddtds Suomeen saapuvia henkilditd koskevista vaati-
muksista, joilla pyritdén estimién koronaviruksen levidmistd Suomeen ulkomailta tulevien hen-
kildiden mukana (PeVL 32/2020 vp). Myos maahantuloon kytkeytyvié rajoituksia on kuitenkin
arvioitava perusoikeuksien yleisten ja tarvittaessa tietyn perusoikeuden erityisten rajoitusedelly-
tysten kannalta valiokunnan kutakin perusoikeutta koskevaan kaytdntoon huomiota kiinnittéden.

(7) Perustuslakivaliokunnan mukaan véestdn terveyden ja ihmisten eldmin suojeleminen on
epailemitti perusoikeusjirjestelmin kannalta erittdin painava peruste. Perustuslakivaliokunnan
mukaan myds terveydenhuoltojarjestelmén toimintakyvyn sdilyttdminen esimerkiksi pandemian
aikana on perusoikeusjarjestelmén nakokulmasta erittdin painava peruste, jolla on yhteys perus-
tuslain 7 §:n 1 momentin julkisen vallan velvollisuuteen turvata jokaisen oikeus eldméén seka tur-
vata my0Os pandemian oloissa jokaiselle riittdvét terveyspalvelut sekd edistdd véeston terveyttéd
(perustuslain 19 §:n 3 momentti) ja joka oikeuttaa poikkeuksellisen pitkélle menevid, my0s ih-
misten perusoikeuksiin puuttuvia viranomaistoimia (PeVM 2/2020 vp, s. 4—5, PeVM 3/2020 vp,
s. 3, PeVM 7/2020 vp, s. 4, PeVM 9/2020 vp, s. 4). Sdéntelyn tavoitteelle on siten osoitettavissa
hyvéksyttavit perusteet.

Pakolliset terveystarkastukset

(8) Tartuntatautilain 16 §:n mukaan aluehallintovirasto voi pdittis, ettd 14 ja 15 §:n mukaiseen
terveystarkastukseen osallistuminen on pakollista, jos se on yleisvaarallisen tartuntataudin tai
yleisvaaralliseksi perustellusti epdillyn tartuntataudin levidmisen ehkdisemiseksi valttdmatonta.

(9) Aluehallintovirasto voi siten padttad, ettd terveystarkastus on pakollinen kunnan jérjestiessa
14 §:n nojalla yleisid — eli useisiin henkildihin kohdistuvia — terveystarkastuksia tartuntatau-
tien ehkdisemiseksi. Samoin aluehallintovirasto voi paittéa, ettd terveystarkastus on pakollinen,
jos aluehallintovirasto 15 §:n nojalla madraa jérjestettivéksi toimialueensa jollakin paikkakun-
nalla tai tietyssé tyOpaikassa, laitoksessa, kulkuneuvossa tai vastaavassa paikassa oleskeleville



Valiokunnan lausunto PeVL 7/2021 vp

terveystarkastuksen yleisvaarallisen tartuntataudin levidmisen estimiseksi. Myds téllaiset terve-
ystarkastukset voivat sdénnoksen sanamuodon ja tarkoituksen mukaan kohdistua useisiin henki-
16ihin.

(10) Perustuslakivaliokunnan myoétévaikutuksella sédddetyt tartuntatautilain 14, 15 ja 16 § mah-
dollistavat pakollisen terveystarkastuksen kohdistettavaksi kaikkiin sddnndsten kohteena oleviin
terveystarkastukseen osallistuviin ja siis my0s useisiin henkildihin. Tartuntatautilain saitdmi-
seen johtaneen hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa ei mydskéén rajoiteta pa-
kolliseen terveystarkastukseen 16 §:n nojalla médrattavia eikd edellytetd yksilokohtaista harkin-
taa aluehallintoviraston paétdksenteon perusteena (HE 13/2016 vp, s. 38). Valiokunnan mielesté
pakollista terveystarkastusta koskeva péétds voi jo voimassa olevan lain 16 §:n nojalla kohdistua
yksittdiseen tai useaan henkil6n, jos se on vélttdimétonti yleisvaarallisen tartuntataudin levidmi-
sen ehkéisemiseksi. Pakollisen terveystarkastuksen henkildllistd kohdetta méaéritteleva lisdyseh-
dotus 16 §:n 1 momenttiin ei siten muuta voimassa olevaa oikeustilaa. Aluehallintovirasto voi va-
liokunnan késityksen mukaan jo voimassa olevan sééntelyn puitteissa maérata pakollisen terve-
ystarkastuksen tehtdviksi esimerkiksi lentoasemalla, satamassa, oppilaitoksessa tai tietylld
alueella. Hallituksen esityksen perusteluissa viitataan siihen, ettd aluehallintovirastot eivét ole
kiyttdneet mainittua toimivaltaa (s. 3 ja 26), vaikka tartuntataudin levidminen on kiihtynyt. Va-
liokunnan mielestd on selvéd, ettd lakiin perustuvaa toimivaltaa kiytetdén sen kaytolle sdadetty-
jen edellytysten tayttyessd. Julkisella vallalla on velvollisuus turvata perus- ja ihmisoikeuksien
toteutuminen (mm. perustuslain 19 §).

(11) Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotettua 16 §:n 1 momentin sdénnosté ei voida siten pi-
tad vélttiméattomana saéntelyn selkeyttdmiseksi. Perustuslaista ei kuitenkaan johdu suoranaista
estettd ehdotetulle lisdykselle, joka toistaisi voimassa olevan lain siséltdmén séédntelyn.

(12) Lakiehdotuksessa ei tarkemmin mééritelld pakollisena toteutettavan terveystarkastuksen si-
sdltod ja laajuutta, koska ne méérdytyvit perustelujen mukaan tartuntataudista riippuen lddketie-
teellisin ja epidemiologisin perustein (s. 5). Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd esityksen
perustelujen mukaan henkilon neninielusta otettavaa néytettd ei kuitenkaan voitaisi ottaa henki-
16n vastustaessa niytteenottoa, sillé siitd voisi aiheutua [lain 15 §:n 2 momentissa tarkoitettua]
merkittdvad haittaa tutkittavalle (s. 38).

(13) Naytteen ottaminen voi puuttua merkittavélla tavalla perustuslain 7 §:ssi turvattuun henki-
l16kohtaiseen koskemattomuuteen ja perustuslain 10 §:ssd médriteltyyn yksityiseldmén suojaan,
johon kuuluu muun muassa yksilon oikeus méérité itsestddn ja ruumiistaan (ks. esim. PeVL 15/
2015 vp, s. 3 ja siind viitattu kdytiant0). Voimassa olevassa laissa tarkoitettu ndytteenoton aiheut-
tama merkittiva haitta tutkittavalle on sinédnsé perusteltu rajoitus. Valiokunta kiinnittié kuitenkin
huomiota siihen, ettd mikali terveystarkastuksen pakollinen toteuttaminen yleisvaarallisen tartun-
tataudin tai yleisvaaralliseksi perustellusti epdillyn tartuntataudin levidmisen ehkdisemiseksi on
16 §:ssd tarkoitetulla tavalla vélttdméatonta ja sen katsotaan ladketieteellisin ja epidemiologisin
perustein vélttdméttd edellyttdvan my0s onnistunutta ndytteenottoa henkilon nenénielusta, ei pel-
késtién perustelulausuman varaan ole mahdollista perustaa sanotunkaltaista ehdotonta rajausta
pakollisen terveystarkastuksen toteuttamismenettelyyn. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on tar-
vittaessa taltd osin tdydennettiva séédntelys.
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Kunnallisen itsehallinnon suoja

(14) Tartuntatautilain 14 §:ssd sdddetddn kuntien velvollisuudesta jarjestia yleisia terveystarkas-
tuksia. Kohdennettuja terveystarkastuksia koskevassa 15 §:ssi ei ole sddnnosti siitd, minka tahon
aluehallintovirasto voi péddtoksessddn maérdti jarjestimidn kohdennetun terveystarkastuksen.
Muutettavaksi ehdotetun 16 §:n 1 momentin sdénnds edellyttdd 14 ja 15 §:n séédntelyn sovelta-
mista. Tartuntatautilain 9 §:n mukaan kunnan velvollisuutena on jérjestdd alueellaan tdssé laissa
tarkoitettu tartuntatautien vastustamisty0 osana kansanterveystyota siten kuin kansanterveyslais-
sa, terveydenhuoltolaissa ja téssi laissa sdddetién. Lakiehdotuksessa lakiin lisattiisiin liséksi toi-
mivallan sidéntelyn ndkdkulmasta ongelmaton 16 §:n 2 momentin sdénnds, jonka mukaan virka-
suhteinen kunnan ja sairaanhoitopiirin kuntayhtymén tartuntataudeista vastaava ladkéri voisi teh-
dé yksittdistd henkildd koskevan paitoksen pakollisesta terveystarkastuksesta.

(15) Kunnille annettavista tehtdvistd sdddetddn perustuslain 121 §:n 2 momentin mukaan lailla.
Perustuslakivaliokunnan mielesté siéntelyd on tismennettéivi, mikéli tarkoituksena on velvoittaa
nimenomaan kunnat jérjestiméin pakollisia kohdennettuja terveystarkastuksia hallituksen esi-
tyksessé tarkoitetussa laajuudessa.

(16) Perustuslakivaliokunta on kuntien itsehallintoa koskevassa vakiintuneessa kaytanndssé ko-
rostanut, ettd tehtivistd sdddettidessd on huolehdittava rahoitusperiaatteen mukaisesti kuntien to-
siasiallisista edellytyksistd suoriutua velvoitteistaan (ks. PeVL 16/2014 vp, s. 2 ja siind mainitut
lausunnot). Valiokunta on myos katsonut, ettd kunnille osoitettavat rahoitustehtivit eivat itsehal-
linnon perustuslain suojan takia saa suuruutensa puolesta heikentdd kuntien toimintaedellytyksié
tavalla, joka vaarantaisi kuntien mahdollisuuksia paéttid itsendisesti taloudestaan ja siten myds
omasta hallinnostaan (ks. esim. PeVL 41/2014 vp, s. 3/II ja PeVL 50/2005 vp, s. 2). Rahoituspe-
riaate siséltyy myds Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 9 (2) artiklaan. Sen mukaan
paikallisviranomaisten voimavarojen tulee olla riittdvit suhteessa niihin velvoitteisiin, jotka niil-
le on annettu perustuslaissa ja muissa laeissa (ks. myos PeVL 16/2014 vp, s. 2/1I). Rahoitusperi-
aate tulee sovellettavaksi myds, jos kunnilla jo oleviin lakisdéteisiin tehtdviin kohdistetaan uutta
lainsdddantod, joka vaikuttaa kunnan edellytyksiin suoriutua néisté uusista velvoitteista (ks. esim.
PeVL 41/2014 vp, s. 3/1D).

(17) Kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain 1 §:n 1 momentin 19 kohdan mu-
kaan mainittua lakia sindnsé sovelletaan kéyttokustannuksiin myonnettdvain valtionosuuteen
sellaisiin kuntien tehtdviin (valtionosuustehtévd), joista sdddetddn tartuntatautilaissa.

(18) Valtionosuusjirjestelma on sdddetty perustuslakivaliokunnan myoétiavaikutuksella (PeVL
29/2009 vp). Hallituksen esityksen perusteluiden mukaan kunnille ja sairaanhoitopiireille sdadet-
tdisiin 16 §:n 2 momentissa uusi pysyva tehtiva (s. 16). Valiokunnan mydtavaikutuksella (PeVL
40/2014 vp) sdddetyn valtionosuuslain 55 §:n 2 momentin mukaan uusissa ja laajentuvissa val-
tionosuustehtévisséd valtionosuus on 100 prosenttia uusien ja laajentuvien tehtévien laskennalli-
sista kustannuksista, ellei valtionosuustehtéviin tehdd vastaavan suuruisia vdhennyksid. Valio-
kunta on pitdnyt sédntelyd merkityksellisend arvioitaessa rahoitusperiaatteen asettamien vaati-
musten tayttymistd (PeVL 15/2020 vp, s. 6). Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on varmistuttava,
ettd hallituksen esityksen mukaisten uusien ja laajentuvien tehtdvien rahoitus toteutuu rahoitus-
periaatteen mukaisesti. Sdéntelyé on tarvittaessa tdydennettiva.
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Yksityiseldmdn suoja

(19) Lakiehdotuksen 22 §:ssd sdddetddn yleisvaaralliseen tai valvottavaan tartuntatautiin sairas-
tuneen ja sairastuneeksi perustellusti epdillyn seké tdllaiseen tautiin altistuneen tai perustellusti
altistuneeksi epdillyn velvollisuudesta antaa asiaa selvittivélle terveydenhuollon ammattihenki-
16lle nimensa, syntyméaikansa tai henkildtunnuksensa, yhteystietonsa, tieto kotikunnastaan seké
mahdollisesta muusta oleskelupaikastaan sekd muut tartuntataudin levidmisen estimiseksi tarvit-
tavat valttdmattomaét tiedot.

(20) Voimassa olevan perustuslakivaliokunnan myoétiavaikutuksella sdddetyn 22 §:n mukaan
yleisvaaralliseen tai valvottavaan tartuntatautiin sairastuneen ja sairastuneeksi perustellusti epdil-
lyn henkilon on ilmoitettava asiaa selvittdvélle lddkérille tartuntataudin levidmisen estdmiseksi
késityksensa tartuntatavasta, -ajankohdasta ja -paikasta sek niiden henkiléiden nimet, jotka ovat
voineet olla tartunnan ldhteeni tai saada tartunnan. Nyt ehdotetun 22 §:n 2 momentti vastaa voi-
massa olevaa 22 §:44 muutoin, mutta tietoja tulisi ehdotetun sddnndksen mukaan luovuttaa asiaa
selvittaville terveydenhuollon ammattihenkilolle.

(2 1) Hallituksen esityksen perustelujen mukaan ehdotetun 22 §:n mukaiset tiedot rekister6iddén
tapauksesta riippuen joko potilasasiakirjoihin tai niistd muodostetaan tartuntatautilain 39 §:ssé
tarkoitettu tapauskohtainen rekisteri. Tietyissd tilanteissa tietoja ilmoitetaan myos tartuntatauti-
lain 32 §:ssé tarkoitettuun tartuntatautirekisteriin (s. 30).

(22) Ehdotus on merkityksellinen perustuslain 10 §:ssé turvatun yksityiseldméin ja henkilStieto-
jen suojan kannalta. Ehdotettu sdéntely on merkityksellistd myds EU:n perusoikeuskirjan kannal-
ta. EU:n perusoikeuskirjan 7 artiklassa turvataan yksityiseldmén suoja ja 8 artiklassa jokaisen oi-
keus henkil&tietojensa suojaan.

(23) Perustuslakivaliokunnan mukaan on ldahtdkohtaisesti riittdvad perustuslain 10 §:n 1 mo-
mentin kannalta, ettd sddntely tayttdd EU:n yleisessé tietosuoja-asetuksessa asetetut vaatimukset.
Valiokunnan mukaan henkilGtietojen suoja tulee turvata ensisijaisesti EU:n yleisen tietosuoja-
asetuksen ja kansallisen yleislainsdédddnnon nojalla. Kansallisen erityislainsddddnnon séétédmi-
seen tulee siten suhtautua pidéttyvisti ja rajata sellainen vain vélttdméttomaén tietosuoja-asetuk-
sen salliman kansallisen litkkumavaran puitteissa (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 4—5).

(24) Lakiehdotuksen 22 §:n mukainen velvollisuus tietojen luovuttamiseen muodostaa samalla
asiaa selvittiville terveydenhuollon ammattihenkil6ille tiedonsaantioikeuden, joka koskee myds
tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuja terveystietoja (ks. esim. PeVL 4/2021 vp).

(25) Lakiehdotuksen 22 §:n piiriin kuuluvia paikka- ja oleskelutietoja on pidettivd my6s henki-
16tietojen suojan perusoikeuden kannalta merkittdvini. Unionin tuomioistuin on katsonut, etta lii-
kenne- ja paikkatietojen kokonaisuus voi mahdollistaa hyvin tarkkojen péételmien tekemisen nii-
den henkildiden, joiden tietoja on séilytetty, yksityiseldmaésté, kuten elaméntavoista, vakituisista
tai viliaikaisista oleskelupaikoista, péivittdisestéd tai muusta liikkumisesta, tekemisestd sekd néi-
den henkildiden sosiaalisista suhteista ja heidédn sosiaalisesta ymparistostdan (C-203/15, Tele 2
Sverige ym., kohta 99, ks. myds C-293/12 ja C-594/12, Digital Rights Ireland, 27 kohta).
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(26) Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kiytdnnén mukaan arkaluonteisten tietojen késitte-
ly on rajattava tdsmallisilld ja tarkkarajaisilla sd&nnoksilld vain valttimattoméédn, ja séddantelyn on
oltava tietosuoja-asetuksen mahdollistamissa puitteissa yksityiskohtaista ja kattavaa (PeVL 65/
2018 vp, s. 45, PeVL 15/2018 vp, s. 40).

(27) Perustuslakivaliokunnan mielestd sddntely on osin avointa. Ehdotetun 22 §:n 1 momentin
mukainen tietojenantovelvollisuus kattaa erikseen luetteloitujen tietojen lisdksi myds muut tar-
tuntataudin levidmisen estdmiseksi tarvittavat valttdmattomaét tiedot. Valiokunta korostaa esityk-
sen perusteluissakin mainittua ldhtdkohtaa, etté velvollisuus tietojen antamiseen voi koskea vain
tartuntataudin levidimisen estdmisen kannalta vilttdiméattomia tietoja. Tietoja pyytidvian tahon on
kyettdva osoittamaan, ettd tietojen antaminen on vélttiméatontd nimenomaan tartuntataudin levia-
misen estdmiseksi. Vilttdiméattomyysedellytyksen tulee rajoittaa kussakin tapauksessa annettavia
tietoja seké laadultaan ettd maaraltaan.

(28) Perustuslakivaliokunnan mielestd merkitysté arviossa on kuitenkin my®ds sillé, ettd velvol-
lisuuden rikkomista ei sdddettdisi rangaistavaksi, vaikka oikeudellisen velvollisuuden laimin-
lyonnillé voi sindnsé olla muitakin seurauksia.

(29) Tartuntatautilain 4 luvun sééntely tartuntatautien ilmoittamisesta, tietojen luovuttamisesta
ja rekistereistd on sindnsé sdddetty perustuslakivaliokunnan myoétévaikutuksella (PeVL 11/2016
vp). Valiokunta on kuitenkin sittemmin arvioinut olennaisesti uudestaan henkildtietojen suojan
valtiosdintoisid reunachtoja (PeVL 14/2018 vp). Liséksi EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen so-
veltaminen on alkanut vuonna 2018, ja EU:n tuomioistuin on antanut henkil6tietojen suojaa kos-
kevia merkittdvia ratkaisuja. Valiokunnan mielestd ehdotettu 22 § voidaan perustuslain estimatti
sddatdad. Ottaen huomioon erityisesti nyt sdddettdvan 22 §:n luonteen pysyvind sddntelyni valio-
kunta painottaa kuitenkin tarvetta arvioida jatkossa valtioneuvoston toimesta tartuntatautilain
4 Tuvun sééntelyn kokonaisuutta.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd.
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Helsingissd 5.3.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Antti Rinne sd
varapuheenjohtaja Antti Hékkénen kok
jésen Maria Guzenina sd

jasen Petri Honkonen kesk
jésen Olli Immonen ps

jésen Mats Lofstrom r

jasen Jukka Mikynen ps

jésen Sakari Puisto ps

jasen Wille Rydman kok

jasen Ari Torniainen kesk

jasen Heikki Vestman kok
varajasen Markku Eestild kok
varajdsen Mari Holopainen vihr
varajisen Johannes Koskinen sd
varajisen Jani Mékeld ps

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
valiokuntaneuvos Liisa Vanhala
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