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VALTIONEUVOSTON SELVITYS
Ehdotus

Elpymiskokonaisuus
[<POISTETTU>]

Tuleva rahoituskehys rahoitettaisiin EU-jdsenmaksuin, kuten nykyisinkin, ja varat elpymisvali-
neeseen keréttiisiin komission lainanotolla, joka mahdollistettaisiin korottamalla tulevan rahoi-
tuskehyksen menokaton ja omien varojen katon vilisté likkkumavaraa. Elpymisvélineen varat ka-
tettaisiin vuosien 2028—2058 korotetuilla EU:n budjetin jdsenmaksuilla ja mahdollisilla tulevil-
la uusilla EU:n omilla varoilla (mm. hiilitulli, digivero).

Komission elpymiskokonaisuuteen siséltyy myos esitys kasvattaa kuluvan MFF-kauden (2014—
2020) rahoitusta 11,5 mrd. eurolla vuonna 2020, EU:n elpymistuen nopean kéyttdonoton mah-
dollistamiseksi. Kuluvan kauden lisérahoitus esitetdén kohdennettavaksi paéosin rakennerahas-
totoimiin (ReactEU) ja uuteen vakavaraisuusvilineeseen, mutta myds Euroopan kestévin kehi-
tyksen rahastoon.

1. MFF+
2.[<POISTETTU>]

Oikeusvaltiomekanismi

Komissio toteaa, ettd elpymispaketin yhteydessé keskeisené tekijana tulee olemaan myds komis-
sion ehdotus asetukseksi EU:n talousarvion suojaamisesta oikeusvaltioperiaatteen noudattami-
seen liittyvilté yleisiltd puutteilta.

Omat varat (kehyksen tulopuoli)

EU:n omien varojen sitoumusten ja maksujen enimméismaéérit vahvistetaan neuvoston omien va-
rojen padtoksessd. Nami enimmaismédrit madrittdvit ehdottoman ylérajan sille méérélle varoja,
joita unioni voi pyytdé jasenvaltioilta menojensa rahoittamiseen tiettyni vuonna.

[<POISTETTU>]

Omia varoja koskevassa tiedonannon osiossa komissio esittdd, ettd perinteisten omien varojen
(tullit), kansallisten BKTL-rahoitusosuuksien ja yksinkertaistetun arvonlisdveroon perustuvan
oman varan liséksi otettaisiin kdyttoon kierrdttimattomadn muovipakkausjitteeseen perustuva
uusi oma vara (ns. muovimaksu). Niin ollen komissio ei tidsséd vaiheessa esiti jo aiemmin ehdot-
tamaa péaastokauppajérjestelmain perustuvaa omaa varaa (ETS), vaan komissio tuo esiin mahdol-
lisuuden luoda myShemmin muita uusia omia varoja, kuten esim. paistokauppajérjestelméén pe-
rustuvan oman varan (ETS).
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Maksukorjausten osalta komissio esittdd omia varoja koskevassa tiedonannon osiossa toukokuus-
sa 2018 antamansa ehdotuksen mukaisesti maksukorjausten asteittaista poistamista, silld muutok-
sella, ettd alennukset poistettaisiin aikaisemmin ehdotettua pidemmaéllé aikavalilla.

3./<POISTETTU>]
4. ELPYMISVALINE

Komissio ehdottaa poikkeuksellista, uutta ja kertaluonteista 750 mrd. euron EU:n rahoitusjérjes-
telya koronakriisiin vastaamiseksi (Next Generation EU). T4td kokonaisuutta kutsutaan jiljem-
pind elpymisvilineeksi. Elpymisvélineestd mydnnettéisiin avustuksia ja takauksia yhteensd 500
mrd. euron arvosta ja lainamuotoista tukea yhteensi 250 mrd. euron arvosta. Elpymisviline olisi
luonteeltaan véliaikainen. Se olisi jasenmaiden hyddynnettdvissé ja kéytettidvissd vuoden 2024
loppuun saakka.

Komission ehdotus elpymisvilineeksi on kolmivaiheinen ja koostuu péédosin kolmesta sdddoseh-
dotuksesta. Ensimmaéiseksi, komissio ehdottaa omien varojen paitdksessd (SEUT 311) kerta-
luonteista ja poikkeuksellista erilliskorotusta omien varojen liikkumavaraan, 0,6 prosenttiyksik-
koéd EU:n BKTL:sta. Erilliskorotus olisi voimassa aina vuoteen 2058 saakka. Omien varojen eril-
liskorotuksen nojalla komissio saisi valtuuden laskea liikkeelle joukkovelkakirjoja unionin ni-
missd elpymisvilineen rahoittamiseksi. Toiseksi, komissio ehdottaa uuden EU:n elpymisvali-
neen perustamista neuvoston asetuksella (SEUT 122). Siini sdddettéisiin varojen kohdentamises-
ta eri EU-ohjelmiin. Kolmanneksi, komissio ehdottaa uuden, elpymis- ja palautumistukivilineen
perustamista Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (SEUT 175), joka olisi kooltaan 560
mrd. euroa.

Elpymisvélineen varoja kanavoitaisiin kolmen politiikkapilarin avulla:
Ensimmainen pilari olisi tukea EU-jdsenmaille kriisistd toipumiseen:
— Elpymis- ja palautumistukivéline
— Koheesiota tukeva elpymisapu ja Euroopan alueet (REACT-EU)
— Maaseudun kehittdmisohjelmien vahvistaminen
— Oikeudenmukaisen siirtymén mekanismin vahvistaminen
— Tuki investointeihin ja uudistuksiin
— Tuki oikeudenmukaiseen siirtyméén

Toinen pilari tukisi talouden ja yksityisten investointien kdynnistamisté:
— Vakavaraisuustukivéline
— Strategisten investointien véline
— Vahvistettu InvestEU-ohjelma
— Tuki keskeisille aloille ja teknologioille
— Investoinnit keskeisiin arvoketjuihin
— Elinkelpoisten yritysten vakavaraisuustuki

Kolmas pilari perustuisi kriisistd saatuihin kokemuksiin ja niihin perustuviin toimiin:
— Uusi terveysohjelma
— RescEU:n kasvattaminen
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— Tutkimuksen ja innovoinnin ohjelman ja ulkosuhdetoimien vahvistaminen
— Keskeisten ohjelmien (mm. CEF, Erasmus) tukeminen tulevien kriisien varalta
— Tuki globaaleille kumppaneille

Komissio ehdottaa uuden elpymisvélineen perustamista Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen (SEUT) artikla 122 nojalla. Elpymisvélineessd sdddettiisiin padasiassa 750 mrd.
euron varojen jakautumisesta. Elpymisvélineen kautta myonnettdvd elpymistuki kanavoitaisiin
edelld kuvatun kolmen pilarin, eli painopistealueen kautta.

Elpymisvélineen varojen tarkemmasta kéytostd sdddettdisiin kutakin EU-ohjelmaa ja -vélinettd
koskevassa sektoriasetuksessa. Keskeisin néistd on elpymis- ja palautumistukivéline.

Elpymis- ja palautumistukiviiline

Komissio ehdottaa uuden elpymis- ja palautumistukivélineen (Recovery and Resilience Facility)
perustamista rahoituskehykseen (otsakkeeseen 2. Y hteenkuuluvuus ja arvot). Viline olisi siten si-
sallollisesti osa koheesiopolitiikkaa. Véline vastaa toiminnaltaan ja tavoitteiltaan pitkélti aiem-
min ehdotettua uudistusten tukiohjelmaa, joka ei enéi sisilly komission muutettuun MFF-ehdo-
tukseen. Elpymis- ja palautumistukivéline olisi kaikkien jasenmaiden kiytettidvissé ja sen koko
olisi 560 mrd. euroa, josta 310 mrd. mydnnettéisiin avustuksina ja loput 250 mrd. euroa lainoina,
jasenmaiden investointeja ja rakenneuudistuksia varten. Véline kytkettéisiin jasenmaiden kansal-
listen elpymissuunnitelmien kautta eurooppalaiseen ohjausjaksoon seké ilmasto- ettd energiata-
voitteisiin. Jasenmaat toimittaisivat kansallisen elpymis- ja toipumissuunnitelman osana kansal-
lista uudistusohjelmaa, ja suunnitelmassa tunnistettaisiin sellaiset uudistukset ja investoinnit, jot-
ka tukisivat eurooppalaisessa ohjausjaksossa tunnistettuja politiikkatoimenpidetarpeita.

Komission ehdotuksen mukaan elpymis- ja palautumistukivélineesté saatavan tuen méiéra perus-
tuisi elpymis- ja palauturmssuunmtelrnasta aiheutuviin kustannuksiin. Jasenmaiden maksi-
misaanto perustuisi seuraaviin muuttujiin: viestomaira, kdanteinen BKT asukasta kohden ja kes-
kiméiréinen tyottdomyysaste viitevuosilta 2015—2019 verrattuna EU:n keskiarvoon. Edelld mai-
nittujen kriteerien mukaan Suomen alustava maksimisaanto-osuus olisi 0,71 % vélineen tuesta,
kun taas maksuosuus olisi arviolta noin 1,7 % komission ehdotuksen mukaan.

Elpymisvilineen rahoitus

EU:n omien varojen katon ja menokaton vélistd litkkumavaraa tarvitaan sen turvaamiseksi, ettia
unioni pystyy kaikissa tilanteissa kattamaan toiminnastaan syntyvét vastuut. Omien varojen liik-
kumavaran puitteissa katetaan jo nykyiselldédn luottoriskejé, jotka ovat perdisin unionin luotonan-
to- ja takaustoimenpiteistd. Niitd toimenpiteitd ovat mm. makrotaloudellinen rahoitusapu, mak-
sutasetukilainat ja Euroopan rahoituksenvakautusmekanismi (ERVM) sekd Euroopan strategis-
ten investointien rahasto (ESIR). Liséksi omien varojen liikkkumavaraa tullaan hyddyntdméan
SURE-vilineen lainojen vakuutena.

Komission ehdotuksen mukaan elpymisvélineen rahoitus jérjestettdisiin unionin uudella ve-
lanotolla. Komissio, unionin toimivaltaisena viranomaisena, laskisi liikkeelle joukkovelkakirjoja
padomamarkkinoille. Omien varojen enimmaismédrén korottaminen 2 %:iin nyt tehtdvalla 0,6
%-yksikon erilliskorotuksella mahdollistaisi velanoton ja unionin korkean luottoluokituksen séi-
lymisen. Joukkovelkakirjoja laskettaisiin liikkeelle useassa eri maturiteetissa ja joukkovelkakir-
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jojen lunastukset ja takaisinmaksut alkaisivat vasta vuodesta 2028 jatkuen aina vuoteen 2058 as-
ti. Komission alustavassa velanhallintastrategiassa pyritddn kohtuullisen pitkiin maturiteetteihin
jarahoitusriskien hallintaan jakamalla erddntyvié velkaa tasaisesti tuleville vuosille 2028—2058.

Komission ehdotuksen mukaisesti velkaa voisi erdéntyd vuodessa enintidén 7,5 % elpymisvali-
neen nimellisarvosta eli enintdén yhteensd noin 56 mrd. euroa vuodessa. Komission liikkeelle las-
kemien joukkovelkakirjojen rajoista korkoriskin osalta ei ole tisséd vaiheessa tarkempaa tietoa.

Unionin velka maksettaisiin pois korotetuilla, tulevilla jisenmaksuilla ja mahdollisilla uusilla
omilla varoilla vuosina 2028—2058. Osana komission ottaman lainan takaisinmaksua komissio
tuo esiin mahdollisuuden luoda uusia omia varoja. Nditd myohemmin toteutettavia voisivat olla
komission mukaan esimerkiksi paédstokauppajirjestelméédn perustuvat uudet omat varat (ETS),
hiilidioksidipédéstdjen tullimekanismi ja suuryritysten toimintaan perustuvat omat varat. Lisdksi
voitaisiin ottaa kdyttoon uusi digitaalivero.

Ehdollisuudet

Komissio vastaisi elpymisvélineen tdytdntdonpanosta unionin varainhoitoasetuksen mukaisesti
ja jasenvaltiot valvoisivat taytdntoonpanoa SEUT 291 artiklan mukaisessa komitologiamenette-
lyssa.

Elpymisvélineen ehdollisuus toteutuisi pddosin eurooppalaisen ohjausjakson puitteissa. Kansal-
lista rakenne- ja talouspolitiikkaa pyrittdisiin siten ohjaamaan ja koordinoimaan luomalla jésen-
maille taloudellisia kannustimia avustuksien, takausten ja edullisten lainojen muodossa. Euroop-
palaisen ohjausjakson puitteissa neuvosto tunnistaa maakohtaisissa suosituksissa ne jisenmaiden
toimenpidekokonaisuudet ja politiikkakokonaisuudet, joita tarvitaan yleisten talouspoliittisten ta-
voitteiden saavuttamiseksi. Elpymis- ja palautumistukivilineessd jisenmaat ehdottaisivat timén
perusteella kansallisessa uudistusohjelman liitteessd uudistuksia ja investointeja, jotka tukevat
ohjausjaksossa tunnistettuja politiikkatavoitteita. Kansallisen elpymissuunnitelman laatiminen
on tuen saamisen edellytys. Asetuksessa sdddetdén yksityiskohtaisesti suunnitelmien siséltovaa-
timuksista ja kriteereisté, joiden pohjalta komission on niité arvioitava.

Neuvostolla olisi mahdollisuus komission ehdotuksesta keskeyttdd avustusten ja lainamuotoisen
tuen jatkaminen, jos jadsenmaa rikkoisi maakohtaisten suositusten toimeenpanoa. Elpymis- ja pa-
lautumistukivélineen osalta tukea saava jdsenmaa raportoisi komissiolle sdénnollisesti vélitavoit-
teiden saavuttamisesta, joiden tdyttyminen olisi kynnysehto maksujen toimeenpanolle.

Eurooppalaisen ohjausjakson puitteissa toimeenpantava ehdollisuus ei vastaisi siten rahoitustuki-
ohjelmien (ERVV, EVM) laajaa talouspoliittista ehdollisuutta, vaan olisi luonteeltaan tavan-
omaisempaa eurooppalaisen ohjausjakson tunnistamia politiikkasuosituksia ja niiden toimeenpa-
noa.

Valtioneuvoston kanta
Suomi suhtautuu avoimesti jatkoty6hon komission ehdotusten osalta tarvittavassa aikataulussa.

Kyseessé on taloudelliselta ja poliittiselta merkitykseltdin mittava kokonaisuus. Valtioneuvosto
korostaa, etté asian valmistelun yhteydessa on syytd kdyda riittédvasti julkista keskustelua niin ko-
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timassa, Euroopassa kuin eduskunnassa. Pditosten legitimiteetin kannalta laaja kansalaishyvék-
synti on tarpeellista.

Muutettua rahoituskehysehdotusta vuosille 2021—2027 (MFF+) ja ehdotusta uudeksi elpymis-
vélineeksi tulee tarkastella yhdessé tarkoituksenmukaisimman elpymiskokonaisuuden muodos-
tamiseksi. Elpymistoimien kokonaisuudessa on huomioitava jo nyt ehdotetut ja padtetyt mekanis-
mit, kuten SURE-viline ja EVM:n pandemiatukivéline. Jos rahoitus elpymistoimien kokonaisuu-
desta ei euromaalle riitd eikd se saa rahoitusta markkinoilta, se voi hakea lainaa EVM:sti noudat-
taen EVM-sopimuksen menettelyja.

Nyt késittelyssé oleva elpymiskokonaisuus on kertaluontoinen, poikkeuksellinen ja véliaikainen
vastaus nykyiseen koronaviruksen aiheuttamaan kriisiin eikd se saa muuntua tosiasiassa pysyvék-
si jarjestelyksi. Viliaikaisuutta tulee korostaa niin mekanismin kestoa lyhentdmalla kuin tarkas-
telemalla takaisinmaksuun ehdotetun ajan pituutta.

Suomi katsoo, ettd koronaviruksen aiheuttama taloudellinen epivakaus on tdysin ennakoimaton
kriisi. Kriisin poikkeuksellinen luonne edellyttdd yhteisié toimia, jotka tulee toteuttaa EU:n pe-
russopimuksia kunnioittaen. Toimien tulee tdhdéti tilanteen kokonaisvaltaiseen hallintaan ja ja-
senvaltioiden talouksien elpymiseen ja uudistamiseen. Tdssa tilanteessa on térkeda korostaa EU:n
poliittista valmiutta tarkoituksenmukaisiin ja koordinoituihin tilapéisiin toimiin. Suomen talou-
dellisia vastuita tulee tarkastella osana koronakriisin jalkitoimien kokonaisuutta. Vastuita arvioi-
taessa tulee ottaa huomioon paitsi niiden kokonaisméérd, myds niiden toteutumisen todennékoi-
syys ja Suomen jo antamat sitoumukset.

Taloudellisten kokonaisvastuiden on oltava suhteessa Suomen valtion taloudelliseen kantoky-
kyyn. Suomi ei voi hyviksyé toimia, jotka vaarantaisivat Suomen budjettisuvereniteetin tai rahoi-
tusaseman kestdvyyden.

Suomelle aiheutuvia taloudellisia vaikutuksia arvioitaessa tulee huomioida laajemmin kokonais-
taloudelliset vaikutukset. Suomelle kohdistuvien vastuiden arvioinnissa on huomioitava Suomen
hyodyt EU-jasenyydestd. Mahdollisten elpymistoimien myonteiset vaikutukset EU:n taloudelle
kohdistuisivat. myds Suomeen erityisesti vahvistamalla Suomen vientii ja tyollisyytta.

Poikkeustilanteessakaan ei tulisi kumota maiden omaa vastuuta talouspolitiikkansa hoidosta eiké
lisdtd yhteisvastuullista velkaa.

Suomi pitdd tarkedna sukupuolten tasa-arvon edistdmistd covid-19 -kriisin aikana ja kriisista toi-
pumisessa.

Elpymisrahoituksella ei voida ajatella ratkaistavan kaikkia EU-maiden ja euroalueen talouson-
gelmia ja sen tulisi keskittyd koronakriisin aiheuttamaan poikkeukselliseen ja véliaikaiseen tilan-
teeseen. Sen rinnalla tulee jatkaa keskustelua erilaisista ratkaisuista velkakestdvyyden varmista-
miseksi Euroopassa.

KOMISSION MUUTETTU RAHOITUSKEHYSEHDOTUS 2021—2027 (MFF+)
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[<POISTETTU>]
ELPYMISVALINE
Komission ehdotus elpymisvélineeksi ei sellaisenaan ole Suomen hyvéksyttavissa.

Esitykseen tulee tehdi seuraavia keskeisid muutoksia:
— Ennakkokannassaan Suomi on katsonut, ettd ldhtdkohtana on elpymisvélineen tuen laina-
muotoisuus, mutta on ollut valmis tarkastelemaan myds muita mahdollisia toteutustapoja.
Neuvottelujen kuluessa tulee etsid ratkaisuja, joissa avustusmuotoisen tuen suhteellinen osuus
elpymisvélineesté pienenee.
— Elpymisvélineen koon tulee olla pienempi ja suhteessa jdsenmaille myohemmin synty-
vaan maksutaakkaan ja maksutaakan ajalliseen kestoon.
— Elpymisvélineen takaisinmaksuajan tulee olla esitettyd 30 vuotta lyhyempi ja rahoitusjér-
jestelyn tulee noudattaa perussopimusten tasapainoisen budjetin periaatetta. Jisenvaltioille tu-
leva pitkdaikainen budjettisuvereniteetin rajoite tulee pyrkié rajaamaan mahdollisimman va-
héiseksi.
— Elpymisvélineen voimassaoloaika tulee rajata lyhyemmaksi kuin komission esittdima nel-
jé vuotta.

Valtioneuvosto katsoo, ettd elpymisvilineeseen tehtdvit muutokset ovat edellytys tavanomaisen
sadtdmisjarjestyksen soveltamiseksi asiasta padtettiessa.

[<POISTETTU>]

Suomi pitdd hyvénd, ettd elpymisvéline kytketddn vihredn kehityksen ohjelmaan.
[<POISTETTU>]

Elpymisvélineen rahoituksen osalta Suomi katsoo, ettd EU:n omien varojen enimméismééirén ja
rahoituskehyksen maksujen enimmaéismééran vélisen litkkkumavaran hyddyntdminen vakuutena

voisi olla mahdollista./<POISTETTU>]

Suomelle on tirkedd, ettd mahdollisesta elpymisvélineestd syntyvii taloudellisia vastuita ja riske-
jé rajataan tehokkaasti. [<POISTETTU>]

[<POISTETTU>]

Elpymisvélineen varoja tulee kdyttdé lapindkyvisti ja hyvén hallinnon periaattein toimiin, jotka
edesauttavat tehokkaimmin koronaepidemiasta elpymisté jasenmaissa. Varojen tulisi olla kaik-
kien jésenvaltioiden kdytettdvissd. Varoja ei tule kéyttda kriisipankkien pelastamiseen.

Taloudellista elpymisté ja tulevaisuuden kilpailukyvyn vahvistamista tukevat etenkin panostuk-
set vihredén kasvuun, digitalisaatioon ja TKI-toimintaan. Keskiossi tulee olla sisémarkkinoiden
vahvistaminen.
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[<POISTETTU>]

Jatkokdsittelyssd on varmistettava, ettd ehdotus on EU:n perussopimusten mukainen. Erityisté
huomioita kiinnitetdén varainhoitoa koskeviin maérayksiin, kuten SEUT 310 ja 311 artikloihin.
Suomi toteaa, ettd elpymisrahastolla sinédnsé toteutetaan SEU 3 artiklan mukaista unionin perus-
tehtavaa.

[<POISTETTU>]

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Toimintaympdristo. Euroopan komissio on tehnyt ehdotuksensa EU:n elpymissuunnitelmaksi ti-
lanteessa, jossa kuluvan kevédn aikana talouden ndkymat ovat heikentyneet, vaarantaen monessa
EU-valtiossa julkisen talouden liitkkumavaran, vaikeuttaen myds pitkén aikavélin ndkymii. Ko-
ronakriisin ensimmaisten kuukausien aikana talouspolitiikassa on jouduttu reagoimaan nopeasti
ennenndkeméttomiin olosuhteisiin ja muuttamaan yhteiskunnan toimintatapoja, myos lainsié-
dédnnon keinoin. Vaikka tédlld hetkelld useissa valtioissa erilaisia rajoituksia puretaan ja tdméin
odotetaan mahdollistavan véhittdisen paluun kasvu-uralle, on tuleva kehitys silti epdvarmalla
pohjalla; jotta kestévé talouskasvu ja ty6llisyys voisivat vahvistua, politiikkatoimien pitéa pystya
vastaamaan onnistuneesti talouden toimijoiden tarpeisiin seka lyhyelld etté pitkélld aikavélilla.

Komission elpymissuunnitelma koostuu tiedonannoista ja lainsédddéntdehdotuksista. Talousva-
liokunta késittelee asiaa nyt vireilld olevan kirjelmén puitteissa yleisella tasolla ja tulee ottamaan
kantaa sektorikohtaiseen lainsédédéntoon kunkin ehdotuksen kohdalla erikseen.

Valiokuntakdsittelyn lihtokohdat. Nyt arvioitavaan valtioneuvoston kirjelméién on siséltynyt si-
sallollisesti ja ajallisesti laaja vaiteliaisuuspyynto, jota on suuren valiokunnan pédatokselld kaven-
nettu hieman. Valtioneuvoston ehdotus Suomen kannaksi jéé kuitenkin edelleen olennaisin osin
vaiteliaisuusméadrdyksen alle.

Vaiteliaisuutta on pyydetty perustuslain 50 §:n 3 momentin perusteella. Sddnndksen tavoitteena
on turvata Suomen neuvottelutavoitteet. Vaiteliaisuuspyynnon keston osalta valtioneuvosto kat-
s00, ettid peruste vaiteliaisuuden yllapitdmiselle on olemassa, kunnes rahoituskehysneuvottelut
neuvostossa on saatettu paitdkseen. Talousvaliokunta yhtyy perustuslakivaliokunnan kantaan
(PeVP 43/2020 vp), jonka mukaan salassapitosdénnoksii on tulkittava poikkeuksena paasaannos-
td, suppeasti (PeVL 43/1998 vp). Julkisuuden rajoituksen sitominen valttimattomaan merkitsee,
ettd rajoituksen on kohdistuttava vain seké siséllollisesti ettd ajallisesti vélttdméattomaan.

Talousvaliokunta toteaa, ettd elpymissuunnitelma on periaatteellisesti, oikeudellisesti ja taloudel-
lisesti merkittévé toimenpidekokonaisuus, jolla voi olla kauaskantoisia vaikutuksia EU:n tulevai-
suuteen. Kirjelmin mukaan asian valmistelun yhteydessé on syyté kdyda riittévasti julkista kes-
kustelua niin kotimaassa, Euroopassa kuin eduskunnassakin ja ettd paitdsten legitimiteetin kan-
nalta laaja kansalaishyviksyntd on tarpeen. Valiokunta toteaa néiden tavoitteiden olevan osin
hankalasti sovitettavissa yhteen valtioneuvoston kirjelmén julkisuusstatuksen kanssa. Myds va-
liokunnan kuulemat asiantuntijat ovat kiinnittdneet huomiota tdhén ristiriitaan.
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Valtioneuvoston kannan julkisuuden rajaukset huomioon ottaen talousvaliokunta esittdé téssé
lausunnossaan yleisid huomioitaan ja tirkeind pitdmidan reunaehtoja Suomen toiminnalle jatko-
neuvotteluissa.

Toimet kriisiin vastaamiseksi. Kevédn edetessd on tehty joukko kansallisia ja EU-tason lainséa-
déntd- ja muita toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on tukea yrityksié ja kotitalouksia poikkeus-
tilan aikana ja sen yli. Tdmai on tarkoittanut muun muassa tilapdisid lievennyksié finanssialan toi-
mijoita koskeviin vakavaraisuusvaatimuksiin (U 17/2020 vp), tyottdmyysriskien vahentdmisté
eurooppalaisen tuen vélineelld (U 12/2020 vp) ja yleiseurooppalaisen takuurahaston perustamis-
ta Euroopan investointipankin yhteyteen (U 9/2020 vp). Tukitoimien tavoitteena on mahdollistaa
se, ettd julkisen talouden liikkumavara riittdd tehokkaisiin pandemian vélittdmiin vaikutuksiin
vastaaviin toimiin kaikissa jasenvaltioissa. Liséksi tarkoituksena on pienentéa riskié siitd, etté jul-
kinen talous ajautuu osassa jasenvaltioista kestimattomééan tilaan.

Talousvaliokunta toistaa jo aiemmin ilmaisemansa (TaVL 13/2020 vp — U 15/2020 vp) huolen
siitd, ettd siltd osin kuin joustoissa ja tukimekanismeissa halutaan luoda siltaa viruksen aiheutta-
man kriisin yli, tulee olemaan vaikeaa erottaa, mitkd ongelmat ovat johdettavissa suoraan viruk-
sesta ja milloin on kysymys pitkalla tdhtdimelld kestdméttoman julkistalouden pidon johdosta es-
kaloituvista vaikeuksista. Tuen tulee kohdistua ensisijaisesti koronakriisistd aiheutuvien seu-
rausten korjaamiseen ja kriisisti selvidmiseen.

Suomen asema. Suomelle muodostuva vastuu elpymisvilineestd perustuu sithen olettamaan, etta
jérjestelyssd jisenmaat sitoutuvat véliaikaisesti nykyistd korkeampaan omien varojen paétoksen
mukaiseen EU-budjetin maksimitasoon. Korkeampaan maksimitasoon nojautuen komissio hank-
kii markkinoilta rahoitusta, joka ohjataan avustuksiin ja lainoihin. Komission ottamat velat mak-
settaisiin takaisin vuosien 2027 ja 2058 vililld. Sitd osuutta elpymisvélineestd, jolla rahoitetaan
avustuksia (n. 500 miljardia euroa), voidaan pitdd jaisenmaille varmasti toteutuvana vastuuna. Siti
vastoin sitd osuutta elpymisvélineestd, jolla rahoitetaan lainamuotoista tukea (250 miljardia
euroa), voidaan pitdd ehdollisena vastuuna, joka toteutuu vain, jos lainoja ei makseta takaisin.

Nyt ehdotetun elpymispaketin lainapainotteisuuden lisédminen voi olla vastikkeellisuuden edel-
lyttdmisen ndkdkulmasta perusteltua, mutta jos halutaan pitéé kiinni koronakriisin seurauksien
jakamista merkitsevén solidaarisuuden toteutumisesta ja tuen kohteiden velkaantumisen hillitse-
misestd, suoran tuen méirin tulee siilyd merkittdvana. Toisaalta EU:n varainhoitoa ja budjettita-
sapainoa koskevien maéraysten nikokulmasta lainamuotoinen tuki olisi perustellumpi.

Suomen ei tule puoltaa sellaisia jarjestelyjé, joissa on vaikeasti ennakoitavia taloudellisen yhteis-
vastuun piirteitd. Talousvaliokunnan nikemyksen mukaan unionin velkaantumisen takeena tulisi
olla yhteisid sitoumuksia uusien omien varojen lihteistd ja muista rahoitusléhteisté eiké vain ylei-
sid mainintoja uusista veroista. On ehdottomasti véltettiva tilanne, jossa unionille syntyy merkit-
tdvid taloudellisia vastuita ilman yhteisymmaérrysta niistd syntyvien velvoitteiden jaosta.

Suomen suorat hyddyt lainainstrumentin suhteen néyttéisivat nykyhetkessé arvioituina vahaisil-
td, koska Suomi pystyy itse hankkimaan rahoitusta mahdollisesti EU:n yhteistd lainainstrument-
tia edullisemmin ehdoin. Tdma& on syyti ottaa huomioon, kun muodostetaan Suomen kantaa lai-
nan ja avustusten suhteesta tdssé kokonaisuudessa.
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Yksittdisen jdsenvaltion asema riippuu kuitenkin lopulta sille kohdistuvan EU-budjetin mak-
suosuudesta ja niistd kriteereistd, joiden perusteella jasenmaat voivat hyddyntda tukijarjestelmié.
Suomen hy6tyjé punnitessa tulee ottaa huomioon kuitenkin myos valitonti kansallista nettosaan-
tia laajempi kokonaisuus. Talousvaliokunta toteaa, ettd Suomen kaltaisen pienen, avoimen ja
vientiin tukeutuvan talouden etuna on koko EU:n elpyminen. Suomen on méérétietoisesti pyrit-
tavé johtavaksi kestdvén tulevaisuuden tekijaksi kehittdmalld erityisesti energia- ja ympéristotek-
nologian systeemitason suunnittelu-, kehitys-, tutkimus- ja lilketoimintaosaamista. Teollisten in-
vestointien lisdksi on aktiivisesti pyrittdva houkuttelemaan myo6s kansainvilisten toimijoiden tut-
kimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaa Suomeen.

Saadun selvityksen mukaan kokonaistaloudellisen finanssipoliittisen elvytyksen tarve on nykyi-
sessd nollakorkotilanteessa ilmeinen ja sen vaikuttavuus on suhteessa rahapolitiikkaan hyvé. El-
vytystoimilla on siis vankat kokonaistaloudelliset perustelut. Taantuman pitkittyminen ja mah-
dollinen syventyminen muissa EU-valtioissa vaikuttaa myds Suomen mahdollisuuksiin palata
kasvu-uralle. Liséksi, jos luottamus EU:n kykyyn vastata alueen yhteisiin ongelmiin alkaa hor-
jua, voi epaluottamus eskaloitua my0s rahoitusvakautta koskevaksi. Merkittdva vaikutus Suo-
men taloudelle saattaakin muodostua toisten valtioiden elpymisen kautta. Viennin kasvun my6té
kohoava bruttokansantuote vaimentaisi ehdotuksen suoria vaikutuksia julkisen velan BKT-osuu-
den nousuun.

Ehdollisuus ja muita elvytyksen reunachtoja. Komission ehdotuksessa suuri osa rahoituksesta
on sidoksissa talouspolitiikan ohjausjaksoon ja sitd kautta erityisesti vihredén siirtyméén, digitaa-
liseen muutokseen seki talouksien palautumiskykyyn. Liséksi ilmastoneutraaliuden tavoittee-
seen liittyvda nk. oikeudenmukaisen siirtymén rahastoa ehdotetaan vahvistettavaksi. Siten elpy-
missuunnitelma tukee my0s jo aiemmin méériteltyjen tavoitteiden toteutumista. Talousvaliokun-
ta katsoo, ettd timé kytkentd saadaan toimimaan tarkoituksenmukaisella tavalla, jos ndmé aiem-
min pédtetyt politiikkkatavoitteet eivét tule madradvain asemaan tukivélineiden varojen kohden-
tumisessa. Tuen ei tule erkaantua koronaviruksen vaikutusten lieventdmisen periaatteesta: edelld
mainittuja politiikkatavoitteita tulee kéyttdd tiydentdvand ja mahdollisesti noiden tavoitteiden
kanssa ristiriidassa olevien hankkeiden poissuljentaa edistédvind kriteeristond. Parhaimmillaan
rahoitusta voidaan kohdentaa hankkeisiin, joilla on sekd koronakriisistd toipumista ettd muita po-
litiikkkatavoitteita edistdvé vaikutus. Talousvaliokunta pitda tirkeéna, ettd kriteeristdssd on muka-
na my0s oikeusvaltioperiaatteen noudattaminen. Talousvaliokunta huomauttaa lisidksi, ettd kos-
ka komission ehdotuksessa elpymisrahaston keskeiset vélineet olisivat koheesiopolitiikan alaan
kuuluvia, voi se merkiti jakosuhteiden painottumista koheesiorahoituksesta perinteisesti hyoty-
viin maihin. Tdmaé voi olla osin ristiriidassa elpymisrahoituksen nimenomaan koronakriisia lie-
ventivin tavoitteen kanssa. Vihreén siirtymén ja oikeudenmukaisen siirtymén rahaston osalta ta-
lousvaliokunta toistaa aiemmat huomionsa (TaVL 12/2020 vp, TaVL 7/2020 vp ja TaVL 6/2020
vp) ja korostaa teknologianeutraalisuutta ja kustannustehokkuutta.

Elvytyksessé otetaan julkisten hankkeiden avulla kéytto6n voimavaroja, jotka muuten jéisivit ta-
loustilanteen vuoksi kayttamatta. Julkisesti rahoitettu hanke, joka tyollistdd muuten tyottomaksi
jaavia tyontekijoitd tai hyodyntdd muuten toimettomana olevia tuotannontekijoité, on yhteiskun-
nalle edullinen. Téssé katsannossa mitdin muuta tuotantoa ei menetetd hankkeen vuoksi, koska
elvytykselld kdyttoonotetut voimavarat olisivat ilman elvytystoimia jdéineet toimetta; elvytys pe-
rustuu siihen, etti taloudessa on maérdtylld hetkelld kdyttdméttomid voimavaroja. Néin ollen el-
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vytyshankkeet on toteutettava juuri silloin kun tyttomyyttd ja muuta voimavarojen vajaakayttoa
esiintyy: nyt ehdotetut elvytyspaketilla rahoitettavat hankkeet on toteutettava nopeasti, jotta ne
osuvat koronakriisiin oikein.

Tadmén vuoksi on térkedd pitdd kiinni sellaisista kriteereisté ja reunaehdoista, jotka méaérittelevét
toimenpiteet nopeasti kdyttdonotettaviksi, ajallisesti rajatuiksi ja siséllollisesti koronaviruksesta
johtuvien menetysten vaikutuksia lieventiviksi.

Komisson ehdotusta korjaavia elementtejd. Talousvaliokunnan asiantuntijakuulemisessa on
tunnistettu keinoja lisété tukivélineiden viliaikaisuuden ja kertaluonteisuuden painoarvoa: néi-
den tukivélineiden mukaisen velkaantumisen alkamisen rajaaminen rahoituskehyskauden mittai-
seksi ja jdrjestelyjen voimassaoloajan lyhentdminen ylipddnsd. Kehyskauden sisdén ajoittuvaa
velkaantumista olisi my0s helpompi pitdd budjettitasapainoperiaatteen mukaisena.

Tukien kéyton suhteen olennainen keino vihentdi sen saajan velkaongelman pahenemisen riskié
ovat tukien ehdot. Koska komission ehdotuksessa ehdollisuus néyttéisi koskevan vain rahoituk-
sen kayttotarkoitusta siten, ettd rahoitetut toimenpiteet palvelevat eurooppalaisessa ohjausjaksos-
sa identifioituja uudistustavoitteita, talousvaliokunta katsoo, ettd tdtd ehdollisuutta tulee valtta-
miéttd laventaa koskemaan myos talouspoliittisia ja rakenteellisia uudistuksia tuen saamisen edel-
lytyksend. EVM:n kdyton edellytykseksi asetettu ehdollisuus voisi olla malli myds uusien véli-
neiden ehdollisuutta méiriteltdessi. Talousvaliokunnan asiantuntijakuulemisessa on tosin esitet-
ty, ettd EVM:nkin ehdollisuus voi olla uudelleentarkastelun tarpeessa; arvioinnin kohteeksi voi-
taisiin ottaa esimerkiksi velkakestivyyden vaatimuksen tiukentaminen, velkakirjoihin
vaadittavien yhteistoimintalausekkeiden velvoittavuuden lisddminen tai pankkien kotivaltioiden
joukkovelkakirjojen méairille asetettavat asteittain tiukentuvat rajoitukset.

Tama voisi joissakin tapauksissa merkitd my0s sellaisia tirkeiksi arvioituja uudistuksia, joihin ei
liity vélitonté elvytyspaketin mukaisten vélineiden kdyttod. Uudistusvaatimukset voisivat koskea
talouden kasvua ja julkistaloutta heikenténeitd instituutionaalisia tekijoitd ja esimerkiksi EU-bud-
jetin kasvattamista sekd vaikeuksissa olevien maiden velkajérjestelyjen prosessien médrittelya.
Talousvaliokunta toteaa, ettd esimerkiksi harmaan talouden torjunnan tila on jdsenvaltioissa var-
sin eri tasoilla ja sen on tunnistettu olevan merkittdva elementti, joka osaltaan vaikuttaa tiukkaa
talouskuria edustavien valtioiden valmiuteen ottaa kantaakseen riskii toisten valtioiden talouden
kestdvyydestd. Uudistusten toteuttamisen kannusteena voisi olla my6s mahdollisuus muuntaa
lahtokohtaisesti lainamuotoisena annettua tukea avustukseksi, jos jisenvaltio onnistuu uudistus-
ten tdytintoOonpanossa.

Kokoavia huomioita jatkoneuvotteluihin. Jos elpymispaketti konkretisoituu pyrkimyksena
omien varojen enimmaéisméérien nostamiseen, timé vaatisi omia varoja koskevan péitoksen
muuttamista, joka puolestaan edellyttdisi erityistd lainsdétdmisjérjestysté, jossa vaaditaan neu-
voston yksimielistd pdétosta ja jdsenvaltioiden hyvaksyntdd valtiosdéntdjensd asettamien vaati-
musten mukaisesti. Unionin omien varojen sitoumusten ja maksujen enimméisméérien nostamis-
menettely turvaa siten kahdella tapaa kunkin jdsenvaltion itsendistd paétosvaltaa. Talousvalio-
kunta huomauttaa, ettd uusien omien varojen mekanismit voivat ja niiden on syyté tukea unionin
yhteisid tavoitteita ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestdvésta kehityksestd. Kuitenkin
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omien varojen kasvattaminen tiytyy tehdd tavalla, joka ei vahingoita EU:n kilpailukykya suhteet-
tomasti verrattuna muihin merkittdviin maailmantalouksiin.

Talousvaliokunta ilmaisee vakavan huolensa elpymispaketin ja siti edeltdneiden (U 9/2020 vp, U
12/2020 vp, U 15/2020 vp) instrumenttien kdyton tuomasta vastuiden kumulaatiosta ja sen vai-
kutuksesta budjettisuvereniteettiin ja julkiseen talouteen.

Talousvaliokunta katsoo, ettd komission ehdotusten toteutuminen ei luo fiskaaliunionia, mutta
voi olla kuitenkin askel sen suuntaan ja kéynnistéd tissd vaiheessa vaikeasti arvioitavia kehitys-
kulkuja, joihin sisdltyy sekéd ongelmia ettd mahdollisuuksia. Vaikka nyt paitoksenteon kohteena
on kertaluontoinen ja tilapdinen toimenpidekokonaisuus, on kisilld ongelmallinen ennakkota-
paus unionin merkittivén ja pitkdaikaisen velkaantumisen suhteen perussopimuksen (SEUT ar-
tiklan 310) valossa. Neuvoteltaecssa mahdollisista uusista EU-veroista tulee ottaa vakavasti huo-
mioon niiden vaikutus EU:n kilpailukykyyn.

Talousvaliokunta pitdd selvitettyni, etté elpymispaketti ei poista julkistalouksien ongelmien juu-
risyitd eikd siten laajamittaisenkaan rahoituskriisin uhkaa pitkélld aikavalilld. Selked institutio-
naalinen viitekehys, jossa miéritelldén finanssipoliittisen vastuun ja vallan jako jdsenvaltioiden
oman ja EU-tason kollektiivin vélilld, on vilttimiton edellytys, jos nyt ehdotettua kehityskulkua
padtetddn jatkaa. Vastuiden ja valtuuksien epdsymmetria voi luoda isénnéttdmén rahan ongel-
man, heikentdd jasenvaltioiden kannustimia julkistalouksiensa kohentamiseen omin toimin ja
néin ollen kasvattaa pitkén aikavélin rahoitus- ja makrovakausriskejé.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on myds esitetty ndkemyksié, joiden mukaan unionin
oman taloudellisen kapasiteetin kasvattaminen budjetin ja verotulojen kautta olisi rahoitusjérjes-
telyjé parempi kehityskulku. Tdmén ndkemyksen mukaan unionin tuottamien EU-tason julkis-
hyodykkeiden joukkoa voidaan laajentaa ja niiden rahoitusta siirtdd kansalliselta tasolta unioni-
tasolle. On kuitenkin samalla pidettdva huoli siitd, ettd unionin budjettivarojen mahdollinen kas-
vaminen ei automatiikalla nosta Suomen ja muiden jisenmaiden kokonaisveroastetta.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Talousvaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa edelld esitetyin huomautuksin ja tdydennyksin valtioneuvoston kan-
taan.
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ERIAVA MIELIPIDE 1

Perustelut

EU:n elpymissuunnitelma; MFF+ ja elpymisvéline (my&h. "Ehdotukset") on perussuomalaisten
mielestd syvisti ongelmallinen.

Viitetty tarve ja tarkoitus epailyttivit

Ehdotuksien kantava perustelu on koronaepidemian aiheuttama talouksien pyséhdys ja siiti seu-
raava elvytystarve. Epidemia ei ole seurausta yksittdisten jdsenmaiden virheistd tai holtittomasta
taloudenpidosta, ja tartuntatautina yhden maan ongelma on my6s muiden maiden ongelma. Télla
nojalla ehdotuksissa halutaan yhteisvastuullistaa koronaelvytyksen taloudellisia kustannuksia si-
ten, ettd tietyt jisenmaat lahjoittavat rahaa toisille jisenmaille. Tdmé perustelu kuulostaa hyvalta,
mutta ei kestd kriittistd tarkastelua. Ilmeisesti silld ei ole enédé edes vilid, vaan tarkeintd on ehed
julkisuuskuva ja markkinoitavuus.

On kysyttivi, miksi ehdotukset on tehty

Oleellinen kysymys on, miksi nyt késittelyssd olevat ehdotukset on tehty. Jos kerran koronala-
maa voi torjua kansallisella tasolla ottamalla velkaa, mihin tarvitaan eurooppalaisia ratkaisuja?
Perussuomalaiset arvelevat syyksi sité, ettd jotkut euromaat kokevat tulleensa petetyiksi ja yksin
jétetyiksi siirtolais- ja eurokriiseissd, kansalaiset ovat kylldstyneitd talouden menetetyn vuosi-
kymmenen jilkeen ja monet maat ovat ylivelkaisia. Ylivelkaisten maiden rahoituspohja alkaa
olla heikko, jolloin muiden maiden katsotaan olevan pakotettuja osallistumaan rahoituksen jar-
jestdmiseen.

Todenndkoisesti ehdotuksien taustalla on EU-komission ajatus siité, ettd euroalue ja EU pyritddn
pitdimédén ehjand lisdintegraation avulla. TAmaé onnistuisi toteuttamalla "periaatteellisesti, oikeu-
dellisesti ja taloudellisesti merkittidva toimenpidekokonaisuus, jolla on kauaskantoisia vaikutuk-
sia EU:n tulevaisuuteen", kuten valiokunnan lausuntoluonnoksessa lukee. Ylivelkaisten euromai-
den velkoja voidaan kuitenkin leikata, jolloin kansallisten budjettien paikkaamiseen ei tarvita
muiden maiden rahalahjoja.

Jako nettomaksajiksi ja -saajiksi epiireilu

Ehdotukset eivét mitoita maksusuhteita ja -maérid koronan aiheuttamien terveydellisten tai talo-
udellisten vahinkojen perusteella. Maksusuhteet tuntuvatkin méiérdytyvén jasenmaiden olemassa
olevien velkatasojen ja poliittisten suhteiden pohjalta. Suurina nettosaajina olisivat Kreikan, Ita-
lian, Espanjan, Ranskan ja Puolan tapaiset maat, kun taas esimerkiksi Suomi olisi merkittivé net-
tomaksaja.

Ehdotuksissa ei riittdvésti kiinnitetd huomiota toisen asteen vaikutuksiin. Esimerkinomaisesti,

Ranska olisi ehdotuksien my0téd nettosaaja, mutta sen liséksi Ranska hydtyisi Italian saamasta
nettotuesta, silld ranskalaisilla pankeilla on merkittavét saamiset Italian valtiolta. Suomelle ehdo-
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tuksen tuomaa huomattavan nettomaksajan roolia perustellaan poliittisissa puheissa silld, ettd
Suomi eldéd viennistd. Myds valiokunnan mietintd kehottaa huomioimaan laajempaa kokonai-
suutta ja Suomen pienuutta, avoimuutta ja vientiin tukeutuvaa taloutta.

Perussuomalaisten mielesti yksikddn itsendinen valtio ei taloudellisissa kriiseissdén ldhetd lop-
puja vahisté rahoistaan muiden maiden talouksien elvyttdmiseen.

Kiiretti ja salailua kaytetéiin kritiikin estiimiseen

Taloushitéa kdytetddn perusteluna kiireelle: ehdotukset on késiteltdva nopeasti, ettd taloudet saa-
daan takaisin kdyntiin ja jotta vahingoista, kuten tyottomyydesti, ei ehtisi tulla pysyvid. Késitte-
lyn nopeusvaatimus on tulkittavissa haluttomuudeksi kéydi asiasta laajaa ja kriittistd keskuste-
lua. Koska ehdotukset nykymuodossaan edellyttivit jdsenmaiden yksimielistd suostumusta, eh-
dotuksien kannattajilla ei ole varaa ottaa riskié vastarinnasta. Perussuomalaiset paheksuvat yksin-
kertaisen asian, eli EU-maiden vélisten rahalahjoitusten, paketoimista ja peittimistd monimutkai-
suuden alle ja kiireellisté aikataulua. Monimutkaisuus yhdistettyné laajaan salaamiseen tekee eh-
dotuksiin riittdvén perehtymisen ja laajan keskustelun mahdottomiksi.

Oikeudelliset ongelmat

Ehdotukset rikkovat todennékoisesti olemassa olevaa lainsdddéintod, tai ainakin lakien henked.
Aiempien oikeudellisten ongelmien valossa on pidettdva todennékdisend, ettd vaikka ehdotuksis-
ta saataisiinkin joskus myohemmin oikeuden paitds, vahinko olisi jo tapahtunut eikéd valta-
oikeuksia siirrettdisi takaisin tai rahoja palautettaisi.

Kansainvilinen lehdisto kirjoittaa ehdotuksien olevan Euroopan Hamilton-hetki ja Rubikonin
ylitys. EU tekisi ensimmadisté kertaa alijadmadisen budjetin. EU ottaisi ensimmaéisté kertaa velkaa.
EU-jdsenmaat ottaisivat vastatakseen toisten maiden taloudellisia vastuita. Keskuspankki takaisi
ostotoimenpiteillddn jisenmaiden lisdlainanoton, mika olisi tulkittavissa keskuspankkirahoituk-
seksi.

Taloudelliset seuraukset vakavat

Ehdotukset olisivat toteutuessaan huomattava taloudellinen menetys Suomelle. Suora nettomene-
tys olisi noin viisi miljardia euroa, minké paélle tulisivat lisdksi mydnnettévét takaukset, jotka
ovat potentiaalinen luottotappioiden l&hde ja jotka joka tapauksessa tulisivat sitomaan ja ohjaa-
maan myohempéd padtdksentekoamme.

Perussuomalaisten mielesté ehdotus ei muutu kannatettavaksi, vaikka sen kokoa leikattaisiin ja
muutettaisiin samalla lainapainotteisemmaksi. Suomen ei tule lahjoittaa ehdotetuille nettosaaja-
maille viittd, mutta ei mydskéédn yhtd miljardia euroa. Samaten Suomen ei tule lahjoittamisen si-
jaan edes lainata rahaa nettosaajamaille, silld valtiomme vastuut, takaukset ja epdvarmat saatavat
ovat jo nyt huomattavan suuret. Lisidksi myonnettavéksi tarkoitettuihin luottoihin siséltyy merkit-
tavé luottoriski, ja hyvin todennékdisesti takaisinmaksun vaikeutuessa luotoille tehtéisiin, kuten
Kreikan kanssa meneteltiin — velkakirjat vaihdettaisiin pitkdaikaisiin nollakorkoisiin velkakir-
joihin, jolloin ongelman ratkaisu siirtyisi vuosikymmenilld tulevaisuuteen.
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Asiantuntijat ovat maininneet, ettd ehdotuksien taloudellinen merkitys ei ole suuri, mutta poliit-
tinen merkitys on huomattava. Télla tarkoitetaan, ettd kun ehdotusten my6ti on saatu péaa auki,
vastaavia ehdotuksia tulee seuraavassakin kriisissd ja ilman kriisejdkin yhteisvastuita tultaisiin
syventdmédin. Tarkempi ilmaisu olisikin, ettd ehdotukset eivit ole taloudellisesti niin merkittdvia
lyhyelld aikajadnteelld, mutta ajan myoté nyt ehdotetut askeleet ndyttaytyisivét ratkaisevina kéén-
teind kohti yhteisvastuiden ja tulonsiirtojen liittovaltiota.

Erityisen houkuttelevasti ehdotuksissa on tarjottu rahaa kédyttoon nyt heti, mutta takaisinmaksu
alkaisi vasta vuosien pédstd, EU:n budjetin kautta. Tuolloin vaihtoehtoina olisi joko leikata EU:n
muita menoja tai korottaa EU-jasenmaksuja merkittdvésti. Kumpikin néisté olisi poliittisesti hy-
vin vaikeaa, joten todenndkoéisesti rahoitus jérjestettiisiin ennemmin mydntdmélld EU:lle vero-
tusoikeus.

Perussuomalaiset vastustavat ehdotuksia

Perussuomalaiset pitédvit nyt késittelyssd olevaa ehdotusta surullisena ja EU:n ja sen jdsenmai-
den poliittisen johdon nykyisté alennustilaa hyvin kuvaavana. Ehdotukset ovat Suomen taloudel-
le syvésti vahingollisia ja poliittisilta seurauksiltaan dramaattisia, itsemaéradmiskykyai ja budjet-
tisuvereniteettia pysyvisti rajoittavia. Perussuomalaiset pitédvit ehdotuksia my6s EU:n kannalta
kielteisin, silld todenndkoisesti euroalueen tai EU:n liittovaltioistaminen ei tule onnistumaan
loppuun asti, ja keskeneréinen liittovaltio olisi merkittéva poliittisten, oikeudellisten ja taloudel-
listen riitojen aiheuttaja. Liittovaltiokehityksen keskeinen ongelma on, ettd laadittavien sdianto-
jen hyviksyminen ja sitten ndiden sdint6jen noudattaminen pitéisi onnistua kaikilta jasenmailta.
Riittdd, ettd yksi jdsen rikkoo sédntdja. Euroopan kokemukset esimerkiksi vakaussopimuksen
kanssa antavat ymmaértaa, ettd tiukaksikin tarkoitetuista sopimuksista kdytdnnossé tulee hampaat-
tomia, koska mitdén sanktioita ei sdéntdja rikkoville pystytd yksimielisyysvaatimuksen takia
madrddmadn. Perussuomalaiset yksiselitteisesti vastustavat nyt esitettyjd ehdotuksia.

On olemassa vaihtoehtoja, osallistuminen ei ole pakollista

Perussuomalaisten mielestd muut maat voivat halutessaan osallistua ehdotuksien toteuttamiseen
keskenddn, mutta perussuomalaiset eivit suosittele sitd. Kieltdytyminen ei olisi seurauksiltaan
niin dramaattista kuin ehdotuksien kannattajat esittdvét: EU-maat voivat halutessaan elvyttié ta-
louksiaan itse omalla velanotolla ja, jos velanottokapasiteettia ei ole riittdvésti, leikata ylisuuria
velkojaan.

Mielipide

Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd suuri valiokunta ottaa edelld olevan huomioon ja ettd Suomen ei tule osallistua elpy-
missuunnitelmassa ehdotettuihin jarjestelyihin.
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Ville Vahamaéki ps
Minna Reijonen ps
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Perustelut

EU:n elpymisviline ja korotettu rahoituskehys ovat suuruudeltaan yhteensé noin 1 900 miljardia
euroa. Elpymisvélineen osuus tistd on 750 miljardia euroa, jakaantuen 500 miljardin avustuksiin
ja takauksiin sekéd 250 miljardin lainaosuuteen. Suomen kokonaisvastuu elpymisvélineesté olisi
noin 13 miljardia, lisdttynd koroilla ja kuluilla. Nettomenetys Suomelle olisi jérjestelyissd avus-
tusten osalta 4—>5 miljardia euroa. Yhdessé aiempien koronakriisiin liittyvien vastuiden seké fi-
nanssi- ja eurokriisien yhteydessd muodostuneiden vastuiden kanssa riskit uhkaavat muodostua
julkisen talouden kannalta liian suuriksi.

Elpymisvélineen rahoittaminen komission ottamilla lainoilla ja niiden takaisinmaksu vuosina
2028—2058 korotetuilla EU-jdsenmaksuilla ja "mahdollisilla uusilla omilla varoilla" johtaa ns.
fiskaaliunioniin (tulonsiirrot, verotus). Tdma véhintddnkin heikentdd Suomen budjettisuvereni-
teettia ja vahvistaa liittovaltiokehitystd, joka ei ole Suomen kaltaisen pienen EU-jdsenmaan edun
mukainen kehityssuunta.

Rahoituksen kohdentuminen EU-maille on epdselvd. Suurten EU-jdsenmaiden (kuten Saksa ja
Ranska) sananvalta myds rahoituksen kohdentamisessa on tosiasiassa suurin. Rahoituksen koh-
dentuminen ndiden maiden intressien mukaisesti ns. koheesiomaille ei takaa véitettyjd hyotyja
Suomen teollisuudelle ja viennille.

Mielipide

Edell4 olevan perusteella esitén,

ettd suurl valiokunta ottaa edelld olevan huomioon

Helsingissd 12.6.2020

Johannes Yrttiaho vas
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