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LAKIVALIOKUNNAN LAUSUNTO 
15/2014 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi todista-
jansuojeluohjelmasta ja eräiksi siihen liittyvik-
si laeiksi

Hallintovaliokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo
Eduskunta on 3 päivänä kesäkuuta 2014 lähet-
täessään hallituksen esityksen eduskunnalle 
laiksi todistajansuojeluohjelmasta ja eräiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi (HE 65/2014 vp) valmiste-
levasti käsiteltäväksi hallintovaliokuntaan sa-
malla määrännyt, että lakivaliokunnan on annet-
tava asiasta lausunto hallintovaliokunnalle.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
- ylitarkastaja Elina Immonen, sisäministeriö
HE 65/2014 vp 


- valtionsyyttäjä Leena Metsäpelto, Valtakun-
nansyyttäjänvirasto

- rikostarkastaja Ari Määttä, keskusrikospoliisi
- apulaispoliisipäällikkö Ilkka Koskimäki, Hel-

singin poliisilaitos
- johtaja Tytti Ronkainen, Väestörekisterikes-

kus
- asianajaja Antti Pulkkinen, Suomen Asianaja-

jaliitto
- toiminnanjohtaja Leena-Kaisa Åberg, Rikos-

uhripäivystys.

Lisäksi kirjallisen lausunnon on antanut
— oikeusministeriö.
HALLITUKSEN ESITYS
Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki todis-
tajansuojeluohjelmasta. Todistajansuojeluohjel-
masta ei ole voimassa olevaa lainsäädäntöä. 
Laissa säädettäisiin todistajien ja muiden vaka-
vassa hengen ja terveyden vaarassa olevien hen-
kilöiden suojelemisesta. Lakia sovellettaisiin 
vain, jos muualla lainsäädännössä säädetyt toi-
menpiteet eivät olisi riittäviä. Laissa säädettäi-
siin todistajansuojeluohjelman aloittamisen ja 
päättymisen edellytyksistä, toimivaltaisista vi-
ranomaisista sekä eräistä suojelutoimenpiteistä. 

Lisäksi ehdotetaan muutettavaksi poliisin hal-
linnosta annettua lakia, ulkomaalaislakia, viran-
omaisen toiminnan julkisuudesta annettua lakia 
ja oikeudenkäymiskaarta.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 päivä-
nä tammikuuta 2015.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut

Todistajansuojeluohjelman aloittamisen edel-
lytykset

Hallituksen esityksessä todistajansuojeluohjel-
man aloittamisen edellytyksistä on säädetty ylei-
sellä tasolla. Toisaalta todistajansuojeluohjel-
man aloittamisen edellytyksiä on käsitelty katta-
vasti ehdotetun lain 3 §:n yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa (s. 31—34). 

Hallituksen esityksen lähtökohtana on, että 
todistajansuojeluohjelma ei olisi sidottu esimer-
kiksi tietyntyyppisiin rikoksiin tai ohjelman 
avulla suojeltavan henkilön kertomuksen näyt-
töarvoon rikosprosessissa. Todistajansuojeluoh-
jelman avulla suojellaan siihen osallistuvan hen-
keä ja terveyttä. Ohjelmaan pääsyä voidaankin 
lakivaliokunnan mukaan pitää yksilön perusoi-
keuksien turvaamisen näkökulmasta merkittävä-
nä toimena. 

Yksityiskohtaisissa perusteluissa on kuvattu 
tarkoin muun muassa, mitä asioita ohjelman 
aloittamista edeltävässä uhka- ja riskiarvioinnis-
sa tulisi ottaa huomioon. Perusteluissa on myös 
esitetty esimerkkejä tilanteista, joissa todistajan-
suojeluohjelma voi olla tarpeen aloittaa. Todis-
tajansuojeluohjelma voi tulla kyseeseen myös 
ennalta arvaamattomissa yksilöllisissä tilanteis-
sa. Lakivaliokunta pitää ehdotettua sääntelymal-
lia tarkoituksenmukaisena.

Todistajansuojeluohjelman päättyminen

Saadun selvityksen mukaan esityksestä ei käy 
riittävän selvästi ilmi, miten toimia tilanteessa, 
jossa todistajansuojeluohjelmaan otettu henkilö 
ei pysykään rikosasian näytön kannalta keskei-
sessä kertomuksessaan läpi koko rikosprosessin 
tai lopulta kokonaan kieltäytyy todistamasta oi-
keudessa. 

Asiaa arvioituaan lakivaliokunta huomauttaa 
ensinnäkin, että todistajasuojeluohjelmaan voi-
taisiin ehdotetun lain 3 §:n nojalla ottaa myös 
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muu kuin rikosprosessissa kuultava henkilö. To-
distajansuojeluohjelma voidaan aloittaa, jos 
henkilön henkeä ja terveyttä uhkaava vaara on 
riittävän vakava ja uhkaa ei voida torjua muilla 
toimenpiteillä. Todistajansuojeluohjelman käyt-
töalaa ei siten olisi rajattu aina rikosprosessissa 
kuulemiseen tai sidottu kertomuksen näyttöar-
voon. Valiokunnan mukaan todistajansuojeluoh-
jelman avulla tulee voida suojella myös henki-
löä, joka on kieltäytynyt todistamasta, jos hän on 
tästä huolimatta riittävän vakavassa vaarassa ja 
jos muut lain edellytykset täyttyvät. Näin voi 
olla esimerkiksi tilanteessa, jossa henkilö on an-
tanut rikosprosessin kannalta ratkaisevia tietoja 
esitutkinnassa ja on kertomuksen peruuttamises-
ta huolimatta henkeen ja terveyteen kohdistu-
vassa vakavassa vaarassa.

Tiedon antaminen suojeltavan olinpaikasta 
sijaintipaikan paikallispoliisille

Saadun selvityksen mukaan tieto todistajansuo-
jeluohjelmassa olevan suojeltavan olinpaikasta 
tulisi olla keskusrikospoliisin päällikön niin 
päättäessä myös sijoituspaikkakunnan poliisilai-
toksella. 

Lakivaliokunta toteaa, että tieto suojeltavan 
olinpaikasta voitaisiin ehdotettu laki ja sen pe-
rustelut huomioon ottaen antaa tarvittaessa myös 
paikallispoliisille ilman erillistä säännöstä. Va-
liokunta huomauttaa, että viranomaisten välinen 
yhteistyö on keskeinen osa todistajansuojeluoh-
jelman toteuttamista. Erityisesti äkillisissä vaa-
ratilanteissa paikallispoliisi voi käytännössä olla 
ainoa taho, joka voi reagoida tilanteeseen sen 
vaatimalla kiireellisyydellä. Kaikissa tapauksis-
sa suojeltavan sijoittamisesta paikkakunnalle ei 
kuitenkaan välttämättä ilmoitettaisi paikallispo-
liisille. Eräs todistajansuojeluohjelman vahvuus 
perustuu siihen, ettei tietoa ohjelmassa olevista 
henkilöistä anneta edes muille viranomaisille, 
ellei se ole ohjelman toteuttamisen kannalta 
välttämätöntä. 
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Todistajansuojeluohjelmassa kertyvien tieto-
jen käyttö

Asiantuntijakuulemisessa on esitetty, että todis-
tajansuojeluohjelmassa kertyviä tietoja (erityi-
sesti lain 6 §:n nojalla kerättyjä turvakameratal-
lenteita) tulisi voida käyttää ehdotettua laajem-
min rikosten selvittämisessä ja todistajansuoje-
luohjelmassa kertyneitä turvakameratallenteita 
tulisi olla mahdollista käyttää ainakin törkeiden 
henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten sel-
vittämisessä. Tietojen käyttöä koskevaa rajausta 
on käsitelty hallituksen esityksen säätämisjär-
jestysperusteluissa ja 13 §:n yksityiskohtaisissa 
perusteluissa. 

Ehdotetun 6 §:n mukaan turvakameroita olisi 
mahdollista sijoittaa esimerkiksi kerrostalon 
rappukäytävään ilman, että tästä välttämättä il-
moitettaisiin sivullisille tai talon muille asuk-
kaille. Turvakameran asentaminen ilman, että 
siitä ilmoitetaan sivullisille, voi olla joissakin ta-
pauksissa välttämätöntä suojeltavan turvallisuu-
den kannalta paljastumisriskin minimoimiseksi. 

Valiokunnan mukaan ehdotettu rajaus todista-
jansuojeluohjelmassa kertyneiden tietojen hyö-
dyntämisestä on sopusoinnussa tietojen alkupe-
räisen keräämistarkoituksen kanssa, joskin ri-
koksentorjunnan ja rikosten uhrien näkökulmas-
ta tietojen laajempi hyödyntäminen on lakivalio-
kunnan mukaan perusteltua vakavimmissa ri-
koksissa. Valiokunnan mielestä hallintovalio-
kunnan tulee arvioida esitystä myös tästä näkö-
kulmasta.

Suojelutoimenpiteet

Todistajansuojeluohjelmassa käytettävistä kei-
noista ei ole katsottu mahdolliseksi eikä tarpeel-
liseksi säätää tyhjentävästi laissa. Valiokunta 
kiinnittääkin huomiota siihen, että laissa ehdote-
taan säädettäväksi vain sellaisista toimenpiteis-
tä, joiden toteuttaminen ei ole mahdollista ilman 
laintasoista säännöstä tai josta ei ole säädetty 
muussa laissa. Tämän lisäksi lain 4 §:ssä säädet-
täisiin henkilökohtaisesta suojelusuunnitelmas-
ta, joka laadittaisiin suojeltavan kanssa yhteis-
työssä ja johon kirjattaisiin ohjelmassa toteutet-
tavat toimenpiteet. 
Todistajansuojeluohjelma on kokonaisvaltai-
nen järjestely, jossa suuressa roolissa ovat sellai-
set käytännön toimenpiteet, jotka eivät vaadi 
laintasoista säännöstä. Esimerkkinä voidaan 
mainita uudelle paikkakunnalle sijoittautumises-
sa tai työpaikan löytämisessä avustaminen. Li-
säksi todistajansuojeluohjelmassa käytettävien, 
yksityiskohtaisempien menetelmien salassa 
pitäminen on tärkeää suojeltavan turvallisuuden 
kannalta. Yksittäisten suojelutoimenpiteiden 
valitsemisen tulee perustua tapauskohtaiseen ar-
viointiin laissa säädettyjen toimivaltuuksien ra-
joissa. Valiokunnan mukaan keskeistä on, että 
sääntely mahdollistaa nopean reagoimisen 
muuttuviin tilanteisiin ja suojelutoimenpiteiden 
mukauttamisen suojeltavan turvallisuustilan-
teessa mahdollisesti tapahtuviin muutoksiin.

Todistajansuojeluohjelmaa koskeva todista-
miskielto

Hallituksen esityksen 5. lakiehdotus koskee uut-
ta oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 23 a §:ää. 
Sen mukaan todistaa ei saa viranomaisen toimin-
nan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24 §:n 
1 momentin 28 kohdassa tarkoitetuista todista-
jansuojeluohjelmaa koskevaan rekisteriin tallen-
netuista tiedoista eikä muista todistajansuoje-
luohjelmaa koskevista tiedoista. Tiedoista saa 
kuitenkin todistaa, jos ajetaan syytettä todista-
jansuojeluohjelmalla suojeltavaan henkilöön 
kohdistuneesta rikoksesta.

Valiokunnan mukaan hallituksen esityksestä 
ei käy selvästi ilmi, onko todistaja tai kuultava 
velvollinen tuomioistuimessa tapahtuvan kuule-
misen yhteydessä esimerkiksi vastaajan tai hä-
nen avustajansa kysyessä ilmaisemaan, että hän 
on suojeltavana mukana todistajansuojeluohjel-
massa tai että hänelle on viranomaisen toimesta 
luvattu pääsy mukaan ohjelmaan. 

Todistamiskiellon tarkoituksena on suojella 
todistajansuojeluohjelmassa olevaa henkilöä. 
Tiedot ohjelmassa olemisesta tai sellaiseen me-
nemisestä ovat luonteeltaan sellaisia, että niiden 
ilmaiseminen voi vakavasti vaarantaa suojelta-
van turvallisuuden. Valiokunnan mukaan nämä 
tiedot ovat ehdotetussa säännöksessä tarkoitettu-
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ja muita todistajansuojeluohjelmaa koskevia tie-
toja ja siten todistamiskiellon alaisia. Valiokun-
ta kiinnittää huomiota myös siihen, että ehdote-
tussa säännöksessä käytetystä sanamuodosta 
"Todistaa ei saa - -" seuraa, että todistamiskielto 
on henkilölliseltä soveltamisalaltaan yleinen ja 
poikkeukseton.

Todistajansuojeluohjelman suhde ehdotet-
tuun anonyymiin todistamiseen

Lakivaliokunnan käsittelyssä on nyt kyseessä 
olevan hallituksen esityksen kanssa samaan ai-
kaan hallituksen esitys todistelusäännösten uu-
distamisesta (HE 46/2014 vp). Kyseisessä esi-
tyksessä ehdotetaan, että vakavimpien rikosten 
käsittelyssä mahdollistettaisiin niin sanottu ano-
nyymi todistaminen. Saadun selvityksen mu-
kaan todistajansuojeluohjelman ja anonyymin 
todistelun suhdetta toisiinsa tulisi selventää.

Valiokunnan mukaan todistajansuojeluohjel-
maa sovellettaisiin usein käytännössä tilanteis-
sa, joissa suojeltavan henkilöllisyys on jo vas-
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taajan tai suojeltavaa uhkailevan tahon tiedossa. 
Kyseessä voi olla esimerkiksi rikoskumppani tai 
sellainen rikollisjärjestön sisäpiiriin henkilö, 
jonka henkilöllisyys on pääteltävissä annettujen 
tietojen perusteella. Tällaisissa tapauksissa ano-
nymiteettiä ei voitaisi edellä mainitun hallituk-
sen esityksen mukaan edes myöntää. Valiokunta 
huomauttaakin, että todistajansuojeluohjelma ja 
anonyymi todistaminen eivät olisi toisiaan pois-
sulkevia järjestelyjä. Joissakin tilanteissa voitai-
siin päätyä lain edellytysten täyttyessä käyttä-
mään molempia vaihtoehtoja. Nimestään huoli-
matta todistajansuojeluohjelma olisi rikospro-
sessista riippumaton menettely, eivätkä suoje-
lua toteuttavat viranomaiset osallistuisi mahdol-
lisesti samanaikaisesti meneillään olevan rikos-
prosessiin.

Lausunto
Lausuntonaan lakivaliokunta esittää,

että hallintovaliokunta ottaa edellä ole-
van huomioon. 
Helsingissä 11 päivänä syyskuuta 2014

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Anne Holmlund /kok
vpj. Stefan Wallin /r
jäs. James Hirvisaari /m11

Mikael Jungner /sd
Arja Juvonen /ps
Suna Kymäläinen /sd
Arto Pirttilahti /kesk
Jani Toivola /vihr
Kari Tolvanen /kok
Ari Torniainen /kesk
Kaj Turunen /ps
Peter Östman /kd

vjäs. Kalle Jokinen /kok.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos Matti Marttunen.
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