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Ulkoasiainvaliokunnalle

Eduskunta on 7 paivdni syyskuuta 1994 l4-
hettiiessddn hallituksen esityksen n:o 135 Suo-
men liittymisestd Euroopan unioniin tehdyn so-
pimuksen erdiden méirdysten hyviksymisestd
ulkoasiainvaliokuntaan valmistelevasti késitel-
taviksi samalla madrannyt, ettid kaikkien mui-
den erikoisvaliokuntien on annettava asiasta lau-
sunto ulkoasiainvaliokunnalle.

Valiokunnassa ovat asian johdosta olleet
kuultavina ylijohtaja Pekka Nurmi ja lainsii-
dianténeuvos Niilo Jddskinen oikeusministerios-
ti, eduskunnan padsihteeri Seppo Tiitinen, kor-
keimman oikeuden presidentti Olavi Heinonen,
korkeimman hallinto-oikeuden presidentti Pek-
ka Hallberg, professori Mikael Hidén, professori
Antero Jyranki ja yliassistentti, oikeustieteen li-
sensiaatti Aarre Tahti.

Lisdksi lakivaliokunta on osallistunut ulko-
asiainvaliokunnan jarjestimdan yhteiskuulemis-
tilaisuuteen 9.9.1994, jossa olivat kuultavina
alivaltiosihteeri Antti Satuli, toimistopaillikko
Marita Eerikdinen, toimistopdillikké Hannu
Himanen ja erikoistutkija Kari Mottola ulko-
asiainministeridsti, puheenjohtaja Esa Hirmala
Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusjirjesto
MTK :sta, ekonomisti Peter Boldt Suomen Am-
mattiliittojen Keskusjirjesté SAK:sta sekd joh-
taja Erik Forsman Teollisuuden ja Tyonantajain
Keskusliitto TT:sta.

Valiokunnan kannanotot

Vaikutus Suomen oikeusjdrjestykseen ja
oikeudenhoitoon

Kansalliset tuomioistuimet. Euroopan unionin
jasenyys merkitsee sitoutumista yhteison oikeus-
jarjestykseen, jonka soveltaminen on ldhtdkoh-
taisesti hajautettu kansallisille viranomaisille ja
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tuomioistuimille. Soveltamista valvovat EY:n
instituutiot, ja sdéintdjen tulkinta sekd niiden pa-
tevyyden ratkaiseminen on rajattu EY:n tuomio-
istuimelle.

EY:n oikeusjirjestys saatetaan osaksi sovel-
lettavaa oikeutta perustuslain mukaisessa jirjes-
tyksessd. Jdsenvaltion tuomioistuimet pysyvit
myds EY-oikeutta soveltaessaan perustuslakiin
perustuvina kansallisina tuomiovallan kiytta-
jina, eikd jasenyydelld ole vaikutusta tuomio-
istuinlaitoksen organisaatioon, prosessilainsii-
dant6on tai EY-oikeuden ulkopuolisiin oikeu-
denaloihin.

Jasenvaltioiden tuomioistuimilla on kaksi-
naisrooli siind merkityksessd, ettd ne soveltavat
seka kansallista ettd EY:n oikeusjirjestystd. EY-
oikeudella on viliton oikeusvaikutus, eli sen voi-
maansaattamiseksi ei tarvita erillisid toimenpitei-
ti. Periaatteella ei ole tuomioistuimien kannalta
suurta merkitystd, vaikka se on valtiosi#into-
oikeudellisesti huomattava muutos. Keskeistd
tuomioistuinten kannalta on se, ettd ne kykene-
Vit tunnistamaan tapaukset, joissa on sovelletta-
va EY-normeja. Valmiudet tdhén eivit ole mah-
dollisen jasenyyden toteutuessa valittdmasti riit-
tdvit ja niiden saattaminen oikeusturvavaati-
musten edellyttimaille tasolle vaatii resursseista
huolehtimista.

EY:n tuomioistuimen ratkaisujen julkaisemi-
nen jiasenvaltioiden kielilld on tuomioistuimen
tehtdvd. Ennen liittymisajankohtaa annettujen
merkittivien oikeustapausten saatavuus kotimai-
silla kielilla ei ole talla hetkelld hyva. Valiokunta
on aikaisemmin (LaVL 4/1992 vp) arvioinut mer-
kityksellisten oikeustapausten mairdn yli 800
kappalecksi. Arviot tapausten lukumadrasti
vaihtelevat ja erdiden asiantuntijoiden mukaan
tuomioistuimien keskeisid ratkaisuja olisi noin
400—600, joista talla hetkelld on oikeustapaustii-
vistelma alle 300 ratkaisusta. Valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan oikeusministerié on



EY:n tuomioistuimen edustajien kanssa kaydyis-
sa epdvirallisissa keskusteluissa korostanut siti,
ettd kadnndstyd toteutetaan ripedsti aikaisem-
missa jaseneksiliittymisissi vakiintuneen kdytan-
ndn pohjalta. Tuomioistuimen olisi titen valitta-
va ja kddnnettdvd omalla kustannuksellaan kes-
keiset oikeustapaukset unionin uusille kielille.

EY-oikeuden ensisijaisuus. Kansallisten tuo-
mioistuimien sovellettavaksi tuleva normiaineis-
to lisdéintyy ja muuttuu luonteeltaan merkitta-
vésti. Tamén lisdksi yhteisdn oikeuden ensisijai-
suusperiaate aiheuttaa periaatteellisesti merkit-
tdvan muutoksen tuomioistuimien toimintaan ja
asemaan suhteessa muihin valtioelimiin. Yhtei-
son oikeudella on etusija kansalliseen sdannds-
to6n nihden riippumatta sen saddoshierarkki-
sesta tasosta, koska jdsenvaltiot ovat siirtineet
yhteisén toimivaltaan kuuluvissa asioissa lain-
sdddantovaltansa yhteisolle. Ensisijaisuus ei ole
yleinen, vaan se rajoittuu yhteison toimivaltaan
kuuluviin asioihin. Toimivallan m##rdavat pri-
miarioikeus ja EY:n tuomioistuimen tulkinta.

Hallitusmuodon 92 §:n on tulkittu kieltivan
lain perustuslainmukaisuuden tutkimisen sovel-
tamistilanteessa. Tuomioistuinten velvollisuus
syrjayttaa kansallinen lainsdddantd EY-oikeu-
den tieltd ristiriitatilanteessa ei kuitenkaan mer-
kitse, ettd suomalaiset tuomioistuimet saisivat
oikeuden tutkia lakien perustuslainmukaisuutta.

Nykyisen tilanteen on katsottu voivan kehit-
tyd voimassa olevan oikeuden pohjalta tuomiois-
tuinten perusoikeusmyonteisend tulkintakytén-
tond. Toisaalta on esitetty arvioita siitd, ettd
erillinen perustuslakituomioistuin voisi vaikut-
taa EY-oikeuden ensisijaisuusperiaatteen tulkin-
taan. Jasenyys lisdisi my&s kansallisten tuomiois-
tuinten toimivaltaa ja muuttaisi niiden suhdetta
muihin valtioelimiin.

Naiisti syistd valiokunta viittaa aikaisempaan
lausuntoonsa (LaVL 1/1992 vp), jossa on kiinni-
tetty huomiota néihin seikkoihin. Sen liséksi va-
liokunta on lausunnoissaan (LaVL 4/1992 vp)
edellyttanyt ja (LaVL 5) korostanut lakien perus-
tuslainmukaisuuden jalkikontrollin selvittimis-
t4, niin kuin eduskunta on 18.12.1992 hyviksy-
massddn lausumassa edellyttinyt.

EY:n tuomioistuimen ennakkoratkaisumenet-
tely. Rooman sopimuksen 177 artikla m#iraa
ennakkoratkaisumenettelysti, jonka mukaan
kansallisilla tuomioistuimilla ja eriilld muilla
lainkayttéviranomaisilla on oikeus ja erdissa ta-
pauksissa velvollisuus pyytdd EY:n tuomioistui-
melta ennakkoratkaisua. Ratkaisu on kansallista
tuomioistuinta sitova tulkinta EY:n oikeudesta.

Kansallinen tuomioistuin voi pyytidi ratkai-
sua vireilld olevaan asiaan vaikuttavasta EY-
normin tulkinnasta. Ennakkoratkaisua on pyy-
dettiva sellaisessa tuomioistuimessa késiteltavi-
ni olevassa asiassa, jonka paitoksiin eisaa hakea
muutosta. Tdman velvollisuuden ulottuvuudesta
on epaselvyyttd, mutta sen on katsottu koskevan
ainakin tuomioistuinta, jonka pditdksiin ei saa
hakea muutosta sddnnénmukaisin muutoksen-
hakukeinoin, eli korkeimpia oikeuksia ja erdita
erityistuomioistuimia.

On tulkinnanvaraista, olisiko ennakkoratkai-
sun pyytdmisvelvollisuus padtettivi asiakohtai-
sesti, eli voidaanko ratkaistavana olevassa asias-
sa hakea muutosta. Tamén nikemyksen puolesta
puhuvat artiklan sanamuoto ja ennakkoratkai-
sumenettelyn tarkoitus turvata EY:n oikeuden
yhdenmukainen soveltaminen. Tilld on merki-
tystd erityisesti arvioitaessa hovioikeuksien vel-
vollisuutta pyytad ennakkoratkaisua. Valiokun-
nan kisityksen mukaan hovioikeuksilla, joiden
paatokseen voidaan hakea muutosta vain kor-
keimman oikeuden mydntdmaén valitusluvan pe-
rusteella, olisi velvollisuus pyytid ennakkorat-
kaisua.

Kansallisten tuomioistuinten velvollisuuden
hankkia ennakkoratkaisu voidaan katsoa mer-
kitsevdn tuomiovallan siirtoa EY:n tuomiois-
tuimelle. Menettelylld on merkitystd my6s arvi-
oitaessa tuomioistuinten riippumattomuntta,
mutta se ei kuitenkaan muuta niitd perusteita,
joihin hallitusmuodossa tarkoitettu riippu-
mattomuus rakentuu. Ennakkoratkaisumenet-
telyn on arvioitu tulevan kaytinndssi harvoin
sovellettavaksi: vuosittaisten ennakkoratkaisu-
pyyntdjen lukuméiri jadnee pariinkymmeneen.
Sen sijaan EY:n tuomioistuin ei vaikuta kor-
keimman oikeuden ja korkeimman hallinto-
oikeuden asemaan ylimpind tuomioistuimina
siind mielessd, ettd siltd voitaisiin hakea muu-
tosta suomalaisten tuomioistuinten paatok-
siin.

EU-sopimuksen voimaansaattamisen yhtey-
dessé ei ehdoteta muutettavaksi tuomioistuimia
koskevia sddnnoksid. Voimaansaattamisen kan-
nalta se ei ole vilttdmitontd, mutta jisenyyden
vaikutukset ovat kuitenkin niin merkittdvia oi-
keusjirjestyksen ja tuomioistuinlaitoksen kan-
nalta, ettd saddosten mydhempai tarkistamista
olisi harkittava. Informatiivisuuden kannalta
olisi suotavaa, etti jasenyydestd suoraan johtu-
vat ja osin EY:n tuomioistuimen oikeuskaytén-
nossi syntyneet periaatteet olisi selkedsti lainsda-
dannossa ilmaistu.



EY:n tuomioistuin

EY:n tuomioistuimella on ollut keskeinen
rooli yhteisdoikeuden kehittédmisessd ja se on
toiminut myds tosiasiallisena lainsddtdjana.
Tuomioistuin on kehittdnyt yleisid periaatteita ja
tulkintoja yhteis6n oikeudelle, jotka eivit vilit-
tomisti ilmene perustamissopimusten tekstista.
Yhteison oikeuden keskeiset periaatteet, kuten
perustamissopimusten ja direktiivien valitén oi-
keusvaikutus, yhteison oikeuden etusija ja tuo-
mioistuimen ennakkoratkaisujen sitova vaiku-
tus, ovat muodostuneet oikeuskaytannossa.

Maastrichtin sopimus laajensi Euroopan yh-
teisén tuomioistuimen toimivaltaa siten, etta ja-
senvaltio voidaan tuomita maksamaan hyvitys
tai seuraamussakko jiasenvelvoitteen rikkomuk-
sen johdosta ja Euroopan keskuspankki voi vaa-
tia tuomioistuinta toteamaan jdsenvaltion kes-
kuspankin rikkoneen yhteisdsopimuksen vel-
voitteita.

Yksityisilld henkililld on kanneoikeus EY:n
tuomioistuimessa EY:n toimielintd vastaan hin-
ta valittomasti koskevasta paitoksestd. Tuomio-
istuimessa voidaan nostaa kanne myds sopimus-
valtiota vastaan jasenvelvoitteiden rikkomisesta.
Usein menettely kdynnistyy yksityisen henkilon
tekemistd kantelusta Euroopan komissiolle.
EY-oikeuden mahdollinen rikkomus pyritddn
ensisijaisesti ratkaisemaan komission ja jisenval-
tion vélisessd hallinnollisessa menettelyssa.

Valiokunta on (LaVL 1/1992 vp) pitényt tar-
kedna, ettd EY:n tuomioistuimeen ja EY:n en-
simmaéisen asteen tuomioistuimeen saadaan, ja-
senyyden mahdollisesti toteutuessa, suomalai-
nen jasen. Vaikka sopimusméiraykset eivit sitd
edellytd, niin kaytdnndssid tuomioistuimessa on
tuomari jokaisesta jasenvaltiosta. Jirjestelylld
turvataan tuomioistuimen kansallisten oikeus-
jarjestysten tuntemus. Tuomareiden lukumia-
rédn lisidminen vastaamaan jdsenyyttd hake-
neiden valtioiden miirdd osoittanee kéytin-
nén jatkuvan myods tulevaisuudessa. Samoin
julkisasiamiesten lukum&arad lisdtddn siten,
ettd jasenmddridn lisddntyessd kiertoperiaate
sdilyisi.

Yhteistyo oikeus- ja sisdasioissa

Maastrichtin sopimus sisdltd4 méaraykset yh-
teistyOstd oikeus- ja sisdasioissa. Naistd asioista
suurin osa on Suomessa sisdasiainministerion
toimialaan kuuluvia poliisi-, rajavalvonta- ja ul-

komaalaisasioita. Valiokunta on keskittynyt
unionin niin sanotun III pilarin asioita kisitel-
lessddn oikeudelliseen yhteistyohon yksityis- ja
rikosoikeuden alalla.

Jasenvaltioilla on ollut aikaisemmin tilli alal-
la yhteisty6té ja unioni on asettanut tavoitteek-
seen kehittda se aikaisempaa kiinteAmméksi. Ta-
voite liittyy laheisesti sisimarkkinoiden neljasin
vapauteen, erityisesti henkildiden vapaaseen liik-
kumiseen, joiden toteuttamiseksi erdét oikeus- ja
sisdasiat méiritellddn yhteistd etua koskeviksi
asioiksi.

Kyseessa on uusi toimintamuoto, joka on vas-
ta kehittyméssa ja joka etsii vield muotoaan. Ji-
senvaltioilla on ollut erilaisia nikemyksii siit4,
kehitetdankd yhteistyotd kohti yhteison méai-
raysvallan alaisuutta vai pysytetdinko se halli-
tusten vélisend. Maastrichtin sopimuksessa paa-
dyttiin jalkimmaéiseen vaihtoehtoon, eli toiminta
ei perustu ylikansallisten toimielinten paatdksen-
tekoon vaan jisenvaltioiden hallitusten paédséan-
toisesti yksimielisiin paatoksiin.

Yhteistyon toteuttamiseksi jasenvaltiot vaih-
tavat keskendén tietoja ja neuvottelevat toimin-
nan yhteensovittamiseksi. Unionin toimielimisti
yhteistydasiat on keskitetty Eurooppa-neuvos-
toon, joka voi jasenvaltion tai Euroopan komis-
sion aloitteesta yksityisoikeuden alalla ja jdsen-
valtion aloitteesta rikosoikeuden alalla hyviaksyi
yhteisia kantoja, edistdd yhteistyOtd ja tehdid
yleissopimuksia. Yhteinen toiminta on mahdol-
lista toissijaisuusperiaatteen mukaisin rajoituk-
sin ja yhteistyon edellytyksend on sen oleminen
muodoiltaan ja menettelyiltddn seki unionin ta-
voitteiden saavuttamisen kannalta aiheellista.
Asioita késitellddn noudattaen ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien suojaamiseksi tehtya Euroo-
pan yleissopimusta ja pakolaisten oikeusasemaa
koskevaa yleissopimusta sekd ottaen huomioon
poliittisista syista vainotuille henkildille annetta-
van suojelun.

Yhteisty6td koordinoidaan K.4 artiklassa
madritellyssd komiteassa, jossa on jisenvaltioi-
den johtavia virkamiehid. Komitean alaisuudes-
sa tyoskentelee kolme johtoryhmii, joista yksi
keskittyy oikeudelliseen yhteistyohon. Oikeus-
ministerié on osallistunut johtoryhmén, sen toi-
mialaan kuuluvien tyéryhmien tyoskentelyyn ja
tarvittaessa edustautunut K.4-komiteassa. Jase-
nyysneuvotteluissa ei ole todettu oikeusasioiden
yhteistyon aiheuttavan ongelmia tai edellyttavin
laajaa lainsdddannén muuttamista, silli Suomi
on jo pidosin liittynyt yhteistyén pohjana oleviin
kansainvélisiin sopimuksiin.



EY:n tuomioistuimen tuomiovalta ei p#i-
sddntdisesti ulotu III pilarin asioihin. Yleissopi-
muksessa voidaan kuitenkin antaa EY:n tuomio-
istuimelle toimivalta tulkita yleissopimusten
maaridyksid ja ratkaista niiden soveltamista kos-
kevat erimielisyydet.

Toissijaisuusperiaate, jonka oikeudellinen ja
poliittinen merkitys ei ole vield selkiintynyt, ra-
joittanee yhteisOn lainsdddéntdvallan laajentu-
mista. Oikeus- ja sisdasioita koskevan yhteistyon
pysyttimisen EY:n varsinaisen paitoksenteko-
Jarjestelmén ulkopuolella on myos katsottu mer-
kitsevidn luopumista eriiltd osin keskitetysta ja
federatiivisesta jarjestelmasté.

Toisaalta on huomioitava, ettd Maastrichtin
sopimuksen tavoitteena on laaja yhteistyd, jota
kehitetddn véhitellen unionin yhteiseksi politii-
kaksi. Sopimukseila annettiin myds komissiolle
aikaisempaa merkittivimpi asema oikeus- ja si-
sdasioiden hoidossa, kun taas Euroopan parla-
mentin vaikutusvalta on luonteeltaan neuvoa-
antava. Lisdksi K.9 artikla mahdollistaa tiettyjen
oikeus- ja sisdasioiden, ei kuitenkaan esimerkiksi
rikosoikeuden, yhteistyo6td koskevien asioiden
paitoksenteon siirtdmisen hallitusten vélisestd

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Lax, varapu-
heenjohtaja Halonen, jasenet Aittoniemi, Hassi,
Hikimies, Komi, Korteniemi, Mikeld, Piha,

yhteistyOstd yhteistasioihin. Artiklaa on luon-
nehdittu kompromissiksi hallitusten yhteistyoti
jatoisaalta yhteisOllistd padtoksentekoa korosta-
vien jasenmaiden valilla.

Yhteenvetona voidaan todeta, etti tilla het-
kelld on vaikea arvioida unionin oikeus- ja sisi-
asioita koskevan ulottuvuuden merkitysti. Yh-
teistydasioiden kisittely kuuluu ainakin sisa-
asiain- ja oikeusministerion toimialaan. Vastaa-
vasti eduskunnassa ne kuuluvat useamman eri
valiokunnan toimialaan. Valiokuntien tiedon-
saantioikeutta ei ole III pilarin osalta sd4nnelty
erikseen, vaan sithen soveltuvat VJ 53 §:n 2 mo-
mentin yleiset sddnnokset. Eduskunnan hyvik-
syttaviksi saattaa tulla lisdksi yhteistyon tulok-
sena syntyneitd hallitusten vilisid sopimuksia,
joihin sovelletaan valtiosopimuksia koskevia ta-
vanomaisia menettelysadnnoksii.

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta
kunnioittavasti ehdottaa,

ettd ulkoasiainvaliokunta laatiessaan
mietintddcdn ottaisi huomioon, mitd tdssd
lausunnossa on esitetty.

Polvi, Rossi, Savela, Seivistd ja Tykkyldinen
sekd varajisenet Koskinen (osittain) ja Lind-
qvist.

Eriéivii mielipide

Itsendinen lainsdddédntovalta ja riippumatto-
mat tuomioistuimet kuuluvat suvereenin valtion
peruskisitteisiin. Lainsdadantévaltaa Suomessa
kayttad kansan valitsema eduskunta ja tuomio-
valtaa kdyttdvit riippumattomat tuomioistui-
met.

Jo Euroopan talousaluetta koskeva sopimus,
mutta lisddvassd madrin nyt kasittelyssd oleva
sopimus siirtds lainsdddantovaltaa eduskunnal-
ta unionin ylikansalliselle tasolle. Euroopan
unionin taholta annetut asetukset ja direktiivit
muokkaavat lainsdddintdémme normistoa, ha-

luamme sitd tai emme. Asetukset ovat sellaise-
naan velvoittavaa oikeutta. Direktiivit taas oh-
jaavat lainsdadantod velvoittavasti niissé esitet-
tyyn suuntaan. Euroopan unionin kasvavan nor-
minannon kautta ylikansallinen vaikutus Suo-
men lainsdddintéon tulee lisddntymidn koko
ajan.

Tahidn saakka riippumattomat tuomioistui-
met (huom. ETA) joutuvat sopimuksen toteu-
tuessa Euroopan unionin kasvavan ylikansalli-
sen normiston my6td nojautumaan paatdksis-
sddan koko ajan enenevissd miirin ylikansallise]-



la tasolla luotuihin ennakkop#étdksiin ja tulkin-
toihin. Riippumattomien tuomioistuimien ase-
ma siis kapenee ajan myotd kansallisen lainsai-
dintdvallan kanssa tietylla tavoin yhteisista teki-
j6istd riippuen.

Itsendinen lainsdddantdvalta ja tuomioistui-
mien riippumattomuus siis kapenee mahdollisen
sopimuksen toteutuessa koko ajan Euroopan
unionin kehityksen my6td. Kuitenkaan perus-
tustuslakiimme ei ole suunnitteilla mink3in-
laista mainintaa siitd, ettd niin sallitaan tapah-
tuvan. Perustuslain muuttamisen talti osin tu-
lisikin olla ehdoton osa mahdolliseen sopimuk-
seen liittyvdd pédtosprosessia asianmukaises-
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sa lainsddtamisjarjestyksessi. Muuten sopimus-
prosessi tekee raakaa vikivaltaa maamme pe-
rustuslaille.

Naité asioita on lakivaliokunnan lausunnossa
kasitelty pintapuolisesti ja vihittelevisti eikid
esittdmidni muutosesityksid ole otettu huo-
mioon. Se peruste, ettd lainsdddantovaltaan kuu-
luvat kysymykset ovat enemmélti perustus-
lakivaliokunnan toimialaan kuuluvia, ei voi olla
pitivd. Nimenomaan lakivaliokunnan késitte-
lyreviiri on selvasti osin paallekkiinen perus-
tuslakivaliokunnan kanssa, joten kannanotot
esittamiéllini tavalla olisivat olleet perusteltuja.

Sulo Aittoniemi

Yhdymme eridviin mielipiteeseen
Helsingissd 30 paivani syyskuuta 1994
Tina Miikeld

Ismo Seivisto

Tivo Polvi






