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Lausunto n:o 6 

Ulkoasiainvaliokunnalle 

Eduskunta on 7 päivänä syyskuuta 1994 lä­
hettäessään hallituksen esityksen n:o 135 Suo­
men liittymisestä Euroopan unioniin tehdyn so­
pimuksen eräiden määräysten hyväksymisestä 
ulkoasiainvaliokuntaan valmistelevasti käsitel­
täväksi samalla määrännyt, että kaikkien mui­
den erikoisvaliokuntien on annettava asiasta lau­
sunto ulkoasiainvaliokunnalle. 

Valiokunnassa ovat asian johdosta olleet 
kuultavina ylijohtaja Pekka Nurmi ja lainsää­
däntöneuvos Niilo Jääskinen oikeusministeriös­
tä, eduskunnan pääsihteeri Seppo Tiitinen, kor­
keimman oikeuden presidentti Olavi Heinonen, 
korkeimman hallinto-oikeuden presidentti Pek­
ka Hallberg, professori Mikael Hiden, professori 
Antero Jyränki ja yliassistentti, oikeustieteen li­
sensiaatti Aarre Tähti. 

Lisäksi lakivaliokunta on osallistunut ulko­
asiainvaliokunnan järjestämään yhteiskuulemis­
tilaisuuteen 9.9 .1994, jossa olivat kuultavina 
alivaltiosihteeri Antti Satuli, toimistopäällikkö 
Marita Eerikäinen, toimistopäällikkö Hannu 
Himanen ja erikoistutkija Kari Möttölä ulko­
asiainministeriöstä, puheenjohtaja Esa Härmälä 
Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusjärjestö 
MTK:sta, ekonomisti Peter Boldt Suomen Am­
mattiliittojen Keskusjärjestö SAK:sta sekä joh­
taja Erik Forsman Teollisuuden ja Työnantajain 
Keskusliitto TT:stä. 

Valiokunnan kannanotot 

Vaikutus Suomen oikeusjärjestykseen ja 
oikeudenhoitoon 

Kansalliset tuomioistuimet. Euroopan unionin 
jäsenyys merkitsee sitoutumista yhteisön oikeus­
järjestykseen, jonka soveltaminen on lähtökoh­
taisesti hajautettu kansallisille viranomaisille ja 
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tuomioistuimille. Soveltamista valvovat EY:n 
instituutiot, ja sääntöjen tulkinta sekä niiden pä­
tevyyden ratkaiseminen on rajattu EY:n tuomio­
istuimelle. 

EY:n oikeusjärjestys saatetaan osaksi sovel­
lettavaa oikeutta perustuslain mukaisessa järjes­
tyksessä. Jäsenvaltion tuomioistuimet pysyvät 
myös EY-oikeutta soveltaessaan perustuslakiin 
perustuvina kansallisina tuomiovallan käyttä­
jinä, eikä jäsenyydellä ole vaikutusta tuomio­
istuinlaitoksen organisaatioon, prosessilainsää­
däntöön tai EY -oikeuden ulkopuolisiin oikeu­
denaloihin. 

Jäsenvaltioiden tuomioistuimilla on kaksi­
naisrooli siinä merkityksessä, että ne soveltavat 
sekä kansallista että EY:n oikeusjärjestystä. EY­
oikeudella on välitön oikeusvaikutus, eli sen voi­
maansaattamiseksi ei tarvita erillisiä toimenpitei­
tä. Periaatteella ei ole tuomioistuimien kannalta 
suurta merkitystä, vaikka se on valtiosääntö­
oikeudellisesti huomattava muutos. Keskeistä 
tuomioistuinten kannalta on se, että ne kykene­
vät tunnistamaan tapaukset, joissa on sovelletta­
va EY-normeja. Valmiudet tähän eivät ole mah­
dollisen jäsenyyden toteutuessa välittömästi riit­
tävät ja niiden saattaminen oikeusturvavaati­
musten edellyttämälle tasolle vaatii resursseista 
huolehtimista. 

EY:n tuomioistuimen ratkaisujen julkaisemi­
nen jäsenvaltioiden kielillä on tuomioistuimen 
tehtävä. Ennen liittymisajankohtaa annettujen 
merkittävien oikeustapausten saatavuus kotimai­
silla kielillä ei ole tällä hetkellä hyvä. Valiokunta 
on aikaisemmin (La VL 4/1992 vp) arvioinut mer­
kityksellisten oikeustapausten määrän yli 800 
kappaleeksi. Arviot tapausten lukumäärästä 
vaihtelevat ja eräiden asiantuntijoiden mukaan 
tuomioistuimien keskeisiä ratkaisuja olisi noin 
400-600, joista tällä hetkellä on oikeustapaustii­
vistelmä alle 300 ratkaisusta. Valiokunnan-saa­
man selvityksen mukaan oikeusministeriö on 
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EY:n tuomioistuimen edustajien kanssa käydyis­
sä epävirallisissa keskusteluissa korostanut sitä, 
että käännöstyö toteutetaan ripeästi aikaisem­
missa jäseneksiliittymisissä vakiintuneen käytän­
nön pohjalta. Tuomioistuimen olisi täten valitta­
va ja käännettävä omalla kustannuksellaan kes­
keiset oikeustapaukset unionin uusille kielille. 

EY-oikeuden ensisijaisuus. Kansallisten tuo­
mioistuimien sovellettavaksi tuleva normiaineis­
to lisääntyy ja muuttuu luonteeltaan merkittä­
västi. Tämän lisäksi yhteisön oikeuden ensisijai­
suusperiaate aiheuttaa periaatteellisesti merkit­
tävän muutoksen tuomioistuimien toimintaan ja 
asemaan suhteessa muihin valtioelimiin. Yhtei­
sön oikeudella on etusija kansalliseen säännös­
töön nähden riippumatta sen säädöshierarkki­
sesta tasosta, koska jäsenvaltiot ovat siirtäneet 
yhteisön toimivaltaan kuuluvissa asioissa lain­
säädäntövaltansa yhteisölle. Ensisijaisuus ei ole 
yleinen, vaan se rajoittuu yhteisön toimivaltaan 
kuuluviin asioihin. Toimivallan määräävät pri­
määrioikeus ja EY:n tuomioistuimen tulkinta. 

Hallitusmuodon 92 §:n on tulkittu kieltävän 
lain perustuslainmukaisuuden tutkimisen sovel­
tamistilanteessa. Tuomioistuinten velvollisuus 
syrjäyttää kansallinen lainsäädäntö EY-oikeu­
den tieltä ristiriitatilanteessa ei kuitenkaan mer­
kitse, että suomalaiset tuomioistuimet saisivat 
oikeuden tutkia lakien perustuslainmukaisuutta. 

Nykyisen tilanteen on katsottu voivan kehit­
tyä voimassa olevan oikeuden pohjalta tuomiois­
tuinten perusoikeusmyönteisenä tulkintakäytän­
tönä. Toisaalta on esitetty arvioita siitä, että 
erillinen perustuslakituomioistuin voisi vaikut­
taa EY-oikeuden ensisijaisuusperiaatteen tulkin­
taan. Jäsenyys lisäisi myös kansallisten tuomiois­
tuinten toimivaltaa ja muuttaisi niiden suhdetta 
muihin valtioelimiin. 

Näistä syistä valiokunta viittaa aikaisempaan 
lausuntoansa (La VL 111992 vp ), jossa on kiinni­
tetty huomiota näihin seikkoihin. Sen lisäksi va­
liokunta on lausunnoissaan (LaVL 4/1992 vp) 
edellyttänyt ja (La VL 5) korostanut lakien perus­
tuslainmukaisuuden jälkikontrollin selvittämis­
tä, niin kuin eduskunta on 18.12.1992 hyväksy­
mässään lausumassa edellyttänyt. 

EY:n tuomioistuimen ennakkoratkaisumenet­
tely. Rooman sopimuksen 177 artikla määrää 
ennakkoratkaisumenettelystä, jonka mukaan 
kansallisilla tuomioistuimilla ja eräillä muilla 
lainkäyttöviranomaisilla on oikeus ja eräissä ta­
pauksissa velvollisuus pyytää EY:n tuomioistui­
melta ennakkoratkaisua. Ratkaisu on kansallista 
tuomioistuinta sitova tulkinta EY:n oikeudesta. 

Kansallinen tuomioistuin voi pyytää ratkai­
sua vireillä olevaan asiaan vaikuttavasta EY­
normin tulkinnasta. Ennakkoratkaisua on pyy­
dettävä sellaisessa tuomioistuimessa käsiteltävä­
nä olevassa asiassa, jonka päätöksiin ei saa hakea 
muutosta. Tämän velvollisuuden ulottuvuudesta 
on epäselvyyttä, mutta sen on katsottu koskevan 
ainakin tuomioistuinta, jonka päätöksiin ei saa 
hakea muutosta säännönmukaisin muutoksen­
hakukeinoin, eli korkeimpia oikeuksia ja eräitä 
erityistuomioistuimia. 

On tulkinnanvaraista, olisiko ennakkoratkai­
sun pyytämisvelvollisuus päätettävä asiakohtai­
sesti, eli voidaanko ratkaistavana olevassa asias­
sa hakea muutosta. Tämän näkemyksen puolesta 
puhuvat artiklan sanamuoto ja ennakkoratkai­
sumenettelyn tarkoitus turvata EY:n oikeuden 
yhdenmukainen soveltaminen. Tällä on merki­
tystä erityisesti arvioitaessa hovioikeuksien vel­
vollisuutta pyytää ennakkoratkaisua. Valiokun­
nan käsityksen mukaan hovioikeuksilla, joiden 
päätökseen voidaan hakea muutosta vain kor­
keimman oikeuden myöntämän valitusluvan pe­
rusteella, olisi velvollisuus pyytää ennakkorat­
kaisua. 

Kansallisten tuomioistuinten velvollisuuden 
hankkia ennakkoratkaisu voidaan katsoa mer­
kitsevän tuomiovallan siirtoa EY:n tuomiois­
tuimelle. Menettelyllä on merkitystä myös arvi­
oitaessa tuomioistuinten riippumattomuutta, 
mutta se ei kuitenkaan muuta niitä perusteita, 
joihin hallitusmuodossa tarkoitettu riippu­
mattomuus rakentuu. Ennakkoratkaisumenet­
telyn on arvioitu tulevan käytännössä harvoin 
sovellettavaksi: vuosittaisten ennakkoratkaisu­
pyyntöjen lukumäärä jäänee pariinkymmeneen. 
Sen sijaan EY:n tuomioistuin ei vaikuta kor­
keimman oikeuden ja korkeimman hallinto­
oikeuden asemaan ylimpinä tuomioistuimina 
siinä mielessä, että siltä voitaisiin hakea muu­
tosta suomalaisten tuomioistuinten päätök­
siin. 

ED-sopimuksen voimaansaattamisen yhtey­
dessä ei ehdoteta muutettavaksi tuomioistuimia 
koskevia säännöksiä. Voimaansaattamisen kan­
nalta se ei ole välttämätöntä, mutta jäsenyyden 
vaikutukset ovat kuitenkin niin merkittäviä oi­
keusjärjestyksen ja tuomioistuinlaitoksen kan­
nalta, että säädösten myöhempää tarkistamista 
olisi harkittava. Informatiivisuuden kannalta 
olisi suotavaa, että jäsenyydestä suoraan johtu­
vat ja osin EY:n tuomioistuimen oikeuskäytän­
nössä syntyneet periaatteet olisi selkeästi lainsää­
dännössä ilmaistu. 



EY:n tuomioistuin 

EY:n tuomioistuimella on ollut keskeinen 
rooli yhteisöoikeuden kehittämisessä ja se on 
toiminut myös tosiasiallisena lainsäätäjänä. 
Tuomioistuin on kehittänyt yleisiä periaatteita ja 
tulkintoja yhteisön oikeudelle, jotka eivät välit­
tömästi ilmene perustamissopimusten tekstistä. 
Yhteisön oikeuden keskeiset periaatteet, kuten 
perustaruissopimusten ja direktiivien välitön oi­
keusvaikutus, yhteisön oikeuden etusija ja tuo­
mioistuimen ennakkoratkaisujen sitova vaiku­
tus, ovat muodostuneet oikeuskäytännössä. 

Maastrichtin sopimus laajensi Euroopan yh­
teisön tuomioistuimen toimivaltaa siten, että jä­
senvaltio voidaan tuomita maksamaan hyvitys 
tai seuraamussakko jäsenvelvoitteen rikkomuk­
senjohdostaja Euroopan keskuspankki voi vaa­
tia tuomioistuinta toteamaan jäsenvaltion kes­
kuspankin rikkoneen yhteisösopimuksen vel­
voitteita. 

Yksityisillä henkilöillä on kanneoikeus EY:n 
tuomioistuimessa EY:n toimielintä vastaan hän­
tä välittömästi koskevasta päätöksestä. Tuomio­
istuimessa voidaan nostaa kanne myös sopimus­
valtiota vastaanjäsenvelvoitteiden rikkomisesta. 
Usein menettely käynnistyy yksityisen henkilön 
tekemästä kantelusta Euroopan komissiolle. 
EY -oikeuden mahdollinen rikkomus pyritään 
ensisijaisesti ratkaisemaan komission ja jäsenval­
tion välisessä hallinnollisessa menettelyssä. 

Valiokunta on (LaVL 111992 vp) pitänyt tär­
keänä, että EY:n tuomioistuimeen ja EY:n en­
simmäisen asteen tuomioistuimeen saadaan, jä­
senyyden mahdollisesti toteutuessa, suomalai­
nenjäsen. Vaikka sopimusmääräykset eivät sitä 
edellytä, niin käytännössä tuomioistuimessa on 
tuomari jokaisesta jäsenvaltiosta. Järjestelyllä 
turvataan tuomioistuimen kansallisten oikeus­
järjestysten tuntemus. Tuomareiden lukumää­
rän lisääminen vastaamaan jäsenyyttä hake­
neiden valtioiden määrää osoittanee käytän­
nön jatkuvan myös tulevaisuudessa. Samoin 
julkisasiamiesten lukumäärää lisätään siten, 
että jäsenmäärän lisääntyessä kiertoperiaate 
säilyisi. 

Yhteistyö oikeus- ja sisäasioissa 

Maastrichtin sopimus sisältää määräykset yh­
teistyöstä oikeus- ja sisäasioissa. Näistä asioista 
suurin osa on Suomessa sisäasiainministeriön 
toimialaan kuuluvia poliisi-, rajavalvonta-ja ui-
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komaalaisasioita. Valiokunta on keskittynyt 
unionin niin sanotun III pilarin asioita käsitel­
lessään oikeudelliseen yhteistyöhön yksityis- ja 
rikosoikeuden alalla. 

Jäsenvaltioilla on ollut aikaisemmin tällä alal­
la yhteistyötä ja unioni on asettanut tavoitteek­
seen kehittää se aikaisempaa kiinteämmäksi. Ta­
voite liittyy läheisesti sisämarkkinoiden neljään 
vapauteen, erityisesti henkilöiden vapaaseen liik­
kumiseen, joiden toteuttamiseksi eräät oikeus- ja 
sisäasiat määritellään yhteistä etua koskeviksi 
asioiksi. 

Kyseessä on uusi toimintamuoto, joka on vas­
ta kehittymässä ja joka etsii vielä muotoaan. Jä­
senvaltioilla on ollut erilaisia näkemyksiä siitä, 
kehitetäänkö yhteistyötä kohti yhteisön mää­
räysvallan alaisuutta vai pysytetäänkö se halli­
tusten välisenä. Maastrichtin sopimuksessa pää­
dyttiinjälkimmäiseen vaihtoehtoon, eli toiminta 
ei perustu ylikansallisten toimielinten päätöksen­
tekoon vaanjäsenvaltioiden hallitusten pääsään­
töisesti yksimielisiin päätöksiin. 

Yhteistyön toteuttamiseksi jäsenvaltiot vaih­
tavat keskenään tietoja ja neuvottelevat toimin­
nan yhteensovittamiseksi. Unionin toimielimistä 
yhteistyöasiat on keskitetty Eurooppa-neuvos­
toon, joka voi jäsenvaltion tai Euroopan komis­
sion aloitteesta yksityisoikeuden alalla ja jäsen­
valtion aloitteesta rikosoikeuden alalla hyväksyä 
yhteisiä kantoja, edistää yhteistyötä ja tehdä 
yleissopimuksia. Yhteinen toiminta on mahdol­
lista toissijaisuusperiaatteen mukaisin rajoituk­
sin ja yhteistyön edellytyksenä on sen oleminen 
muodoiltaan ja menettelyHtään sekä unionin ta­
voitteiden saavuttamisen kannalta aiheellista. 
Asioita käsitellään noudattaen ihmisoikeuksien 
ja perusvapauksien suojaamiseksi tehtyä Euroo­
pan yleissopimusta ja pakolaisten oikeusasemaa 
koskevaa yleissopimusta sekä ottaen huomioon 
poliittisista syistä vainotuille henkilöille annetta­
van suojelun. 

Yhteistyötä koordinoidaan K.4 artiklassa 
määritellyssä komiteassa, jossa on jäsenvaltioi­
den johtavia virkamiehiä. Komitean alaisuudes­
sa työskentelee kolme johtoryhmää, joista yksi 
keskittyy oikeudelliseen yhteistyöhön. Oikeus­
ministeriö on osallistunut johtoryhmän, sen toi­
mialaan kuuluvien työryhmien työskentelyyn ja 
tarvittaessa edustautunut K.4-komiteassa. Jäse­
nyysneuvotteluissa ei ole todettu oikeusasioiden 
yhteistyön aiheuttavan ongelmia tai edellyttävän 
laajaa lainsäädännön muuttamista, sillä Suomi 
on jo pääosin liittynyt yhteistyön pohjana oleviin 
kansainvälisiin sopimuksiin. 
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EY:n tuomioistuimen tuomiovalta ei paa­
sääntöisesti ulotu III pilarin asioihin. Yleissopi­
muksessa voidaan kuitenkin antaa EY:n tuomio­
istuimelle toimivalta tulkita yleissopimusten 
määräyksiä ja ratkaista niiden soveltamista kos­
kevat erimielisyydet. 

Toissijaisuusperiaate, jonka oikeudellinen ja 
poliittinen merkitys ei ole vielä selkiintynyt, ra­
joittanee yhteisön lainsäädäntövallan laajentu­
mista. Oikeus- ja sisäasioita koskevan yhteistyön 
pysyttämisen EY:n varsinaisen päätöksenteko­
järjestelmän ulkopuolella on myös katsottu mer­
kitsevän luopumista eräiltä osin keskitetystä ja 
federatiivisesta järjestelmästä. 

Toisaalta on huomioitava, että Maastrichtin 
sopimuksen tavoitteena on laaja yhteistyö, jota 
kehitetään vähitellen unionin yhteiseksi politii­
kaksi. Sopimuksella annettiin myös komissiolle 
aikaisempaa merkittävämpi asema oikeus- ja si­
säasioiden hoidossa, kun taas Euroopan parla­
mentin vaikutusvalta on luonteeltaan neuvoa­
antava. Lisäksi K.9 artikla mahdollistaa tiettyjen 
oikeus- ja sisäasioiden, ei kuitenkaan esimerkiksi 
rikosoikeuden, yhteistyötä koskevien asioiden 
päätöksenteon siirtämisen hallitusten välisestä 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Lax, varapu­
heenjohtaja Halonen, jäsenet Aittoniemi, Hassi, 
Häkämies, Komi, Korteniemi, Mäkelä, Piha, 

yhteistyöstä yhteisöasioihin. Artiklaa on luon­
nehdittu kompromissiksi hallitusten yhteistyötä 
ja toisaalta yhteisöllistä päätöksentekoa korosta­
vien jäsenmaiden välillä. 

Yhteenvetona voidaan todeta, että tällä het­
kellä on vaikea arvioida unionin oikeus- ja sisä­
asioita koskevan ulottuvuuden merkitystä. Yh­
teistyöasioiden käsittely kuuluu ainakin sisä­
asiain- ja oikeusministeriön toimialaan. Vastaa­
vasti eduskunnassa ne kuuluvat useamman eri 
valiokunnan toimialaan. Valiokuntien tiedon­
saantioikeutta ei ole III pilarin osalta säännelty 
erikseen, vaan siihen soveltuvat VJ 53 §:n 2 mo­
mentin yleiset säännökset. Eduskunnan hyväk­
syttäväksi saattaa tulla lisäksi yhteistyön tulok­
sena syntyneitä hallitusten välisiä sopimuksia, 
joihin sovelletaan valtiosopimuksia koskevia ta­
vanomaisia menettelysäännöksiä. 

Edellä esitetyn perusteella lakivaliokunta 
kunnioittavasti ehdottaa, 

että ulkoasiainvaliokunta laatiessaan 
mietintöään ottaisi huomioon, mitä tässä 
lausunnossa on esitetty. 

Polvi, Rossi, Savela, Seivästö ja Tykkyläinen 
sekä varajäsenet Koskinen (osittain) ja Lind­
qvist. 

Eriävä mielipide 

Itsenäinen lainsäädäntövalta ja riippumatto­
mat tuomioistuimet kuuluvat suvereenin valtion 
peruskäsitteisiin. Lainsäädäntövaltaa Suomessa 
käyttää kansan valitsema eduskunta ja tuomio­
valtaa käyttävät riippumattomat tuomioistui­
met. 

Jo Euroopan talousaluetta koskeva sopimus, 
mutta lisäävässä määrin nyt käsittelyssä oleva 
sopimus siirtää lainsäädäntövaltaa eduskunnal­
ta unionin ylikansalliselle tasolle. Euroopan 
unionin taholta annetut asetukset ja direktiivit 
muokkaavat lainsäädäntömme normistoa, ha-

luamme sitä tai emme. Asetukset ovat sellaise­
naan velvoittavaa oikeutta. Direktiivit taas oh­
jaavat lainsäädäntöä velvoittavasti niissä esitet­
tyyn suuntaan. Euroopan unionin kasvavan nor­
minannon kautta ylikansallinen vaikutus Suo­
men lainsäädäntöön tulee lisääntymään koko 
ajan. 

Tähän saakka riippumattomat tuomioistui­
met (huom. ETA) joutuvat sopimuksen toteu­
tuessa Euroopan unionin kasvavan ylikansalli­
sen normiston myötä nojautumaan päätöksis­
sään koko ajan enenevässä määrin ylikansallisel-



Ia tasolla luotuihin ennakkopäätöksiin ja tulkin­
toihin. Riippumattomien tuomioistuimien ase­
ma siis kapenee ajan myötä kansallisen lainsää­
däntövallan kanssa tietyllä tavoin yhteisistä teki­
jöistä riippuen. 

Itsenäinen lainsäädäntövalta ja tuomioistui­
mien riippumattomuus siis kapenee mahdollisen 
sopimuksen toteutuessa koko ajan Euroopan 
unionin kehityksen myötä. Kuitenkaan perus­
tustuslakiimme ei ole suunnitteilla minkään­
laista mainintaa siitä, että näin sallitaan tapah­
tuvan. Perustuslain muuttamisen tältä osin tu­
lisikin olla ehdoton osa mahdolliseen sopimuk­
seen liittyvää päätösprosessia asianmukaises-
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sa lainsäätämisjärjestyksessä. Muuten sopimus­
prosessi tekee raakaa väkivaltaa maamme pe­
rustuslaille. 

Näitä asioita on lakivaliokunnan lausunnossa 
käsitelty pintapuolisesti ja vähättelevästi eikä 
esittämiäni muutosesityksiä ole otettu huo­
mioon. Se peruste, että lainsäädäntövaltaan kuu­
luvat kysymykset ovat enemmälti perustus­
lakivaliokunnan toimialaan kuuluvia, ei voi olla 
pitävä. Nimenomaan lakivaliokunnan käsitte­
lyreviiri on selvästi osin päällekkäinen perus­
tuslakivaliokunnan kanssa, joten kannanotot 
esittämälläni tavalla olisivat olleet perusteltuja. 

Sulo Aittoniemi 

Yhdymme eriävään mielipiteeseen 
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TinaMäkelä Ismo Seivästö llvo Polvi 




