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Perustelut

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleistd

Vuonna 1962 voimaan tullut vesilaki on monin
osin vanhentunut ja muuttunut vuosikymmenten
aikana noin 50 osittaisuudistuksen myotéd erit-
tdin vaikeaselkoiseksi ja hajanaiseksi. Vesien ar-
vostuksessa ja kdytossd on tapahtunut viime
vuosikymmenind suuria muutoksia ja esimerkik-
si talousveden yleinen merkitys on kasvanut no-
peasti. Lisdksi on olemassa selked tarve vesioi-
keudellisten lupamenettelyjen nopeuttamiseen
ja nykyaikaistamiseen.

Ajanmukaistamisesta huolimatta ehdotettu
vesilaki perustuu keskeisiltd osiltaan jo nykyi-
sestd vesilaista ilmeneviin vakiintuneisiin peri-
aatteisiin. Muun muassa vesien yleiskéyttdoi-
keudet, mukaan lukien perinteisesti laaja oikeus
vesistossd liikkkumiseen ja kalastukseen, sdily-
vét ennallaan. Vesilain oikeudellisessa perusra-
kenteessa ei tapahdu suuria muutoksia nykyi-
seen verrattuna, mutta sdannokset ovat kuiten-
kin voimassa olevaa vesilakia selkedimmin ji-
senneltyjid. Myos pykélien méérd vihenee olen-
naisesti. Valiokunta katsoo, ettd vesilakia ja ve-
siasioiden menettelyji on lakiesityksessd kyetty
yksinkertaistamaan. Valiokunta pitéé lakiesitys-
td tarpeellisena ja puoltaa sen hyviksymistd
kiinnittden ympéristovaliokunnan huomiota seu-
raaviin ndkdkohtiin.

Veden ottaminen

Puhtaan veden arvo ja merkitys on kasvanut no-
peasti sekd kansallisesta ettd kansainvélisestd
nikokulmasta tarkasteltuna. Toistaiseksi laaja-
mittaiset pintaveden ottamishankkeet kaupalli-
seen tarkoitukseen ovat Suomessa olleet yksit-
tdisid ja varsin harvinaisia. Valiokunta katsoo,
ettd vesilain tdrkednd tehtdvdnd on varmistaa,
ettd muut kuin kaupalliset vedenkéyttotarpeet
asetetaan veden hyoddyntimisesséd selkedsti etu-
sijalle. Nykyiseen vesilakiin sisdltyvét veden ot-
tamista koskevat sddnndkset eivit ole riittdvin
kattavia, silld veden ottamisen etusijajarjestysta
koskevat sddnndkset tulevat nykydin kaytdnnds-
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sd sovellettaviksi vain niissd harvinaisissa ta-
pauksissa, joissa on samanaikaisesti vireilld
useita eri lupahakemuksia.

Hallituksen esityksen mukaan vesilakiin lisé-
tddn uusi yleinen sddnnds eri vedenottotarpei-
den etusijajdrjestyksestd. Nykyisestd vesilaista
poiketen sddnnds koskee myds tulevia vedenot-
totarpeita. Uusi ehdotettu etusijajérjestys tar-
koittaa sitd, ettd uudelle vedensiirtohankkeelle
voidaan myontdd lupa vain, jos samalla varmis-
tetaan, ettd vettd riittdd paikkakunnan omiin
kéyttotarpeisiin. Etusijajirjestyksessd viimeise-
nd vedenkdyttomuotona on veden siirto paikka-
kunnan ulkopuolelle muuta tarkoitusta kuin yh-
dyskunnan vesihuoltoa varten. Lakiehdotuksen
mukaan vedenottolupa on mahdollista tarvittaes-
sa myontdd myos midrdaikaisena. Télldin veden
riittdvyys muihin tarpeisiin voidaan arvioida uu-
delleen luvan tarkistamisen yhteydessd. Valio-
kunta pitdd esitettyd etusijajdrjestystd koskevaa
sdannostod asianmukaisena ja katsoo, ettd hank-
keiden valmistelun aikana on tehtdvd kattava
selvitys alueen tulevaisuuden veden kayttotar-
peista. Valiokunta korostaa myd0s, ettd on sel-
kedsti varmistettava paikallisen vedenoton etusi-
ja pitkdlla aikavélilld siten, ettd mahdolliset kas-
vavatkin paikalliset vedenkdyttotarpeet voidaan
tyydyttéa.

Ojitus
Esityksen perustelujen mukaan ojitusta koske-
via sddnnoksid tarkistetaan kdytdnndssd ilmen-
neiden ongelmien poistamiseksi. Lisdksi ojituk-
sesta aiheutuvien edunmenetysten korvaamista
koskevaa sdédntelyd ehdotetaan tarkistettavaksi
siten, ettd ojitus rinnastuu téltd osin jatkossa
muihin vesitaloushankkeisiin ja edunmenetys-
ten korvaamiseen sovellettaisiin vesilain yleisid
korvaussdannoksia. Valiokunta katsoo, ettd esi-
tys selkeyttdd myos vesilain ja maankéytto- ja
rakennuslain kiinteistéjen kuivatusta koskevien
sddnndsten vilistd suhdetta.

Valiokunta toteaa, ettd monin paikoin perus-
kuivatustarve on kasvanut tulvien lisddntymi-
sen, ojien ja uomien liettymisen tai muun tuk-
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keutumisen takia. Ongelmallisia tilanteita syn-
tyy erityisesti silloin, kun kuivatusalueen yla-
puoliselta valuma-alueelta valuu ojien kautta
luontaisesti vesid ojitustoimituksessa erikseen
madritellylle rajatulle kuivatusalueelle. Téllai-
sissa tapauksissa vesimddrien kasvu ojastoissa
saattaa aiheuttaa vilillisesti suuria taloudellisia
lisdkustannuksia maanomistajalle. Kustannuk-
set kasvavat etenkin runsassateisina aikoina, jol-
loin dkillinen vedentulo tuo lietettd ja pintamai-
ta ojastoon, saattaa tukkia ojia lietteelld ja ai-
heuttaa tulvimista kuivatusalueella. Valiokunta
kiinnittda erityistd huomiota siihen, ettd kdytin-
ndssd esiintyy varsin usein tilanteita, joissa kui-
vatusalueen maanomistajat joutuvat tosiasialli-
sesti huolehtimaan ulkopuolisten kiinteistdjen
valumavesisti ja niistd aiheutuvista lisdkustan-
nuksista. Kyseessd on ongelma, joka on edel-
leen kasvamassa maankdytdssd tapahtuvien
muutosten kautta.

Ulkopuolisia kiinteistonomistajia, jotka tosi-
asiassa hyotyvit myds kuivatuksesta, ei voimas-
sa olevan vesilain mukaan voida velvoittaa osal-
listumaan lisdkustannuksiin muutoin kuin hyvin
rajoitetuissa tapauksissa. Hallituksen esitykses-
sd lahtokohta ojitusten kustannuksiin osallistu-
vien tahojen médrittelyn osalta on nykyisin voi-
massa olevan lain kaltainen. Valiokunta esittda
ympdristovaliokunnalle sddnnosten selkeytti-
mistd siten, ettd valuma-alueen kiinteistot voi-
daan velvoittaa osallistumaan kuivatuksen lisd-
kustannuksiin, jos kuivatusalueen valuma-
alueella on varsinaisen ojitustoimituksen péétty-
misen jdlkeen tapahtunut oleellisia muutoksia
esimerkiksi rakentamisen kautta liséten valuma-
vesien mdadrdd. Valuma-alueen kiinteistojen
mahdollinen korvausvelvollisuus ratkaistaisiin
erillisessd ojitustoimituksessa, jonka ojitusyh-
teisd voisi saattaa vireille.

Valvontaviranomainen saa lakiesityksen mu-
kaan ennakkoon tiedon muista kuin vihéisistd
ojituksista ja voi médrityissd tilanteissa kehot-
taa ojittajaa hakemaan vesilain mukaista lupaa
tai ojitustoimitusta. Valiokunta korostaa kuiten-
kin, ettd ehdotettu ilmoitusmenettely kasvattaa
ELY-keskuksiin tulevien ilmoitusten méaria, jos
ilmoitusmenettely koskee metséojien kunnostus-
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ten lisdksi laajasti myds maataloudellisia ojituk-
sia. Toimijoille ei tule aiheutua ilmoitusten kéa-
sittelystd johtuvia viiveitd, jotka vaikeuttaisivat
haitattomien hankkeiden toteuttamista. Valio-
kunta pitddkin tirkeédnd, ettd ympéristovaliokun-
ta harkitsee lakiin kynnystd, jonka avulla voi-
daan selkedsti mééritelld haitattomat pienimuo-
toiset hankkeet, joista ei tarvitsisi tehdd ilmoi-
tusta. Olemassa olevien ojien kunnossapitoa
koskevaa ilmoituskynnysti tulee tdsmentdd si-
ten, ettd vain uoman merkittivd suurentaminen
tai oikaiseminen vaatii ilmoitusta.

Lakiehdotuksen 5 luvun 24 §:n mukaan oji-
tusyhteisd on perustettava ojitusasiaa lupaviran-
omaisessa tai ojitustoimituksessa kisiteltdessa,
jolleivét hydodynsaajat sen perustamisesta toisin
sovi. Valiokunta toteaa, ettd pidasiallinen kay-
tantd tulee todenndkdisesti kiytdnnossd ole-
maan ojitusyhteisdon perustaminen sopimuksel-
la. Ojitusyhteison purkautumista koskeva asia
on sen sijaan esityksen 5 luvun 26 §:n mukaan
késiteltdvd ojitustoimituksessa. Asian késitte-
lyssé on esityksen mukaan noudatettava soveltu-
vin osin, mitd 12 luvun 19 §:ssd sdddetddn yhtei-
s6n purkautumisesta. Ojitustoimituksessa on
myoOs annettava tarpeelliset médardykset ojien pa-
lauttamisesta luonnontilaan.

Valiokunta katsoo, ettei sopimuksella perus-
tettua ojitusyhteisdd ole aina tarpeen purkaa ras-
kaassa ojitustoimituksessa. Jos yhteisolld ei ole
vastuita, yhteison purkamiseksi tulee riittda oji-
tusyhteison pdétés ja ilmoitus ojitusyhteison
purkamisesta aluehallintovirastolle. Ilmoituk-
sen saapumisen jdlkeen virasto tekisi merkinnén
yhteison purkautumisesta ympéristonsuojelun
tietojarjestelméén. Aluehallintovirasto ilmoit-
taisi purkautumisesta muille vesilain mukaisille
valvontaviranomaisille eli alueelliselle ELY-
keskukselle ja kunnan ympéristonsuojeluviran-
omaiselle.

Ruoppaus

Vesilakiehdotuksen 2 luvun 15 §:ssd ehdotetaan
ruoppausta koskevan sdéntelyn tehostamista si-
ten, ettd kaikesta ruoppaamisesta on tehtdva en-
nakkoon ilmoitus valvontaviranomaiselle. Val-
vontaviranomainen voi ndin ennakkoon tutkia,
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aiheutuuko ruoppauksesta sellaisia vaikutuksia,
ettd hankkeelle on haettava lupaa ehdotetun uu-
den vesilain 3 luvun 2 §:n nojalla. Ruoppauksen
vaikutusperusteista luvantarvetta chdotetaan
tdydennettdviksi uudella kiinteédlld 500 m3:n lu-
pakynnykselld. Valiokunta katsoo, ettd ruop-
pauksen esitetty luvanvaraisuuskynnys on osin
ongelmallinen, koska erityisesti merialueella
500 m3:n suuruinen ruoppaus ei valttimatta ai-
heuta haitallisia vaikutuksia ympéristossa. Eri-
tyisesti Pohjanlahden rannikolla on maannou-
sun vuoksi usein tarpeen tehdd pienimuotoisia
tdydennysruoppauksia venevalkamissa tai muil-
la ranta-alueilla. Ndiden ruoppausten ympéristo-
vaikutukset ovat yleensé vihiisid, koska alueita
on ruopattu jo aikaisemmin.

Valiokunta toteaa, ettd ruoppauksen ympéris-
tovaikutukset vaihtelevat merkittavésti riippuen
ottamispaikasta ja olosuhteista. Ruoppauksiin
voi liittyd haittavaikutuksia erityisesti vesiluon-
non ja kalojen kutualueiden suojelun kannalta.
Ongelmana ovat usein sellaiset ruoppaukset, joi-
ta toteutetaan eri tilaajien toimesta, mutta ne ta-
pahtuvat alueellisesti l1dhekkiin ja ajallisesti hy-
vin samanaikaisesti. Ndiden syiden vuoksi on
perusteltuja syitd parantaa ruoppauksiin liitty-
vad ennakkovalvontaa ja vdhentdd ruoppausten
haitallisia ekologisia vaikutuksia. Samalla tulee
kuitenkin huolehtia siitd, ettd haitattomia ruop-
pauksia voidaan tehdd ilman raskaita lupapro-
sesseja. Valiokunta esittdd ympéristovaliokun-
nalle harkittavaksi ruoppauksen lupakynnyksen
mahdollista nostamista, jos samalla huolehdi-
taan siitd, ettd pienempiinkin haitallisiin ruop-
pauksiin voidaan tarvittaessa tehokkaasti puut-
tua. Ruoppauskiytdntdjé on lisdksi seurattava ja
melko nopeasti lain voimaantulon jidlkeen tulee
arvioida, onko valittu lupakynnykseen perustu-
va sdéntelytapa tehokas.

Pohjavedet

Suomessa on médritetty vuonna 2010 kaikkiaan
3 757 vedenhankinnalle tirkedd tai sithen sovel-
tuvaa pohjavesialuetta. Valiokunta toteaa, ettd
vedenottoon ja pohjavesiin liittyvd sddntely on
hajallaan useissa eri laeissa ja alemman asteisis-
sa sdddoksissd. Pohjavesien laadun yleinen suo-
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jelu perustuu ympéristonsuojelulain sadnnok-
siin. Pohjavesien suojelusta sdddetddn vesilaissa
vain pohjavesien méérin riittdvyyteen liittyvien
asioiden osalta. Lisdksi pohjaveden suojeluun
liittyvid sdédnndksid on muun muassa maa-aines-
laissa, maankdytto- ja rakennuslaissa, tervey-
densuojelulaissa sekd jite- ja kemikaalilaissa
sekd oOljyvahinkojen torjuntalainsdddanndssa.
Pédstoistd pohjaveteen sdddetdéin tarkemmin
valtioneuvoston asetuksessa vesiymparistolle
vaarallisista ja haitallisista aineista (1022/2006).
Kyseinen sdddos perustuu pohjaveden suojelus-
ta pilaantumiselta ja huononemiselta annettuun
direktiiviin (2006/118/EY). Ministeriéiden vili-
sen tyonjaon mukaan vesivarojen kdyttoon, hoi-
toon ja vedenottoon liittyvét asiat sekéd kasvin-
suojeluaineita koskeva lainsddddntd kuuluvat
maa- ja metsdtalousministeriolle ja pohjaveden
suojeluasiat sekd niihin liittyvd lainsdddanto
ympéristoministeridlle. Valiokunta katsoo, ettd
maankdyton ja maatalouden sekd maanomista-
jan oikeusturvan kannalta hajanaiseen ja pdil-
lekkdiseen pohjavesid koskevaan lainsdddén-
toon liittyy télld hetkelld ongelmia.

Nykyisen vesilain aikana pohjaveden suoje-
lua on osin toteutettu muodostamalla vesilain
mukaisia suoja-alueita vedenottamoiden ympa-
rille. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan
veden ottamiseen kéytettdvien alueiden suoje-
lua koskevaa sddntelyd on tarpeen selventdd. Va-
liokunta pitéd téitd ldhtokohtaa vilttdméattoména.
Vesilakiehdotuksen 4 luvun 11 §:n perustelujen
mukaan tarpeelliseksi koetut rajoitukset tulee to-
teuttaa suoja-aluesdéntelyn puitteissa, joka tar-
joaa oikeudellisen perustan tarpeellisten kéyton-
rajoitusoikeuksien asettamiselle. Valiokunta
painottaa lisdksi, ettd kdytonrajoituksista mah-
dollisesti aiheutuvat korvauskysymykset tulee
késitelld suoja-alueen perustamisen yhteydessé.
Lisdksi korvausperusteita tulee selventdé. Valio-
kunta pitdd hyvina sitd, ettd maanomistajilla on
esityksen mukaan aloitteenteko-oikeus suoja-
alueen perustamisessa. Vedenottamoiden osalta
tarvittavat rajoitukset tulee kattavasti toteuttaa
suoja-aluesdételyn puitteissa.

Perinteistd viranomaisvalvontaa on pohjave-
sikysymyksissd kéytdnnossd tdydentdnyt ns.
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suojelusuunnitelmamenettely, jolla ei ole perus-
taa lakitasolla. Pohjaveden suojelusuunnitelmia
on laadittu noin 300 kappaletta, ja ne kattavat
noin 1 000 pohjavesialuetta. Valiokunta huo-
mauttaa, ettd suojelusuunnitelmat kattavat vain
osan todellisista pohjavesialueista. Lakiin perus-
tumattomina pohjavesien suojelusuunnitelmien
laatimiskriteerit, sisdltovaatimukset, laatimis-
menettely ja oikeusvaikutukset ovat sdintele-
mattomid. Suojelusuunnitelmat ovat monin pai-
koin muodostuneet ongelmallisiksi maanomista-
jien oikeusaseman kannalta arvioituna. Valio-
kunta katsoo, ettd vanhat suojelusuunnitelmat
tulee tarkistaa ja mahdolliset perusteettomat
pohjavesirajaukset poistaa. Valiokunta korostaa
liséksi, ettd suojelusuunnitelmien tarkistami-
seen tulee suunnata riittdvésti resursseja.

Vesienhoidon jérjestimisestd annetussa lais-
sa elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksille
on sédddetty velvollisuus selvittdd tirkeiden ja
muiden vedenhankintakdyttoon soveltuvien
pohjavesialueiden sijainti ja rajat sekd pohjave-
sialueiden maa- ja kallioperin yleispiirteet.
Laissa ei ole kuitenkaan sdddetty, mitd néilld
alueilla tarkoitetaan ja miten ne kéytdnndssi
maédritelldén. Valiokunta pitdd tarpeellisena, ettd
pohjavesialueiden kartoitukseen ja luokitukseen
sekd suojelusuunnitelmiin liittyvdt lainsdadén-
nolliset ja menettelylliset kehittdmistarpeet sel-
vitetddn pikaisesti. Valiokunta pitéd valttdmatto-
ménd, ettd pohjavesien suojelua koskevaa lain-
sdddantod jatkossa selkeytetddn ja yksinkertais-
tetaan. Selvépiirteinen ratkaisumalli olisi, ettd
pohjavesialueiden kartoitus ja luokitus seké suo-
jelusuunnitelmien laatiminen liitetddn lakitasoi-
sesti vesienhoidon suunnittelun kiintedksi osak-
si oikeusturvandkdkohdat huomioon ottaen.

Yleisen kalatalousedun valvonta ja kalata-
lousvelvoitteet

Yleisen kalatalousedun valvonta erilaisissa vesi-
taloushankkeissa on kalatalousviranomaisen tér-
keimpid tehtdvid. Valiokunta korostaa, ettd alue-
hallinnossa tapahtuvasta yleisen kalatalousedun
valvonnasta tulee huolehtia riippumattomasti.
Lain perusteluissa mainitaan entiset tyo- ja elin-
keinokeskusten kalatalousyksikdt yleisen kala-
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talousedun valvojina. Valiokunta pitdd keskeise-
né sitd, ettd ELY-keskuksissa yleisen kalatalous-
edun valvonta sdilyy edelleen kalatalousviran-
omaisen paédtdsvallassa.

Ehdotetun vesilain 3 luvun 14 §:ssd sddde-
tddn kalatalousvelvoitteesta ja kalatalousmak-
susta. Kalatalousvelvoite ja kalatalousmaksu
olisivat jatkossa selkedsti keskenddn vaihtoeh-
toisia toimenpiteitid. Lakiechdotuksen mukaan eri
hoitotoimenpiteet ovat tulevaisuudessa keske-
ndén samanarvoisia vahinkojen kompensaatio-
keinoja, joita lupaviranomainen voi kéyttda ta-
pauskohtaisesti tarkoituksenmukaisella tavalla.
Valiokunta katsoo, ettd tdtd kehityssuuntaa on
pidettdvd kannatettavana, silld esimerkiksi ka-
lanistutukset eivit ole kaikissa tapauksissa tuot-
taneet riittdvdn hyvdi tulosta kalastuksen kan-
nalta. Istutusten tuloksellisuuden arviointia ja
toimenpiteiden suunnitelmallisuutta tuleekin ke-
hittdd edelleen. Kalavesien kunnostamisessa
elinympiristéjen ja lisddntymisalueiden hoito
saattaa olla monissa tapauksissa istutuksia pa-
rempi toimenpide myds luonnon monimuotoi-
suuden sdilyttdmisen kannalta.

Kalatalousvelvoitteen ja kalatalousmaksun
keskindinen ero vdhenee myds edunhaltijoiden
oikeussuojan kannalta siten, ettd kumpaankin
vaihtoehtoon pédsdintdisesti liittyisi erillinen
toteuttamis- tai kdyttdsuunnitelma. Téhén suun-
nitelmaan on mahdollista hakea oikaisua lupavi-
ranomaiselta, jonka pddtoksestd voidaan edel-
leen valittaa hallinto-oikeuteen. Valiokunta to-
teaa, ettd kalatalousmaksun kéyton osalta oi-
keussuojatie on tdhdn asti kdytdnndssd puuttu-
nut.

Vesilakiehdotuksen 3 luvun 14 §:ssd sddde-
tddn kalatalousmaksun kéytostd. Maksun kiytto-
mahdollisuudet ovat nykyistd laajemmat, silld
maksua voitaisiin kdyttdd myos kalataloudellis-
ten toimenpiteiden suunnitteluun ja toimenpitei-
den tuloksellisuuden seurantaan. Valiokunta
katsoo, ettd uudistus parantaa toiminnan suunni-
telmallisuutta ja taloudellisuutta pitkélld aikava-
lilld. Lakiehdotuksen 3 luvun 14 §:n 2 momen-
tin mukaan kalatalousvelvoitetta tai kalatalous-
maksua taikka niiden yhdistelmdi maérattiessi
on otettava huomioon myds muut haitta-alueella
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tehtdvit hoitotoimet ja kalastuksen jérjestely,
joista viimeksi mainituilla tarkoitetaan esityk-
sen perustelujen mukaan muun muassa kalastus-
lain mukaisia kalastusalueiden kaytto- ja hoito-
suunnitelmia.

Valiokunta toteaa, ettd nykyisen vesilain 2 lu-
vun 22 §:ssd on mainittu myds kalatalousviran-
omaisen hyviaksyma suunnitelma kalaston suoje-
lemiseksi, joka ympéristdlupaviranomaisen on
otettava huomioon kalatalousvelvoitetta maarit-
tdessd. Valiokunta pitdd tdrkednd, ettd kalata-
lousviranomaisten laatimat erilaiset kalaston
suojelu-, kaytté- ja hoitosuunnitelmat (esim.
Suomenlahden meritaimenkantojen suojelu- ja
kayttosuunnitelma, jarvilohistrategia, rapustra-
tegia, vapaa-ajankalatalouden valtakunnalliset
ja alueelliset kehittimisohjelmat sekd valmis-
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teilla oleva kalatiestrategia) otetaan edelleen
huomioon kalatalousvelvoitteista paitettiessa.
Valiokunta korostaa, ettd edelld mainittujen
suunnitelmien perusteella kalatalousvelvoitteet
voidaan suunnitella tarkoituksenmukaisiksi laa-
jemmasta ndkokulmasta arvioituina. Erilaisten
suunnitelmien avulla kalakantojen hoito voi-
daan suunnitella kokonaisvaltaisesti vesien-
omistusrajat ylittden.

Lausunto

Lausuntonaan maa- ja metsiatalousvaliokunta
esittaa,

ettd ympdristovaliokunta ottaa edelld
olevan huomioon.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Jari Leppd /kesk

vpj. Pertti Hemmilé /kok

jis.  Lasse Hautala /kesk
Hannu Hoskonen /kesk
Johanna Karimaiki /vihr
Lauri Kéhkonen /sd
Esa Lahtela /sd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Jaakko Autio.

Mats Nylund /r
Pentti Oinonen /ps
Klaus Pentti /kesk
Kari Rajamaéki /sd
Katja Taimela /sd
Pekka Vilkuna /kesk.
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