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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi puolus-
tusvoimien virka-avusta poliisille annetun lain
4 §:4a. Poliisilla on ehdotuksen mukaan oikeus
saada puolustusvoimilta sotilaallisten voimakei-
nojen kayttod edellyttivad virka-apua, jos se on
vélttdimatonta terrorismirikosten estdmiseksi tai
keskeyttimiseksi. Virka-apua pyytdd pddsidin-
non perusteella sisdasiainministerié puolustus-
ministerioltd ja virka-avun antamisesta paite-
tddn valtioneuvostossa. Poikkeustilanteessa po-
liisin ylijohto voi kuitenkin pyytdd virka-apua
pddesikunnalta, joka vilittomisti padttad virka-
avun antamisesta. Pyynnostd ja padtoksestd on
télloin ilmoitettava viipymaittd valtioneuvostol-
le. Puolustusvoimia ei saa muutoin miérétéd eh-
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dotuksessa tarkoitettuihin toimiin, ellei puolus-
tusvoimien ylipddllikon toimivallasta muuta
johdu.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jilkeen, kun se
on hyviksytty ja vahvistettu.

Esityksen sddtamisjdrjestysperusteluissa
sddntelyd arvioidaan perustuslain 2 §:n 3 mo-
mentin kannalta julkisen vallan kdyton lainalai-
suudesta. Perusteluissa katsotaan, etti lakiehdo-
tus voidaan kisitelld tavallisen lain sddtdmisjar-
jestyksessa. Hallitus on kuitenkin pitinyt suota-
vana perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytd-
misté esityksesté.

Versio 2.1
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Sotilaallisten voimakeinojen kdyttd.  Poliisilla
on ehdotetun 4 §:n 1 momentin nojalla oikeus
saada puolustusvoimilta sotilaallisten voimakei-
nojen kayttod edellyttivid virka-apua, jos se on
vélttaméatonta rikoslain 34 a luvussa tarkoitettu-
jen terrorismirikosten estimiseksi tai keskeyttd-
miseksi.

Sotilaallisten voimakeinojen kaytolld voi-
daan puuttua useisiin perusoikeuksiin, kuten
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja omai-
suuden suojaan. Adiritapauksessa tillaisten voi-
makeinojen kiytolld voidaan vaarantaa niiden
kohteena olevien oikeus eldméddn. Sotilaallisten
voimakeinojen kdyton vaikutukset voivat lisik-
si ulottua muidenkin henkildiden kuin rikokses-
ta epdiltyjen perusoikeuksiin. Sddntelyd on ar-
vioitava perusoikeuksien yleisten rajoitusedelly-
tysten kannalta. Sdidntely on merkityksellistd
myo0s perustuslain 2 §:n 3 momentin nikokul-
masta. Sen mukaan julkisen vallan kidyton tulee
perustua lakiin, ja kaikessa virkatoiminnassa on
noudatettava tarkoin lakia.

Terrorismissa on kysymys yhteiskunnan pe-
rustoimintoja, oikeusjérjestystd sekd ihmisten
henked, terveyttd ja turvallisuutta hyvin vaka-
vasti vaarantavasta rikollisuudesta, jonka esti-
miselle ja keskeyttimiselle on perusoikeusjér-
jestelmidn ndkokulmasta varsin painavat perus-
teet. Toiminnan poikkeuksellisen vakava luon-
ne on otettava huomioon myds arvioitaessa sitd
vastaan kiytettdvien keinojen oikeasuhtaisuut-
ta. Terrorististen tekojen laatu voi ddritapauksis-
sa puoltaa poikkeuksellisten voimakeinojen
kdyttdmistd.

Sadntelyn tarkkarajaisuuden kannalta on on-
gelmallista, ettei lakiehdotuksesta kdy ilmi, mité
siind tarkoitetaan sotilaallisilla voimakeinoilla.
Esityksen perusteluissa viitataan téltd osin alue-
valvontalain 33 §:ddn, jonka 1 momentin mu-
kaan sotilaallisilla voimakeinoilla tarkoitetaan
sotilaan henkilokohtaisen aseen kiyttdd voimak-
kaampaa, sotavarustein tapahtuvaa voiman kiyt-
tod. Perusteluissa todetaan sotavarusteiksi esi-

merkiksi erityyppiset rynndkkokividrid voimak-
kaammat konetuliaseet, tykit, ohjukset ja rdjih-
teet. Virka-aputilanteessa olisi perustelujen mu-
kaan mahdollista kiyttdd myos sotavarustein va-
rusteltujen panssariajoneuvojen, sota-alusten ja
sotilasilma-alusten aseistusta. Puolustusvoi-
mien kiytossd oleva sotavoima ndyttdisi siten
kuuluvan varsin kattavasti virka-apusidéntelyn
piiriin.

Ehdotettuun sdintelytapaan liittyvd perus-
luonteinen pulma on, ettei puolustusvoimilla ole
voimassa olevan lainsddddnnon eikd ehdotetun
lain perusteella toimivaltaa kdyttdd sotilaallisia
voimakeinoja rikoksen estdmiseksi tai keskeyt-
tamiseksi Suomen alueella. Voimakeinojen
kaytto tdllaisiin tarkoituksiin kuuluu ensisijai-
sesti poliisille. Esityksessd onkin ldhdetty siiti,
ettd puolustusvoimien toimivalta voiman kéyt-
toon perustuisi poliisilain 27 §:d4n. Sen 3 mo-
mentin nojalla poliisimiesti tdmén pyynnosté tai
suostumuksella tilapdisesti avustavalla on
oikeus kdyttdd poliisimiehen ohjauksessa sellai-
sia vilttdimittomid voimakeinoja, joihin poliisi-
mies toimivaltansa nojalla hinet valtuuttaa.
Edellytyksend on, ettd poliisin on vilttdméatonti
turvautua sivullisen voimakeinoapuun erittdin
tarkedssd ja kiireellisessd poliisin virkatehtdvis-
sd. Vastaavanlainen sdintely sisiltyy puolustus-
voimien virka-avusta poliisille annetun lain
6 §:n 2 momenttiin. Sen mukaan puolustusvoi-
mien virka-apuosastoon kuuluvalla on erittdin
tarkedssd ja kiireellisessd tehtidvisséd oikeus po-
liisin ohjauksessa kayttdd sellaisia tehtdvin suo-
rittamisessa tarpeellisia voimakeinoja, joihin
poliisimies hdnet toimivaltansa nojalla valtuut-
taa ja joita tilanne huomioon ottaen voidaan pi-
tdd puolustettavina.

Tallaiset sddnnokset yksittdisen poliisimie-
hen toimivallasta soveltuvat hyvin huonosti toi-
mintaperusteiksi tilanteeseen, jossa on kysymys
poliisin poikkeukselliseksi tarkoitetusta mah-
dollisuudesta saada puolustusvoimilta sotilaalli-
sen voiman kéyttod siséltdvaa virka-apua. Polii-
silla ei nimittdin ldhtokohtaisesti ole oikeutta
kiyttdd virkatehtdvissd millaisia sotilaallisia



voimakeinoja tahansa, eikd puolustusvoimilla
ole ehdotetun sidintelyn perusteella oikeutta
kédyttdd muita kuin poliisin toimivaltaan nojautu-
via voimakeinoja. Virka-apusdintelylld ei laa-
jenneta poliisin voimankdyttovaltuuksia eikd
luoda puolustusvoimille poliisin toimivallasta
riippumatonta uutta toimivaltaa. Néaistd syistd
ehdotettu sdintelytapa ei valiokunnan mielestid
muodosta riittivad pohjaa arvioida esityksen pe-
rusteluissa esimerkkind mainittuun terroristien
haltuunottamaan ilma-alukseen mahdollisesti
kohdistettavien sotilaallisten voimatoimien lain-
mukaisuutta.

Ehdotus muodostuu edelld esitetyn perusteel-
la ongelmalliseksi sdédntelyn tdsmaillisyyden ja
tarkkarajaisuuden kannalta, etenkin kun otetaan
huomioon, etti sotilaallisen voiman kaytto sisil-
tdd mahdollisuuden puuttua poikkeuksellisen
merkittdvilld tavalla monien ihmisten useisiin
perusoikeuksiin. Ehdotukseen liittyy ndisti syis-
td ongelmia myos sddntelyn oikeasuhtaisuuden
niakokulmasta. Lakiehdotusta on siksi tdsmen-
nettivi, jotta se voidaan néiltd osin kisitelld ta-
vallisen lain sdédtamisjérjestyksessé.

Laista on ensinnékin kédytdvd ilmi, mitd siind
tarkoitetaan sotilaallisilla voimakeinoilla. Esi-
tyksen perustelumainintoja ja niisséd olevaa viit-
tausta aluevalvontalakiin ei néiltd osin voida pi-
tdd riittdvind. Pyrkimyksend tulee olla sdddettd-
véin lain tarpeisiin pohjautuva sellainen sddn-
nos, jolla poliisin oikeus saada puolustusvoimil-
ta virka-apua rajataan koskemaan vain virka-
aputehtivissi kdytettdviksi soveltuvia voimakei-
noja.

Toiseksi laista tulee ilmetd ehdotettua sel-
kedmmin, milld edellytyksilld virka-apu voi si-
saltdd sotilaallisten voimakeinojen kdytt6d. Eh-
dotetun 4 §:n 1 momentin sddnnokseen asiasta
liittyy jonkinlaista kehdmiisyytti. Sen perus-
teella sotilaallisia voimakeinoja sisdltdvén vir-
ka-avun antamisen yhteni edellytyksena ndyttdi-
si nimittédin olevan, etté poliisi tarvitsee sotilaal-
listen voimakeinojen kayttod edellyttiaviid virka-
apua. Lisdksi maininta sotilaallisten voimakei-
nojen kdyttdmisestd rikoslain 34 a luvussa tar-
koitettujen rikosten estimiseen tai keskeyttimi-
seen on sddntelyn tavoitteiden nidkokulmasta
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liian lavea, kun otetaan huomioon, ettd rikoslain
kyseisessd luvussa sdddetddn rangaistaviksi
my0s terroristisessa tarkoituksessa tehtdvén ri-
koksen valmistelu, terroristiryhmidn johtami-
nen, terroristiryhmén toiminnan edistdminen ja
terrorismin rahoittaminen. Sdéntely on laissa ra-
jattava koskemaan sellaisia rikoslain 34 a luvus-
sa tarkoitettuja vakavia tekoja, joiden viliton es-
taminen tai keskeyttiminen on vilttdmatonti
muiden henkildiden hengen tai terveyden suoje-
lemiseksi, eikid tekoa ole mahdollista estdid tai
keskeyttdd sotilaallisia voimakeinoja lievemmil-
14 keinoilla.

Kolmanneksi lakiin on lisattdvd sddnnokset
voimakeinojen kidytossid noudatettavista suhteel-
lisuuden vaatimuksista ja seikoista, joihin on
kiinnitettdvd huomiota nimenomaan sotilaallis-
ten voimakeinojen kidyton puolustettavuutta ar-
vioitaessa. Téllaisia sddnnoksid sisdltyy nykyi-
sin esimerkiksi poliisilain 27 §:n 1 ja 2 moment-
tiin, aluevalvontalain 31—33 §:4én ja kulkuneu-
von pysdyttdmisestd annetun sisdasiainministe-
rion asetuksen 5 ja 21 §:dén.

Pddtoksenteko virka-avun antamisesta. Virka-
apua pyytdd 4 §:n 2 momentin pddsddnnon pe-
rusteella sisdasiainministerié puolustusministe-
rioltd, ja sen antamisesta péitetddn valtioneu-
vostossa. Esityksen perusteluista ilmenevi tar-
koitus on, ettd piitds virka-avun antamisesta
tehdddn valtioneuvoston yleisistunnossa. Téstd
on tarpeen lisété lakiin nimenomainen maininta.

Yhteiskunnan erittiin tirkedd toimintoa vilit-
tomaésti ja vakavasti vaarantavassa kiireellisessi
tapauksessa virka-apua voi ehdotuksen mukaan
pyytéd poliisin ylijohto pddesikunnalta, joka vi-
littdmasti padttdd virka-avun antamisesta. Pyyn-
nostd ja padtoksestd on tdlloin ilmoitettava vii-
pymittd valtioneuvostolle.

Virka-apuasian poikkeuksellisen luonteen ta-
kia on valiokunnan mielestéd aihetta harkita kii-
retilanteissa noudatettavan menettelysidéntelyn
tarkistamista niin, ettd paitoksen virka-avun an-
tamisesta tekee puolustusministerio sisdasiain-
ministerion pyynnostd. Télloinkin padtoksen-
teon edellytyksend tulee valiokunnan mielestid
olla, ettei valtioneuvostoa ole mahdollista saada
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riittdvidn nopeasti koolle. Téstd on syytd lisitd  Lausunto

lakiin maininta. Esityksen perustelujen mukaan [ aysuntonaan perustuslakivaliokunta esittdi,
valtioneuvosto voi sille tehdyn ilmoituksen pe-

rusteella pdittdd jo aloitetun virka-aputoimin- etti lakiehdotus voidaan kéisitelld taval-
nan jatkamisesta tai lopettamisesta. Tastdkin lisen lain sddtimisjirjestyksessd vain,
asiasta on tarpeen lisdtd lakiin nimenomainen jos valiokunnan sen 4 §:n 1 momentista
sdadnnds samoin kuin siité, ettd ehdotuksessa tar- tekemdit valtiosidntéoikeudelliset huo-
koitettu ilmoitus tehdddn valtioneuvoston lisdk- mautukset otetaan asianmukaisesti huo-
si tasavallan presidentille. mioon.

Helsingissd 12 pédivind huhtikuuta 2005

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj-  Kimmo Sasi /kok Markku Rossi /kesk
vpj. Arja Alho /sd Simo Rundgren /kesk
jas.  Leena Harkimo /kok Ilkka Taipale /sd
Roger Jansson /r Astrid Thors /r
Miapetra Kumpula /sd vjds. Toimi Kankaanniemi /kd
Annika Lapintie /vas Rosa Merilédinen /vihr
Outi Ojala /vas Veijo Puhjo /vas
Reino Ojala /sd Tapani Tolli /kesk.

Valiokunnan sihteerini on toiminut

valiokuntaneuvos Sami Manninen.
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ERIAVA MIELIPIDE

Perustelut

Esitimme, ettd puolustusvoimien virka-avusta
poliisille annetun lain 4 §:n muuttamista koske-
va hallituksen esitys voidaan késitelld vain pe-
rustuslain 73 §:n tarkoittamassa vaikeutetussa
sddtamisjarjestyksessi.

Toisin kuin valiokunnan lausunnossa arvioi-
daan, katsomme, ettd esitykselld raskaan aseis-
tuksen kiytostd puolustusvoimien virka-avun
muodossa poliisille luodaan uusi toimivaltuus
rauhan aikana. Tétd kantaa puoltavat myos va-
liokunnan kuulemat asiantuntijalausunnot. Vii-
te siitd, ettid lakiehdotus ei toisi merkittdvisti uu-
sia toimivaltuuksia puolustusvoimille, koska eh-
dotusta voidaan perustella poliisin tehtdvilld ja
niiden hoitamiseksi tarkoitetuilla valtuuksilla
nojautuen poliisilain 27 §:d4n, on asiantuntija-
lausuntojen mukaan kestiméton.

Sodan aikana voidaan useisiin ihmisten pe-
rus- ja ihmisoikeuksiin puuttua sotilaallisten
voimakeinojen kiyt6lld kansakunnan ollessa so-
tatilassa tai vastaavassa kriisissd. Nyt késilld
oleva hallituksen esitys laajentaa kuitenkin nii-
den keinojen kéyttimisen rauhan aikaiseen ter-
rorismin torjuntaan.

Hallituksen esityksen perusteluihin on toimi-
valtuuksien kéytostd kirjoitettu muun muassa
seuraavat perustelut:

"Sotilaallisia voimakeinoja saatettaisiin tarvi-
ta esimerkiksi tilanteessa, jossa terroristien hal-
tuun ottama ilma-alus olisi tulossa Suomen ilma-
tilaan taikka se olisi Suomen ilmatilassa poistu-
nut lentoreitiltddn suunnaten lentonsa kohti yh-
teiskunnan kannalta erittdin merkittividd ja tu-
houtuessaan laajalle alueelle tuhoa tai vakavaa
vaaraa aiheuttavaa kohdetta, esimerkiksi ydin-
voimalaa. Téllainen ilma-alus saattaisi suunnata
lentonsa myos kohden huomattavaa taajamaa
taikka paikkaa, jossa on koolla valtion ylintd
johtoa."

Esityksen perusteluiden ja valiokunnan asian-
tuntijakuulemisen perusteella on kidynyt ilmei-
seksi, ettd puolustusvoimien asevoimaa voitai-

siin kdyttdd rauhan aikana viattomien sivullisten
uhraamiseksi pakottavalta ndyttdvédn terrori-
hyokkdyksen torjumiseksi. Tillaisella voiman-
kédytolld puututtaisiin peruuttamattomasti muun
muassa viattomien lentomatkustajien ja mahdol-
lisesti muiden sivullisten perusoikeuksien suo-
jaan.

Perustuslain 7 §:n mukaan jokaisella on oi-
keus eldméddn sekd henkilokohtaiseen vapau-
teen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen
(7 §:n 1 mom.). Henkilokohtaiseen koskematto-
muuteen ei saa puuttua eikd vapautta riistdd mie-
livaltaisesti eikd ilman laissa sdéddettyé perustet-
ta (7 §:n 3 mom.).

Perusoikeuksien suoja ei ole ehdoton sillé ta-
valla, ettei niitd saisi missdidn olosuhteissa ja
missddn laajuudessa rajoittaa. Perusoikeustur-
van kannalta on tirkeid, ettéd rajoitukset kyetdén
pitdimédidn mahdollisimman vihiisind (Esitys pe-
rustuslakien perusoikeussddnndsten muuttami-
sesta HE 309/1993 vp, s. 29/11).

Perusoikeuksilla on kuitenkin tietty ydinalue,
jonka suojaan puuttumista ei tule sallia. Lahto-
kohtana on, etté aina kaikissa tapauksissa syvil-
le kidyvit, poikkeukselliset tai summaariset ra-
joitukset merkitsevit sellaista puuttumista pe-
rusoikeuteen, ettd ne eivit ole toteutettavissa ta-
vallisella lailla (HE 309/1993 vp, s. 30/I). Jos
lainsdddénnossd — vaikkakin vain perustelui-
den tasolla — ldhdetdin siitid, ettd viattomien si-
vullisten henki voidaan uhrata terrorihyokkayk-
sen pysdyttdmiseksi, hyviksytdédn sivullisten ih-
misten perusoikeuksien suojan poikkeukselli-
nen ja summaarinen rajoittaminen.

Kuten valiokunnan lausunnossakin sindnsd
oikein todetaan, ehdotetun sddnnoksen pulmak-
si muodostuu se, ettd puolustusvoimilla ei ole
voimassa olevan lainsdddédnnon eikd ehdotetun
lain perusteella toimivaltaa kdyttdd sotilaallisia
voimakeinoja rikosten estdmiseksi tai keskeytti-
miseksi Suomen alueella. Lisdksi lausunnossa
kiinnitetdin huomiota siihen, ettd sddnnokset
yksittdisen poliisimiehen toimivallasta soveltu-
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vat hyvin huonosti toimintaperusteiksi tilantee-
seen, jossa on kysymys poliisin poikkeukselli-
seksi tarkoitetusta mahdollisuudesta saada puo-
lustusvoimilta sotilaallista voimankayttod sisil-
tdvdd virka-apua. Lausunnon mukaan poliisilla
ei ldhtokohtaisesti ole oikeutta kédyttdd virkateh-
tdvissd millaisia sotilaallisia voimakeinoja ta-
hansa, eikd puolustusvoimilla ole ehdotetun
sddntelyn perusteella oikeutta kidyttdd muita kuin
poliisin toimivaltaan nojaavia voimakeinoja eli
puolustusvoimilla ei olisi itsendistd voimanké&yt-
tovaltuutta ndissi tilanteissa. Niistd oikeista pe-
rusteluista huolimatta valiokunnan enemmisto ei
kuitenkaan ole pddtynyt mielestimme johdon-
mukaisesti oikeaan lopputulokseen.

Poliisin voimankdyttdvaltuuksia on rajoitettu
poliisilaissa. Ehdotuksen mukaan ndmé rajoit-
teet koskisivat siis myos puolustusvoimien vir-
ka-aputehtivid suorittavia.

Poliisilain 2 §:sséd sdddetddn poliisin toimin-
nan yleisistd periaatteista. Sddnnoksen 1 mo-
mentin mukaan poliisin on toimittava asiallises-
ti ja puolueettomasti sekd sovinnollisuutta edis-
tden. Poliisin toimenpiteet on suoritettava
aiheuttamatta suurempaa vahinkoa tai haittaa
kuin on vilttimitontd tehtdvin suorittamiseksi.
Toimenpiteiden on oltava perusteltuja suhteessa
tehtdvin tdrkeyteen ja kiireellisyyteen sekd ti-
lanteen kokonaisarviointiin vaikuttaviin seik-
koihin. Niin ikéddn tdrked sddnnds on miérays,
jonka mukaan poliisi ei saa puuttua kenenkéin
oikeuksiin enempdd kuin poliisin tehtdvin suo-
rittamiseksi on tarpeen. Puolustusvoimien ras-
kaan aseistuksen kdyttdmisessi ei voida kédytin-
nossd noudattaa poliisilaissa ja rikoslaissa (RL
4:6) olevia voimankéyttod koskevia sdannoksii

Asiantuntijanikemykseen viitaten voidaan to-
deta, ettd puolustusvoimien sotilaallisen voiman
kdyttamisvaltuus poliisin terrorismin vastaises-
sa toiminnassa ollaan esityksesséd istuttamassa
paljon vaatimattomammille toimenpiteille luo-
tuun lainsddddnnolliseen rakennelmaan ja néin
menetellen ollaan tyytymissd asian tirkeyteen
nihden luvattoman epéselviin ja viérin sijoittu-
viin toimivaltajdrjestelyihin. Mielestimme esi-
tyksessd voimakeinojen kidytostd pddttiminen ja
mahdollisten viattomien sivullisten hengen uh-

raaminen terroritekojen estdmiseksi tai keskeyt-
tamiseksi ovat asioita, joita ei voida hyviksyd
ainakaan ndin vihiiselld eettiselld pohdiskelulla
siitd, missd tilanteissa ndihin keinoihin voitai-
siin turvautua. Sotilaallisten voimakeinojen
kédyttimisen yhteydessd ei ole mitenkédn itses-
tadn selvdd eikd usein edes todenndkoistd, ettd
toimenpiteen vaikutukset koskettavat vain joita-
kin midrittyjé terroritekoon syyllistyvid henki-
loitd (vrt. Moskovassa Duprovka-teatteriyleison
kaappaus 2002 ja Pohjois-Ossetiassa Beslanin
koulukaappaus 2004).

Ajatus siviileitd kuljettavien, reitiltddn eksy-
neiden matkustajakoneiden tidhtddmisestd armei-
jan raskailla aseilla nostaa esiin aivan uudenlai-
sen vaaratilanteen. Esimerkiksi Saksan liittota-
savallassa, jossa vastaavanlainen laki on voi-
massa, tdllaisia "ldheltd piti" -tilanteita, joissa
matkustajakone on harhautunut reitiltddn tekni-
sen vian vuoksi, on ollut useita viimeisten vuo-
sien aikana. Hallituksen esityksessd lentomat-
kustajien turvallisuus sivuutetaan kuviteltaessa
Yhdysvalloissa New Yorkiin ja Washingtoniin
11. syyskuuta 2001 matkustajakoneilla tehtyjen
terrori-iskujen toistuminen Suomessa.

Katsomme samoin kuin erdit asiantuntijat,
ettd tidssé tapauksessa poliisin toimivaltaa ei voi-
da perustaa hitdvarjelu- tai pakkotilasdédnnos-
toon. Poliisin kdyttdessd voimaa sen toiminnan
on nojattava nimenomaisiin toimivaltasdannok-
siin. Hitédvarjelukonstruktio ei nyt tarkoitetun
kaltaisissa tilanteissa tule kysymykseen siksi,
ettd sen ldhtokohtana on oikeudettoman hyokkai-
yksen torjumiseksi vilttdmiton hitdvarjeluteon
kohdistaminen hyokkdyksen subjektiin ts. tdssd
tapauksessa terroristiin (ks. HE 44/2002 vp,
s.144). Pakkotilasta on tuon hallituksen esityk-
sen perusteluissa nimenomaisesti todettu, etté
"thmishengen riistdiminen ei pakkotilasddnnok-
sen nojalla voi olla sallittua tai oikeudenmukais-
ta" (HE 44/2002 vp, s. 123).

Perustuslakiuudistuksen yhteydessd sidilytet-
tiin mahdollisuus niin sanottujen poikkeusla-
kien sddtdmiseen. Uudistuksessa madriteltiin
poikkeuslaki tarkoittamaan perustuslain s&datd-
misjdrjestyksessd saddettyd lakia, joka perustus-
lain sanamuotoa muuttamatta merkitsee asiallis-



ta poikkeusta perustuslaista. Perustuslain 73 §:n
1 momentissa poikkeuslakimahdollisuuden
kiyttoalaa rajattiin kdyttdmalld ilmaisua "perus-
tuslakiin tehtdvi rajattu poikkeus". Ilmaisu "ra-
jattu poikkeus" viittaa ensi sijassa poikkeuksen
alan asialliseen rajoittamiseen. Poikkeuslain tu-
lee olla selvisti rajattu suhteessa perustuslain
kokonaisuuteen. (Esitys uudeksi Suomen Halli-
tusmuodoksi HE 1/1998 vp, s.124/11 ja s. 125/1).

Perustuslain sdédtdmisen yhteydessd omaksut-
tiin periaate poikkeuslakien rajoittamisesta mi-
nimiin. Vaatimus poikkeuksen rajatusta luon-
teesta merkitsee, ettei poikkeuslailla voida puut-
tua perustuslain keskeisiin ratkaisuihin, kuten
perusoikeusjdrjestelmédn  kokonaisuuteen ja
eduskunnan asemaan ylimpdnid valtioelimeni.
Sadnnoksen ldhtokohtana on, ettd poikkeuslaki-
menettelyn kdyttoon suhtaudutaan pidittyvisti
ja perustuslaista tehtdvien poikkeusten ala rajoi-
tetaan mahdollisimman kapeaksi.

Helsingissd 12 pédivind huhtikuuta 2005

Annika Lapintie /vas
Outi Ojala /vas

PeVL 10/2005 vp — HE 187/2004 vp

Esitys puolustusvoimien virka-avusta polii-
sille annetun lain 4 §:n muuttamisesta puuttuu
useisiin perus- ja ihmisoikeuksiin ja siséltdd
erdissd tapauksissa ddrimmaéisten voimankaytto-
valtuuksien uskomisen jopa poliisin ylimmaélle
johdolle. Koska hallituksen esitystd ei voida
osittaisillakaan muutoksilla saattaa perustuslain
mukaiseksi ja koska poikkeuslakiin ei ole aihet-
ta turvautua tdssd asiassa, esitys tulisi mieles-
timme myohemmassd valiokuntakésittelyssd
esittdd hylattavaksi.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotus tulee kdsitelld perus-
tuslain 73 §:ssd sdddetyssd jdrjestyk-
sessd.

Rosa Merildinen /vihr
Veijo Puhjo /vas
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