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kevan lainsdidinnon uudistamiseksi seki las-
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pimuksen hyviksymiseksi ja laiksi sen lainsii-
dinnon alaan kuuluvien miiridysten voimaan-
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Eduskunta on 13 péiviand lokakuuta 2011 l&het-
tdessddn hallituksen esityksen eduskunnalle
adoptiota koskevan lainsddddnndn uudistami-
seksi sekd lasten adoptiota koskevan eurooppa-
laisen yleissopimuksen hyvdksymiseksi ja laiksi
sen lainsdddannon alaan kuuluvien miédrdysten
voimaansaattamisesta (HE 47/2011 vp) valmis-
televasti kisiteltdviksi lakivaliokuntaan samal-
la méérannyt, ettd perustuslakivaliokunnan on
annettava asiasta lausunto lakivaliokunnalle.
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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi uusi adop-
tiolaki ja laki avioliittolain muuttamisesta sekd
erditd muita lainmuutoksia. Adoptiolakiin otet-
taisiin nykyisté tarkemmat sdfinndkset adoption
edellytyksisti — muun muassa ikdero- ja iké-
vaatimuksista — ja adoptioneuvonnasta sekd
saatettaisiin kotimaiset adoptiot lupamenettelyn
piiriin kansainvilisten adoptioiden tavoin. Muu-
toksenhakuoikeutta adoptioprosessin aikana teh-
tiaviin padtoksiin laajennettaisiin. Tuomioistuin
voisi vahvistaa adoptiolapselle oikeuden pitdd
yhteyttd aikaisempaan vanhempaansa adoption
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jilkeen. Adoptioasioita kasitteleva lautakunta ja
muut adoptioasioihin liittyvdt hallintotehtivét
siirrettdisiin sosiaali- ja terveysministeriostd So-
siaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolle.
Lisdksi esityksessd ehdotetaan, ettd eduskun-
ta hyviksyy lasten adoptiosta tehdyn yleissopi-
muksen sekd lain sopimuksen lainsddddnnon
alaan kuuluvien méiirdysten voimaansaattami-
sesta. Ehdotettu adoptiolainsdéddiantd on sisallol-
tddn sopusoinnussa yleissopimuksen kanssa.
Yleissopimuksen voimaansaattamista koske-
va laki on tarkoitettu tulemaan voimaan tasaval-
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lan presidentin asetuksella. Muut lait ovat tar-
koitetut tulemaan voimaan 1 paivand heindkuu-
ta 2011. Erdiden adoptiolain sddnndsten voi-
maantulosta sdddettdisiin kuitenkin valtioneu-
voston asetuksella.

Esityksen késittelyjérjestysperusteluissa to-
detaan yleissopimuksen sisiltavan ldhes koko si-
sdlloltddn lainsddddnnon alaan kuuluvia mii-
rdyksii, joten eduskunnan suostumus on tarpeen
sopimuksen hyviksymiseksi. Eduskunnan suos-
tumus on tarpeen myds yleissopimuksen 27 ar-
tiklan 1 kappaleen mukaisen varauman tekemi-
selle. Varauman mukaan Suomi ei sovella yleis-
sopimuksen 22 artiklan 3 kappaletta siltd osin
kuin on kyse tietojen antamisesta alle 15-vuo-
tiaalle lapselle. Sopimus ei hallituksen néke-
myksen mukaan sisdlld méariyksid, jotka koski-

sivat perustuslakia sen 94 §:n 2 momentissa tai
95 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla, joten
sopimus voidaan hyviksyid dénten enemmistolla
ja ehdotus sen voimaansaattamislaiksi tavalli-
sen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Kasittelyjdrjestystd koskevissa perusteluissa
késitellddn adoptionhakijoille asetettuja ikdvaa-
timuksia yhdenvertaisuuden kannalta, lapsen
mielipiteen selvittimistd ja huomioon ottamista
perustuslain 6 §:n 3 momentin kannalta, ilman
vanhempien suostumusta vahvistettavaa adop-
tiota yksityiseldmén ja siithen sisdltyvin perhe-
eldmédn suojan kannalta, adoptiolapsen tiedon-
saantioikeutta, adoptiolapsen perintdoikeutta
erdissd tilanteissa omaisuudensuojan kannalta
sekd oikeusturvaa ja julkisen hallintotehtidvin
siirtoa muulle kuin viranomaiselle.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yhdenvertaisuus

lkdrajat. Adoptiolakiehdotuksessa edellytetddn
alaikdisen adoptiossa uutena vaatimuksena, et-
tei adoptionhakija voisi olla yli 50-vuotias (6 §).
Adoptionhakijan péddsdantéinen vidhimmaisika
olisi nykyiseen tapaan 25 vuotta ja ehdoton vi-
himmaiisikd 18 vuotta. Alaikdisen adoptoitavan
ja adoptionhakijan vélisen ikderon olisi padsdan-
ndn mukaan oltava véhintddn 18 vuotta ja enin-
tddn 45 vuotta (7 §). Myos tdma olisi laissa uusi
vaatimus, vaikkakin se vastaa nykyistd sovelta-
miskdytantdd. Yhteisadoptiossa ikdvaatimukset
koskisivat kumpaakin aviopuolisoa.
Ikavaatimuksista voitaisiin lain mukaan poi-
keta, kun on kyse perheen sisdisestd adoptiosta
tai kun lapsen ja hakijan vililld muutoin val-
litsee lapsen ja vanhemman viliseen suhteeseen
verrattava suhde taikka kun poikkeamiselle on
lapsen edun kannalta erittdin painava syy (6 ja
7 §). Vieraan lapsen adoptiossa "erittdin paina-
van syyn" vaatimusta tulkittaisiin esityksen pe-
rustelujen mukaan kuitenkin varsin tiukasti
(s.47), jolloin  poikkeamismahdollisuudet

ikdvaatimuksista jadvit véhiisiksi. Esimerkiksi
vastasyntyneen vieraan lapsen adoptio ei olisi
mahdollista 46-vuotiaalle eikd vieraan lapsen
adoptio 35- ja 51-vuotiaille aviopuolisoille.

Esityksessd ikdrajoja perustellaan yleisesti
lapsen edulla ja hakijoiden yhdenvertaisella
kohtelulla sekd adoptioneuvonnan voimavaro-
jen tehostamisella (s. 22, 92). Enimméisikérajaa
perustellaan lapsen menettimiskokemusten mi-
nimoimisella sekd adoptiovanhempien kyvylld
huolehtia lapsesta timén tdysi-ikdisyyteen asti ja
tukea hdntd myos varhaisessa aikuisidissid. Vi-
himmdisikérajoja ja vihimmaisikderoa ei esityk-
sessd perustella lainkaan.

Yleissopimuksen mééraykset ikdrajoista ovat
merkittdvésti viljemmit, eivitkd ne myoskddn
aseta adoptionhakijan enimmdisikdd ja ikderon
enimmaiisméidrdd koskevia rajoja. Kansallinen
harkintavalta ikdvaatimusten asettamisessa jdi
yleissopimuksen mukaan laajaksi.

Ikdvaatimuksia koskevia sddnndksid on ar-
vioitava perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussién-
ndsten kannalta. Perustuslain 6 §:n 1 momentin
mukaan ithmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.
Tatd yleissddnnostd tdydentdd 2 momentin syr-
jintdkielto, joka kieltdd asettamasta ketddn eri



asemaan ilman hyviksyttdvdd perustetta muun
muassa ién perusteella.
Perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnossa
ikdrajojen asettamista ei ole pidetty perustuslain
kannalta ongelmallisena, kunhan sille on esitet-
ty perusoikeusjirjestelmin kannalta hyvéksytta-
véd peruste. Tdmin hyvaksyttdvin syyn tdytyy
olla myds asiallisessa ja kiintedssd yhteydessa
lain tarkoitukseen (ks. ikdrajojen asettamista
koskevasta valiokunnan tulkintakdytdnnosti
kootusti PeVL 44/2010 vp, s. 5—6). Kuten pe-
rusoikeusuudistuksen esitéissd huomautetaan,
perusteluille asetettavat vaatimukset ovat erityi-
sesti perustuslain 6 §:n 2 momentissa lueteltujen
kiellettyjen erotteluperusteiden kohdalla kor-
keat (ks. HE 309/1993 vp, s. 44).
Perustuslakivaliokunnan yleisarvion mukaan
adoption ikdvaatimuksille on sindnsi osoitetta-
vissa perustuslain 6 §:n 2 momentissa tarkoitet-
tuja hyviksyttivid perusteita. Valiokunnan mie-
lestd esityksessd esitetyt perustelut eivit kuiten-
kaan ole kaikilta osin kestévit tai ne puuttuvat
kokonaan, ja lakivaliokunnan pitéé niitd mietin-
ndssddn selventdd. Valiokunta ymmaértdd ikéra-
jojen mukanaan tuoman hallinnollisen yksinker-
taisuuden adoptiomenettelyssd, kun tarve ta-
pauskohtaiseen harkintaan vihenee, mutta hal-
linnon voimavarojen puute tai tehostamistarve ei
voi olla hyviksyttivd syy ikddn perustuvalle
erottelulle. Valiokunnan arvion mukaan esityk-
sen kategoriset ikdvaatimukset muodostuvat pe-
rusteettoman jyrkiksi ja saavat midrddvin ase-
man adoption edellytysten arvioinnissa. Ne ei-
vit myoskddn kaikissa kohdin yksiselitteisesti
tue sddntelyn pddmairdd turvata adoptiolapselle
riittdvd huolenpito, kasvatus ja elatus lapsen it-
sendistymiseen saakka.
Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan
padsdintoisid vihimmais- ja enimmdisikirajoja
seké ikderovaatimusta tulee ainakin osittain vil-
jentdd tai vaihtoehtoisesti laajentaa niitd koske-
via poikkeamismahdollisuuksia. Tdssd tarkoi-
tuksessa lakivaliokunnan tulee harkita esimer-
kiksi lakiehdotuksen "erittdin painavaa syytd"
koskevan poikkeamisperusteen véljentdmistd
"perustelluksi syyksi" sekd mahdollisuutta luo-
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pua ikdvaatimusten kohdistamisesta molempiin
puolisoihin.

Yhteisadoptio. Adoptiolakiehdotuksen 9 §:ssd
ehdotetaan voimassa olevaa lainsdddéntod vas-
taavasti, ettd muut kuin aviopuolisot eivit voisi
adoptoida yhdessd. Yhteisadoptio ei olisi mah-
dollinen avoliitossa asuville tai parisuhteensa re-
kisterdineille samaa sukupuolta oleville hen-
kiloille. Yksindiset henkildt voisivat ehdotuk-
sen mukaan adoptoida lapsen, kuten nykyi-
sinkin. Hakijat asetetaan siten erilaiseen ase-
maan heidén parisuhteensa oikeudellisen statuk-
sen ja sukupuolisen suuntautumisensa perusteel-
la.

Valiokunta on vuonna 2001 rekisterdityja pa-
risuhteita koskevasta lakiehdotuksesta antamas-
saan lausunnossa todennut, ettd avioliittolain-
sdddantod ja sen kanssa rinnasteisia lakeja sdé-
dettdessd on kyse sellaisista erityisistd yhteis-
kunnan tulevaisuuteen ja arvoihin liittyvisté rat-
kaisuista, joissa avioliiton asettaminen naisen ja
miehen parisuhteena erityisasemaan lainsdddén-
ndssd on perusteltua. Valiokunta kuitenkin
muistutti, ettd lakien tulkinta saattaa ajan ku-
luessa muuttua ja perustuslain tulkinta aktiivi-
sesti muuttaa arvokdsityksid (PeVL 15/2001 vp,
s. 3/). Valiokunta katsoi tuolloin, ettd parisuh-
teensa rekisterdineiden asettaminen muun muas-
sa adoptio-oikeuden osalta eri asemaan aviolii-
tossa oleviin ndhden mahtui "valiokunnan pit-
kéaikaiseen tulkintakdytdntdonkin verrattuna"
lainsdétdjdlle kuuluvien harkintarajojen sisélle.
Samansuuntaisen arvion yhdenvertaisuuden
asettamista vaatimuksista valiokunta teki kési-
tellessddn hedelmdityshoidon antamisen edelly-
tyksid (PeVL 59/2002 vp, s. 3/1, PeVL 16/2006
vp, s. 2 ja PeVL 26/2006 vp, s. 2).

Adoptiota koskeva yleissopimus (7 art.) sekd
Euroopan ihmisoikeussopimus ja sen tulkinta-
kiytanto jattdvat sopimusvaltioille vapaan har-
kintavallan néiltd osin.

Perustuslakivaliokunta katsoo aikaisempaan
tulkintakdytdnt6onsé viitaten, ettei perustuslain
6 §:n 2 momentista aiheudu nykyisessé yhteis-
kuntatilanteessa sellaisia ehdottomia vaatimuk-
sia, jotka edellyttdisivit muiden kuin aviopuo-
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lisoiden mahdollisuutta yhteisadoptioon. Yh-
teisadoptiomahdollisuuden avaaminen jai siten
lainsddtdjan harkintavallan piiriin. Avaaminen
voisi tarkoittaa yhteisadoption laajentamista pa-
risuhteensa rekisterdineisiin henkil6ihin ja va-
kiintuneessa avoliitossa oleviin — esimerkiksi
vihintdén viisi vuotta yhteistaloudessa asunei-
siin — avopuolisoihin (ks. avopuolison ja avolii-
ton maéadritelmi, Laki avopuolisoiden yhteista-
louden purkamisesta 26/2011, 3 §).

Lapsen kuuleminen. Adoptiolakiehdotuksen
3 §:n 2 momentin mukaan asiaa ratkaistaessa on
otettava huomioon lapsen toivomukset ja mie-
lipide lapsen ién ja kehitystason edellyttimalla
tavalla. Lain 10 §:ssd sdddettdisiin yli 12-vuo-
tiaan lapsen suostumus adoption vahvistamisen
edellytykseksi. Tdtd nuoremmankin lapsen suos-
tumus on edellytys adoptiolle, jos lapsi on niin
kehittynyt, ettid hinen tahtoonsa voidaan kiinnit-
tdd huomiota. Sdénnodkset ovat yhdenmukaiset
perustuslain 6 §:n 3 momentin kanssa, jonka mu-
kaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yk-
siloind ja heiddn tulee saada vaikuttaa itseddn
koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti.

Yksityiseldmdn suoja

Lapsen tiedonsaantioikeus. Tieto aikaisemmis-
ta vanhemmista on osa perustuslain 10 §:n yk-
sityiseldmén suojan piiriin kuuluvaa oikeutta
henkilokohtaiseen identiteettiin. Tdmén mukai-
sesti perustuslakivaliokunta on pitidnyt valtta-
mattdmand, ettd henkilon tiedonsaantioikeus
omasta alkuperdstddn turvataan (PeVL 59/2002
vp, s. 3/11 ja PeVL 16/2006 vp, s. 3). Adoptiola-
kiehdotuksen 93 §:n sdénnokset ja 9. lakiehdo-
tuksen 38 §:n sddannokset lapsen tiedonsaantioi-
keudesta ovat téltd osin ongelmattomat perus-
tuslain kannalta.

Adoptiolapsen yhteydenpito-oikeus. Tuomiois-
tuin voisi vahvistaa, ettd adoptiolapsella on oi-
keus pitdd yhteyttd aikaisempaan vanhempaansa
adoption jilkeen (58 §). Vahvistamisen edelly-
tyksena on, ettd aikaisempi vanhempi ja adoptio-
vanhemmat ovat sopineet yhteydenpidosta eikd
ole aihetta olettaa, ettd yhteydenpito olisi vas-
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toin lapsen etua. Tdlld tavoin toteutettuna oi-
keus yhteydenpitoon on lapselle kuuluvan per-
he-eldmin suojan mukainen.

Adoptio ilman vanhempien suostumusta. Adop-
tiolakiehdotuksen 11 §:n mukaan alaikdisen lap-
sen adoptio edellyttdd paddsddnnoén mukaan van-
hempien suostumusta. Adoptio voidaan kuiten-
kin "erittdin painavista syistd" vahvistaa ilman
vanhemman suostumusta, vaikka vanhempi on
kieltdytynyt antamasta suostumustaan tai pe-
ruuttanut sen, jos harkitaan, ettd adoptio on "il-
meisen ratkaisevasti lapsen edun mukaista".
Edellytyksend on liséksi, ettei suostumuksen
epdéimiselle ole "riittdvdd aihetta ottaen huo-
mioon lapsen etu sekd lapsen ja vanhemman vi-
lisen kanssakdymisen tiiviys ja heidén vélillddn
vallitsevan suhteen laatu".

Adoptio ilman vanhempien suostumusta mer-
kitsee erittdin tuntuvaa puuttumista perustuslain
10 §:sséd turvatun yksityiseldmén suojan piiriin
kuuluvaan perhe-eldimén suojaan sekd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaan siséltyvédn
perhe-eldmén suojaan. Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen kaytidntd osoittaa, ettd téllaisel-
le perhe-eldmédn puuttumiselle asetettavat kri-
teerit ovat yksittdistapauksessa erittdin korkeat,
mutta ne sallivat sen poikkeuksellisissa olosuh-
teissa ja lapsen edusta johtuvista erittéin térkeis-
td vaatimuksista (esim. Aume v. Norja,
28.10.2010).

Ehdotettu 11 § ilmaisee suostumukseen pe-
rustumattoman adoption erityisen poikkeukselli-
sen luonteen, eiki sitd sen vuoksi voida pitéé pe-
rustuslain tai Suomen ihmisoikeusvelvoitteiden
kannalta ongelmallisena. Valiokunta kiinnittdi
kuitenkin huomiota siithen, ettei lain ilmaisu
"erittdin painavista syistd" — jota kéytetddn
myds eri tilanteissa lain 6 ja 7 §:ss8 — kuvaa
parhaalla mahdollisella tavalla yleissopimuksen
5 artiklan 3 kappaleen mukaisesti perusteiden
"poikkeuksellisuutta" (on exceptional grounds
determined by law). Thmisoikeusloukkausten
syntymisen estdmiseksi yksittdistapauksessa on
myds edellytettivd, ettd sddnndstd sovellettaes-
sa otetaan huomioon perhe-eldmén suojaan liit-
tyvit perus- ja ihmisoikeusvaatimukset.



Oikeusturva

Muutoksenhaku  korkeimpaan  hallinto-oikeu-
teen. Hallinto-oikeuden péditokseen saa adop-
tiolakiehdotuksen mukaan hakea muutosta valit-
tamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos se
myontdd asiassa valitusluvan. Valituslupa kos-
kee pditoksid, jotka tehdddn adoptioneuvonnan
keskeyttamisestd (29 §:n 2 mom.), palvelumak-
susta tai kulukorvauksesta (36 §:n 2 mom.), kan-
sainvilisen adoptiopalvelun antamisesta kieltéy-
tymisestd tai palvelun antamisen keskeyttimi-
sestd (37 §:n 2 mom.) samoin kuin adoptioluvan
myOntdmisestd, voimassaolon jatkamisesta tai
peruuttamisesta (50 §:n 2 mom.) sekd tietojen-
saantioikeudesta (93 §:n 4 mom.).

Arvioitaessa valitusluvan kayttod hallinto-
lainkdytossd oikeusturvaperusoikeuden rajoi-
tuksena on suhteellisuusperiaatteen kannalta
merkitystd muun muassa asian merkittavyydelld
ja laadulla (PeVL 35/2009 vp, s. 3 ja siind ole-
vat lausunnot). Valituslupajirjestelmén piiriin
ehdotetuista padtoksistd useimmat ovat sindnsi
yksilon kannalta keskeisid, mutta osittain har-
kinnanvaraisina padtoksind laadultaan sellaisia,
joissa valiokunnan mielestd oikeusturvan takei-
den kannalta riittdvand voidaan pitdé, ettd kor-
keimman hallinto-oikeuden on myonnettiva va-
lituslupa, jos sithen on jokin hallintolainkaytto-
lain 13 §:n 2 momentissa mééritelty peruste. Eh-
dotettu valituslupajéirjestelma ei ole ongelmalli-
nen perustuslain 21 §:n 2 momentin kannalta.

Viranomaisen muutoksenhakuoikeus. Valitusoi-
keus olisi yksityisen asianosaisen ohella myds
viranomaisella (tai siithen rinnastuvalla, julkista
hallintotehtdvdd hoitavalla yksityiselld) sellai-
sista hallinto-oikeuden padtoksista, jotka koske-
vat kansainvélisen adoptiopalvelun antamisesta
kieltdytymista tai palvelun antamisen keskeytta-
mistd (37 §n 2 mom.) taikka adoptiolupaa
(50 §:n 2 mom.).

Perustuslakivaliokunta on kéytdnndssddn
suhtautunut pidéttyvésti erityissddnnoksiin vi-
ranomaisen yleisestd muutoksenhakuoikeudesta
(esim. PeVL 47/2005 vp, s. 4—5, PeVL 45/2006
vp, s. 3). Ehdotettua viranomaisen muutoksen-
hakuoikeutta voidaan valiokunnan mielestd pi-
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tdd hyviksyttivand ottaen huomioon asioiden
laatu ja pddtdsten tavoite lapsen edun turvaami-
sesta sekd muutoksenhakuoikeuden rajautumi-
nen vain tiettyihin keskeisiin asiaryhmiin (vrt.
PeVL 58/2006 vp, s. 9).

Adoptiolautakunta

Adoptiolakichdotuksen 86 § siséltdd sddnnokset
adoptiolautakunnasta, joka toimii Sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontavirastossa erityise-
né asiantuntija-, lupa- ja valvontaviranomaise-
na. Lautakuntaa koskeva sdintely jada suurelta
osin valtioneuvoston asetuksen varaan. Sdénte-
lyd on perustuslain 119 §:n 2 momentin vuoksi
vélttimatontd tdydentdd sddnnoksilla, joista kdy
ilmi, miten lautakunta asetetaan sekd mikd sen
kokoonpano ja toimikausi on (esim. PeVL
17/2009 vp, s. 2/1, PeVL 28/2004 vp, s. 5/,
PeVL 12/2004 vp, s. 3/1).

Muuta

Adoptiolakiehdotuksessa tarkoitettu adoptio-
neuvonta ja kansainvélinen adoptiopalvelu ovat
perustuslain 124 §:n mukaisia julkisia hallinto-
tehtdvid. Kyse ei ole kuitenkaan sellaisesta mer-
kittdvén julkisen vallan kéyttimisestd, joka voi-
daan osoittaa vain viranomaiselle. Lakiehdotuk-
sen mukaan adoptioneuvonta ja kansainvélinen
adoptiopalvelu on mahdollista antaa muun kuin
viranomaisen hoidettavaksi. Ehdotus tayttaa til-
td osin perustuslain 124 §:n asettamat vaatimuk-
set siten kuin esityksen sddtdmisjérjestysperus-
teluissa (s. 93—94) on selostettu.
Adoptiolakiehdotuksen 98 §:n 1 momentin
mukaan lain 86 §:n 2 momentin 2 kohta ja 94 §
tulevat voimaan valtioneuvoston asetuksella
sdddettdvand ajankohtana. Perustuslain 79 §:n 3
momentissa edellytetddn erityistd syytd lain voi-
maantuloajankohdan sédidtimiselle asetuksella.
Valiokunnan kaytdnndssd erityisen syyn vaati-
mus tiyttyy, jos lain voimaantuloajankohdalla
on sidonnaisuus Suomen kansainvélisten vel-
voitteiden voimaantuloon (PeVL 5/2004 wvp,
s. 2/, PeVL 16/2004 vp, PeVL 48/2004 vp).
Voimaantulosidédnndksessd mainitut lainkohdat
liittyvét vélittdmésti Euroopan neuvoston adop-
tiosopimuksen médrdyksiin, eikd voimaantu-
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losdannds ole siten ongelmallinen perustuslain
kannalta.

Eduskunnan suostumuksen tarpeellisuus ja
kdsittelyjdrjestys

Eduskunta hyviksyy perustuslain 94 §:n 1 mo-
mentin mukaan sellaiset valtiosopimukset ja
muut kansainviliset velvoitteet, jotka sisdltdvit
lainsdddannén alaan kuuluvia miadrdyksid tai
ovat muutoin merkitykseltdan huomattavia taik-
ka vaativat perustuslain mukaan muusta syysti
eduskunnan hyvédksymisen. Perustuslakivalio-
kunnan kéytdnnossd on ldhdetty myos siitd, ettid
eduskunta antaa nimenomaisella paitokselld
suostumuksen sellaisten sopimusmaérayksié
koskevien varaumien, selitysten ja julistusten
antamiseen, jotka vaikuttavat Suomen kansain-
vélisten velvoitteiden sisdltoon tai laajuuteen
itse sopimukseen verrattuna (ks. esim. PeVL
29/2010 vp, s. 2/1).

Lasten adoptiota koskeva eurooppalainen
yleissopimus vaatii eduskunnan hyviksymisen,
koska sen aineelliset madrdykset kuuluvat lain-
sdddannon alaan (1—22 artikla, lukuun ottamat-
ta 21 artiklaa). Eduskunnan suostumus on tar-
peen myos yleissopimuksen 27 artiklan 1 kap-
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paleen mukaisen varauman tekemiseen, silld va-
rauma koskee adoptiolapsen oikeutta saada vi-
ranomaisilta tieto biologisesta vanhemmastaan
ja kuuluu siten lainsdddénnon alaan.

Yleissopimuksen méérdykset eivit koske pe-
rustuslakia sen 94 §:n 2 momentissa ja 95 §:n 2
momentissa tarkoitetulla tavalla. Sopimuksen
hyvéksymisestd voidaan pddttdd ddnten enem-
mist6lld ja ehdotus sopimuksen voimaansaatta-
mislaiksi késitelld tavallisen lain sddtdmisjérjes-
tyksessa.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittda,

ettd eduskunnan suostumus on tarpeen
hallituksen  esityksessd  tarkoitetun
yleissopimuksen hyviksymiseen sekd
hallituksen esityksessd ehdotetun va-
rauman tekemiseen,

ettd ndistd pddtetddn ddnten enemmis-
tolld ja

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld ta-
vallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

vpj. Outi Mikeld /kok

jas.  Sauli Ahvenjérvi /kd
Tuija Brax /vihr
Maarit Feldt-Ranta /sd
Tarja Filatov /sd
Kalle Jokinen /kok
Pia Kauma /kok
Kimmo Kivela /ps

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Tuula Majuri.

Anna Kontula /vas
Elisabeth Nauclér /r
Vesa-Matti Saarakkala /ps
Tapani Tolli /kesk

Lea Mikipda /ps

Simo Rundgren /kesk
Kimmo Sasi /kok.
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