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PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Lausunto 16/1996 vp
Hallituksen esitys 72/1996 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

Eduskunta on ldhettdessadn 14 pidivini tou-
kokuuta 1996 hallituksen esityksen 72/1996 vp
laiksi ty&ttOmyysturvalain muuttamisesta so-
siaali- ja terveysvaliokuntaan valmistelevasti ka-
siteltiviksi samalla madrinnyt, ettd perustusla-
kivaliokunnan on 4 piivddn kesdkuuta 1996
mennessi annettava asiasta lausuntonsa sosiaali-
ja terveysvaliokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina apulais-
osastopaillikkd Matti Toiviainen ja vanhempi
hallitussihteeri Hannu Hakkola sosiaali- ja ter-
veysministeri®std, ylitarkastaja Pasi Jarvinen
tydministeriostd, professori Mikael Hidén, pro-
fessori Antero Jyrinki, oikeustieteen lisensiaatti
Heikki Karapuu, oikeustieteen tohtori Liisa Nie-
minen, tutkija Maija Sakslin, apulaisprofessori
Martin Scheinin ja oikeustieteen lisensiaatti Veli-
Pekka Viljanen.

Kisiteltyddn asian valtiosddntdoikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessi chdotetaan ty6ttdmyysturvalakia
muutettavaksi useissa kohdin. Tyéttdmyyspéi-
viarahan saamisen edellytyksend olevaa palkan-
saajan tygssdoloehtoa ja ansioon suhteutetun
piivirahan saamisen edellytyksend olevaa va-
kuutusehtoa ehdotetaan pidennettiviksi. Ansio-
paivdrahan perusteena oleva palkka maarittéi-
siin aina samalta ajanjaksolta, jolta tydssaoloeh-
to tayttyy. Jos paivirahan enimmaéiskeston las-
keminen aloitetaan alusta, olisi uusi paiviraha
kuitenkin aina vahintdin 80 prosenttia edellises-
td paivarahasta. Sovitellun pdivirahan méadray-
tymissddntoja muutettaisiin niin, ettd suojaosa
poistetaan ja yhteensovitusprosentti alennetaan
50 prosentiksi. Tyottomyyspéivirahan omavas-
tuuaika edellyttiisi uusien sdénndsten mukaan
tydttomana tyonhakijana oloa yhteensi seitse-
mii taytta tyopdivad vastaavan ajan kerran tydt-
tomyyspdivarahakauden enimmadiskestoa koh-
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den. TyOsuhteen padttyessd maksettu lomakor-
vaus vaikuttaisi siten, ettd pdivirahaa ei makset-
taisi silta ajalta, jolle lomakorvaus voidaan jak-
sottaa henkilon vakiintuneena pidettavin palkan
perusteella. Sadnnokset lisApdivirahaoikeudesta
muuttuisivat siten, ettd henkilolle, joka on taytta-
nyt 57 vuotta ennen péivirahan enimmaismak-
suajan tdyttymistd, voidaan maksaa ty6ttdmyys-
paivirahaa 60 ikdvuoteen saakka.

Ehdotetut lait, joista osa liittyy valtion vuoden
1997 talousarvioesitykseen, ovat tarkoitetut tule-
maan voimaan vuoden 1997 alusta. Sidnnokset
tydvoimakoulutuksen lukemisesta tydssdoloeh-
toon ovat tarkoitetut olemaan voimassa vuoden
1998 loppuun.

Esityksen sdatdmisjarjestysperusteluissa kasi-
tellddn omaisuudensuojakysymyksend ehdotet-
tuja tyOssdolo- ja vakuutusehtoa, pdivirahan
enimmaiskestoa ja lisipaivarahaoikeuden rajoi-
tusta koskevia muutoksia. Perustelujen mukaan
muutokset eivit koske kenenk&in maksussa ole-
vaa tyGttomyyspiivirahaa. Kun ehdotetut tyot-
tomyyspdivirahaoikeuden muutokset eivit
mydskddn kohdistu hallitusmuodon 15 a§n 2
momentissa tarkoitetulla tavalla suojattuun pe-
rustoimeentulon turvaan, eivit muutokset vaadi
perustuslainsadtimisjirjestystd. Hallitus on kui-
tenkin pitdnyt suotavana, ettd asiasta pyydetdan
perustuslakivaliokunnan lausunto.

Valiokunnan kannanotot

Perustoimeentulon turva

Tydttdmyysturvalakiin - perustuvan tydtto-
myysturvajirjestelmdn mukainen peruspéivéra-
ha ja sitd vastaava osuus ansioturvasta on halli-
tusmuodon 15 a § :n 2 momenttiin littyva sosiaa-
liturvan etuusjirjestelma. Esityksen tilta kannal-
ta valtiosddntdoikeudellisesti merkittdviat muu-
tokset koskevat pdivirahan saamisen edellytyk-
send olevaa tydssiaoloehtoa, ns. lisdpiivioikeut-
ta, omavastuuaikaa sekd lomakorvauksen jakso-



tussddntdja ja sovitellun paivirahan méarayty-
missaidntdji. Muutoin ansioon suhteutettua pai-
varahaa koskevat muutosehdotukset eivit ole
merkityksellisid perustoimeentulon turvan kan-
nalta.

Hallitusmuodon 15 a §:n 2 momentin mukaan
lailla taataan jokaiselle oikeus perustoimeentu-
lon turvaan muun muassa tyottdmyyden aikana.
Perustuslakivaliokunnan perusoikeusuudistuk-
seen johtaneesta hallituksen esityksesti antaman
mietinnén mukaan (PeVM 25/1994 vp, s. 10/II)
tdma sddnnds asettaisi lainsddtdjalle velvoitteen
“taata jokaiselle perustoimeentuloturvaa tarvit-
sevalle subjektiivisen oikeuden téllaiseen laissa
saddettavddn julkisen vallan jarjestimain tur-
vaan”. Valiokunta totesikin, ettd “turva olisi yh-
teydessd sddnnOksessd lueteltuihin sosiaalisiin
riskitilanteisiin ja lailla kulloinkin annettaviin
sadnnoksiin saamisedellytyksistd ja tarvehar-
kinnasta sekd menettelymuodoista”.

Perusoikeusundistuksen sddtdmisasiakirjojen
perusteella (HE 309/1993 vp, s. 70/I) hallitus-
muodon 15 a §:n 2 momentin mukainen perustoi-
meentulon turva merkitsee pidemmalle menevai
turvan tasoa kuin pykéldn 1 momentin mukai-
nen oikeus. Uudistuksen tarkoituksena (em. HE,
s. 70/11) ei ollut turvata uudistuksen voimaantu-
lon aikaisia yksittdisid etuuksia tai tdllaisten
etuuksien tasoa sellaisenaan. Perustoimeentuloa
turvaavat sosiaaliturvajirjestelmit on lainsiita-
jan tarkoituksen (em. HE, s. 70/11) mukaan laa-
dittava siten kattaviksi, ettei niiden ulkopuolelle
jé4d vdliinputoajaryhmid. Jarjestelmien ei kuiten-
kaan tarvitse ulottua sellaisiin henkil6ihin, joilla
lakisdéteiset turvajirjestelmat ja oma tilanteensa
kuten esimerkiksi perhesuhteensa muutoin
kokonaisuutena arvioiden on toimeentulon
edellytykset, vaikka heiddn normaalit toimeen-
tulomahdollisuutensa ovatkin esimerkiksi tyot-
témyyden johdosta heikentyneet. TAméntapai-
siin seikkoihin liittyvi tarveharkinta on niin ollen
sallittua perustuslain kannalta.

Hallitusmuodon 15 a §:n 2 momentissa maini-
tuissa tilanteissa yksilon perustoimeentu-
loturvajirjestelmi ei voi muodostua 1 momentin
mukaisesta viimesijaisesta turvasta (PeVM 25/
1994 vp). Perustuslain mukaista ei siten ole jattaa
1 momentissa tarkoitetun viimesijaisen turvan
varaan henkildi, joka valtiosddntdisesti on oi-
keutettu edelld todetuin tavoin lailla sdddettd-
viddn perustoimeentulon turvaan pykilan 2 mo-
mentin nojalla siind mainituissa tilanteissa.

Lakiehdotuksen 13 §:n 2 ja 4 momentin sekd
16 §n 2 momentin tydssioloehtoa koskevat

muutokset merkitsevat ty0ttomyyspaivirahan
saamisedellytysten tiukentamista. Tydssdoloeh-
don muuttaminen johtaa siihen, etta tyottomyys-
paivarahan ulkopuolelle tulee jidméain entisti
useampi, varsinkin kausi- tai vajaatyollistetty
henkild. Timén merkitystd arvioitaessa on otet-
tava huomioon tydmarkkinatuki, joka siitd an-
netun lain mukaan on tarkoitettu sellaisia tilan-
teita varten, joissa tyoton ei taytd tyottdmyystur-
valain mukaista tyossdoloehtoa ja on taloudelli-
sen tuen tarpeessa tai joissa tyottOmén oikeus
tyottomyyspdivirahaan on péattynyt lain mu-
kaisen enimmaisajan kulumisen takia. Tallaisen
lainsdddintdkokonaisuuden johdosta tyottd-
myysturvalain mukaisen tyéssdoloehdon piden-
tdminen ei merkitse hallitusmuodon 15 a §:n 2
momentin vastaisen uuden viliinputoajaryhmén
muodostumista, koska lainmuutoksen vaikutus-
piiriin kuuluvat tyottdmat siirtyvat tyomarkki-
natuen piiriin. Mainitut muutokset eivat siten ole
ongelmallisia hallitusmuodon 15 a §:n 2 momen-
tin kannalta.

Samanlainen arvio on esitettivi lakiehdotuk-
sen 26 §:n 2 momentista, joka nostaa ns. lisdpai-
véioikeutta koskevaa ikédrajaa. Sdintely kohdis-
tuu nimittdin sithen, milld edellytyksilld ty6ton
on oikeutettu ty0ttomyyspdivirahaan laissa
muutoin asetetusta 500 paivin enimmaéisajasta
riippumatta. Taltdkin osin muutoksen valtio-
saantdoikedellisesti merkityksellisend seurauk-
sena on tydttdméan siirtyminen enimméisajan
tiyttymisen takia tydmarkkinatuen piiriin.

Lakiehdotuksen 12§n tarkoittama oma-
vastuuajan pidentdminen kahdella paivalla sdi-
lyttdd omavastuuajan yksilon toimeentulon kan-
nalta verraten lyhyeni ja on vaikutuksiltaan niin
vahiinen, ettei se ole ongelmallinen hallitusmuo-
don 15 a § :n 2 momentin ndkokulmasta. Myds-
kaan lakiehdotuksen 5§ :n 1 momentin uusi 15
kohta lomakorvauksen jaksottamisesta ei ole
valtiosadntdoikeudellisesti ~ merkitykseilinen,
silldi muutoksen tarkoittamana aikana asian-
omaisen henkilén toimeentulo ei riipu tyotto-
myyspéivirahasta eikd siddntelyyn liity tyotto-
myydestd aiheutuvia taloudellisia menetyksid
(ks. my6s PeVL 15/1995 vp).

Soviteltuun piivirahaan ehdotetut muutokset
(17—19 § ) voivat joissain poikkeustapauksissa
johtaa tyottdmyyspdivarahan alentumiseen
nykyisestd. Esityksen laskeimien perusteella ei
kuitenkaan ole kysymys huomattavina pidetta-
vistd muutoksista. Kun erityisesti otetaan huo-
mioon, ettd ndissa tapauksissa asianomaisella on
my0s tyotuloja, ei lakiehdotuksesta ole taltdkadin



osin huomauttamista perustoimeentulon turvan
kannalta.

Omaisuudensuoja

Valiokunta yhtyy esityksen sdatimisjarjestys-
perusteluissa tehtyyn arvioon lakiehdotuksen
suhteesta perustuslain omaisuudensuojasdin-
noksiin ja katsoo, ettei sddnnoksilla ole taanneh-
tivia vaikutuksia, joten tédltakin kannalta arvioi-
tuna lakiehdotus voidaan kisitelld tavallisessa
lainsaadintojarjestyksessa.

Valiokunta on kiinnittinyt huomiota 16 §:n 2
momentin perustelujen selostukseen siité, millai-
nen tyd vakiintuneen tulkintakdytinnén mu-

Helsingissi 31 pédivdani toukokuuta 1996

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Ville Itdld
fkok, varapuheenjohtaja Johannes Koskinen /sd
sekd jasenet Esko Helle /vas, Ulla Juurola /sd,
Marjut Kaarilahti /kok, Juha Korkeaoja /kesk

kaan on hyviksytty tyossdoloehtoon. Perustelu-
tekstin johdosta valiokunta toteaa, ettei tyOnan-
tajan vakuutusvelvollisuuden laiminlyonti saa
estdd etuusoikeuden syntymisti, jos tyo on va-
kuutuksenalaista ja tyontekijin palkasta on pi-
datetty palkansaajan tyottdmyysvakuutusmak-
su.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakiva-
liokunta esittdd kunnioittavasti,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld
valtiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd séiddetys-
sd jarjestyksessd.

(osittain), Heikki Koskinen /kok, Risto Kuisma
/sd, Osmo Kurola /kok, Johannes Leppinen
/kesk, Paavo Nikula /vihr, Riitta Prusti /sd, Veijo
Puhjo /va-r ja Maija-Liisa Veteldinen /kesk.






