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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan, ettd eduskunta hyvék-
syisi 1) Brysselissd 27.11.2003 Euroopan unio-
nin jasenvaltioiden vélilld tehdyn sopimuksen
Euroopan unionin sotilasesikunnan ja unionin
kayttoon mahdollisesti asetettujen esikuntien ja
joukkojen sotilas- ja siviilihenkildston asemasta
(EU-sofa), 2) Brysselissd 28.4.2004 Euroopan
unionin jdsenvaltioiden vélilld tehdyn sopimuk-
sen jasenvaltion toiselle jasenvaltiolle esittdmis-
td korvausvaatimuksista Euroopan unionin krii-
sinhallintaoperaatioiden yhteydessd aiheutu-
neista vahingoista (sopimus korvausvaatimuk-
sista luopumisesta) ja 3) Pohjois-Atlantin sopi-
muksen sopimusvaltioiden ja muiden rauhan-
kumppanuuteen osallistuvien valtioiden vélilla
niiden joukkojen asemasta tehtyyn sopimukseen
(Pfp-sofa) Brysselissd 19.12.1997 tehdyn toisen
lisdpdytakirjan (toinen lisdpoytdikirja). Esityk-
sessd ehdotetaan eduskunnan hyvéaksyvian myos
4) ensiksi mainitun sopimuksen 17 artiklaan
kohdistuvan selityksen antamisen sekd 5) sen,
ettd Suomi viittaa toiseen lisdpOytékirjaan sitou-
tumisen yhteydesséd poytékirjassa tarkoitetun so-
pimuksen VII artiklasta aiemmin antamaansa se-
litykseen. Lisdksi esitys sisdltdd ehdotukset
laeiksi sopimusten ja poytékirjan lainsdddannon
alaan kuuluvien méidrdysten voimaansaattami-
sesta.

Edelld ensiksi mainittu Euroopan unionin ji-
senvaltioiden vaililld tehty sopimus tulee kan-
sainvélisesti voimaan toisen kuukauden ensim-
miisend pdivdnd siitd, kun viimeinen jdsenval-
tio on ilmoittanut valtiosddntdoikeudellisten
menettelyjensd paitokseen saattamisesta. Sama
koskee toiseksi mainittua sopimusta. Edelld mai-
nittu toinen lisdpdytikirja on tullut kansainvéli-
sesti voimaan huhtikuussa 1999. Poytékirja tu-
lee Suomen osalta voimaan Suomen sitoutumis-
asiakirjojen tallettamispdivina.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan valtioneuvoston ja tasavallan presidentin
asetuksilla sdddettdvind ajankohtina samaan
aikaan kuin asianomainen sopimus tai poytakir-
jatulee Suomen osalta kansainvilisesti voimaan.

Esityksen késittelyjarjestysperustelujen mu-
kaan sopimukset ja poOytékirja voidaan hyvék-
syd ddnten enemmistolld ja ehdotukset laeiksi
niiden voimaansaattamisesta kisitelld tavallisen
lain sddtdmisjarjestyksessd. Koska erityisesti
edelld ensiksi mainitun sopimuksen 12 ja 17 ar-
tiklan seké toisessa lisdpdytikirjassa mainitun
Pariisin poytékirjan 4 artiklan suhde perustus-
lain sdédnndksiin ei ole tdysin yksiselitteinen, on
hallitus pitdnyt perusteltuna perustuslakivalio-
kunnan lausunnon hankkimista esityksesta.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Eduskunnan suostumuksen tarpeellisuus ja
hyviksymispéiitosten ala

Eduskunnan suostumus. Perustuslain 94 §:n
1 momentin mukaan eduskunta hyviksyy muun
ohella sellaiset valtiosopimukset ja muut kan-
sainviliset velvoitteet, jotka sisdltdvét lainsda-
dédnnon alaan kuuluvia midrdyksid. Perustusla-
kivaliokunnan kaytdnndssé on ldhdetty myds sii-
té, ettd eduskunta antaa nimenomaisella paatok-

selld suostumuksen sellaisten sopimusméérayk-
sid koskevien varaumien, selitysten ja julistus-
ten antamiseen, jotka vaikuttavat Suomen kan-
sainvilisten velvoitteiden siséltéon tai laajuu-
teen itse sopimuksiin verrattuna (esim. PeVL
21/2003 vp, s. 2/1, PeVL 9/2003 vp, s. 2, PeVL
4/2002 vp, s. 2/1, PeVL 29/2001 vp, s. 2/1, PeVL
4/2001 vp, s. 2/T).

Esityksessa tarkoitetut sopimukset ja niin sa-
nottuun Pariisin pdytikirjaan viittaava toinen li-
sdpoytikirja siséltidvat useita midrayksié, joiden
kuulumisesta lainsdddédnnon alaan on esityksen
perusteluissa tehty selkoa perustuslakivaliokun-



nan kdytdnnon pohjalta asianmukaisesti ja yksi-
tyiskohtaisesti. Eduskunnan suostumus sopi-
muksiin ja toiseen lisdpdytikirjaan on siksi tar-
peen.

Esityksessd pyydetddn eduskunnan suostu-
musta myds siithen, ettd Suomi antaa EU-sofaan
sitoutumisen yhteydesséd selityksen, jonka mu-
kaan sopimuksen 17 artikla ei anna ldhettdjaval-
tion tuomioistuimille oikeutta kdyttdd tuomio-
valtaa Suomen alueella. Selityksessd on kysy-
mys valtion tdysivaltaisuutta koskevien perus-
tuslain sddnnosten kannalta merkityksellisesté
asiasta, minka vuoksi eduskunnan suostumus se-
lityksen antamiseen on tarpeen.

Esityksessd pyydetddn eduskunnan hyviksy-
vén vield sen, ettd Suomi sitoutuessaan toiseen
lisdpdytdkirjaan viittaa Pfp-sofan ratifioinnin
yhteydessd antamaansa Nato-sofan VII artik-
laan kohdistuvaan selitykseensd, jonka mukaan
lahettdjavaltion sotilasviranomaisten toimival-
lan hyviksyminen Suomen toimesta ei koske 14-
hettdjavaltion tuomioistuinten tuomiovallan har-
joittamista Suomen alueella. Vaikka luonteel-
taan oikeustilaa selventdvilld viittauksella ei
ehkd muodollisesti endd mééritelldkddn Suomen
kansainvilisten velvoitteiden sisdltdd ja laajuut-
ta nailtd osin, on viittauksen tekeminen téllaises-
sa, valtion tdysivaltaisuuden kannalta merki-
tyksellisessd asiassa perusteltua. Kun lisdksi
otetaan huomioon, ettd toisella lisdpdytikirjalla
jossain méérin laajennetaan Pfp-sofaan perustu-
vien Suomen kansainvilisten velvoitteiden so-
veltamisalaa, on eduskunnan suostumus viit-
tauksen tekemiseen valiokunnan mielestd tar-
peen.

Hyvdksymispddtosten ala. Esityksen perusteel-
la eduskunta hyvéksyy Euroopan unionin jésen-
valtioiden vililld tehdyt molemmat sopimukset
kokonaisuudessaan. Tdmé vastaa perustuslain
94 §:n 1 momentin sanamuotoon perustuvaa ny-
kyistd kdytintod (ks. esim. PeVL 38/2001 wvp,
s. 3/11, PeVL 11/2000 vp, s. 3/1).

Toisessa lisdpoytikirjassa viitattu Pariisin
poytakirja siséltdd EU:n jisenvaltion toimival-
taan kuuluvien maardysten lisédksi Euroopan yh-
teisobn yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvia
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méérdyksid tulleista. Sen vuoksi esityksessé eh-
dotetaan, ettd eduskunta hyviksyy toisen lisi-
poytdkirjan siltd osin kuin se kuuluu Suomen
toimivaltaan. Tdmaikin vastaa vakiintunutta kay-
tdntdd (esim. PeVL 48/2004 vp, s. 3/1).

Sopimusmiiriysten suhde perustuslakiin

Valtion tdysivaltaisuus

Arvion ldhtékohtia. Perustuslain 1 §:n 1 mo-
mentin sddnndstd valtion tdysivaltaisuudesta on
perustuslain esitdiden mukaan tarkasteltava
Suomen kansainvilisten velvoitteiden valossa ja
erityisesti ottaen huomioon Suomen jdsenyys
Euroopan unionissa (HE 1/1998 vp, s. 72/1I).

Perustuslain 1 §:n 3 momentin mukaan Suo-
mi osallistuu kansainvéliseen yhteistyohon rau-
han ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi sekd yh-
teiskunnan kehittdmiseksi. Momentilla on tul-
kinnallista merkitysti arvioitaessa sitd, milloin
kansainvélinen velvoite on ristiriidassa perus-
tuslain tdysivaltaisuussddnnosten kanssa. Perus-
tuslain esitdiden mukaan on perusteltua ldhted
siitd, ettd sellaiset kansainviliset velvoitteet, jot-
ka ovat tavanomaisia nykyaikaisessa kansainva-
lisesséd yhteistoiminnassa ja jotka vain vihéises-
sd méirin vaikuttavat valtion tdysivaltaisuuteen,
eivit sellaisenaan ole ristiriidassa tdysivaltai-
suutta koskevien perustuslain sddnnosten kans-
sa (HE 1/1998 vp, s. 73/11).

Valiokunta on todennut Suomen jdsenyyden
Euroopan unionissa tarkeéksi ja jo vakiintunee-
na pidettivdksi kansainvéliseen yhteistyohon
osallistumisen muodoksi (PeVL 38/2001 wvp,
s. 5/I, PeVL 6/2004 vp, s. 2/II). Perustuslain
1 §:n tdysivaltaisuussddnndsten tulkitseminen
siitd ldahtokohdasta, ettd Suomi on Euroopan
unionin jdsen, tarkoittaa valiokunnan aiemman
kannan mukaisesti sen seikan huomioon otta-
mista, ettd jisenyys on merkinnyt nimenomaan
taysivaltaisuuden rajoituksia julkisen vallan eri
lohkoilla (PeVL 43/2004 vp, s. 2—3, PeVL
6/2004 vp, s. 2/11).

Suomen jésenyys Euroopan unionissa vaikut-
taa edelld esitetyltd pohjalta nyt kédsiteltdvani
olevaan esitykseen sisdltyvien Euroopan unio-
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nin jdsenvaltioiden vililld tehdyn kahden sopi-
muksen valtiosdéntdoikeudelliseen arviointiin.

Esityksessd olevalla toisella lisdpoytikirjalla
puolestaan tdydennetddn Suomen nykyisid kan-
sainvilisid velvoitteita ulottamalla Pfp-sofassa
tarkoitetun Nato-sofan soveltaminen Naton kan-
sainvélisiin esikuntiin ja niiden sotilas- ja sivii-
lihenkilostoon. Perustuslain kannalta on merki-
tyksellistd, ettd toisessa lisdpoOytédkirjassa viita-
tun Pariisin poytékirjan 4 artikla sisédltad mukau-
tuksia myos sellaisiin Nato-sofan méaardyksiin,
joiden takia Pfp-sofan ja sen lisdpdytikirjan
voimaansaattamislaki késiteltiin aikanaan ns.
supistetussa perustuslainsddtdmisjarjestyksessa
(PeVL 6/1997 vp).

Tdma voimaansaattamislaki on valtiosddnto-
oikeudelliselta luonteeltaan ns. poikkeuslaki, ja
sitd voidaan muuttaa tavallisen lain sddtamisjar-
jestyksessd, jos muuttava laki ei laajenna silld
perustuslakiin tehtyjd poikkeuksia. Myds sellai-
set kokonaisuuden kannalta epédolennaiset muu-
tokset, jotka sindnsd merkitsevit perustuslaki-
poikkeuksen vihéistd laajentamista, voidaan to-
teuttaa tavallisessa lainsddtdmisjirjestyksessa,
jos perustuslakipoikkeuksena aikanaan sdide-
tyn kokonaisjarjestelyn luonnetta ei télld tavoin
muuteta toisenlaiseksi (PeVL 38/2001 vp, s. 4,
HE 1/1998 vp, s. 124/1).

Pfp-sofan ja sen lisdpoytékirjan hyviksymi-
sen ja voimaansaattamisen jilkeen voimaan tul-
leen uuden perustuslain sddnnokset valtion tay-
sivaltaisuudesta ovat osaksi erilaiset kuin aiem-
man hallitusmuodon sddnnokset samasta asias-
ta. Siksi my0s nyt késiteltdvénd olevaa toista li-
sdpoytdkirjaa on — toisin kuin esityksessd on
tehty — ensi sijassa arvioitava uuden perustus-
lain kannalta ja vasta toissijaisesti Pfp-sopimuk-
sen ja sen lisdpoytédkirjan voimaansaattamislain
nikokulmasta (PeVL 38/2001 vp, s. 4/1)

Tuomiovalta. Esityksen sisdltdméssd toisessa
lisdpoytdkirjassa tarkoitetun Pariisin poytékir-
jan 4 artiklassa on Nato-sofan VII artiklaa mu-
kauttavia médrdyksid tuomiovallan kaytosté.
Suomi on antanut Pfp-sofan ratifioinnin yhtey-
dessa selityksen, jonka perusteella Suomi ei hy-
viksy ldhettdjavaltion tuomiovallan kayttod

Suomen alueella. Valiokunnan jo Pfp-sofan ki-
sittelyn yhteydessd saaman selvityksen mukaan
Yhdysvallat, joka on kyseisen sopimuksen tal-
lettajavaltio, on katsonut Suomen selityksen sal-
livan toteuttamiskelpoisen tulkinnan (PeVL
6/1997 vp, s. 2/II). Nyt kisiteltdvina oleva toi-
nen lisdpdytdkirja mukautuu valiokunnan mie-
lestd tahén selitykseen, johon Suomen on tarkoi-
tus vield erikseen viitata lisdpdytdkirjaan sitou-
tumisen yhteydessa. Toisella lisdpdytakirjalla ei
ndin ollen anneta vieraalle valtiolle tai kansain-
viliselle esikunnalle oikeutta tuomiovallan kayt-
toon Suomen alueella, eikd jérjestely siksi ole
ongelmallinen perustuslain tdysivaltaisuussdan-
nosten kannalta.

EU-sofan 17 artikla sisdltdd madridyksid toi-
mivallan jakautumisesta ldhettdja- ja vastaan-
ottajavaltioiden vélilld. Maardykset koskevat ri-
koslainkaytto-, kurinpito- ja tuomiovallan kéyt-
tdmistd ldhettijavaltion joukkoihin kuuluviin so-
tilas- ja siviilihenkil6ihin. Perustuslakivaliokun-
ta ei Pfp- ja Nato-sofan arvioinnin yhteydessi
vuonna 1997 katsonut ldhes vastaaviin maarayk-
siin perustuvan toimivallan uskomisen ulko-
maan viranomaiselle Suomessa olevan sopu-
soinnussa tuolloin voimassa olleen hallitusmuo-
don 1 ja 2 §:n sddnndsten kanssa valtion tdysi-
valtaisuudesta ja tuomiovallan kaytostd (PeVL
6/1997 vp, s. 2/I1). Valiokunnan tuolloiseen ar-
vioon vaikutti paitsi hallitusmuodon sdannok-
siin perustuva tulkintakdytintd myos se, ettd la-
hettdjavaltiolla oli sopimuksen nimenomaisen
sanamuodon mukaan oikeus harjoittaa tuomio-
valtaa "vastaanottajavaltiossa" eli esimerkiksi
Suomen alueella. Lisdksi merkitystd oli silld,
ettei eduskunnan hyvéksyminen tuolloisessa
kdytdnnossa ulottunut lainkaan sopimuksiin teh-
tédviksi aiottuihin varaumiin tai annettaviin seli-
tyksiin. Siksi pelkdstédén hallituksen esityksessd
ilmaistu aikomus selityksen antamisesta ei vai-
kuttanut sopimuksen ja sen voimaansaattamisla-
kiehdotuksen valtiosdéntooikeudelliseen ar-
viointiin (PeVL 6/1997 vp, s. 3/1).

Kasiteltivand olevan EU-sofan 17 artiklan
1 kappaleessa ei ole mainintaa l&hettdjavaltion
oikeudesta harjoittaa tuomiovaltaa "vastaanotta-
javaltiossa". Esityksen perustelujen mukaan eri-



tyisesti Suomi ja Ruotsi ovat valtiosddntooikeu-
dellisista syistd vaatineet maininnan jattimista
sopimustekstistd pois. Téll4 on ollut tarkoitus il-
maista, ettei ldhettdjdvaltion viranomaisilla ole
oikeutta kayttdd 17 artiklaan perustuvaa toimi-
valtaa Suomen tai Ruotsin alueella jomman
kumman ollessa sopimuksen tarkoittama vas-
taanottajavaltio. !

Esityksessd on pyydetty eduskunnan suostu-
musta myds siithen, ettd Suomi antaa EU-sofaan
sitoutuessaan selityksen, jossa se katsoo, etti so-
pimuksen 17 artikla ei anna ldhettdjavaltion tuo-
mioistuimille oikeutta kdyttdd tuomiovaltaa
Suomen alueella. Valiokunta pitdd eduskunnan
suostumusta selityksen antamiselle perustuslain
taysivaltaisuussddnndsten nakokulmasta tirkea-
nd (vrt. PeVL 9/2003 vp, s. 4/1 ja ponsi).

Kun otetaan huomioon EU-sofan 17 artiklan
1 kappaleen sanamuoto ja sen valmisteluhisto-
ria seké sitoutumisasiakirjojen yhteydessa jétet-
tdvd Suomen selitys, ei jarjestely perustuslakiva-
liokunnan mielestd perusta ldhettdjavaltion vi-
ranomaiselle oikeutta tuomiovallan kayttéon
Suomen alueella eikd se siten ole vastoin perus-
tuslain sddnnoksid valtion tdysivaltaisuudesta.

Sotilaspoliisin toimivalta. Pfp-joukkojen kan-
sainvilisilld esikunnilla on toisessa lisdpoytd-
kirjassa mainitun Pariisin pdytékirjan 4 artiklan
takia sama oikeus kuin Pfp-joukkojen ladhettdja-
valtion sotilasyksikdilld — Nato-sofan VII artik-
lan 10 kappaleen a kohdan mukaan — vartioida
leirejd, laitoksia ja muita sellaisia paikkoja, jot-
ka ovat niiden hallussa vastaanottajavaltion
kanssa tehdyn sopimuksen perusteella. Sotilas-
poliisi voi liséksi ryhtyd kaikkiin sopiviin toi-
menpiteisiin taatakseen jirjestyksen ja turvalli-
suuden ylldpitdmisen téllaisilla paikoilla.

I Ruotsi ja Itdvalta ovat kumpikin omalta osaltaan anta-

neet EU-sofan allekirjoittamisen yhteydesséd lausuman
siitd, ettd 17 artikla ei perusta ldhettédjavaltiolle oikeut-
ta harjoittaa tuomiovaltaa Ruotsin tai Itdvallan alueel-
la. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan Ruotsi ja
Itdvalta ovat lisdksi antaneet sisdlloltddn niitd lausu-
mia vastaavat selitykset sitoutumisasiakirjojensa jét-
tdmisen yhteydessa.
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Toisen lisdpdytiakirjan midrdykset mahdollis-
tavat kiistatta julkisen vallan kdyttdmisen Suo-
men alueella. Toisaalta kansainvilisen esikun-
nan ldsndolo Suomessa on nykyisten rauhan-
kumppanuusjérjestelyjen puitteissa harvinaista.
Lisédksi kysymys on aina tilapdisestd ldsndolos-
ta. Valiokunnan mielestd on myds asian luon-
teen takia ymmarrettdvia ja perusteltua, ettd so-
tilasyksikot ja esikunnat vastaavat itse niiden
hallussa olevien tilojen vartioinnista samoin
kuin jdrjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmi-
sesté niissd. Sotilaspoliisin valtuudet kohdistu-
vat kéytdnndssd asianomaisen joukon omaan
henkilostoon. Esikunnan haltuun osoitettujen
paikkojen ulkopuolella sotilaspoliisi voi Nato-
sofan VII artiklan 10 kappaleen b kohdan mu-
kaan toimia vain, jos asiasta on sovittu vastaan-
ottaja- ja ldhettdjévaltion viranomaisten vililla,
ja télldinkin yhteistoiminnassa vastaanottajaval-
tion viranomaisten kanssa. Liséksi toimenpitei-
den tulee rajoittua siihen, miké on tarpeen kurin
ja jarjestyksen ylldpitdmiseksi asianomaisen
henkildston keskuudessa.

Joukkojen tai esikuntien ldhettdminen edel-
lyttdd aina erillisen sopimuksen tekemisté lahet-
tdjd- ja vastaanottajavaltion vélilla. Talldin vas-
taanottajavaltio voi osoittamalla tilat 1dhettja-
valtion joukoille rajata sotilaspoliisin toimival-
ta-alueen ja valiokunnan mielestd ainakin jos-
sain méirin vaikuttaa myds siihen, millaiset toi-
menpiteet ovat Suomen ndkokulmasta sopivia
jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitamiseksi
kyseisissa tiloissa.

Vaikka toisen lisdpoytdkirjan méadrdykset
ovat valtion tdysivaltaisuuden ndkokulmasta
merkityksellisid, on niissd valiokunnan mielesta
— etenkin kun otetaan huomioon rauhankump-
panuustoiminnan luonne — kuitenkin kysymys
sellaisista nykyaikaisessa kansainvilisessd yh-
teistoiminnassa tavanomaisista velvoitteista,
jotka vain vihdisessd madrin vaikuttavat valtion
tidysivaltaisuuteen. Jarjestely ei siten ole ristirii-
dassa valtion tdysivaltaisuutta koskevien perus-
tuslain sddnndsten kanssa.

Liahettdjavaltion yksikoilld on EU-sofan
12 artiklan 1 kappaleen perusteella poliisioikeu-
det yksinomaan kyseisten yksikkojen hallussa
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olevissa tiloissa, kuten leireissd, laitoksissa ja
esikunnissa. Néiden tilojen ulkopuolella l&dhetté-
javaltion poliisi toimii artiklan 2 kappaleen mu-
kaan vain vastaanottajavaltion viranomaisen
kanssa sovituin tavoin ja yhteistoiminnassa nii-
den kanssa.

Valtuudet on sopimuksessa rajattu alueelli-
sesti ldhettdjavaltion yksikkdjen hallussa ole-
viin tiloihin ja aineellisesti toimenpiteisiin, jot-
ka ovat tarpeellisia jérjestyksen ja turvallisuu-
den ylldpitdmiseksi néissé tiloissa. Lahettdjaval-
tion poliisioikeuksista sovitaan sopimusmii-
rdysten perusteella erikseen ldhettdja- ja vas-
taanottajavaltion vélilld. Sopimusta tehtdessd on
siten mahdollista vield varmistua valtuuksien
pysymisesté 12 artiklan 1 kappaleen maidrdamis-
séd rajoissa. Téllainen jarjestely ei valiokunnan
mielestd ole ongelmallinen perustuslain tiysi-
valtaisuussddnndsten kannalta.

EU-sofan 12 artiklan 2 kappaleen méérdys la-
hettdjavaltion poliisitoiminnasta sen yksikkojen
hallussa olevien tilojen ulkopuolella ei sekddn
ole ongelmallinen perustuslain ndkokulmasta.
Toiminta on midrdyksesséd sidottu vastaanottaja-
valtion viranomaisen myoétidvaikutukseen ja ra-
jattu siihen, mikd on tarpeen kurin ja jarjestyk-
sen yllapitdmiseksi ldhettdjdvaltion yksikoiden
henkiloston keskuudessa.

Yhteistyovelvoite. Esityksen siséltimissd toi-
sessa lisdpdytdkirjassa tarkoitetun Pariisin poy-
tékirjan 4 artiklalla mukautetaan myds Nato-so-
fan VII artiklan 5 kappaleen a kohtaa, jonka pe-
rusteella vastaanottaja- ja ldhettdjavaltion viran-
omaiset ovat velvollisia auttamaan toisiaan 14-
hettdjévaltion henkildstdon jésenen tai tdmén
huollettavan pidéttdmisessd vastaanottajaval-
tion alueella ja tdmén toimittamisessa sille vi-
ranomaiselle, jonka tuomiovaltaan henkild
Nato-sofan médrdysten perusteella kuuluu. Tél-
lainen médrdys viranomaisten velvollisuudesta
auttaa toisiaan — alueellisen ja asiallisen toimi-
valtansa rajoissa — ei valiokunnan mielesté ole
ristiriidassa valtion tdysivaltaisuutta koskevien
perustuslain sddnndsten kanssa (vrt. PeVL
6/1997 vp, s. 3).

Hyviksymisesti ja lakiehdotuksista paitta-
minen

Esityksen sisdltimét sopimukset ja toinen lisi-
poytikirja eivét edelld esitetyn perusteella kos-
ke perustuslakia sen 94 §:n 2 momentin tarkoit-
tamassa mielessd. Sopimusten ja lisépdytékirjan
hyviaksymisestd pditetddn siten ddnten enem-
mist6lld. Samoin dénten enemmistolld paédtetddn
eduskunnan suostumuksesta EU-sofan 17 artik-
laan kohdistuvan selityksen antamiseen sekd
Suomen Pfp-sofaan aiemmin antamaa selitysté
koskevan viittauksen tekemiseen.

Koska velvoitteiden méaédraykset eivit ole on-
gelmallisia perustuslain kannalta eiké lakiehdo-
tuksista ole huomautettavaa perustuslain niako-
kulmasta, voidaan lakiehdotukset késitelld ta-
vallisen lain sddtamisjarjestyksessa.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittéa,

ettd eduskunnan suostumus on tarpeen
1) Brysselissd 27.11.2003 Euroopan
unionin jdsenvaltioiden vdlilld tehtyyn
EU-sofaan, 2) sen 17 artiklaan kohdis-
tuvan selityksen antamiseen, 3) Brysse-
lissd 28.4.2004 Euroopan unionin jd-
senvaltioiden vdlilld tehtyyn sopimuk-
seen korvausvaatimuksista luopumises-
ta, 4) Pohjois-Atlantin sopimuksen so-
pimusvaltioiden ja muiden rauhan-
kumppanuuteen osallistuvien valtioi-
den vdlilld tehdyn ns. Pfp-sofan Brysse-
lissd 19.12.1997 tehtyyn toiseen lisd-
poytikirjaan sekd 5) siihen, ettd Suomi
viittaa tdssd lisdpoytikirjassa tarkoite-
tun ns. Nato-sofan VII artiklasta aiem-
min antamaansa selitykseen,

ettd ndistd pddtetddn ddnten enemmis-
t6lld ja

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld ta-
vallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.



PeVL 16/2005 vp — HE 268/2004 vp

Helsingisséd 27 pdivana huhtikuuta 2005

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

vpj. Arja Alho /sd Simo Rundgren /kesk (osittain)
jis.  Leena Harkimo /kok Arto Satonen /kok

Roger Jansson /r Seppo Sarkiniemi /kesk

Annika Lapintie /vas Ilkka Taipale /sd

Outi Ojala /vas Astrid Thors /r

Reino Ojala /sd vjas. Veijo Puhjo /vas.

Klaus Pentti /kesk

Valiokunnan sihteeriné on toiminut

valiokuntaneuvos Sami Manninen.
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