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Hallituksen esityslaiksi tullilain muuttamisesta

Hallintovaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 4 péivana syyskuuta 2002 |&het-
tédessddn hallituksen esityksen laiksi tullilain
muuttamisesta (HE 95/2002 vp) valmistelevasti
kasiteltédvaksi  hallintovaliokuntaan  samalla
méadrénnyt, ettd perustuslakivaliokunnan on an-
nettava asiasta lausunto hallintovaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- ylitarkastaja Marja Kartila, valtiovarainmi-
nisterio

- lainsdddantdneuvos Risto Eerola, oikeusmi-

nisterio

professori Olli Mé&enpda

- professori Ilkka Saraviita

- professori Kaarlo Tuori.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessa ehdotetaan muutettaviksi tullilain
sdannoksia henkilorekistereista. Lisaksi ehdote-
taan, etta tullilakiin otetaan sédnnokset televal-
vonnasta ja etté teknisen tarkkailun edellytyksia
tarkennetaan.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jalkeen, kun se
on hyvéaksytty ja vahvistettu.

Esityksen saatamisjérjestysperusteluissa k&
sitelléén ehdotuksia teknisen tarkkailun lagjen-
tamisesta ja televalvonnasta seka tullilaitoksen
uudesta Lipre-henkilorekisteristd. Hallituksen
kasityksen mukaan |akiehdotus voidaan kasitel-
|4 tavallisen lain saatamisjarjestyksessd, mutta
hallitus on kuitenkin pitanyt tarkoituksenmukai-
sena, etta esityksesté hankitaan perustuslakiva-
liokunnan lausunto.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Telepakkokeinojen saantelyn tarkoitus

Teknista tarkkailua (20 d §) ja televalvontaa
(20 e 8) koskevat tullilain sddnndkset pyritéan
saattamaan uudistuksessa pitkalti samanlaisiksi

HE 95/2002 vp

kuin néiden tel epakkokeinojen sdantely on polii-
silain 31 ja 31 ¢ §:ss& Valiokunta on aiemmin
kiinnittényt perusoikeuksien yleisten rgoitus-
edellytysten johdosta huomiotasiihen, ettéa polii-
silla olevien perusoikeuksiin puuttumisvaltuuk-
sien kanssa samanlaisten valtuuksien sditami-
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nentullille ei ilman muuta ol e sopusoinnussaky-
seisiin edellytyksiin kuuluvan valttamattémyys-
vaatimuksen nakokulmasta (PeVL 2/1996 vp,
s. 3/).

Toimivaltuussééntelyn nykyinen erilaisuus
on osoittautunut tullin kannalta epétarkoituksen-
mukaiseksi, koska seka poliisi ettd tulli tekevét
ka&ytanndssa samanl aista rikostorjuntaty6té eten-
kin huumausainerikollisuuden alala. Kun polii-
S vastaa huumausaineisiin kohdistuvasta val-
vonnasta sisdmaassa, hiin tullin tehtdvéana on py-
sdyttéa varsinkin isot huumausaine-erét jo valta-
kunnan rajalla. Vaikka toimivaltuuksien ep&
symmetrisyyttd on kéyténndssa voitu paikata
virka-aputeitse, valiokunta katsoo, etta esityk-
sessa ehdotettu toimivaltuusséantelyn yhdenmu-
kaistaminen ei ole ongelma valttamatitomyys-
vaatimuksen kannalta.

Tekninen tarkkailu

Lakiehdotuksen 20 d 8:n sddnndkset teknisesta
tarkkailusta ovat téarkeita perustuslain 10 8:ssa
séadettyjen perusoikeuksien kannalta. Teknisel-
|4 tarkkailulla tarkoitetaan jatkuvaa tai toistu-
vaa, teknisin apuvdinein tapahtuvaa tiettyyn
henkil66n kohdistuvaa kuuntelua ja &énen tal-
lentamista seka katselua ja kuvaamista samoin
kuin kulkuneuvon tai tavaran liikkumisen seu-
rantaa (tullilain 3,1 8:n 8 kohta). T&llaiset val-
tuudet ovat merkityksellisiéa seka kotirauhan etta
yksityiseldman suojan kannalta ja mahdollisuus
tekniseen kuunteluun erityisesti luottamukselli-
sen viestin salaisuuden nékodkulmasta.

Teknisté tarkkailua voidaan esityksen mu-
kaan kohdistaa vakituiseen asumiseen kaytetyn
huoneen tai tilan ulkopuolella olevaan henki-
[66n seké kulkuneuvoon ja tavaraan. Tarkoituk-
sena on saattaa teknisen tarkkailun edellytykset
asialisesti samanlaisiksi  kuin  poliisilain
31 8:ss4, jonkavoimassa ol eva sisaltd on sééadet-
ty perustuslakivaliokunnan mydétévaikutuksella
(PeVL 5/1999 vp, s. 4).

Tullilain nykyisen 20 d 8:n nojalla teknisté
tarkkailua ei saa kohdistaa kotirauhan piiriin t&-
man késitteen valtiosédantisessi merkityksessa.
Taman vuoksi jaavat myos kotirauhan piiriin
luettavat asuntona kaytetyt kulkuneuvot, kuten

asuntona kaytetyt asuntovaunu ja asuntoauto,
tarkkailumahdollisuuden ulkopuolelle (HavM
2/1996 vp, s. 4/1 jaPeVL 2/1996 vp, s. 3/1). On
my06s syytd mainita, ettd nykyinen poliisilaki
sdadettiin  ennen perusoikeusuudistusta, tosin
perustuslakivaliokunnan  myo6tavaikutuksella
(PeVL 15/1994 vp ja PeVL 15a/1994 vp). Polii-
silain 31 8:n muuttamisen syyt liittyivét rikos-
lain kotirauhan késitteen uudistamiseen. Poliisi-
laissa omaksutun ilmaisun "vakituiseen asumi-
seen kaytetty huone tai tila" on téta taustaa vas-
ten ymmarrettava tarkoittavan juuri valtiosdan-
tooikeudellisen kotirauhan kéasitetta (vrt. HE
34/1999 vp, s. 29—30).

Vastaavan il maisun k&yttéaminen lakiehdotuk-
sen 20 d 8:n 1 momentin alussa merkitsee yleis-
ta sdantéd, jonka johdosta teknisen tarkkailun
kohdistaminen perustuslaissa turvatun kotirau-
han piiriin e tule esityksen mukaan sallituksi.
Siksi teknista tarkkailua ei saa kohdistaa myds-
k&an hotellihuoneeseen tai muuhun sellai seen ti-
laan, jos sitéd kaytetddn vakituiseen asumiseen
(valiokunnan kéaytannosta kotirauhan suojan
ulottuvuudestaks. esim. PeVL 12/1998 vp, s. 5).
Lakiehdotuksen 20 d § ei ndin ymmarrettynd ole
ongelmallinen kotirauhan perustuslainsuojan
kannalta.

Pykalan 2 momentissa laajennetaan teknisen
tarkkailun mahdollisuuksia kotirauhan piirin ul-
kopuolella, koska tarkkailussa kéytettava laite
saadaan sijoittaa myos tilaan, jossa tarkkailtava
oleskelee. Tama on sindnsd merkityksellista yk-
sityiseldman suojan ja luottamuksellisen viestin
salaisuuden kannalta (PeVL 12/1998 vp, s. 5—
6). Perusoikeuksien rgjoitusedellytysten kannal -
taon térked, ettd teknisen tarkkailun edellytyk-
sind ovat konkreettinen ja yksiloity rikosepéily
sekd perusteltu oletus saada tarkkailun avulla
tullirikoksen torjumiseksi tai paljastamiseksi
tarvittavia tietoja. Ehdotetut asteikkovaati muk-
set 3 momentissa niin teknisen kuuntelun kuin
teknisen katselun ja teknisen seurannan osalta
sdilyvét yhtenevina pakkokeinolain 5 a luvun
4 8:n kanssa (vrt. PeVL 5/1999 vp, s. 4/11 jaks.
HE 52/2002 vp). Néista syisté valiokunta ei pida
ehdotusta ongelmallisena yksityiseldmén suojal -
le.



Televalvonta

L akiehdotuksen 20 e 8:n s&énnoksié televalvon-
nasta on arviotava perustuslain 10 §:n 2 momen-
tissa séédetyn luottamuksellisen viestin salai-
suuden |oukkaamattomuuden kannalta. Televal-
vonta merkitsee tunnistamistietojen hankkimis-
tateleviesteistd, jotka on I&hetetty televerkkoon
kytketysta teleliittymésta tal telepéstelaitteesta
tal vastaanotettu sellaiseen, ja télaisen liitty-
mén tai laitteen sulkemista. Viestin tunnistamis-
tiedot j&&vét valiokunnan kaytdnndn mukaan
viestin salaisuutta koskevan perusoikeuden
ydinalueen ulkopuolelle (esim. PeVL 26/2001
vp, s. 3/Il). Ehdotettu uusi pykala vastaa olen-
naisin osin poliisilain 31 ¢ 8:n 1 momenttia, joka
on saadetty perustuslakivaliokunnan myo6tavai-
kutuksella (PeVL 5/1999 vp, s. 6—7).
Vattémattomista rajoituksista luottamuksel-
lisen viestin salaisuuteen voidaan perustuslain
10 8:n 3 momentin perusteel la sédtéé lailla muun
muassa yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta
taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkin-
nassa. Valiokunta on katsonut, etta rikosten tut-
kinnasta tassa mielessa voi olla kysymys myo6s
tapauksissa, joissaon esilla konkreettinen ja yk-
silGity rikosepéily (esim. PeVL 5/1999 vp, s. 2—
3). Lakiehdotus tayttaa taman edellytyksen.
Yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vaa-
rantavien rikosten piiriin kuuluvat perusoikeus-
uudistuksen esitdiden mukaan esimerkiksi huu-
mausainerikokset, torkedt véakivaltarikokset
sekd maan- ja valtiopetosrikokset (HE 309/1993
vp, s. 54/11). Valiokunta on pitanyt liséksi mah-
dollisena, etta tunnistamistietojen saaminen j&
tetdén sitomatta tiettyihin rikostyyppeihin, jos
sédntely muutoin tayttdd perusoikeuksien ylei-
set rajoitusedellytykset (PeVL 26/2001 vp,
s. 3/11). Televalvonta kytkeytyy lakiehdotukses-
sa osittain rangaistusasteikon perusteella maari-
teltyihin tullirikoksiin, osittain tullirikoksina pi-
dettaviin huumausainerikoksiin. Kun liséksi ote-
taan huomioon, ettd sddntelyn taustalla oleva ri-
kosten ennalta estdminen ja paljastaminen on
hyvéksyttavd ja painava yhteiskunnallinen
intressi ja etta televalvonnasta 20 f 8:n nojalla
Kiiretilanteita lukuun ottamatta paéttéa tuomio-
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istuin, lakiehdotus voidaan 20 e §:n estamatta
késitella tavallisen lain séétémisjérjestyksessa.

Toimenpiteiden edellytyksista

Valiokunta on kiinnittéanyt huomiota siihen, ettéa
teknisen tarkkailun tarkoitusta koskevat edelly-
tykset tullilaissa (ja poliisilaissa) eroavat pakko-
keinolain mukaisista vastaavista edellytyksista.
Pakkokeinolain 5 a luvun 4 8&n mukaan (ks.
my6s HE 52/2002 vp) tekninen kuuntelu ja tek-
ninen katselu tulevat kysymykseen, jos ndin saa-
tavilla tiedoilla voidaan olettaa olevan erittéin
térked merkitys rikoksen selvittamiselle. Tulli-
lain mukainen edellytys puolestaan on, etté tark-
kailun, siis myds kuuntelun ja katselun avulla
voidaan perustellusti olettaa saatavan tullirikok-
sen torjumiseksi tai paljastamiseksi tarvittavia
tietoja. Samanlainen ero koskee myos televal-
vonnan edellytyksia tullilaissa (ja poliisilaissa)
pakkokeinolakiin verrattuna. Ei ole johdonmu-
kaista, etté rikostenehkéisyssa samat toimival-
tuudet ovat ainakin sanonnallisesti arvioiden
hel pommin kéytettévissa kuin esitutkinnan aika-
na. — Hallintovaliokunnan on véalttamatonta
kiinnitté& néihin seikkoihin huomiota tdman esi-
tyksen yhteydessa.

Toimivaltainen tuomioistuin

Teknisesta tarkkailusta ja televalvonnasta péét-
t&420 f 8:n 1 momentin mukaan muissakuin kii-
retilantei ssa tuomioistuin. Toimivaltaiseksi tuo-
mioistuimeksi mégritell&dan lakiehdotuksessa
pakkokeinolain 1 luvun 9 §:ssi tarkoitettu tuo-
mioistuin tal muu tuomioistuin, jossa asian k&
sittely sopivasti kdy pédinsa. Saantelyn loppu-
osan véljyys ja epamadraisyys on téllai sessa pe-
rusoikeusyhteydessa ongelmallinen. On asian-
mukaista tésmentda séantelyd, vaikka se vastaa
pakkokeinolain 5 aluvun 5 8:n 1 momenttia (ks.
HE 52/2002 vp) japoliisilain 32 b §:n 1 moment-
tia. Pakkokeinolain 1 luvun 9 8:sté& ilmenevaa
periaatetta vastaavasti on luontevinta, ettd
ainoastaan kargjdoikeus voi olla toimivaltainen
téllaisissa asioissa (PeVL 36/2002 vp, s. 7/11).
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Henkil orekisterit

Yleista. Lakiehdotuksen 23 a §:4an sisdltyy mai-
ninta tutkinta- ja virka-apujérjestelmén arkisto-
hakemistosta ja 23 ¢ § koskee tullilaitoksen tut-
kinta- ja virka-apujarjestelman arkistojarjestel-
mé&A. Ehdotuksen 23 d § taas sééntel ee rekisteri-
kilpien ja konttien kuvaus- ja tunnistusjarjestel -
maa, joka on valtakunnallinen tietojarjestelma
(Lipre). Siihen saa ehdotuksen mukaan tallettaa
teknisessa valvonnassa tallettuvien tietojen li-
syyllistyneen tai syyllistyvan taikka myd&tévai-
kuttaneen tai my6tavaikuttavan tietynlaiseen ri-
kokseen. Henkil6ista talletettavat tiedot maini-
taan pykaan 3 momentissa.

Naita sdannoksia on arvioitava perustuslain
10 &n 1 momentissa séddetyn henkildtietojen
suojan kannalta. Perustuslakivaliokunta on kéy-
tanndssaan (esim. PeVL 14/2002 vp, s. 2) luon-
nehtinut perustuslain jétavan henkildtietojen
suojaa tarkoittavan saantelyn yksityiskohdat
lains&étdjan harkintaan. Lainsaddtégjan tulee kui-
tenkin turvata henkil 6tietojen suoja tavalla, jota
voidaan pitaa hyvaksyttavana perusoikeusjérjes-
telmén kokonaisuudessa. Valiokunta on pitanyt
tarkeiné séantel ykohteina muun muassa rekiste-
réinnin tavoitetta ja rekisterditavien henkil6tie-
tojen sisdltoa.

Lakiehdotuksen 23 d 8. Lakiehdotuksessa ei ole
osoitettu uuden Lipre-henkil drekisterin tavoitet-
ta, joskin se on tavallaan péateltévissa asia-
yhteydesta. Valiokunta pitda kuitenkin séénte-
lyn tédsmentamista asianmukaisena.

Pykéalan 2 momentin perusteella on mahdol-
lista kerété tietoja henkil 6ista heidan momentis-
sa tarkoitetun kytkentdnsa perusteella minka
tyyppiseen rikokseen tahansa. Esityksen perus-
teluissa Lipre-jarjestelmééan kuvataan siséltyvan
halytystoiminto, jonka avulla voidaan tarkistaa
muun muassa poliisin ja rgjavartiolaitoksen jar-
jestelmistd mahdollisia merkintja. Tama viit-
taa valiokunnan kasityksen mukaan siihen, etté
tietojen kerddminen 2 momentissa tulee rajata
tullin toimivaltaan kuuluviin tullirikoksiin sa-

malla tavalla kuin sd8nndkset tiedonhankinnas-
taon rajattu tullilain 20 b—20 ¢ 8§:ssé.

Pykalan 3 momentin luettel ossa talletettavis-
sa olevista henkilon tunniste- ja yhteystiedoista
mainitaan "henkil 6& koskevat hénen omaan tur-
vallisuuteensa tai tullimiehen ty6turvallisuu-
teen vaikuttavat tiedot”. Asia jaa esityksessa pe-
rustelemattomuudessaan aivan liian epamaarai-
seksi. Ehdotusta on vélttamatonta tasmentaa,
koska se ndyttaa tekevan mahdolliseksi terveys-
tietojen rekisterdinnin lagjasti.

Lakiehdotuksen 23 a 8. Pykélastd e ilmene,
mité tietoja kyseiseen arkistohakemistoon (tai
varsinaiseen tutkinta- ja virka-apujérjestel-
maan) saa tallettaa. Talletettavista tiedoista on
pykéal&én sisdltyvan viittauksen mukaan voimas-
sa, mita poliisin henkilorekistereista annetussa
laissa sdadetdan poliisiasiain tietojarjestelmés-
ta. Kyseisen lain 1 a 8:n 2 momentin nojalla po-
liisiasiain tietojérjestelman tietokantaan saa ke-
réta ja talettaa tietoja henkil6istéa poliisilain
1 8:n 1 momentissa sdadettyjen tehtavien suorit-
tamiseksi; néista tiedoista séddetdén tarkemmin
asetuksella. Tiedot itse asiassa tulevat yksi-
|6idyiksi vasta asetuksessa.

Tama séantelyn delegoinnille rakentuva mal-
li poliisin henkildrekistereistd annetussa laissa
on toteutettu perustuslakivaliokunnan myotéavai-
kutuksetta (HavM 30/1997 vp — HE 133/1997
vp; vrt. samasta asiasta PeVL 29/1997 vp) perus-
oikeusuudistuksen jo tultua voimaan. On selvaa,
ettd voimassa oleva lagjasti asetuksen varaan
jéava saantely ei ole sopusoinnussa perustuslain
10 8&n 1 momentista johtuvan lailla sd&témisen
vaatimuksen kanssa. Asia on siksi tdsmennetta-
va lakiehdotuksessa, jotta se voidaan késitella
tavallisen lain séétamisjarjestyksessa.

Valiokunta viittaa siihen, etté eduskunnalle
on annettu henkildtietojen kasittelya poliisitoi-
messa koskeva uudistus (HE 93/2002 vp), joka
on kasiteltavana myos perustusl akivaliokunnas-
sa. Taman johdosta on syyta harkita, jatetdanko
tullilakiin enda viittauksia uudistettavana ole-
vaan lakiin poliisin henkil rekistereistéa vai onko
ne tarkoituksenmukaista korvata asiasiséltéisin
saannoksin.
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Lausunto valiokunnan sen 23 a §:sta tekema val -
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta kunnioit- tiosaantooikeudellinen huomautus ote-
tavasti esitta, taan asianmukaisesti huomioon.

etta | akiehdotus voidaan kasitell & taval -
lisen lain sAatamisjarjestyksessd, jos

Helsingissa 16 péivana lokakuuta 2002

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  PaulaKokkonen /kok Johannes L eppénen /kesk

vpj. RiittaPrusti /sd Heli Paasio /sd

jas.  TuijaBrax /vihr Osmo Puhakka /kesk
Esko Helle /vas Pekka Ravi /kok
Gunnar Jansson /r Markku Rossi /kesk
Jouko Jaaskel dinen /kd Ilkka Taipale /sd.

Jouni Lehtimaki /kok

Valiokunnan sihteeriné on toi minut

valiokuntaneuvos Jarmo Vuorinen.
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