PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN
LAUSUNTO 44/2001 vp

PeVL 44/2001 vp — U 69/2001 vp

Valtioneuvoston kirjelma ehdotuksesta neuvos-
ton paatokseksi Schengenin yleissopimuksen
40 artiklan 1 ja 7 kohtien muuttamisesta
(Schengenin yleissopimuksen soveltamisalan

laaj entaminen)

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunnan puhemies on 23 péivana |okakuuta
2001 lghettanyt valtioneuvoston kirjel man ehdo-
tuksesta padtokseksi Schengenin yleissopimuk-
sen 40 artiklan 1 ja 7 kohtien muuttamisesta
(U 69/2001 vp) kasiteltavaksi suureen valiokun-
taan ja samalla maarannyt, etta perustuslakiva-
liokunnan on annettava asiasta | ausuntonsa suu-
relle valiokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- poliisiylitarkastaja Jorma Vuorio, sisdasiain-
ministerié

- lainsdadanténeuvos llari Hannula, oikeusmi-
nisterio

- oikeustieteen lisensiaatti Kirsi Neiglick

- professori Tuomas Ojanen.

VALTIONEUVOSTON KIRJELMA

Ehdotus

Belgian kuningaskunnan, Espanjan kuningas-
kunnan ja Ranskan tasavallan tekeman aloitteen
tavoitteena on lagjentaa Schengenin yleissopi-
muksen 40 artiklan soveltamisalaa 1 ja 7 kappa-
leen osalta.

Nykyisin artiklan 1 kappale koskee ennalta
esitetyn oikeusapupyynnon nojalla tapahtuvaa,
toisen sopimuspuolen alueelle jatkuvaa rikok-
seen osalliseksi epéillyn henkilon tarkkailua.
Aloitteen mukaan tarkkailuoikeutta rikoksen
selvittdmiseksi lagjennetaan koskemaan muita-
kin henkil6itd kuin vain rangaistavaan tekoon
osalliseksi epéiltyja Tarkoitus on, etta tarkkai-

U 69/2001 vp

den jaepéillyn l&hipiiriin.

Artiklan 7 kohdassa luetellaan ne rikokset,
joihin syylliseksi epéillyn tarkkailua on kiireti-
lanteessa mahdollista jatkaa rajan toisella puo-
lella ilman ennalta pyydettya lupaa. Aloitteen
rikoksia, jotka ovat ominaisia erityisesti kan-
sainvalisessa rikollisuudessa.

Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto katsoo, etté paétdsluonnosehdo-
tus on hyvaksyttavissa silta osin kuin se koskee
40 artiklan 7 kappal een rikosluettel on taydenté-
mistd. Valtioneuvosto suhtautuu sen sijaan jon-
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kin verran varauksellisesti saman artiklan 1 kap-
paleen soveltamisen laajentamiseen, koska tark-
kailuoikeuden laajennus on ongelmallinen eri-
tyisesti yksityisyyden suojan kannalta. Ehdotus
on kuitenkin taltékin osin hyvéksyttavissg, kos-
ka Schengenin yleissopimuksen 40 artiklan
3 kappaleen a kohdan mukaan ragjan yli tapahtu-

vaa tarkkailua sééntel ee ylei ssopimuksen lisaksi
myds sen maan kansallinen lainsdadanto, jonka
alueellatoimitaan. Taman perusteella valtioneu-
vosto katsoo, ettd Suomi voi kieltaytya oikeus-
apupyynnostad, jos se koskee muuta henkil6a
kuin rikokseen syylliseksi epéiltyatai rikokseen
my&tavai kuttajaa.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin antanut
lausunnon samasta asi akokonaisuudesta, jolloin
kysymys oli keskustelun pohjaksi laaditusta tyo-
asiakirjasta (PeVL 3/2001 vp). Nyt on kasiteltd-
vana unionisopimuksen 34 artiklassa tarkoitettu
jasenvaltion aloite neuvoston paatokseksi
Schengenin  yleissopimuksen muuttamisesta,
josta péaatettéisiin unionisopimuksen tdmén ar-
tiklan 2 kohdan ¢ alakohdan mukaisesti neuvos-
ton paétoksel & Téllainen paétds on unionisopi-
muksen mukaan velvoittava, mutta silla ei ole
valitontd oikeusvaikutusta eika sen tarkoitukse-
na ole lahent&& jasenval tioi den lainséadantoa.

Schengenin sdannoston tultua sisallytetyksi
osaksi Euroopan unionia on jossain maarin epa-
selvag, mika juridinen status ja merkitys oikeas-
taan on yleissopimuksen muutoksilla, jotka eh-
dotuksen mukaisesti tehd&én unionisopimuksen
34 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitetulla
neuvoston paatokselld. Valiokunnan késityksen
mukaan asiaan on aiheellista kiinnittd& huomio-
ta jatkoval mistel ussa.

Y lei ssopi muksen muutosehdotuksen 40 artik-
lan 7 kappale e ole ongelmallinen. Sen sijaan
1 kappal eeseen sisdltyy edelleen sellaisia ongel -
mia, joihin valiokunta jo aikaisemmassa vai-
heessa kiinnitti huomiota. Padongelmana on,
etta kyseisessa kohdassa tarkoitettu tarkkailu —
jokaon sallittuavain rikoksen selvittémiseksi —
voisi kohdistua mytds muihin kuin rikoksesta
epéiltyyn, esimerkiksi hénen perheenjéseniinsa
ja laheisiinsa seka rikoksen uhriin. Ehdotus
poikkeaa Suomen nykyisesté lainsdadanndsta,
jonka periaatteiden mukaan tarkkailun edelly-

tyksena tulee olla tarkkailtavan jonkinasteinen
my6téavaikutus rangai stavaan tekoon.

Tarkkailu merkitsee puuttumista tarkkailta-
van yksityiselamaan. Tama on merkityksellinen
seikka perustuslain 10 8:n, Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 8 artiklan ja Euroopan unio-
nin perusoikeuskirjan 7 artiklan kannalta. Néi-
den perus- jaihmisoikeuskohtien vuoksi on kiin-
nitettdva huomiota sééntelyn tarkkaraj ai suuteen
seké suhteelli suusperiaatteen merkitykseen.

Edellinen seikka on merkityksellinen ennen
muuta saéntelyn henkil6ulottuvuuden kannalta.
Valiokunnan mielesta pitéd pyrkia tasmentéd-
maan sitéa henkilopiirig, johon tarkkailua voi-
daan kohdistaa. Tarkkailun sallittavuuden kyt-
keminen yleisesti sellaisiin rikoksiin, joihin liit-
tyy luovuttamismahdollisuus, on puolestaan
saantelyn suhteellisuuden kannalta epétyydytta-
véa ratkaisu. Ehdotuksen téllainen heikkous vain
korostuu, jos eurooppalaista pidatysméaéraysta
koskevassa hankkeessa (U 66/2001 vp; PeVL
42/2001 vp) luovuttamisen edellytyksia lagjen-
netaan suunnitellullatavalla

Valtioneuvoston Kirjelmassa mainitaan yleis-
sopimuksen 40 artiklan 3 kappaleen a kohta.
Tarkkailua suorittavien virkamiesten on sen mu-
kaan noudatettava "téman artiklan méérayksia ja
sen sopimuspuolen lainsdadantod, jonka alueel-
la he toimivat". T&t& luonnehdittiin Suomessa
aikanaan siten, ettd Schengenin yleissopimus ei
muuta voimassa olevia tarkkailusé&nnoksia,
vaan se antaa vieraan valtion poliisiviranomai-
selle toimivallan toimia toisen valtion alueella
ainoastaan siin& maassa voimassa olevien tark-
kailuséénndsten mukaan (HE 20/1998 vp,
s. 50/11). Kysymys on ndin ollen siita, ettd vie-



raan valtion poliisiviranomaisella ei voi olla
Suomessa lagjemmalle ulottuvia tarkkailuval-
tuuksia kuin suomalaisella poliisiviranomaisel -
la. On siten valttdmatontd, ettd Suomen viran-
omaiset kieltéytyvét tarkkailua tarkoittavista
oikeusapupyynngisté silta osin kuin ne koskevat
muuta henkil 68 kuin rikokseen syylliseksi epéil-
tyatai rikokseen myd&tévaikuttajaa.

Valiokunta toteaa johtopagttksinaan, etta ei
ole sindnsa estettéd Suomen olla mukana hyvék-
symassa ehdotuksen mukai sta neuvoston paatos-
ta — jota pidetéan tarpeellisena etenkin keski-
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eurooppalaisissa Schengen-maissa — mutta
eurooppalaisten perus- ja ihmisoikeuskasitysten
nakdkulmasta on hyvin térkeéé tarkentaa séénte-
lya al oitteessa ehdotetusta.

Lausunto

Lausuntonaan perustuslakivaliokunta kunnioit-
tavasti ilmoittaa,

etta valiokunta yhtyy asiassa valtioneu-
voston kantaan.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj. Paula K okkonen /kok

vpj. RiittaPrusti /sd

jas.  TuijaBrax /vihr
Esko Helle /vas
Jouko Jaaskelainen /kd
Saara Karhu /sd

Jouni Lehtimaki /kok
Pekka Nousiainen /kesk

Valiokunnan sihteerin& on toiminut

valiokuntaneuvos Jarmo Vuorinen.

Heli Paasio /sd
Osmo Puhakka /kesk
Pekka Ravi /kok
Markku Rossi /kesk
Ilkka Taipale /sd
Jukka Mikkola /sd
Veijo Puhjo /vas.
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