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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan uudistettavaksi isyyden
madrdytymistd koskeva lainsdddantd. Nykyinen
isyyslaki ja isyyslain voimaanpanosta annettu
laki ehdotetaan kumottavaksi ja korvattavaksi
uudella isyyslailla.

Esityksen mukaan lapsille, jotka ovat synty-
neet avioliiton ulkopuolella ennen nykyisen
isyyslain voimaantuloa, annetaan kanneoikeus
isyyden vahvistamiseksi isyyslain voimaanpa-
nolaissa asetetusta siirtymiajasta riippumatta.
Kanneoikeuden perusteella vahvistettuun perhe-
suhteeseen liittyvdd perintdoikeutta ei ole, jos
perittdva oli kuollut ennen kuin isyyden vahvis-
tamiseen johtanut kanne tuli vireille.

Esitys liittyy valtion vuoden 2015 talous-
arvioesitykseen.

HE 91/2014 vp

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan aikai-
sintaan vuoden kuluttua siitd, kun ne on hyvék-
sytty ja vahvistettu. Sddnnokset, jotka koskevat
ennen nykyisen isyyslain voimaantuloa aviolii-
ton ulkopuolella syntyneiden lasten kanne-
oikeutta ja perintdoikeutta ovat kuitenkin tarkoi-
tetut tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

Esityksen sddtdmisjirjestysperusteluissa eh-
dotettua sdédntelyd ennen nykyisen isyyslain voi-
maantuloa avioliiton ulkopuolella syntyneiden
lasten oikeudesta nostaa kanne isyyden vahvis-
tamiseksi kisitellddn perustuslain 10 §:sséd ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen § artiklassa
turvatun yksityiseldmén suojan sekd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen Suomea vastaan an-
tamien tuomioiden valossa. Ennen nykyisen
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isyyslain voimaantuloa avioliiton ulkopuolella
syntyneiden lasten perintdoikeuden rajoituksia
arvioidaan perustuslain 15 §:ssé ja Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 1. lisdpdytékirjan 1 artik-
lassa turvatun omaisuuden suojan sekd Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan syrjin-
nin kieltoa koskevan méédrayksen kannalta. Li-
sdksi sddtamisjarjestysperusteluissa erditd muita
isyyslakiin ehdotettavia sddnnoksid on tarkastel-
tu perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussdédnndsten

ja perustuslain 21 §:n oikeusturvaa koskevan
sddanndksen nikokulmasta. Hallitus ei katso eh-
dotuksen olevan ristiriidassa perustuslain tai
Suomea sitovien kansainvélisten ihmisoikeus-
velvoitteiden kanssa. Esitys on kuitenkin halli-
tuksen mukaan suotavaa saattaa perustuslakiva-
liokunnan késiteltavéksi, koska ennen 1 péivdd
lokakuuta 1976 avioliiton ulkopuolella synty-
neiden lasten perintdoikeuden kannalta asia on
tulkinnanvarainen.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Ennen nykyisen isyyslain voimaantuloa avio-
liiton ulkopuolella syntyneiden lasten asema

Lakiehdotus

Nykyinen isyyslaki tuli voimaan 1.10.1976. Tél-
16in my0s ennen lain voimaantuloa syntyneille
lapsille annettiin mahdollisuus vaatia kanneteit-
se isyyden vahvistamista. Takautuvan lainsda-
dédnnon synnyttdimdd oikeudellista epdvarmuut-
ta haluttiin kuitenkin lieventdd asettamalla kan-
teille néissd tapauksissa viiden vuoden méadra-
aika (isyyslain voimaanpanosta annetun lain
7 §:n 2 momentti). Isyyden vahvistamista koske-
va kanne ennen isyyslain voimaantuloa aviolii-
ton ulkopuolella syntyneiden lasten osalta oli si-
ten nostettava ennen 1.10.1981.
Isyyslakiehdotuksen 65 §:n perusteella lapsil-
le, jotka ovat syntyneet avioliiton ulkopuolella
ennen nykyisen isyyslain voimaantuloa, anne-
taan kanneoikeus isyyden vahvistamiseksi
isyyslain voimaanpanosta annetussa laissa ase-
tetusta siirtymédajasta riippumatta. Néilld lapsil-
la on ehdotuksen mukaan oikeus nostaa isyyden
vahvistamista koskeva kanne niissékin tilanteis-
sa, joissa asiasta on jo olemassa lainvoimainen
isyyslain voimaanpanosta annetun lain 7 §:n
2 momenttiin perustuva ratkaisu, jossa isyys on
jitetty vahvistamatta. Téltd osin ennen
1.10.1976 avioliiton ulkopuolella syntyneet lap-
set asetetaan samaan asemaan kuin mainitun péi-

vin jéilkeen avioliiton ulkopuolella syntyneet
lapset.

Hallituksen esityksen perusteluissa (s. 69) to-
detaan, ettd voimassa olevan lainsddddnnén mu-
kaan isyyssuhteen vahvistamiseen liittyy auto-
maattisesti oikeus isdn kuoleman jilkeen jaetta-
vaan perintdon. Téllainen oikeus kuuluu jo ny-
kyisen lainsddddnndn  perusteella  niille
1.10.1976 jilkeen avioliiton ulkopuolella s?/nty-
neille lapsille, joiden isyys on vahvistettu.” Eh-
dotettu sddntely merkitsee sitd, ettd myds ennen
1.10.1976 avioliiton ulkopuolella syntyneet lap-
set saavat oikeuden isén kuoleman jélkeen jaet-
tavaan perintdon sen jilkeen, kun isyyssuhde on
vahvistettu.

Edelld mainittua perintdoikeutta ehdotetaan
kuitenkin erdiltd osin rajoitettavaksi. Kanne-
oikeuden perusteella vahvistettuun perhesuhtee-
seen liittyvdd perintdoikeutta ennen 1.10.1976
avioliiton ulkopuolella syntyneelld lapsella ei
nimittiin lakiehdotuksen 67 §:n 1 momentin pe-
rusteella ole, jos perittdva oli kuollut ennen kuin
isyyden vahvistamiseen johtanut kanne tuli vi-
reille. Sdannostd sovelletaan pykdldn 2 momen-
tin nojalla my®os silloin, jos isyys on isyyden voi-
maanpanosta annetun lain 7 §:n 2 momentissa

1 Kéytidnnossd sama voi koskea my0s niitd ennen

1.10.1976 avioliiton ulkopuolella syntyneitd lapsia,
joiden isyys on tuomioistuimessa vahvistettu syrjayt-
tden isyyslain voimaanpanosta annetun lain mé&ara-
aikasddnnés (ks. jdljempédnd erityisesti korkeimman
oikeuden ratkaisusta KKO 2012:11 esitetty).



oleva médrdaikasddnnds syrjdyttden vahvistettu
tuomioistuimessa ennen uuden isyyslain 67 §:n
voimaantuloa. Lisdksi tdllaisen lapsen perintd-
oikeutta ehdotetaan pykéldn 3 momentissa lap-
sen lakiosan laskemista koskevien sddnnosten
perusteella erdiltd osin rajoitettavaksi myos niis-
sd tilanteissa, joissa lapsella on perintdoikeus
isdnpuoleisen perittivin jalkeen sen vuoksi, ettd
tdmd on ollut kanteen nostamishetkelld elossa.
Lakiehdotuksen 67 §:n sddntely merkitsee siten
sitd, ettd ennen 1.10.1976 avioliiton ulkopuolel-
la syntyneen lapsen perintdoikeudellinen asema
ei kaikissa tilanteissa vastaa aviolasten tai
1.10.1976 jdlkeen avioliiton ulkopuolella synty-
neiden lasten asemaa.

Arvioinnin ldhtokohdat

Ehdotettu sddntely on merkityksellistd perustus-
lain 10 §:n 1 momentissa turvatun yksityiseld-
mén suojan ja perustuslain 6 §:n yhdenvertai-
suusséédntelyn kannalta. Oikeus nauttia yksityis-
ja perhe-eldmén kunnioitusta on turvattu myos
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa.
Syrjinnén kiellosta on méédrdyksid myds Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklassa sekd
12. lisdpdytdkirjan 1 artiklassa.

Perustuslain 6 §:n 1 momentin nojalla ithmi-
set ovat yhdenvertaisia lain edessd. Ketddn ei
pykdldn 2 momentin syrjintékieltosddnndksen
mukaan saa ilman hyvéksyttavad perustetta aset-
taa eri asemaan muun ohella ién tai alkuperin
perusteella. Sddnnodksen sisdltima kiellettyjen
syrjintdperusteiden luettelo ei ole tyhjentévi.
Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan séén-
noksessd tarkoitettu muu henkildon liittyva syy
on muun muassa aviollinen syntyperd. Pykali ei
kielld kaikenlaista erontekoa ihmisten valilla,
vaikka erottelu perustuisi syrjintdsddnnoksessi
nimenomaan mainittuun syyhyn. Olennaista on,
voidaanko erottelu perustella perusoikeusjérjes-
telmdn kannalta hyvéksyttidvilld tavalla (HE
309/1993 vp, s. 43—44).

Arvioitavaan sdédntelyyn liittyvilld perinto-
oikeudellisilla kysymyksilld on lisdksi yhteys
perustuslain 15 §:ssé ja Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 1. lisdpdytékirjan 1 artiklassa tur-
vattuun omaisuuden suojaan.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kdytdn-
to

Isyyslain voimaanpanolain mddrdaikasddnnas-
td koskevat tapaukset.  Hallituksen esityksen
perusteluissa (s. 16 ja s. 21) todetaan, ettd nykyi-
sen avioliiton ulkopuolella ennen isyyslain voi-
maantuloa syntyneiden lasten asemaa koskevan
sadntelyn muuttaminen on tarpeen, koska Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuin on useassa ratkai-
sussaan katsonut joustamattoman kanneajan ra-
joituksen loukkaavan Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 8 artiklaa. Hallituksen esityksessa vii-
tataan téltd osin neljdidn Suomea vastaan annet-
tuun ratkaisuun (Grénmark v. Suomi, 6.7.2010;
Backlund v. Suomi, 6.7.2010; Laakso v. Suomi,
15.1.2013 ja Roman v. Suomi, 29.1.2013), jois-
sa on nimenomaisesti kisitelty isyyslain voi-
maanpanosta annetun lain sisdltimid maéra-
aikaa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on maini-
tuissa ratkaisuissaan katsonut, ettd kanneaikaa
koskeva sédédntely ei sindnsd ole ristiriidassa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan
kanssa. Tuomioistuimen tehtdvind on sen sijaan
yksittdistapauksessa arvioida, onko méiéréaika ja
sen soveltamistapa sopusoinnussa ihmisoikeus-
sopimuksen maérdysten kanssa. Edelld maini-
tuissa ratkaisuissaan tuomioistuin on ensinnakin
katsonut, ettd sddntelylle on esitettdvissd hyvak-
syttdvid perusteita, jotka liittyvdt vditetyn isdn
intressiin saada suojaa vanhoihin tosiseikkoihin
kohdistuvia vaatimuksia vastaan samoin kuin
véitetyn isén perheen intressien suojelemiseen ja
oikeusvarmuuden periaatteeseen. Néitd intresse-
ja on kuitenkin kussakin yksittdistapauksessa
punnittu suhteessa yksityis- ja perhe-eldmén
suojaa nauttivan avioliiton ulkopuolella synty-
neen lapsen intresseihin. Tuomioistuin on téssd
punninnassa ottanut huomioon muun muassa
sen, ovatko olosuhteet isyyskanteen ajamiseksi
olleet olemassa ennen méérdajan paattymistd vai
sen jdlkeen. Lisdksi merkitystd on ollut silla,
onko valittajalla ollut kdytossddn vaihtoehtoisia
oikeussuojakeinoja kanneajan palauttamiseksi
tai poikkeuksia kanneajasta sen varalta, ettd hen-
kilo oli saanut tiedon biologisista tosiseikoista
vasta kanneajan paéttymisen jilkeen.



PeVL 46/2014 vp — HE 91/2014 vp

Suomea koskevissa tapauksissaan tuomio-
istuin on katsonut, ettd valtion harkintamargi-
naalista huolimatta méiréajan ehdoton luonne ja
sen ldhes poikkeukseton soveltamistapa olivat
merkinneet sité, ettd tasapainoa eri intressien vé-
lill4 ei ollut saavutettu. Tdmén vuoksi Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan takaamaa yk-
sityiseldmin suojaa oli kaikissa tapauksissa lou-
kattu.

IThmisoikeustuomioistuimen Suomen isyys-
lain voimaanpanolain méérdaikasiéntelyd kos-
kevissa tapauksissa ei ole erikseen otettu kantaa
sithen, mitd oikeusvaikutuksia mahdollisesti
vahvistettavalla oikeussuhteella tulisi olla esi-
merkiksi lapsen perintdoikeuden kannalta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen edelld
mainitusta ratkaisukdytdnnostd on valiokunnan
mielestd vedettidvissd ainakin se johtopaitds,
ettd kanneaikasddnnoksen ehdoton soveltami-
nen johtaa yksityiseldmin suojan loukkaukseen,
jos se kiaytdnndssd estdd henkilon biologisen
isén selvittdmisen ja isyyden vahvistamisen ti-
lanteissa, joissa henkilostd itsestddn riippumat-
tomat oikeudelliset tai tosiasialliset syyt ovat es-
téneet henkilod selvittimédstd biologisen isénsd
henkildllisyyttd ja nostamasta isyyskannetta
médrdajan kuluessa (ks. mydos KKO 2012:11,
ratkaisun kohdat 24—31 ja KKO 2014:14, rat-
kaisun kohta 7).

Avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen perin-
tooikeutta koskevat tapaukset. Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin on useassa ratkaisussaan ar-
vioinut avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen
asettamista aviolapsia huonompaan asemaan pe-
rintdoikeutta koskevissa kysymyksissd (ks.
esim. Marckx v. Belgia, 13.6.1979; Mazurek v.
Ranska, 1.2.2000, Brauer v. Saksa, 28.5.2009 ja
Fabris v. Ranska, 7.2.2013). Tapaukset ovat to-
siseikastoiltaan hyvin erilaisia, eikd niistd yksi-
kéén koske suoraan nyt arvioitavana olevan lain-
sddddnnon kaltaista tilannetta. Niistd voidaan
kuitenkin valiokunnan mielestd tehda erditd ka-
siteltdviand olevan lainsddddnnon ndkokulmasta
merkityksellisid yleisid johtopddtoksid. Erityi-
sen huomionarvoisia téssd yhteydessd ovat tuo-

mioistuimen ratkaisut Brauer- ja Fabris-tapauk-
sessa.

Péadsddntoisesti tuomioistuin on tapauksis-
saan arvioinut kysymysté avioliiton ulkopuolel-
la syntyneen lapsen eriarvoisesta kohtelusta
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan
syrjintdkieltosddnndksen kannalta yhdessé sopi-
muksen 8 artiklan yksityis- ja perhe-eldméin suo-
jaa tai 1. lisdpdytdkirjan 1 artiklan omaisuuden-
suojaa koskevan médrdyksen kanssa.

Tuomioistuin on eurooppalaisten valtioiden
yhteiseen ndkemykseen vedoten korostanut
avioliitossa syntyneiden lasten ja avioliiton ul-
kopuolella syntyneiden lasten yhdenvertaisuut-
ta yleisesti. My0s rajoitukset avioliiton ulkopuo-
lella syntyneiden lasten perimysoikeudelle ovat
lahtokohtaisesti ihmisoikeussopimuksen vastai-
sia. Tuomioistuimen mukaan on esitettidva erit-
tdin painavia syitd ("very weighty reasons"), jot-
ta avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen eri-
laista kohtelua voidaan pitééd oikeutettuna.

Tuomioistuin on kéytinndsséén pitdnyt muun
muassa oikeusvarmuuden sdilyttdmistd, vaina-
jan ja hinen perheensé suojelemista seki jo paat-
tyneiden perintdjérjestelyiden pysyvyyttd sinin-
sd oikeutettuina perusteluina lain siirtyméséén-
ndksistd johtuvalle erilaiselle kohtelulle (ks.
erit. Brauer v. Ranska, tuomion kohdat 34 ja 41
sekid Fabris v. Ranska, tuomion kohdat 65—66).
Tuomioistuin on kuitenkin samalla edellyttinyt,
ettd erilaisen kohtelun on oltava oikeasuhtainen
keino tavoitteen saavuttamiseksi.

Brauer-tapauksessa kysymys oli Saksan lain-
sdddannostd, jonka perusteella avioliiton ulko-
puolella ennen 1.7.1949 syntyneelld lapsella ei
ollut perintdoikeutta. Tuomioistuin arvioi ta-
pauksessa lainsddtdjan ratkaisua séilyttdad synty-
méhetkeen kiinnittyvd poikkeus sekd Saksan
valtiosdéntotuomioistuimen paétdstd, jossa tima
lainsddtdjan ratkaisu hyvéksyttiin. [hmisoikeus-
tuomioistuin ei hyvaksynyt valtiosddantdtuomio-
istuimen erilaiselle kohtelulle esittdmid oikeus-
varmuusperusteluja, koska eurooppalaiset yh-
teiskunnat, mukaan lukien Saksa, ovat kehitty-
neet huomattavasti ja avioliiton ulkopuolella
syntyneiden oikeudellinen asema on nykyisin
samanarvoinen aviolasten kanssa. Lisdksi tuo-



mioistuin kiinnitti huomiota siihen, ettd lapsen
isyyden selvittdmisen kdytdnnolliset ja menette-
lylliset esteet ovat DNA-testauksen myotd va-
hentyneet. Tapauksessa merkitystd oli myos
Saksan jdlleenyhdistdmisen seurauksena synty-
neelld uudella tilanteella. Johtopéddtoksendin
tuomioistuin totesi, ettd vainajien ja heidén per-
heidensé perusteltujen odotusten suojan on olta-
va alisteinen avioliiton ulkopuolella syntynei-
den ja aviolasten yhdenvertaisen kohtelun vaati-
mukselle (tuomion kohdat 42—44).

Brauer-tapauksessa tuomioistuin arvioi lisdk-
si tapaukseen liittyneitd yksityiskohtia oikea-
suhtaisuusvaatimuksen valossa. Se kiinnitti en-
sinndkin huomiota siihen, ettd valittajan isd oli
tunnustanut hénet syntymaén jélkeen ja heilld oli
ollut yhteys toisiinsa huolimatta Saksan jaosta.
Tapaukseen liittyi my0s muita Saksan jakoon
liittyneitd seikkoja. Perittdviltd ei myoskddn ol-
lut jadnyt lesked tai rintaperillisid. Tuomioistuin
kiinnitti lisdksi huomiota siihen, ettd lainsdadan-
to0n sisdltynyt perintdoikeuden leikkaava paiva-
midrd ("cut-off date") esti valittajaa saamasta
oikeutta jddmistoon ilman mink&énlaista kor-
vausta. Kokonaisarvioinnissaan tuomioistuin
padtyi oikeasuhtaisuusarvioinnin perusteella sii-
hen, ettd ihmisoikeussopimuksen 14 artiklaa yh-
dessd 8 artiklan kanssa oli loukattu (tuomion
kohdat 44—45).2

Fabris-tapauksessa Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen suuri jaosto arvioi sindnsi tosi-
seikoiltaan jossain mdérin erilaista tapausta hy-
vin samanlaisista ldhtokohdista. Ratkaisussa oli
— muun ohella — kysymys lainsdddénnén sisél-
tdmistd siirtymasddnnoksistd. Siirtymésddnnds-

2 Saksassa lainsddtdjd muutti sittemmin vuonna 2011
Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen  ratkaisun
vuoksi lainséddddntod asettaen ennen 1.7.1949 aviolii-
ton ulkopuolella syntyneet lapset samaan asemaan
muiden kanssa. Uudessa lainsdddédnndssd sddntelyn
taannehtivia vaikutuksia rajattiin kuitenkin koske-
maan vain perimystapauksia, jotka olivat sattuneet
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisun julis-
tamispdivdn jilkeen (alkaen 29.5.2009). Saksan val-
tiosddntdtuomioistuin katsoi vuonna 2013
antamassaan tuomiossa, ettei lainsddtéjd ndin sdétées-
sddn ollut ylittdnyt sille kuuluvaa harkintavaltaa
(1 BVR 2436/11 ja 1 BvR 3155/11).
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ten tarkoituksena oli suojata perhesuhteita var-
mistamalla edunsaajien oikeudet tilanteissa,
joissa jddmisto oli jo jaettu (tuomion kohta 65).

Téssdkin langettavassa tapauksessa tuomio-
istuin katsoi, ettd vainajien ja heiddn perheiden-
sd perusteltujen odotusten suojan on oltava alis-
teinen avioliiton ulkopuolella syntyneiden ja
aviolasten yhdenvertaisen kohtelun vaatimuk-
selle. Tuomioistuin kiinnitti muun ohella huo-
miota siihen, ettd valittajan sisarpuolet olivat
tietoisia avioliiton ulkopuolella syntyneestd ve-
lipuolestaan ja ettd he tiesivdt — tai ainakin hei-
dén olisi pitdnyt tietdd — ettd heidén oikeutensa
perintoon tullaan riitauttamaan (tuomion kohta
68).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen edelld
mainitusta ratkaisukdytdnnostd on valiokunnan
mielestd tehtdvd ainakin se johtopditds, ettd
avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten ja
aviolasten erilaiselle kohtelulle perintdoikeuden
osalta ei endd nykyisin ole esitettdvissd hyvak-
syttivid perusteita. Tima koskee 1dhtokohtaises-
ti my0s siirtymdsddnnoksid ja lainsddddnndssa
asetettuja maidrdaikoja, joiden seurauksena en-
nen tiettyd pdivdd avioliiton ulkopuolella synty-
neilld lapsilla ei ole oikeutta perint66n vanhem-
pansa jélkeen. Lainsdétédjille jad harkintamargi-
naalinsa rajoissa kuitenkin mahdollisuus rajoit-
taa titd oikeutta taannehtivien vaikutusten osal-
ta oikeusvarmuuden ja perusteltujen odotusten
suojan turvaamiseksi edellyttiden, ettd toimet
ovat suhteellisuusperiaatteen mukaisia.

Korkeimman oikeuden ratkaisut

Korkein oikeus on késitellyt isyyslain voimaan-
panolain kanneaikasddnndksen soveltamista eri-
tyisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
kidytainnon valossa tdysistuntoratkaisussaan
KKO 2012:11. Ratkaisussa katsotaan, ettd biolo-
gisen alkuperdn tunteminen ja sen oikeudellinen
vahvistaminen ja julkistaminen ovat nykyisen
tietdimyksen mukaan henkilon identiteetin tér-
keitd osia ja kuuluvat siten perustuslain 10 §:ssd
ja ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa turvatun
yksityiseldmédn suojan ydinalueeseen.

Korkein oikeus korostaa ratkaisussaan tarvet-
ta tapauskohtaisesti punnita kanneoikeuden
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myOntdmistd puoltavia olosuhteita ja syitd suh-
teessa sitd vastaan puhuviin seikkoihin. Yleinen
oikeusvarmuus tai pitkddn vallinnut oikeustila,
joka ei ole johtunut lapsen omasta tietoisesta ja
vapaaehtoisesta valinnasta, eivit sellaisinaan ole
riittdvid perusteita sille, ettei lapsen tulisi voida
ajaa isyyskannetta kanneajan umpeuduttua. Tél-
laisessa tilanteessa isyyden vahvistamatta jatta-
minen edellyttdd korkeimman oikeuden mukaan
sitd, ettd kyseisessd yksittdistapauksessa osoite-
taan erittdin painavia tosiasiallisia viitetyn isin
tai muiden henkildiden oikeuksiin liittyvié vas-
tasyitd. Ratkaisussaan korkein oikeus péétyi to-
teamaan, ettd isyyslain voimaanpanolain 7 §:n
2 momentin kanneaikasddnnoksen noudattami-
nen tapauksissa, joissa oikeudelliset tai tosi-
asialliset syyt ovat esténeet isyyskanteen nosta-
misen miédrdajassa, voi johtaa perustuslain
106 §:ssé tarkoitettuun ilmeiseen ristiriitaan pe-
rustuslain kanssa. Kannerajoitusta kyseisessd
asiassa arvioidessaan korkein oikeus katsoi, et-
tei henkil6lld ollut ollut laissa asetetussa madré-
ajassa todellista mahdollisuutta isyyskanteen
ajamiseen eikd muutakaan keinoa isyyden vah-
vistamiseen, minkd vuoksi kanneaikaa koskeva
saannos oli jatettdvi tapauksessa soveltamatta.

Perintdoikeuden kannalta huomionarvoista
ratkaisussa on korkeimman oikeuden enemmis-
ton ndkemys, jonka mukaan isyyden vahvista-
mista koskevan kanteen hyviksymisen muuhun
lainsddddntdon perustuvia oikeusvaikutuksia ei
téllaisen kanteen yhteydessd voida rajoittaa,
vaan ne ratkaistaan erikseen. Rajoitusten asetta-
minen ei ratkaisun mukaan ollut perusteltua
my0Oskddn kysymyksessd olleessa tapauksessa,
koska isyyslain nimenomaisena pédtarkoitukse-
na on lasten oikeudellisen yhdenvertaisuuden to-
teuttaminen. Korkein oikeus otti tdssa yhteydes-
sd huomioon my0s perustuslain 6 §:n yhdenver-
taisuus- ja syrjintakieltosdénnokset.

Korkein oikeus on edelld mainitun ratkaisun-
sa jélkeenkin ottanut kantaa isyyslain voimaan-
panolaissa sdddetyn kanneaikasdédnndksen sekd
isyyden selvittdimiseen ja vahvistamiseen liitty-

vien perus- ja ihmisoikeuksien véliseen suhtee-
seen. Ratkaisussaan KKO 2014:13 korkein
oikeus pddtyi siihen, ettd kanteen nostajalla ei
ollut ollut laissa asetetussa méérdajassa todellis-
ta mahdollisuutta isyyskanteen ajamiseen eikd
muutakaan keinoa isyyden vahvistamiseen.
Aiempaan ratkaisuunsa ja muun muassa perus-
tuslain 15 §:n 1 momentissa turvattuun omaisuu-
densuojaan viitaten korkein oikeus katsoi my0s,
ettd vaikka isyyden vahvistaminen tapauksessa
avaisikin lapselle mahdollisuuden esittdd isdn
jadmistod koskevia vaatimuksia, oikeudenomis-
tajien vetoamia isdn perheen intressejé ei ole pi-
dettéivd niin painavina vastasyini, etti ne riittdi-
siviit perusteeksi kanneoikeuden epddmiselle.
Myos téssd tapauksessa korkein oikeus katsoi,
ettd isyyskanteen hylkd&iminen olisi ollut perus-
tuslain 106 §:ssé tarkoitetulla tavalla ilmeisessd
ristiriidassa yksityiseldmén suojaa koskevan pe-
rustuslain 10 §:n kanssa, ja jatti siksi isyyslain
voimaanpanolain kanneaikasddnndksen sovelta-
matta.

Ratkaisussaan KKO 2014:14 korkein oikeus
puolestaan pédtyi siihen, ettd kanteen nostajilla
oli ollut isyyslain voimaanpanolaissa sdddetyn
méérdajan kuluessa todellinen mahdollisuus
nostaa kanne isyyden vahvistamiseksi ja ettei ta-
mén mahdollisuuden kiyttdméttd jéttdmisen ol-
lut osoitettu johtuneen heistd riippumattomista
syistd. Korkein oikeus otti téssdkin tapauksessa
punninnassaan huomioon myds véitetyn isén
omaisuudensuojan ja perusteltujen odotusten
suojan ja katsoi tapauksen yksityiskohtien valos-
sa, ettd miehen varallisuuteen kohdistuviin
oikeuksiin ja jdrjestelyihin liittyi seikkoja ja olo-
suhteita, jotka voitiin perustellusti ottaa huo-
mioon kanneoikeuden epdfimisen perusteina.
Punnittuaan sekd kanneoikeuden myontdmisen
tueksi vedottuja seikkoja ettd sen myOntdmista
vastaan puhuvia syitd korkein oikeus katsoi, ettd
kanneaikasddnnoksen soveltaminen ei tapauk-
sessa johtanut yksityiseldmén suojan loukkauk-
seen.



Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO
2014:35 jattanyt purkuhakemuksen kasittelyn
lepddméén, kunnes isyyslain uudistamista kos-
keva lainsdddidntohanke on ratkennut. Tapauk-
sessa on kysymys ennen 1.10.1976 avioliiton ul-
kopuolella syntyneesté lapsesta, joka oli vuonna
2000 nostamassaan kanteessa vaatinut isyyden
vahvistettavaksi. Korkein oikeus oli vuonna
2003 hyldnnyt kanteen, koska se oli nostettu
isyyslain voimaanpanolaissa sdddetyn mééra-
ajan jdlkeen. Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuin oli puolestaan 6.7.2010 antamassaan tuo-
miossa katsonut, ettd henkilon yksityiseldmén
suojaa oli loukattu. Tamén jilkeen hakemukses-
sa on vaadittu korkeimman oikeuden vuonna
2003 antaman tuomion purkamista.

Isyyden vahvistaminen

Ehdotettu tidydellinen luopuminen isyyden vah-
vistamista koskevan kanteen aikarajoituksesta ja
kannemahdollisuuden takautuva palauttaminen
on perustuslakivaliokunnan mielestd varsin pe-
rusteltu ratkaisu. Avioliiton ulkopuolella synty-
neen lapsen oikeutta saada alkuperédnsi ja oikeu-
dellinen suhde isddnsd vahvistetuksi on nykyi-
sin pidettdvd perustuslain 10 §:ssd ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen § artiklassa turvatun
yksityiseldmén suojan olennaisena henkilon
identiteettiin liittyvdné osana.

Sééntelyn voidaan katsoa menevén jopa pi-
demmadlle kuin olisi ehdottoman vélttimatonta
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kéaytén-
non valossa. Yksityiseldmén suojaan liittyvien
seikkojen ohella isyyslakiehdotuksen 65 § to-
teuttaa myos yhdenvertaisuusperiaatetta saat-
taessaan ennen 1.10.1976 avioliiton ulkopuolel-
la syntyneet lapset samaan asemaan tdmén pdi-
vamadrdn jdlkeen avioliiton ulkopuolella synty-
neiden lasten kanssa.
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Perintooikeuden rajoittaminen

Eri asemaan asettaminen.  Hallituksen esitys
merkitsee ensinnékin sitd, ettd ennen 1.10.1976
avioliiton ulkopuolella syntyneelld lapsella voi,
jos isyys vahvistetaan, olla perintdoikeus isin ja
sellaisen isénpuoleisen perittdvan jélkeen, joka
on ollut elossa isyyden vahvistamiseen johta-
neen kanteen tullessa vireille. Tdmi perinto-
oikeuden laajennus on sindnsd merkittivi, ja se
poistaa osan niistd syrjintékieltoon liittyvisté
ongelmista, joita nykyisestd kanneoikeuden ra-
joituksesta on seurannut.

Kuten edelld on todettu, lakiehdotuksen
67 §:n sddntely merkitsee kuitenkin sité, ettd en-
nen 1.10.1976 avioliiton ulkopuolella synty-
neen lapsen perintdoikeudellinen asema ei kai-
kissa tilanteissa vastaa aviolasten tai 1.10.1976
jélkeen avioliiton ulkopuolella syntyneiden las-
ten asemaa. Tama merkitsee lahtokohtaisesti eri
asemaan asettamista perustuslain 6 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla seké aviollisen al-
kuperén ettd idn perusteella. Téllaiselle eri ase-
maan asettamiselle on Kkyseisen perustuslain
sadnnoksen nojalla oltava hyvéksyttava syy. Pe-
rustuslakivaliokunnan kaytdnnossé on edellytet-
ty erottelun hyvéksyttavyyden lisdiksi myos vali-
tun keinon oikeasuhtaisuutta (ks. esim. PeVL
23/2012 vp, s.2 ja PeVL 38/2006 vp, s.3).
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen edelld
mainitun ratkaisukdytdnnon valossa kysymys on
tdssd yhteydessa siitd, onko erilaiselle kohtelul-
le esitettdvissd erittdin painavia syitd. IThmis-
oikeustuomioistuin on erittdin painavien syiden
ohella edellyttinyt myos erilaisen kohtelun
oikeasuhtaisuutta.

Lahtokohtana eri asemaan asettamisen ar-
vioinnissa on valiokunnan mielestd pidettiva si-
td, ettd sekd aviolapsella ettd 1.10.1976 jilkeen
avioliiton ulkopuolella syntyneelld lapsella, jon-
ka isyys on vahvistettu, on perintdkaaren mukai-
nen perintdoikeus isdnpuoleisen perittdvin jil-
keen.
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Asian arviointia yhdenvertaisuuden kannalta
talta osin kuitenkin vaikeuttaa se, ettd oikeustila
sen suhteen, mikd merkitys perittivin kuoleman
jélkeen vahvistetulle isyydelle tulisi antaa perin-
ndnjaossa, ndyttdisi olevan jossain madrin epa-
selvii.> Lahtokohtana voidaan kuitenkin pitéa,
ettd 1.10.1976 jélkeen avioliiton ulkopuolella
syntyneelld lapsella voi, vaikka isédnpuoleinen
perittdvd olisi kanteen nostamishetkelld ollut jo
kuollut, olla ainakin tietyin edellytyksin4 perin-
tooikeus perittdvén jilkeen. Timd mahdollistaa
my0s sen, ettd jo tehtyyn perinndnjakoon voi-
daan puuttua. Téllainen késitys vilittyy myos
hallituksen esityksestd, jossa 67 §:n 1 moment-
tia perustellaan nimenomaan silld, ettd téllaiset
vaikutukset on tarkoitus estdd ennen 1.10.1976
avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten osal-
ta.

Valiokunta kiinnittdd tdssd yhteydessd huo-
miota siihen, ettd perintdoikeutta edelld maini-
tuissa tilanteissa rajoittavat perintkaaren tietyt
sdannokset. Valiokunnassa on esitetty asiantun-
tijandkemys, ettd myds nditd tilanteita koskee
perintokaaren 16 luvun 1 §, vaikka se onkin séé-
detty muunlaisia tapauksia varten. Tdma merkit-
see muun ohella sitd, ettd sekd aviolapsen etté
avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen on saa-
tettava oikeutensa voimaan viimeistddn kymme-
nen vuoden kuluessa perittivin kuolemasta.
Tdmd vanhentumissdéntely rajaa siten myos
1.10.1976 jdlkeen avioliiton ulkopuolella synty-
neen lapsen perintdoikeutta.

Ennen 1.10.1976 avioliiton ulkopuolella syn-
tyneelld lapsella ei sen sijaan ehdotuksen mu-
kaan ole lainkaan perintdoikeutta isdnpuoleisen
perittdvén jdlkeen, jos perittdvd on kuollut en-

3 Ks. Urpo Kangas: Osituksen ja perinndnjaon perdén-
tyminen muusta syystd kuin perittivén tai pesén vel-
kojen maksamista varten. Defensor Legis N:o 3/2013,
erit. s. 308—311.

Kysymykseen voivat ilmeisesti tulla ainakin sen kal-
taiset tekijét kuin jakoon osallisten tietoisuus mahdol-
lisista perillisasemaan vaikuttavista muutoksista tai
avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen aktiivi-
suus/passiivisuus, tietoisuus taikka vilpiton mieli eri-
laisissa tilanteissa. Valiokunta pitdéd tdménkaltaisten
seikkojen huomioon ottamista perusteltuna.

nen isyyden vahvistamiskanteen vireilletuloa.
Erityisen huomionarvoista on, ettd ehdotetun
67 §:n 1 momentin perusteella tima koskisi sekd
tilanteita, joissa perittdvd on kuollut ennen lain
voimaantuloa, ettd my0s tilanteita, joissa peritta-
vé on kuollut lain voimaantulon jilkeen. Jalkim-
maéinen tilanne johtaa puolestaan siihen, ettd eri
asemaan asettaminen avioliiton ulkopuolella
syntyneiden lasten vélilld ei koske ainoastaan
lain voimaantuloa edeltdnyttd aikaa, vaan jatkuu
tédssd suhteessa myds tulevaisuudessa.

Isyyslakiehdotuksen 67 §:n 2 momentin pe-
rusteella sama koskee myds tilanteita, joissa
isyys on vahvistettu kumottavan lain nojalla en-
nen pykédldn voimaantuloa. Taltd osin kysymys
on erityisesti kanteista, jotka on nostettu sen jél-
keen, kun korkein oikeus edelld selostetulla ta-
valla vuonna 2012 (KKO 2012:11) katsoi, ettd
kanneaikaa koskeva méiérdaikasddnnds oli ta-
pauksessa jatettdva perustuslain 106 §:n nojalla
soveltamatta. Tdma tarkoittaa hallituksen esi-
tyksen perustelujen (s. 64) mukaan sitd, ettd
mahdollisesti jo toimitettu perinndnjako voi-
daan joutua perdyttdméén ja toimittamaan uudel-
leen. Sddnnoksessd tarkoitetulla henkildlld ei
uudessa perinndnjaossa ole perillisasemaa.

Ennen 1.10.1976 avioliiton ulkopuolella syn-
tyneen lapsen perintdoikeutta on eréiltd osin ra-
joitettu myds silloin, kun téllaisella lapsella si-
nénséd on perintdoikeus isdnpuoleisen perittdvin
jilkeen. Lapsen lakiosaa laskettaessa ei télloin
67 §:n 3 momentin mukaan oteta huomioon sel-
laisia perintokaaren 7 luvun 3, 4 ja 6 §:ssé tar-
koitetuja oikeustoimia, jotka perittdvé oli tehnyt
ennen kuin kanne isyyden vahvistamiseksi tuli
vireille, paitsi jos osoitetaan perittdvén ilmeise-
né tarkoituksena olleen véhentdd kyseisen lap-
sen lakiosaa.

Perusteet eri asemaan asettamiselle.  Keskei-
nen valtiosddntdoikeudellinen kysymys téssd
yhteydessd on se, voidaanko ennen 1.10.1976
avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten eri
asemaan asettamiselle edelld késitellyilld tavoil-
la esittidd hyviksyttivid ja erittdin painavia syiti.

Isyyslakiehdotuksen 67 §:n 1 momentin sién-
telyd on hallituksen esityksessd perusteltu sekd



perustuslain 15 §:ssd turvattuun omaisuuden
suojaan ja oikeusvarmuuteen liittyvilld ndko-
kohdilla ettd niilld kdytdnnon haitoilla, joita
aiheutuisi jo konkretisoituneeseen varallisuus-
oikeudelliseen oikeuteen puuttumisesta. Perin-
tooikeuden palauttamisella taannehtivasti yli
30 vuotta isyyslain voimaanpanolaissa asetetun
kanteen nostamisen médrdajan péadttymisen jal-
keen puututtaisiin merkittdvalla tavalla isdksi
vahvistettavan miehen, hénen ldhiomaistensa ja
mahdollisten testamentinsaajien luottamukseen
oikeustilan pysyvyydestd. Miehen ja hidnen pe-
rillistensd omaisuuden suoja muodostaa peruste-
lujen mukaan tarkeimmin konkreettisen perus-
teen rajoittaa ennen 1.10.1976 avioliiton ulko-
puolella syntyneen lapsen perintdoikeutta. Ra-
joituksen liittdmistd miehen kuolinhetkeen pe-
rustellaan silld, ettd perillisten perintdoikeus on
konkretisoitunut perittdvin kuoleman hetkelld.
Vaikka perintdd ei olisi vield jaettu, perillisen
perintdosuudelle voidaan jo perittdvian kuolin-
hetkelld maédritelld tietty varallisuusoikeudelli-
nen arvo, joka nauttii omaisuuden suojaa. Kdy-
tdnnon haitat olisivat perustelujen mukaan sitd
suuremmat, mitd kauemmin perinnén saamises-
ta on kulunut aikaa ja mité tdydellisemmin pe-
rintdomaisuus on sulautunut osaksi varallisuu-
den haltijan omaisuutta.

Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd hallituk-
sen esityksessd esitetyt ehdotettua sdédntelyd
puoltavat seikat ovat sinénsé painavia. Omaisuu-
den perustuslainsuojan on katsottu perustuslaki-
valiokunnan kiytdnndssd turvaavan myos sopi-
mussuhteiden pysyvyyttd, joskaan kielto puut-
tua taannehtivasti sopimussuhteiden koskemat-
tomuuteen ei ole muodostunut ehdottomaksi.
Omaisuuden suojaan on kytketty yleisesti myos
vaatimus perusteltujen odotusten suojasta. Pe-
rusteltujen odotusten suojaan on valiokunnan
kdytdnnossd katsottu kuuluvan oikeus luottaa
erityisesti sopimussuhteen kannalta olennaisia
oikeuksia ja velvollisuuksia sdéntelevén lainsda-
dédnndn pysyvyyteen niin, etté tdllaisia seikkoja
ei voida sddnnelld tavalla, joka kohtuuttomasti
heikentédisi sopimusosapuolten oikeusasemaa
(ks. esim. PeVL 42/2006 vp, s. 4/1). Téllaiset
seikat ovat valiokunnan mielestd merkitykselli-
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sid my0s arvioitaessa téssd tarkoitettuja perinto-
oikeuteen vaikuttavia sddnnoksid. MyOskddn
oikeusvarmuuden turvaamiseen liittyvét seikat
eivit tdllaisen sddntelyn yhteydessd ole merki-
tyksettomid (vrt. esim. PeVL 4/2008 vp, s. 4).

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd toisaalta
huomiota siihen, ettd oikeustilaan jélkikéiteen
puuttuvat vaikutukset eivdt perintdoikeudessa
ole tdysin poikkeuksellisia. Lainvoimaiseen pe-
rinndnjakoonkin voidaan tietyin edellytyksin
puuttua etenkin silloin, jos ne seikat joiden val-
litessa toimitus on tehty, myohemmin osoittau-
tuvat virheellisiksi. Kuten edelld on todettu,
kuolinhetkinen perillisten piiri voi kuoleman jal-
keen muuttua esimerkiksi sen vuoksi, ettd perit-
tdvin isyys vahvistetaan tdmdn kuoleman jil-
keen. Niissd tilanteissa tosin kysymys on siitd,
ettd perinndnjakoon puuttuminen on voimassa
olevan lainsddddnndn mukaista. Tétd ei ole pi-
detty omaisuuden suojaan liittyvien ndkokoh-
tien kannalta ongelmallisena. Sen sijaan sellai-
seen lainsddddntdon, josta aiheutuu merkittdvia
muutoksia ennen lain voimaantuloa toimitettui-
hin perinnénjakoihin, on kuitenkin valtiosdanto-
oikeudellisessa arvioinnissa syytd suhtautua 14h-
tokohtaisesti kriittisemmin.

Eri asemaan asettamisen hyvdksyttivyys.  Pe-
rustuslakivaliokunnan mielestd on selvii, ettd
isyyslakiehdotuksen 67 §:n 1 momentin séénte-
lylle ei voida esittdd hyviksyttdvdd perustetta
siltd osin kuin se merkitsee ennen 1.10.1976
avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten aset-
tamista eri asemaan myds silloin, kun perittiva
on kuollut lain voimaantulon jalkeen. Tédllainen
tulevaisuuteen ulottuva eri asemaan asettami-
nen on perustuslain 6 §:n 2 momentin vastaista.

Ehdotukselle on sen sijaan kiistimétté esitet-
tidvissd hyviaksyttidvid perusteita siltd osin kuin
sdéintely merkitsee lain voimaan tullessa jo teh-
tyjen perinndnjakojen perdyttdmisen estdmistd.
Néamé perusteet eivét perustuslakivaliokunnan
mielestd kuitenkaan ldhtokohtaisesti ole yhtd
painavia kuin vaatimus tiettyyn aikaan aviolii-
ton ulkopuolella syntyneiden lasten syrjimétto-
myydestd. Valiokunta on tdssd arviossaan kiin-
nittdnyt yleisen syrjimattomyysvaatimuksen
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ohella huomiota siihen, ettd ehdotettu sdéntely
saattaa yksittdistapauksissa johtaa sattumanva-
raisesti esimerkiksi avioliiton ulkopuolella syn-
tyneiden sisarusten véliseen erilaiseen kohte-
luun ainoastaan ndiden syntyméajan perusteella.
Isyyslakiehdotuksen 67 §:n 1 momentin sdinte-
ly ei siten ole téltdkddn kannalta ongelmatonta.

Sddntelyd tulee siksi muuttaa siten, ettd en-
nen 1.10.1976 avioliiton ulkopuolella syntynei-
td lapsia ei aseteta mainitun pdivimadrdn jil-
keen avioliiton ulkopuolella syntyneisiin lapsiin
ndhden eri asemaan isyyden vahvistamisen pe-
rintdoikeudellisten oikeusvaikutusten osalta.
Valiokunta korostaa, ettd samaan asemaan aset-
taminen merkitsee tdssd yhteydessd sitd, ettd
molempiin ryhmiin tulee soveltaa samansisiltoi-
sid sddnnoksid ja tulkintaperiaatteita esimerkik-
si perinndnjaon perdyttimisen edellytysten suh-
teen (ks. edelld 1.10.1976 jilkeen avioliiton ul-
kopuolella syntyneiden asemasta tiltd osin esi-
tetty). Syrjiméttomyysvaatimuksesta seuraa ni-
mittdin myds se, ettd ennen 1.10.1976 syntynei-
té lapsia ei tule asettaa parempaan asemaan kuin
tdmén jdlkeen syntyneité lapsia.

Edellé esitetty merkitsee valiokunnan mieles-
té sitd, ettd perintdsaanto vanhenee myds ennen
1.10.1976 avioliiton ulkopuolella syntyneen lap-
sen osalta viimeistddn kymmenen vuoden kulut-
tua perittdvin kuoleman jalkeen.

Perustuslakivaliokunta katsoo kuitenkin, ettd
lainsdétijdlla on harkintavaltansa puitteissa
mahdollisuus rajoittaa lainsdddédnnon taannehti-
via vaikutuksia perillisten omaisuuden suojan ja
sithen liittyvdn perusteltujen odotusten suojan
sekd yleisen oikeusvarmuuden turvaamiseksi.
Edelld mainitun kymmenen vuoden vanhentu-
misajan kohtuullinen lyhentdminen lain voi-
maantuloa edeltdvéltd ajalta on ndin ollen hy-
vaksyttavaa. Lakivaliokunta voi siten harkita ta-
td. Toisaalta korkeimman oikeuden vuonna 2012
antaman ratkaisun KKO 2012:11 jilkeen on ol-
lut tiedossa, ettd ennen 1.10.1976 avioliiton ul-
kopuolella syntynyt lapsi voi ainakin joissakin
tapauksissa saada perintdoikeuden isyyden vah-
vistamisen seurauksena. Ennakkopddtoksen an-
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tamisen ajankohta muodostaa tdssd tapauksessa
perustuslakivaliokunnan mielestd ehdottoman
rajan vanhentumissddnndn lyhentdmiselle. Kéiy-
tdnnossd tdma tarkoittaisi siitd sddtdmistd, ettd
lapsella ei olisi perintdoikeutta isdnpuoleisen
perittdvan jilkeen, jos perittdvd on kuollut en-
nen mainitun ratkaisun antamista.

Jos lakivaliokunta pdéityy mainitulla tavalla
lyhentdméin vanhentumisaikaa lain voimaantu-
loa edeltiviltd ajalta, sen voisi olla aiheellista
arvioida my0s mahdollisuutta lieventdd vanhen-
tumisajan ehdottomuutta kunkin tapauksen yksi-
161listen olosuhteiden vuoksi. Téllaisia voisivat
valiokunnan mielestd olla esimerkiksi vaatimus
siitd, ettd avioliiton ulkopuolella eri aikoina syn-
tyneitd sisaruksia kohdellaan yhdenvertaisesti,
sekd se, ettd lyhyempi vanhentumisaika ei koske
tilanteita, joissa omaisuus on mennyt valtiolle.

Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd edella esi-
tetty voidaan toteuttaa ainakin joko poistamalla
isyyslakiehdotuksen 67 §:n 1 momentti tai sdata-
maélld vanhentumisajasta erikseen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd isyyslakiehdo-
tuksen 67 §:n 2 momentti on vélttimatonta pois-
taa.

My®ds isyyslakiehdotuksen 67 §:n 3 momentti
muodostuu syrjivaksi, eikd sille perustuslakiva-
liokunnan mielestd ole esitettdvissd hyviksytta-
vid perusteita. Ehdotettu sdéintely on tiltdkin
osin perustuslain 6 §:n 2 momentin vastaista.

Yhteenvetona valiokunta toteaa, ettd tavalli-
sen lain sddtdmisjirjestyksen kiyttdmisen edel-
lytyksend on, ettd 1. lakiehdotuksen 67 §:n 1 mo-
mentti joko poistetaan tai sitd muutetaan edelld
esitetylld tavalla ja ettd 67 §:n 2 ja 3 momentti
poistetaan.

Perustuslakivaliokunnan mielestd oikeusvar-
muuden ja lainsddddnnon vaikutusten ennustet-
tavuuden kannalta perustelluinta olisi tdssé yh-
teydessd sdédtdd nykyistd tdsmillisemmin perin-
nénjaon perdyttdmisestd ja mahdollisesta palau-
tusvastuusta. Valiokunta pitdd mahdollisena,
ettd tdssd yhteydessd laissa pidetddn ensisijaise-
na sitd, ettd isyys on pyrittdva vahvistamaan isdn
eldessi.



Muita seikkoja

Isyysolettama

Esityksessd ehdotetaan lapsen didin avioliittoon
perustuva isyysolettama séilytettdviksi l&hes
nykyisellddn. Taméa koskee myos isyyslakiehdo-
tuksen 2 §:n 2 momentin sitd sddnndstéd, jonka
mukaan, jos &iti on ennen lapsen syntyméa sol-
minut uuden avioliiton, uusi aviomies on kuiten-
kin lapsen isi.

Hallituksen esityksen nykytilan arviointia
koskevassa jaksossa (s. 10) voimassa olevan lain
mukaisen isyysolettaman katsotaan toimivan
varsin hyvin. Perusteluissa todetaan, etta jos lap-
si syntyy puolisoiden avioeron jidlkeen, yleisen
eldmdnkokemuksen perusteella on syyté olettaa,
ettei entinen aviomies tavallisesti ole lapsen isd,
joten olettama vastaa todellisuutta paremmin
kuin pdinvastainen vaihtoehto. Perustuslakiva-
liokunta katsoo, etté tillaista johtopdétosta ei ole
osoitettu oikeaksi. Taménkaltaisen olettaman
luovan lainsddddnnon osalta on tdrkedd, ecttd
sddntely perustuu, ja se myos perustellaan tukeu-
tuen, mahdollisimman luotettavaan ja tuoree-
seen tietoon.

Lainsddddnnon uudistamisen tarve

Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd valtioneu-
voston on myods valtiosdéntoisistd syistd jatkos-
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sa syytd ryhtyd toimenpiteisiin sellaisen muun
ohella isyyden vahvistamiseen ja kumoamiseen
liittyvéin perinndnjaon perdyttdmistd koskevan
lainsddddnnon valmistelemiseksi, jossa peréyt-
tdmisen edellytyksistd, oikeusvaikutuksista ja
menettelyistd sdddetddn mahdollisimman tés-
mallisesti. Valiokunnan mielestd on tarkeda, ettd
tissd yhteydessd kiinnitetd&n huomiota osapuol-
ten tietoisuuteen perillisasemasta ja siihen liitty-
viddn toimintamahdollisuuteen kohtuullisessa
ajassa. Valiokunta pitdd my0s tarpeellisena pe-
rintd- ja testamenttisaannon vanhentumisajan
lyhentdmisen laajempaa arviointia oikeusvar-
muuden ja omaisuudensuojan nikdkulmasta ot-
taen huomioon esimerkiksi velan vanhentumi-
sesta annetun lain mukainen velan yleinen van-
hentumisaika.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittia,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld ta-
vallisen lain sddtdimisjdrjestyksessd,
1. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valio-
kunnan sen 67 §:std tekemdt valtiosddn-
tooikeudelliset huomautukset otetaan
asianmukaisesti huomioon.

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Johannes Koskinen /sd
vpj. Anu Urpalainen /kok
jas.  Sauli Ahvenjarvi /kd
Tuija Brax /vihr
Eeva-Johanna Eloranta /sd (osittain)
Ilkka Kantola /sd
Pia Kauma /kok
Kimmo Kivela /ps

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Petri Helander.

Anna Kontula /vas
Markus Lohi /kesk
Elisabeth Nauclér /r
Vesa-Matti Saarakkala /ps
Kimmo Sasi /kok

Tapani Tolli /kesk

Harry Wallin /sd.
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Erisivi mielipide

ERIAVA MIELIPIDE

Perustelut

Perustuslakivaliokunta tulkitsee perintdoikeutta
koskevia siirtyméaikasddnnoksid sekd perustus-
lain ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen kan-
nalta tavalla, jolle perustuslaista ja ihmisoikeus-
sopimuksesta ei 10ydy perusteita. Kansallisella
lainsddtdjalla on oikeus asettaa perusteltuja suh-
teellisuusperiaatteen mukaisia siirtyméaikasdin-
noksid. Isyyslakiehdotuksen 67 § ei ole ristirii-
dassa perustuslain kanssa.

Ihmisen moraalinen oikeus omaan identiteet-
tiinsd, ditinsé ja isdnsd tuntemiseen, on yksityis-
eldmén suojan (perustuslain 10 §:n ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan) kannalta eri-
tyisen vahva oikeus. Siksi on oikein ja perustel-
tua, ettd tdtd oikeutta ei rajoiteta millddn maara-
ajoilla henkilon eldessd, ei edes mahdollisen
isédn kuoltua. Hallituksen esitys on perusteltu ja
tdyttdd myoOs Suomen kansainviliset ihmis-
oikeusvelvoitteet.

Isyydesti johtuvilla varallisuusoikeuksilla on
luonnollisesti liityntd isyyden vahvistamiseen.
Ilman sité ei voi syntyd perintoikeutta. Toisaal-
ta perintdoikeudelliset sddnndkset pyrkivit vain
perinndn jaon sddntelyyn tilanteissa, joissa pe-
rittdva ei ole pédttinyt omasta varallisuudestaan
ja perinndstd. Siksi ratkaisuja on téltd osin ar-
vioitava vahvasti myos varallisuusoikeudellisin
perustein. Selvdd on my0s se, ettd perintdd kos-
kevat sddnnokset eivit voi olla syrjivid syntype-
rdn eli sen perusteella, onko kyseessé avio- vai
avioliiton ulkopuolinen lapsi. Thmisoikeussopi-
mus ei edellytd téssd suhteessa kaikkien oikeus-
vaikutusten liittdmistéd isyyden vahvistamiseen.

Perintdoikeus syntyy perittdvan kuoltua. Pe-
rintdd koskevien sddadosten tarkoituksena on,
ettd perinndnjakoa koskevat sdédnndt ovat sel-
kedt ja ettd perintd voidaan jakaa nopeasti
oikeustilan selkeyden turvaamisen vuoksi. Pe-
rintdoikeus sisdltad lukuisia vanhentumista kos-
kevia sddannoksié.

Perintdoikeudelle onkin luonnollisesti vah-
vistettava jokin ajankohta, jonka jéilkeen kysy-
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mystd oikeudesta perintdon ei voida endd avata.
Ennen DNA-tekniikan kehittymistd, kun oltiin
verikokeen varassa, tuo ajankohta oli perittdvén
kuolema. Lainsdétéji ei ole missddn vaiheessa
ottanut kantaa siihen, voiko perinndén vahvista-
misen ajankohta olla pidempi. Valiokunnan ha-
vainnot mahdollisesta 10 vuoden takaisinsaanti-
ajasta ovat puhtaan spekulatiivisia, koska asiaa
ei ole oikeudellisesti sddnnelty eikd ratkaistu.

Lakivaliokunnan pitdisikin selkeésti tissd yh-
teydessd vahvistaa, ettd oikeutta perintdon ei
ole, ellei isyyttd ole rekisterdity tai vahvistettu
tai ellei isyyttd koskevaa kannetta ole nostettu
ennen perittdvin kuolemaa. Tdmé kanta vastaisi
aiemmin vallinnutta oikeustilaa ja on ratkaisu,
joka toisin kuin muut ratkaisut tayttdd perustus-
lain oikeusvarmuutta ja oikeussuhteiden pysy-
vyyttd koskevat vaatimukset.

Perustuslain 15 § ja Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 14 artikla ja 1. lisdpdytdkirja suojaa-
vat syntyneitd varallisuussuhteita. Kuolinhetkel-
1d varallisuus siirtyy tunnetuille perillisille ja,
kun he ottavat perinndn vastaan, syntyvit heille
varallisuudesta syntyvét oikeudet ja velvollisuu-
det. Isyyteen perustuva perintdoikeus on sinin-
sd vahva oikeus. Perittdvdn kuoleman jélkeen on
kuitenkin aina asetettava jokin ajankohta, jonka
jilkeen perintdkysymystd ei voida avata. Mi-
kédn muu ajankohta kuin perittdvin kuolema ei
historiallisista ja oikeusvarmuuteen liittyvisti
syistd ole perustellumpi. Vain se turvaa myds
perittdvin varallisuusoikeudet, koska kuole-
maansa asti henkild voi tehdd varallisuuteensa
liittyvid jarjestelyjd ja hdnenkin luottamuksensa
suojan turvaaminen on perusteltua.

Se, ettd ennen 1.10.1976 syntyneet lapset ase-
tettaisiin eri asemaan, on, kuten valiokunta to-
teaa, ongelmallista. Kun tdmén tyyppisissé
asioissa lainsdétdjén harkintamarginaali on laa-
ja aiemmin vallinneen oikeustilan suojaamisek-
si, hallituksen esitys on hyviksyttivissa.

Esitettyd selvisti parempi ja selvésti parem-
min perustuslain vaatimukset tdyttdvd ratkaisu



Eriiva mielipide

on se, ettd poistetaan tdmd epdyhdenvertainen
sddtely ja asetetaan perittdvén kuolema kaikissa
tapauksissa rajaksi perillisasemalle. Télldin on
asetettava kysymys siité, onko jokin tapaus, jos-
sa henkilo olisi saanut tai vaatinut perillisase-
maa henkilon kuoleman jédlkeen. Tillaisia ta-
pauksia ei ole tiedossa. Siltd varalta, ettd sellai-
sia tapauksia olisi, voitaisiin niiden ratkaisemi-
nen jattdd nyt tehtdvan sdédntelyn ulkopuolelle
tuomioistuinten ratkaistavaksi.

Perustuslakivaliokunnan ratkaisu antaa aihet-
ta huoleen suuresta oikeudellisen epidvarmuu-
den tilasta, jos perintdd koskevia médrdaikoja
selvitetddn useamman vuoden ja tuomioistuimet
joutuvat sddtelemittomén tilanteen eteen. Siksi
onkin valttimatontd, ettd lakivaliokunta tdssd
yhteydesséd ratkaisee myos kaikki ne perintd-
oikeudelliset ongelmat, jotka isyyden vahvista-
miseen liittyvat. Tdhdn on myos perustuslakiva-
liokunta viitannut lausunnossaan.

Mabhdollisesti syntyvid tilanteita voitaisiin
kuvata seuraavalla esimerkilld. Henkild tietdd
perillisasemastaan, mutta perittiva ei ole siitd
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tietoinen. Henkild kéyttdytyy tavalla, joka
oikeuttaisi perittdvin tekeméédn hinet perinnot-
toméksi. Henkilon tunnettu perillinen hoivaa
héntd sairauden vuoksi vuosia. Tdmi perillinen
perii omaisuuden, joka on yritys, maksaa siitd
perintoveron, ja tdimé yritys menee konkurssiin.
Perillisasemastaan tietoinen henkild vaatii
9 vuoden 11 kuukauden kuluttua kuolemasta
isyyden vahvistamista ja perintdosuuttaan, jota
ei endd ole. Tdmin vaatimuksen vuoksi perin-
ndén vastaanottanut joutuu luovuttamaan kaiken
varallisuutensa vaatimuksen esittdjille. Tdma
esimerkki ei ole todellinen, mutta sen tarkoitus
on kuvata sitd merkitystd, mikd oikeusvarmuu-
della on. Varsinkin verotuksen suhteen perintd-
oikeuden aukipitdmisesté aiheutuu suuria ongel-
mia.

Mielipide
Edellé olevan perusteella esitimme,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld ta-
vallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.
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