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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettavaksi uusi liikkennekaari-niminen laki. Liikennekaari yhdistdisi ja
uudistaisi henkil6- ja tavaraliikennettd koskevat sddnnokset.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 péivana heinidkuuta 2018.

Esityksen sdatdmisjirjestysperusteluissa ehdotettua siéntelyd arvioidaan perustuslain 15 §:ssd
turvatun omaisuuden suojan ja 18 §:ssd turvatun elinkeinonvapauden kannalta. Liséksi erddt eh-
dotuksen sdannokset ovat merkityksellisid perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuuden ja 10 §:n yksi-
tyisyyden suojan kannalta. Esitys siséltdd myos useita asetuksen antamiseen valtuuttavia sdan-
noksid, joita arvioidaan perusteluissa suhteessa perustuslain 80 §:44n.
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Lakiehdotus voidaan hallituksen kidsityksen mukaan késitelld tavallisen lain siétdmisjérjestyk-
sessd.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleisti

Hallituksen esityksesséd ehdotetaan sdddettdviksi uusi litkennekaari (jdljempéand myos litkenne-
kaariehdotus), jolla perustelujen mukaan toteutetaan hallitusohjelman kéirkihanketta digitaalisen
kasvuympériston rakentamiseksi sekéd sdéddosten sujuvoittamiseksi. Ehdotetun lain nimikkeessé
kéytetylld ilmaisulla "kaari" tarkoitetaan tavallista eduskuntalain tasoista sd&dnnosté.

Hallituksen tavoitteena on luoda edellytykset uuden teknologian, digitalisaation ja uusien liike-
toimintamallien kdyttoonotolle liikkennesektorilla. TAma pyritdén toteuttamaan mahdollisimman
kevyelld, johdonmukaisella ja teknologianeutraalilla sdéntelylla.

Hallituksen esitys on ensimmaéinen osa kolmessa vaiheessa toteutettavaa kaikkia liikennemuoto-
ja koskevaa liikennemarkkinoiden sdintelyn kokonaisuudistushanketta, jossa yhdistetdén ja uu-
distetaan henkild- ja tavaraliikennettd koskevat sddannokset. Nyt kisiteltdvana oleva esitys kos-
kee pédosin tieliikenteen sééntelya.

Kaiken kaikkiaan liikennekaariehdotuksen II osan 1 ja 2 lukuun siséltyy useita liikenne-elinkei-
non harjoittamiseen kohdistuvia lupasdannoksia. Lisdksi II osan 3 luvussa sddnnellddn kuljetta-
jaa koskevia vaatimuksia. Merkittdvimmét muutokset nykytilaan kohdistuvat takseja koskevaan
sddntelyyn. Sen osalta lupakiintiosté ehdotetaan luovuttavan ja nykymuotoista asemapaikka- ja
enimmadishintasdintelyd ehdotetaan muutettavaksi olennaisella tavalla. Ehdotettu lupasiéntely
on merkityksellinen perustuslain 18 §:n 1 momentissa turvatun oikeuden kannalta hankkia toi-
meentulonsa valitsemallaan tydlld, ammatilla tai elinkeinolla.

Liikenteen turvallisuusvirasto voisi liikennekaariehdotuksen III osan 1 luvun sddnndsten perus-
teella antaa taksipalvelun hinnoittelua koskevia méérayksid. Sédntelyssd on kyse viranomaisen
asettamasta enimmadishintasdéntelystd, mikd merkitsee viranomaisen mahdollisuutta rajoittaa
omistajan oikeutta madrdtd omaisuutensa kaytostéd perittdvéin vastikkeen suuruudesta (ks. PeVL
31/2006 vp, s. 4/1 ja PeVL 32/2004 vp, s. 2/1). Ehdotus on merkityksellinen perustuslain 15 §:n
1 momentissa turvatun omaisuudensuojan kannalta.

Elinkeinovapaus
Liikennekaariehdotuksen joukkoliikenne- ja tavaraliikennelupia koskevat sdédnnokset vastaavat
pidosin voimassa olevaa sdéntelyd. Taksitoiminnan sééntelyyn sitd vastoin ehdotetaan merkitté-

vid muutoksia.

Taksiliikennelupia koskevassa sédintelyssé luovuttaisiin mééréillisistd rajoituksista, ja luvan saa-
misen ehtoja lievennettiisiin (liikkennekaariehdotuksen II osan 1 luku). Muutoksilla pyritdén hel-



Valiokunnan lausunto PeVL 46/2016 vp

pottamaan alalle padsyé ja liiketoimintamuotojen uudistumista. Lupasééntelyd on kuitenkin edel-
leen arvioitava perustuslain 18 §:ssé turvatun elinkeinovapauden kannalta.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti pitdnyt elinkeinovapautta perustuslain mukaisena pai-
sdantond, mutta katsonut elinkeinotoiminnan luvanvaraisuuden olevan mahdollista poikkeuksel-
lisesti. Luvanvaraisuudesta on sdddettdvé lailla, jonka on tdytettdvd perusoikeutta rajoittavalta
lailta vaadittavat yleiset edellytykset. Laissa sdddettdvien elinkeinovapauden rajoitusten tulee
olla tdsmallisid ja tarkkarajaisia, minka liséksi rajoittamisen laajuuden ja edellytysten tulee ilme-
td laista. Sdéntelyn sisdllon osalta valiokunta on pitdnyt térkeédna, ettd sddnnokset luvan edelly-
tyksistd ja pysyvyydestd antavat riittdvan ennustettavuuden viranomaistoiminnasta. Téltd kannal-
ta merkitystd on muun muassa silld, missd méérin viranomaisen toimivaltuudet mééraytyvat si-
dotun harkinnan, missd maérin tarkoituksenmukaisuusharkinnan mukaisesti. Viranomaisen toi-
mivallan liittd4 toimilupaan ehtoja tulee perustua riittdvén tdsmaéllisiin lain sd&nnoksiin. Olen-
naista on muun muassa se, etti lupaviranomaista ei valtuuteta madrddmain toimiluvassa asioista,
joista tulee sddtia lailla (ks. PeVL 13/2014 vp, s. 2).

Perustuslakivaliokunta on elinkeinotoiminnan sdéntelyn yhteydessa vakiintuneesti pitdnyt luvan
peruuttamista yksilon oikeusasemaan puuttuvana viranomaistoimena vaikutuksiltaan jyrkempé-
né kuin haetun luvan epdémisti. Sen vuoksi valiokunta on katsonut sédéntelyn oikeasuhtaisuuden
kannalta valttdmattoméksi sitoa luvan peruuttamisen mahdollisuuden vakaviin tai olennaisiin rik-
komuksiin tai laiminlyonteihin seka siihen, ettd luvanhaltijalle mahdollisesti annetut huomautuk-
set tai varoitukset eivét ole johtaneet toiminnassa esiintyneiden puutteiden korjaamiseen (PeVL
13/2014 vp, s. 3).

Voimassa oleva taksitoiminnan toimilupasééntely ja taksilupien mééarélliset rajoitukset on sdddet-
ty perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella (PeVL 31/2006 vp, s. 2—3). Valiokunta on pité-
nyt taksiliitkennelupien maérillistd rajoittamista sen elinkeinovapauden rajoittavasta merkityk-
sestd huolimatta perusteltuna ja perusoikeusjérjestelmin kokonaisuuden kannalta hyviksyttéva-
né, kun otetaan huomioon alan merkitys ja erityispiirteet osana Suomen julkisen liikenteen koko-
naisjérjestelmdd. Mahdollisuus pitkéjénteiseen ja kannattavaan yritystoimintaan parantaa edelly-
tyksid taksipalvelujen sdilymiselle alueilla, joilla joukkoliikennepalvelut ovat vdhenemaissé, ja
toisaalta turvaa riittdvén tarjonnan alueilla, joilla kysynté on vilkasta (ks. PeVL 31/2006 vp, s. 3).

Takseja koskevan toimilupasédéntelyn on puolestaan aikaisemmin katsottu myds asettavan laadul-
liset vaatimukset taksitoiminnan harjoittamiselle. Koska taksitoiminnalla on tdrked asema osana
julkisen liikenteen jarjestelméad, vailla merkitystd sen valtiosddntooikeudellisen arvioinnin kan-
nalta ei ole sekéédn, ettd erityisryhmien, kuten vammaisten ja liikkumisrajoitteisten, ja heidén oi-
keuksiensa toteutumisen niakokulmasta taksiliikenteelld on my0s perustuslain 9 §:ssé tarkoitettua
litkkumisvapautta toteuttava merkitys. Hallituksen esityksessé on télté osin esitetty elinkeinova-
pauteen puuttumisen perusteluksi alalla "erityisesti harmaan talouden estiminen", vaikka valtio-
sadntooikeudellisesti lupasdédntelyn aikaisemmat hyvéksyttdviksi katsotut perustelut eivét ole pe-
rustuslakivaliokunnan késityksen mukaan olennaisesti juurikaan muuttuneet. Esimerkiksi mat-
kustajaturvallisuuteen, liikkenneturvallisuuteen ja taksien saatavuuteen liittyvét nakokohdat ovat
valtiosdéntdoikeudellisesti yha yhté lailla merkityksellisia.
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Maérillisistd rajoituksista luopumista voidaan kuitenkin pitéé valtiosdéntdoikeudellisesti perus-
teltuna perustuslain 18 §:ssé turvatun elinkeinovapauden nakokulmasta. Ehdotettavat luvan saa-
misen edellytykset eivét nekéddn valiokunnan mielestd merkitse oikeasuhtaisuusvaatimuksen vas-
taista elinkeinovapauden rajoitusta. Rajoitukset turvaavat riittévélla tavalla perustuslakivaliokun-
nan aikaisemmin merkityksellisind pitdmét matkustajaturvallisuuteen ja liikenneturvallisuuteen
liittyvét ndkokohdat. Taksipalvelun riittdvan saatavuuden kannalta merkityksellistd on sekin, ettd
lupa on liikennekaariehdotuksen II osan 1 luvun 4 §:n mukaan myonnettiva, jos edellytykset tayt-
tyvit, ja harkinta on siten oikeudellisesti sidottua. Luvan peruuttaminen on puolestaan liikenne-
kaariehdotuksen VI osan 1 luvun 2 §:n 2 momentissa sidottu vakaviin rikkomuksiin ja siihen, ettad
luvanhaltijalle on annettu mahdollisuus korjata puute. Lupasééntely téyttda néiltd osin perustus-
lakivaliokunnan kadytinnossa asetetut tarkkarajaisuuden ja tisméllisyyden vaatimukset.

Ehdotettua lupasdintelyd ei kuitenkaan kaikilta osin voida perustuslakivaliokunnan késityksen
mukaan pitdé tdysin asianmukaisena. Liikennekaariehdotuksen VI osan 1 luvun 2 §:sséd ehdote-
taan nimittdin sdddettdviksi luvan peruuttamisen lisdksi huomautuksesta ja varoituksesta puut-
teellisella tavalla. Ehdotetusta sééntelysté ei lainkaan ilmene, millaisissa tilanteissa toimijalle
voidaan antaa huomautus ja varoitus. Toimenpiteistd sdddettdisiin laissa vain kédénteisesti luvan
peruuttamisen kautta: lupa voidaan peruuttaa tiettyjen edellytysten tiyttyessd, jos huomautuksen
ja varoituksen antamista ei voida pitéé riittdvénd. Epédselviksi ja4, minkdlaiseen harkintaan huo-
mautuksen tai varoituksen antaminen ja sellaisen "riittdvyys" perustuu, samoin kuin se, mika on
huomautuksen ja varoituksen oikeudellinen ero. Sdéntelyd on néilti osin olennaisesti tismennet-
tava (ks. perusteista myos PeVL 17/2012 vp, 6/11).

Omaisuudensuoja

Liikennekaariehdotuksen III osan 1 luvun 3 § koskee taksiliikenteen palvelujen hinnoittelua. Eh-
dotetun sdénndksen 5 momentin mukaan Liikenteen turvallisuusvirasto voi asettaa enimméishin-
nan yleisimmin kéytetyille taksiliikenteen palveluille, jos taksiliikenteen kokonaishintojen nousu
on merkittdvasti suurempi kuin yleisen kuluttajahintatason ja taksiliikenteen kustannusindeksin
nousu. Liikenteen turvallisuusviraston asettaman enimmaéishinnan on oltava kustannussuuntautu-
nut siten, ettéd se siséltdd kohtuullisen voiton. Enimmaishintaa on tarkasteltava vuosittain. Saman
sdadnndksen 3 momentin mukaan Liikenteen turvallisuusviraston on seurattava matkustajille tar-
jottavien taksiliikenteen palvelujen hinnoittelua ja Liikenteen turvallisuusvirasto voi antaa tar-
kempia médrdyksia taksiliikenteen palvelun kokonaishinnasta, jonka ylittyessé tai arvioitaessa
ylittyvén taksiliikenteen palvelusta on sovittava nimenomaisesti.

Ehdotus merkitsee viranomaiselle osoitettua toimivaltaa rajoittaa omistajan oikeutta mééréta
omaisuutensa kaytostd perittdvan vastikkeen suuruudesta (ks. esim. PeVL 32/2004 vp, s. 2/1).
Saintelya on arvioitava perustuslain 15 §:n 1 momentissa turvatun omaisuudensuojan kannalta.

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin (PeVL 31/2006 vp, s. 4) arvioinut, ettd taksiliikenteessé
on kysymys erityislaatuisesta litketoiminnasta, jossa asiakkaalla ei yleensi ole etukéteen mahdol-
lista valita vapaasti palvelujen tarjoajaa ja tehdé palveluja koskevia hintavertailuja. Kuluttajan-
suojelulliset perusteet ovat erityisen merkittivid idkkédiden, vammaisten ja terveydentilansa vuok-
si heikommassa asemassa olevien asiakkaiden suojelemiseksi. Elinkeinonharjoittajan nakokul-
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masta olennaista on, ettd kuluttajahintojen tulee olla kustannussuuntautuneita siten, etti niihin si-
siltyy kohtuullinen voitto.

Némé ndkokohdat muodostavat myods nyt ehdotetulle sdédntelylle hyvaksyttiavit perusteet, eikd
sddntelyd voida pitdd kohtuuttomana omaisuudensuojan ja sopimusvapauden rajoituksena. Séédn-
telyn perusteet on myos médritelty riittdvin tdsmaéllisesti. Enimmaéishintaa on tarkasteltava vuo-
sittain, minkd voidaan arvioida riittdvasti turvaavan sen, ettd kustannusten mahdollinen kohoami-
nen ei vaikuta kohtuuttomasti liikenteenharjoittajan tulokseen. Kokonaishinnan perusteiden tar-
kastelulle ei ole kuitenkaan mééritelty vastaavanlaista tdsmaillistd aikarajaa, vaan Liikenteen tur-
vallisuusvirastolle ehdotetaan 3 §:n 3 momentissa siédettéviksi vain yleinen hinnoittelun seuraa-
misvelvollisuus. Koska kokonaishinnalla on todenndkoéisesti kdytdnnossa merkitystd hinnoitte-
lun ohjaajana, velvollisuutta myds sen perusteiden vuosittaiseen tarkasteluun voidaan pitdd
perusteltuna. Tdmén vuoksi liikkennekaariehdotuksen Il osan 1 luvun 3 §:n 3 momenttia on syyti
tdydentdd saman sddnndksen 5 momentin kaltaiseksi.

Yksityisyyden suoja

Liikennekaariehdotuksen V osa siséltia sidnnokset litkkenteen rekistereistd ja niihin talletettavis-
ta tiedoista. Ehdotuksen V osan 1 luvun 4 §:n mukaan liikenneluparekisterin julkisen osan tiedot
julkaistaisiin "séhkoisesti tai teknisen kdyttdyhteyden avulla".

Perustuslakivaliokunta on pitényt yksityiseldman ja henkil6tietojen suojan kannalta olennaisena,
ettd ehdotetun kaltaisesta internetiin sijoitettavasta henkilorekisteristé tietoja ei voida hakea eri-
laisina massahakuina, vaan esimerkiksi ainoastaan yksittdisind hakuina. Téllaista rajausta pidet-
tiin edellytyksend lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessé arvioita-
essa varsin laajan terveydenhuollon ammattihenkildiden tietoja sisdltédvén tietopalvelun luomi-
sen mahdollistavaa esitystd (PeVL 32/2008 vp, s. 3/1). Vaikka luovutettavien tietojen sisilto ja
sadntelykonteksti poikkeavat tuolloin arvion kohteena olleesta, pitdd perustuslakivaliokunta tar-
keédnd, ettd nyt arvioitavana olevan rekisterin sisillon ja tarkoituksen kannalta perusteltu rajaus si-
séllytetddn myds liikennekaareen (ks. myds PeVL 17/2016 vp).

Valvontaviranomaisen yleistd tiedonsaantioikeutta koskevan litkennekaariehdotuksen IV osan
2 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan valvontaviranomaisella on tdméan lain mukaisten tehtdvien
suorittamiseksi oikeus saada tarvittavat tiedot niilté, joiden oikeuksista ja velvollisuuksista tdssé
laissa sdddetddn tai jotka toimivat ndiden lukuun. Vastaavasti sidnnoksen 2 momentin mukaan
sadntelyn kohteet ovat velvollisia kerddmaién ja luovuttamaan salassapitoa tai tietojen luovutusta
koskevien rajoitusten estdmaétté tarvittavat tiedot viranomaiselle laissa sdddettyjen tehtdvien hoi-
tamiseksi.

Sadnnoksen sanamuodon perusteella vaikuttaa silté, ettd tiedonsaantioikeus ja velvollisuus kera-
td ja luovuttaa tietoja voivat koskea myos henkildtietoja, jopa arkaluonteisia henkil6tietoja. Pe-
rustuslakivaliokunnan mielestéd esityksen sddtdmisjarjestysperusteluissa esitetyt rajaukset eivét
ole riittavélla tavalla heijastuneet ehdotettuihin sdédnnoksiin. Ehdotus on siten merkityksellinen
yksityiseldmén ja henkildtietojen suojan kannalta. Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan til-
laista sédéntelyd katsonut, ettd sdéintelyd on tarkasteltava perustuslain 10 §:n kannalta. Sen 1 mo-
mentin mukaan henkilGtietojen suojasta sdédetédédn tarkemmin lailla. Perustuslakivaliokunnan va-
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kiintuneen kdytdnndn mukaan lainsdétdjan litkkumavaraa rajoittaa tdmén sidénnoksen liséksi
myos se, ettd henkilGtietojen suoja osittain sisiltyy samassa momentissa turvatun yksityiselaméan
suojan piiriin. Kysymys on kaiken kaikkiaan siitd, ettd lainsddtijén tulee turvata timé oikeus ta-
valla, jota voidaan pitdd hyvéksyttdvéna perusoikeusjirjestelmén kokonaisuudessa. Valiokunta
on kéytdnnossddn pitdnyt henkildtietojen suojan kannalta tirkeind sdédntelykohteina ainakin re-
kisterdinnin tavoitetta, rekisterditdvien henkil6tietojen sisdltod, niiden sallittuja kayttotarkoituk-
sia mukaan luettuna tietojen luovutettavuus seki tietojen sdilytysaikaa henkildrekisterissé ja re-
kisterdidyn oikeusturvaa. Ndiden seikkojen sééntelyn lain tasolla tulee lisdksi olla kattavaa ja yk-
sityiskohtaista (ks. esim. PeVL 13/2016 vp, s. 3—4).

Perustuslakivaliokunta on liséksi arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista sa-
lassapitovelvollisuuden estdméttd koskevaa sdéintelyd perustuslain 10 §:n 1 momentissa sédddetyn
yksityiseldmén ja henkildtietojen suojan kannalta ja kiinnittényt huomiota muun muassa siihen,
mihin ja keté koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan
tietojen vilttimittomyyteen. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdolli-
suus ovat valiokunnan mukaan voineet liittyd jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoi-
hin", jos tarkoitetut tietosiséllot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentévésti. Jos taas tietosiséltoja
ei ole samalla tavoin luetteloitu, sdéntelyyn on pitdnyt siséllyttdd vaatimus "tietojen valttamatto-
myydestd" jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL 17/2016 vp, s. 2—3 ja siiné viitatut lau-
sunnot).

Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan ehdotettu siéntely muodostuu monessa suhteessa
epaselvéksi. Ensinnékin ne tiedot, joita yksityinen taho on 1 momentin mukaan velvollinen vi-
ranomaiselle luovuttamaan, jadvit sidnnoksessé ja sen perusteluissa epaselviksi. Toisaalta 2 mo-
mentin tietojen kerddmisvelvollisuuden henkildllinen soveltamisala ja suhde 1 momentissa séa-
dettyihin viranomaistehtéviin jaévét avoimiksi. Perustuslakivaliokunta on pitdnyt téllaisessa hy-
vin véljéssé ja ulottuvuudeltaan laajassa sdéntely-yhteydessi erityisen tirkeénd, ettd tietojensaan-
tioikeutta ei erikseen sanonnallisesti venytetd ja ettd tietojensaantioikeus rajataan koskemaan ai-
noastaan vélttiméttomia tietoja. Pykéldssd sdddettyjen oikeuksien ja velvollisuuksien olennainen
tdsmentédminen ja viranomaisen tiedonsaantioikeuden rajaaminen koskemaan tehtdvén kannalta
vélttdméattomia tietoja on edellytys lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain séédtamisjérjes-
tyksessa (ks. PeVL 30/2005 vp, s. 4/1, PeVL 14/2002 vp, s. 3—4, PeVL 15/2002 vp, s. 2/1).

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

Ehdotetun liikennekaaren VI osan 2 luvun 1 §:n mukaan luvattomasta ammattimaisen liikenteen
harjoittamisesta on tuomittava henkild, joka tahallaan tai torkeéstéd huolimattomuudesta kuljettaa
ammattimaisesti henkil6ité tai tavaroita tielld ilman taksi-, henkil6- tai tavaraliikennelupaa, EU:n
kansainvilistd linja-autoliikennettd koskevassa asetuksessa tai EU:n tavaraliikennelupa-asetuk-
sessa tarkoitettua lupaa taikka harjoittaa Interbus-sopimuksessa tarkoitettua liikennettd taikka
kansainvélisen liikenteen harjoittamista koskevassa Suomen ja toisen valtion vilisessd kahden-
vélisessd sopimuksessa tarkoitettua liikennettd ilman sopimuksissa edellytettyd lupaa. Rangais-
tukseksi teosta on tuomittava sakkoa tai vankeutta enintdén kuusi kuukautta.

Perustuslain 8 §:n mukaan ketdén ei saa pitdd syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistukseen
sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi. Rikosoikeudelli-
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sen laillisuusperiaatteen ydinsisdllon mukaan rikoksen tunnusmerkistd on ilmaistava riittdvalla
tasmaéllisyydella siten, ettd sddnndksen sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin
toiminta tai laiminlyonti rangaistavaa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja EU-tuomioistui-
men kéytdnnossi laillisuusperiaatteelle on annettu kéyténnossé vastaava ydinsisiltd, jossa on ko-
rostettu rikossédntelyn ennustettavuutta eli sité, ettd sddnndksen sanamuodon perusteella voi-
daan ennakoida, mikd on rangaistavaa (ks. PeVL 10/2016 vp ja PeVL 56/2014 vp, s. 2/1I seké
niissé viitatut saidnnokset).

Ehdotetussa sddnnoksessé rangaistavuus on kytketty toiminnan harjoittamiseen ilman lupaa. Se,
mikd on sddnndksessi tarkoitettua luvatonta toimintaa, puolestaan selvidd tarkemmin sdéannok-
sessé viitatuista EU-asetuksista taikka kansainvélisistd sopimuksista. Perustuslakivaliokunta on
pitidnyt perustuslain estdméttd mahdollisena sitd, ettd rangaistavaksi sdddetyn menettelyn tunnus-
merkistd sisdltyy osittain EU:n asetukseen (ks. esim. PeVL 45/2001 vp). Laillisuusperiaatteesta
johtuvista syistd ehdotettua sddnndsté tulee kuitenkin tismentdd mainitsemalla ne EU-asetusten
artiklat, joiden rikkomisesta voi seurata rangaistus (vrt. voimassa olevan joukkoliikennelain
56 §). Lisdksi rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta epakohdaksi muodostuu se, etti
sdadnnoksessd ei luonnehdita, mistd Interbus-sopimuksen rikkomiseen liittyvdstd luvattomasta
toiminnasta on kysymys. Sdannoksessé ei mydskdin mitenkéddn tdsmenneti niitd kahdenkeskisia
sopimuksia, joissa on liikennettd koskevia méérdyksié ja joihin rikos voisi kohdistua. Ehdotettua
sadntelyd tulee niiltd osin olennaisesti tdismentéa.

Perustuslakivaliokunta huomauttaa, ettd jos ehdotetun kaltaista blankorangaistustekniikkaa on
sddntelyn erityisluonteen vuoksi valttdmatontd kayttaa, sddnnoksessé tulee viittaamalla konkreti-
soida, minké sddnnoksen tai sddnndsten rikkomisesta rangaistaan, viittausketjujen tulee olla tis-
méllisié ja rangaistavuuden edellytykset ilmaisevien aineellisten sdénndsten tulee olla kirjoitettu
rangaistussadnnoksiltd vaaditulla tarkkuudella. Lisdksi rangaistussddnnoksessé on pyrittdva ku-
vaamaan rangaistava teko (ks. PeVM 25/1994 vp ja PeVL 10/2016 vp).

Asetuksenantovaltuudet

Liikennekaariehdotukseen sisdltyy useita sdédnndsehdotuksia asetuksenantovaltuuksista. Perus-
tuslain 80 §:n 1 momentin mukaan tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministerid voivat an-
taa asetuksia tdssé perustuslaissa tai muussa laissa sdfdetyn valtuuden nojalla. Lailla on kuiten-
kin sdéddettéva yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seké asioista, jotka perustuslain
mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Jos asetuksen antajasta ei ole erikseen sdddetty, asetuksen
antaa valtioneuvosto. Asetuksenantovaltuuksiin on perustuslakivaliokunnan kaytdnndssé katsot-
tu kohdistuvan erityisesti vaatimus sddntelyn tdsmaéllisyydestd ja tarkkarajaisuudesta. Valtuus-
sadannoksessa pitdd eritelld riittdvan tarkasti asetuksella sddnneltdviksi tarkoitetut asiat.

Liikennekaariehdotuksen I1I osan 4 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella
voidaan antaa tarkempia sddnndksid sddnndksen 1 momentissa tarkoitetun valtionavustusmaéra-
rahan myontdmisen perusteista. Mainitun lainkohdan 1 momentissa on kuitenkin vain sdannds
yksinomaan valtionrahoituksen rahoituksen mahdollisista saajista. Valtuussdédnnostd on tarpeen
olennaisesti tdsmentaa.
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Edelld todetun mukaisesti liikennekaariehdotuksen III osan 1 luvun 3 §:n taksisdéantelyn koko-
naishintaa ja enimmaéishintaa koskevan siéntelyn madrayksenantovaltaa koskevaa sééntelya voi-
daan pitéa riittdvén tdsméllisend ja tarkkarajaisena. Kun méérdystenantovalta on kuitenkin asial-
liselta merkitykseltdan huomattavaa ja silld on rajoittavaa vaikutusta sekd sopimus- etté elinkei-
novapauteen, sddntelyn asiallinen merkitys ja vaikutukset puoltavat kokonaishintaa ja enim-
maéishintaa koskevien tarkempien sdénndsten antamista valtioneuvoston asetuksella. My0s voi-
massa olevan, perustuslakivaliokunnan mydtavaikutuksella sdddetyn (PeVL 31/2006 vp) taksilii-
kennelain tarkemmat sddnndkset taksiliikenteessd kuluttajilta perittédvistd enimmaéishinnoista
annetaan valtioneuvoston asetuksella.

Muita seikkoja
Sddntelyn keventiminen

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd esityksen yleisarvioinnissa erityistd huomiota lailla sddtdmisen
vaatimukseen seké sééntelyn tdsmaéllisyyteen ja tarkkarajaisuuteen. Valiokunta pitdd ongelmalli-
sena, ettd liikennekaariehdotuksessa on joltain osin jatetty kokonaan huomioimatta perustuslaki-
valiokunnan vakiintuneesta kadytdnnostd ilmenevid vaatimuksia sddntelyn tdsmaillisyydestd ja
tarkkarajaisuudesta. Esimerkiksi liikennekaarichdotuksen rangaistussdanndkset ja tietojensaan-
tioikeutta koskevat sdénnokset ovat huomattavan avoimia ja tulkinnanvaraisia ja erdiltd osin mer-
kitsevit heikennystd voimassa olevan lainsddddanndn luomaan ennakoitavuuteen. Valiokunnan
saaman selvityksen mukaan esimerkiksi rangaistussdédnnoksen avoimen muotoilun taustalla on
sddntelyn keventdmistavoite ja sama saattaa liittyd aiemmin asetustasoisen sédntelyn korvaami-
seen madrdyksenantovaltaa koskevalla siéntelylld. Perustuslakivaliokunta painottaa, ettd sdénte-
lyn keventédminen ei ole asianmukainen peruste perustuslain asettamista vaatimuksista poikkea-
miselle. Valiokunta pitéd erityisen valitettavana, ettd sdéintelyn keventdmisen tavoitteella pyri-
tddn perustelemaan epétdsmaéllistd sddntelyd — erityisesti kun otetaan huomioon, ettd valiokunta
on viimeaikaisessa kdytdnndssddn nimenomaisesti tarkastellut seuraamussééntelyyn kohdistuvia
tasmaéllisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuksia (ks. PeVL 10/2016 vp).

Sddntelytekniikka

Liikennekaariehdotus perustuu sédadosteknisesti osa- ja lukuperustaiseen jaotteluun, jossa sién-
ndsten numerointi alkaa jokaisen luvun alusta uudestaan. Liikennekaariehdotus siséltéd yhteensa
7 osaa, 14 lukua ja 78 pykalda. Erdissé lain osissa on vain yksi luku ja néissé vain yksi taikka
muutama pykald. Lain systematiikka johtaa siihen hyvin vaivalloiseen vaatimukseen, etté viittaa-
minen liitkennekaaren sddnnoksiin edellyttdd aina osan, luvun ja sédnndsnumeron mainitsemista
— tavanomaisen momentin ja kohdan yksildinnin liséksi. Téllainen sdéntelytekniikka voi aiheut-
taa myos kdytinnossa sekaannusta, koska ehdotetulla tavalla sdddettavissa laissa olisi esimerkik-
si useita sisdlloltddn tdysin erilaisia 2 luvun 1 §:n sddnnoksid. Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd
sadntelytekniikka voi johtaa siihen, ettd jopa asiantuntijoiden on vaikea hahmottaa sdintelyd. Ta-
valliselle kansalaiselle sddntelyn ymmaértdminen ja hahmottaminen saattaa olla miltei mahdoton-
ta.

Perustuslakivaliokunnan mielestd sdéinndsten juokseva numerointi on mahdollista ja vahvasti
suositeltavaa myos osa- ja lukuperusteisesti jaotellussa laissa. Téllaista numerointia on kéytetty
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muun muassa tietoyhteiskuntakaaressa ja hankintalakia koskevassa hallituksen esityksesséd (HE
108/2016 vp). Sangen vaikeaselkoiselta vaikuttava viittaus esimerkiksi litkkennekaaren V osan
1 luvun 3 §:n 1 momentin 1 kohtaan olisi siten korvattavissa yksiselitteiselld ja vakiintunutta me-
nettelyd noudattavalla viittauksella liikennekaaren 65 §:n 1 momentin 1 kohtaan. Juoksevan py-
kéildnumeroinnin vaihtoehtona voitaneen pitdd lukujen juoksevaa numerointia, joka ainakin jos-
sain madrin selventiisi sddntelya.

Lain nimike

Perustuslaissa on lukuisia sddnnoksid, joissa eduskunnan sédtdmasti sdddoksestd kdytetdan nimi-
kettd laki. Kaiken kaikkiaan voidaan todeta perustuslaissa sédédettévén jirjestelméstd, jossa séa-
doksen nimesti ilmenee yksiselitteisesti sen sdddoshierarkkinen asema (perustuslaki, laki, ase-
tus). Samalla sdddoksen nimike kertoo siitd jarjestyksestd, jossa se on syntynyt ja jossa se on
muutettavissa ja kumottavissa. Perustuslakivaliokunta pitdd néin ollen sdddoksen vanhahtavaa ni-
mikettd "liikkennekaari" epdonnistuneena. Yleisen selkeyden vuoksi laintasoisen sédddoksen ni-
mikkeesséd on syytd esiintyd sana "laki", josta kdy yksiselitteisesti ilmi myds sdéddoksen asema
sdddoshierarkiassa (ks. myos PeVL 18/2014 vp, s. 10/1).

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittia,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus
kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 1V osan 2 luvun 2 §:std tekemdt valtiosddntooikeudel-
liset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon.

Helsingissd 28.10.2016
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Annika Lapintie vas
varapuheenjohtaja Tapani Tolli kesk
jasen Hannu Hoskonen kesk

jasen Antti Hakkénen kok

jasen Ilkka Kantola sd

jasen Kimmo Kiveld ps

jésen Jaana Laitinen-Pesola kok
jasen Leena Meri ps

jasen Ulla Parviainen kesk

jasen Ville Skinnari sd

varajdsen Mats Lofstrom r
varajésen Ville Tavio ps
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Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Matti Marttunen
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