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Perustuslakivaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi perustulokokeilusta seki tuloverolain 92 §:n ja en-
nakkoperintilain 17 §:n viliaikaisesta muuttamisesta
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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi perustulokokeilusta seki tuloverolain 92 §:n ja ennakko-
perintilain 17 §:n véliaikaisesta muuttamisesta (HE 215/2016 vp): Asia on saapunut perustusla-
kivaliokuntaan lausunnon antamista varten. Lausunto on annettava sosiaali- ja terveysvaliokun-
nalle.
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Valiokunta on saanut kirjallisen lausunnon:
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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettdvaksi uusi laki perustulokokeilusta sekd muutettavaksi tulovero-
lakia ja ennakkoperintilakia.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 pdivani tammikuuta 2017 ja olemaan voimassa 31 péi-
vadn joulukuuta 2018.

Hallituksen esitykseen sisdltyvissé sddtimisjarjestysperusteluissa lakiehdotusta tarkastellaan pe-
rustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussddnnoksen, perustuslain 18 §:n oikeutta tyohon turvaavan sdian-
noksen ja 19 §:n oikeutta sosiaaliturvaan turvaavan sadnndksen kannalta. Sdétdmisjérjestysperus-
teluissa viitataan my0s perustuslain 21 §:ssd turvattuun oikeusturvaan sekd perustuslain 22 §:n
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mukaiseen julkiselle vallalle asetettuun velvollisuuteen turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuk-
sien toteutuminen.

Hallitus katsoo, etté esitys voidaan késitelld tavallisessa lainsdatdmisjérjestyksessd. Koska asia
on periaatteellisesti tarked, hallitus pitdd kuitenkin suotavana, etté esityksestd pyydettdisiin perus-
tuslakivaliokunnan lausunto.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion perusteet

Perustulokokeilu toteutettaisiin vuosina 2017 ja 2018. Kokeiluun valituille Kansaneldkelaitos
maksaisi kokeilun aikana perustuloa 560 euroa kuukaudessa. Perustulo olisi saajalleen verova-
paata tuloa, eivitkd sen madrad vihentdisi perustulon saajan muut tulot.

Perustulokokeilun tavoitteena on saada tietoa perustulon vaikutuksista kokeiluun osallistuvien
henkil6iden tydomarkkinakdyttaytymiseen seka selvittdd perustulon muita vaikutuksia. Hallituk-
sen esityksen perustelujen mukaan perustulokokeilun tavoitteena on erityisesti selvittda, millai-
sia vaikutuksia ilman tarveharkintaa maksettavalla perustulolla on ldhtétilanteessa tydttominé
olevien, tyomarkkinatukea tai peruspdivdrahaa saavien henkildiden tydomarkkinakéyttédytymi-
seen ja osallisuuteen. Kokeilun kohdejoukko méiérittyisi laissa sédédetyin kriteerein. Kohdejou-
kosta poimittaisiin satunnaisotantana kokeiluryhmaé, jolle perustuloa maksettaisiin. Henkild ei
voisi itse vaikuttaa siihen, kuuluko hén kokeiluryhmééan vai ei. Kokeiluun osallistuminen on pe-
rustelujen mukaan pakollista, jotta kokeilusta saatavat tulokset eivét olisi vadristyneita.

Lakiehdotuksessa asetetaan siind tarkoitettuun kokeiluryhméin kuuluvat eri asemaan muihin sa-
massa tilanteessa oleviin henkil6ihin verrattuina. Lakiehdotuksen mukainen kokeilu merkitsee,
ettd kokeiluun osallistuvien ja sen ulkopuolelle jddvien oikeus perustuslain 19 §:n 2 momentin
mukaiseen perustoimeentulon turvaan mééraytyisi erilaisin perustein. Sééntelyd on tdimén joh-
dosta arvioitava erityisesti perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussddnnoksen kannalta.

Yhdenvertaisuus

Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessi. Sdannds ilmaisee
paitsi vaatimuksen oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta myds ajatuksen tosiasiallisesta tasa-ar-
vosta. Siihen sisdltyy mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa ta-
pauksissa (HE 309/1993 vp, s. 42). Yhdenvertaisuussadnnos kohdistuu my0s lainsddtdjaan. Lail-
la ei voida mielivaltaisesti asettaa ihmisid tai ihmisryhmii toisia edullisempaan tai epidedullisem-
paan asemaan. Yhdenvertaisuussddnnds ei kuitenkaan edellytd kaikkien ihmisten kaikissa suh-
teissa samanlaista kohtelua, elleivit asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia. Yhdenvertai-
suusnékdokohdilla on merkitysté sekd myonnettdessé lailla etuja ja oikeuksia ihmisille etté asetet-
taessa heille velvollisuuksia. Toisaalta lainsddddnndlle on ominaista, ettd se kohtelee tietyn
hyvéksyttavén yhteiskunnallisen intressin vuoksi ihmisié eri tavoin edistddkseen muun muassa
tosiasiallista tasa-arvoa (HE 309/1993 vp, s. 42—43, ks. myds PeVL 31/2014 vp, s. 3/I).
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Yleistd yhdenvertaisuussdénnosté tdydentdd perustuslain 6 §:n 2 momentin sisiltimé syrjinta-
kielto, jonka mukaan ketdin ei saa asettaa eri asemaan sukupuolen, ién, alkuperin, kielen, uskon-
non, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil66n liittyvéan
syyn perusteella. Sddnndksesséd lueteltuja erotteluperusteita voidaan pitdéd syrjintékiellon ydin-
alueena. Luetteloa ei ole kuitenkaan tarkoitettu tyhjentévéksi, vaan eri asemaan asettaminen on
kielletty my6s muun henkil66n liittyvén syyn perusteella. Tdllainen syy voi olla esimerkiksi yh-
teiskunnallinen asema, varallisuus, yhdistystoimintaan osallistuminen, perhesuhteet, raskaus,
aviollinen syntyperé, seksuaalinen suuntautuminen ja asuinpaikka (HE 309/1993 vp, s. 43—44,
ks. my6s PeVL 31/2014 vp, s. 3/1).

Perustuslakivaliokunta on kuitenkin pitényt jonkinasteiseen erilaisuuteen johtavaa kokeilulain-
sdddantod sindnséd hyviaksyttdvand yhdenvertaisuuden kannalta, mikali kokeilulle on osoitettavis-
sa hyviksyttava tavoite (ks. esim. PeVL 20/2012 vp, s. 2/I—II ja PeVL 58/2001 vp, s. 2/II seka
niissd viitatut lausunnot). Valiokunta on tdlloin korostanut, ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta
johdu tiukkoja rajoja lainsdétéjén harkinnalle pyrittdessé kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaa-
timaan sdéntelyyn ja ettd kokeilu saattaa ainakin joissakin rajoissa muodostaa sellaisen hyviksyt-
tdvén perusteen, jonka nojalla muodollisesta yhdenvertaisuudesta voidaan tinkid alueellisessa
suhteessa (PeVL 42/2010 vp, s. 5/1, PeVL 11/2002 vp, s. 2—3 ja PeVL 58/2001 vp, s. 2). Valio-
kunta on kytkenyt kokeilun hyvéksyttivyyden my0s nimenomaisesti tietojen ja kokemuksien
hankkimiseen tiettyjen suunnitteilla olevien uudistusten vaikutuksista (PeVL 19/1997 vp, s. 1/]).
Valiokunnan mielestd myds henkil6lliseen satunnaisotantaan perustuvaa perustulokokeilua voi-
daan arvioida samanlaisista ldhtokohdista.

Perustulokokeilun tavoitteena on saada tutkittuun tietoon perustuvia arvioita perustulon vaiku-
tuksista yksildiden tyomarkkinakéyttdytymiseen. Etuutena perustulon tarkoituksena on ennen
kaikkea turvata ja parantaa perustuslain 18 §:n mukaista oikeutta tydhon ja 19 §:n mukaista oi-
keutta sosiaaliturvaan. Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota erityisesti sithen, etti hallituk-
sen esityksen perustelujen mukaan kokeilussa ei heikennettdisi sithen osallistuvien yksildiden so-
siaaliturvaetuuksien nykytasoa eikéd oikeusturvaa, koska yksilo on kokeilussakin oikeutettu vé-
hintdén samaan kuin nykyséantelyn puitteissa. Valiokunnan mielestd kokeilun tavoite on néissé
rajoissa hyvaksyttivi sekd toteuttamistavan ettd kokeiltavan etuusjirjestelmén osalta.

Nyt arvioitavan lakiehdotuksen mukaiset kokeiluryhméit muodostetaan laissa sdddettyjen yhden-
mukaisten kriteerien perusteella. Henkilon sijoittuminen kokeiluryhméén perustuu satunnais-
otantaan. Kysymys ei téltd osin ole erilaisesta kohtelusta henkil66n liittyvén syyn perusteella,
minkd vuoksi asiaa tulee kokeiluun kuuluvien ryhmien osalta arvioida perustuslain 6 §:n 1 mo-
mentin yleisen yhdenvertaisuussddannoksen valossa. Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen
4 §:ssd ehdotetaan kuitenkin perustulokokeilun kohdejoukkoa rajattavaksi myos erdiden henki-
166n liittyvien syiden perusteella. Perustuslakivaliokunnan mielestéd esitetyt perusteet liittyvét
kiintedsti perustulokokeilun tiedollisiin tavoitteisiin siten, ettd niitd voidaan pitdd perustuslain
6 §:n 2 momentissa tarkoitettuina hyviksyttévina perusteina (ks. myos PeVL 42/2010 vp, s. 5/I—
II, PeVL 8/2003 vp, s. 3/I—I1, PeVL 4/2003 vp, s. 2/1, PeVL 65/2002 vp, s. 4/1, Pe VL 11/2002 vp,
s. 2/II—3/1).

Perustuslakivaliokunta on kokeilulainsédddénnon arvioinnin yhteydesséd kiinnittdnyt huomiota
my0s sddntelyn oikeasuhtaisuuteen (ks. esim. PeVL 38/2006 vp, s. 3/[I—4/I). Lakiehdotuksen
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mukaisessa kokeilussa perustuloa saavat henkil6t asetetaan perustulon suuruus ottaen huomioon
merkittdvésti parempaan asemaan kuin muut henkil6t. Toisaalta kyse on médrdaikaisesta kokei-
lusta, jolle on edelld osoitettu perusoikeusjérjestelmén kannalta hyvéksyttivid perusteita. Merki-
tystd on myos silld, ettid kyse ei ole esimerkiksi rikosoikeudellisen rangaistuksen kokeilemisen
sddntelystd, joka kajoaisi yksilon oikeusasemaan syvemmin kuin sddnndkset tietystd taloudelli-
sesta etuudesta (ks. PeVL 59/2001 vp, s. 2/1). Valiokunnan mielestd kokeilun sééntely ei ole oi-
keasuhtaisuusvaatimuksen vastaista.

Lailla sddtdmisen vaatimus

Perustuslakivaliokunta on lisdksi kokeiluluonteista lainsédédéntdd arvioidessaan korostanut pe-
rusoikeussddntelyyn yleisesti kohdistuvaa lailla sddtdmisen vaatimusta ja todennut sen ulottuvan
my0s yhdenvertaisuusperiaatteeseen (ks. esim. PeVL 20/2012 vp, s. 2/11). Vaatimus on tullut ot-
taa huomioon esimerkiksi kokeilualueen méérittelyssd sédtdmalla kokeilualueesta suoraan laissa
tai sitomalla padtoksenteko lain tasolla riittdvin tdsméllisesti méériteltyihin kriteereihin (PeVL
58/2001 vp, s. 2/11, PeVL 19/1997 vp, s. 2/I—II). Kokeilusdannoksille on myos tullut asettaa voi-
massaolorajoitus siten, ettd ne ovat voimassa vain kokeiluun tarvittavan lyhyen ajan (ks. PeVM 4/
2006 vp, s. 3/1 ja siind mainitut valiokunnan lausunnot). Valiokunnan mielestd ehdotettu sdantely
on padosin tarkkarajaista ja tdsmaéllistd siten, etté lailla sddtdmisen vaatimus tayttyy.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd 1. lakiechdotuksen 12 §:n sién-
nds velvollisuudesta tietojen antamiseen on avoin ja epitdsmaillinen. Pykéldehdotuksen mukaan
kokeiluryhméén kuuluvan on annettava Kansaneldkelaitokselle asian ratkaisemiseksi tarvittavat
tiedot. Liséksi perustulon saajan on ilmoitettava Kansaneldkelaitokselle kaikista perustulon
myoOntdmiseen ja maksamiseen vaikuttavista muutoksista. Valiokunta on aiemmin arvioinut vas-
taavaa saéntelyd ja katsonut esimerkiksi asumistukea koskevan sddnndsehdotuksen yhteydessa,
ettd sddnndsten sanamuoto viittasi siihen, ettd niissi on tehty ero etuuden hakijan oma-aloitteisen
ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvien ("on ilmoitettava") ja Kansanelikelaitoksen pyynnosté
annettavien ("on annettava") muiden tietojen vélille (PeVL 17/2014 vp, s. 5/11 ja siind viitatut lau-
sunnot). Télloin perustuslain kannalta ongelmattomana pidettiin sdédnndsehdotusta, jossa ilmoi-
tusvelvollisuuden alaiset tiedot oli sdénnoksessd yksildity, mutta pyynndsti oli annettava myds
muut hakemuksen ratkaisemiseksi valttimattomaét tiedot.

Nyt arvioitavana olevassa sdénnoksessé ei yksiloidé tietoja, joihin velvollisuus kohdistuu. Lisak-
si tietojenanto- ja ilmoitusvelvollisuuden séintelykonteksti eroaa tilanteesta, jossa asia on tullut
vireille etuudensaajan hakemuksesta, silld kokeiluryhmaéén ei valikoiduta hakemuksen perusteel-
la. Kansaneldkelaitos maksaa 1. lakiehdotuksen 11 §:n 1 momentin mukaan perustulon ilman ha-
kemusta kokeiluryhmién kuuluville henkil@ille, jotka saavat tydmarkkinatukea tai peruspéivara-
haa perustulokokeilun alkaessa. Ehdotus siséltdd hyvin véljdsti mééritellyn ja laaja-alaisen ilmoi-
tusvelvollisuuden, joka kohdistuu my0s perustuslain 10 §:ssd turvatun yksityiseldmin suojan
kannalta keskeisiin yksilon oloihin. Yksittdisen etuudensaajan ei ole véalttdmattd mahdollista tie-
tdd, missé tapauksissa on kysymys hdnen oma-aloitteisesta ilmoitusvelvollisuudestaan (ks. myds
PeVL 15/2002 vp, s. 3/I). Tavallisen lainsddtédmisjarjestyksen edellytyksend on muodostaa séén-
noksesté sellainen kokonaisuus, jossa yksiloidysti sdddetdén, mitké tiedot kuuluvat oma-aloittei-
sen ilmoitusvelvollisuuden piiriin, ja jossa osoitetaan tdsmaillisesti, millaisista muista seikoista
voidaan vaatia tietoja tai selvitysté (ks. myos PeVL 15/2002 vp, s. 3/1).
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Perustuslakivaliokunta kiinnittda lailla sddtdmisen vaatimuksen johdosta huomiota myos otanta-
menettelyyn ja sen ldpindkyvyyteen. Hallituksen esityksen 1. lakiechdotuksen 5 §:n 1 momentin
mukaan Kansanelédkelaitos poimii satunnaisotannalla 2 000 henkil64, joille maksetaan perustu-
loa. Séatamisjérjestysperusteluissa viitataan siihen, ettd satunnaistaminen tarjoaa jokaiselle koh-
dejoukon henkil6lle yhtildisen mahdollisuuden péistd perustulon piiriin, minké johdosta mene-
telma kohtelee kaikkia laissa tdsmaillisesti siddetyn kohdejoukon henkil6itd tasapuolisesti. Satun-
naistamisen ohjelmistokoodi julkaistaisiin ennen poiminnan suorittamista. Valiokunnan késityk-
sen mukaan esitettyjd perusteluja voidaan pitdd sindnsd asianmukaisina. Valiokunnan mielesti
kokeiluryhméa ei voi jéttaa pelkdstién ohjelmakoodilla méériteltédviksi, vaan seka lailla sdatdmi-
sen vaatimus etté tarkkarajaisuuden ja tdsmaéllisyyden vaatimukset edellyttévit, ettd otannan pe-
rusteista sdddetddn laissa esimerkiksi sédédtdmisjédrjestysperusteluissa selostettuja luonnehdintoja
vastaavin vaatimuksin. Sdéntelyd on téltd osin tdydennettdva. Laissa on syytd sdétdd nimenomai-
sesti my0s ohjelmistokoodin julkaisemisesta ja julkisuudesta.

Sddntelyn selkeys

Hallituksen esityksessé kokeiltavan perustulojirjestelmén erddksi perusteluksi esitetéén, etté ny-
kyisin voimassa olevaan lainsdddéntd6n perustuvia sosiaaliturvaetuuksien méaérdytymisperustei-
ta voidaan pitéd etuuksien saajan nakokulmasta hyvin monimutkaisina, minka seurauksena etuu-
densaaja ei aina pysty arvioimaan pienten palkkatulojen vaikutusta etuuksien saantiin. Perustus-
lakivaliokunta on varsin usein kiinnittdnyt huomiota sddntelyn muodostumiseen sekavaksi ja vai-
keasti hahmottuvaksi (ks. esim. PeVL 47/2006 vp, s. 2/1, PeVL 43/2006 vp, s. 2/1, PeVL 41/2006
vp, s. 2/1, PeVL 25/2005 vp, s. 5). Valiokunta on edellyttinyt, ettd sddntelyn kohderyhmén tulee
kyetd ilman vaikeuksia soveltamaan sddnnoksié (ks. esim. PeVL 60/2014 vp, s. 3/I). Valiokunta
on korostanut myds, ettd sddntelyn selkeyteen on syyté kiinnittd4 erityistd huomiota perusoikeus-
kytkentiisessi sdédntelyssi, joka koskee luonnollisia henkil6itd heiddn tavanomaiseen eldmééansi
kuuluvissa toiminnoissa (ks. esim. PeVL 45/2016 vp, s. 3).

Valiokunta pitdé nyt arvioitavana olevan lakiehdotuksen tavoitteet huomioiden valitettavana, ettd
ehdotettava sddntely on verraten vaikeaselkoista. Valiokunta kiinnittda erityistd huomiota siihen,
ettd siédntelystd ei yksiselitteisesti ja selvisti ilmene se perusteluissa painotettu seikka, ettei ko-
keilu heikennd siihen valittavien henkildiden sosiaaliturvaetuuksien nykytasoa. Valiokunnan
mielestd sédédntelyd on syyté selkeyttdd ja tismentéd ainakin sddnnokselld siité, ettd eri etuusjérjes-
telmien yhteensovittaminen satunnaisotantaan perustuvan kokeilun puitteissa ei saa johtaa so-
siaaliturvaetuuksien tason heikentymiseen.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittia,
ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus

kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 12 §:std tekemdit valtiosddntooikeudelliset huomautuk-
set otetaan asianmukaisesti huomioon.
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