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Hallituksen esitys laeiksi nuorisorangaistuksen
kokeilemisesta annetun lain 14 8:n ja oikeuden-
kaynnista rikosasioissa annetun lain 8 luvun

11 8&n muuttamisesta

Lakivaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 27 péivand marraskuuta 2001 1&-
hettéessddn hallituksen esityksen laeiksi nuori-
sorangaistuksen kokeilemisesta annetun lain
14 8&:n ja oikeudenkaynnista rikosasi oissa anne-
tun lain 8 luvun 11 8§:n muuttamisesta (HE
210/2001 vp) valmistelevasti kasiteltavaksi laki-
valiokuntaan samalla maarannyt, etta perustus-
lakivaliokunnan on annettava asiasta lausunto
lakivaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsdadantdjohtaja Jan Torngvist ja lainsééa-
dantdneuvos Vilja Hahto, oikeusministerio

- professori Mikael Hidén

- professori Pekka K oskinen

- assistentti Juha Lavapuro

- professori Martin Scheinin

- professori Veli-Pekka Viljanen.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessa ehdotetaan, ettd nuorisorangai stuk-
sen kokeilemisesta annetun lain voimassaoloa
jatketaan vuoden 2004 loppuun.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan vuoden 2002 alusta.

Esityksen séatéamisjérjestysperustel uissa mai-
nitaan, etta laki nuorisorangaistuksen kokeile-
misesta sdddettiin perustuslain sddtamisjérjes-

tyksessa kokeilun alueellisuuteen liittyvien yh-
denvertai suusnakokohtien vuoksi. Kokeilun jat-
kaminen alueellisena merkitsee perustuslain
6 §:ssitarkoitetusta yhdenvertai suusperiaattees-
ta poikkeamisen jatkumista. Tasta syysta kokei-
lun jatkamisesta on séédettava perustuslain
73 8:s54 sdAdetyssd j &rjestyksessa.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Esitystarkoittaa rikosoi keuden alan kokeilulain-
séadannon voimassaolon jatkamista. Téllainen

HE 210/2001 vp

lainséadantd merkitsee, etta rikoksentekijan ika
seka rikoksen tekopaikka voivat vaikuttaa teos-
ta tuomittavaan rangaistukseen, jolloin saman-
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lainen teko voi ian takia maan eri osissa johtaa
erilaisiin seuraamuksiin. Asiaa on valtiosaanto-
oikeudellisesti arvioitavaperustuslain 6 8:n kan-
nalta

Selvéa on, ettd perustuslain yhdenvertaisuus-
séannos lahtokohtaisesti edellyttda samanlaista
kohtelua paitsi ik&an, my6s muun muassa asuin-
paikkaan katsomatta (ks. pykdan 2 momentin
osalta HE 309/1993 vp, s. 44/1). Pelkk&a maan-
tieteellista kriteeriéd ei voida pitéa perustuslain
6 8:n 2 momentissa tarkoitettuna hyvéksyttava-
n& perusteena perusoikeusjarjestelmasss, jonka
kokonaisuuteen kuuluvat myds maassaliikku-
misoikeus ja asuinpaikan valitsemisen vapaus.
Télaisen erottelun merkittavyytta téssa yhtey-
dessd liséa se, etta perusoikeusuudistuksen jal-
keen perusoikeutena on turvattu myds yksilon
oikeusturva, jonka keskeisend osana ovat oikeu-
denkayntiin liittyvéat yksilon oikeudet.

Perustuslakivaliokunta on pitényt kokeilu-
| ai nsdadantda sinansa hyvaksyttavana yhdenver-
taisuuden kannalta kotitaloustyon tukemisen
(PeVL 19/1997 vp), toimeentulotehtévien siir-
ron (PeVL 2/1994 vp) ja terveyskeskusmaksun
osalta (PeVL 3/1991 vp). Rikosoikeudellisen
rangaistuksen kokeilemisen sééntely koskee ky-
symystéd, joka kajoaa yksilon oikeusasemaan sy-
vemmin kuin esimerkiksi sdannokset tietysta ta-
loudellisesta etuudesta. Nuorisorangaistuksessa
on huomion arvoista, ettéd kokeilun kohteeksi va-
likoituvat henkil6t voidaan tuomita seuraamuk-
seen (nuorisopalvelu javalvonta), jota saatetaan
pitdd ankarampana kuin samasta teosta muutoin
tuomittavaa rangaistusta (ehdollinen vankeus-
rangaistus).

Nuorten henkildiden erityiskohtelu on rikos-
oikeudellisessa séantelyssa hyvin tavanomaista.
Téssa tapauksessa kysymys on tarkoituksesta
ehkéistéa uusia rikoksia ja edistda tekijan sosiaa-
lista selviytymista. Valiokunta katsoo téhan vii-
taten, etté ikddn perustuvalle erilaiselle kohte-
lulle on nuorisorangaistuskokeilussa perustus-
lain kannalta hyvaksyttdva peruste. Valiokun-
nan mielesta on toisaalta selvas, ettd kokeilun
alueellisuudelle e ole samanlaista perustetta,
koska alueellisen kokeilun tarve liittyy seuraa-
musj &rjestelman testaami seen eikd kohdehenki-

| 6iden erityistarpeisiin. Nuorisorangai stuskokei-
lun voimassaolon jatkaminen ehdotettuun ta-
paan on tdman vuoksi ristiriidassa perustuslain
6 8:n kanssa.

Perustuslain 73 8:n kannalta 1. |akiehdotuk-
sen mukaisessa lainsdadantétoimessa on kysy-
mys rajatusta poikkeuksesta perustuslaista. Ta-
méan ehdotuksen pohjalta voidaan siksi séatéa
laki perustuslain sdatamisjarjestyksessa. Valio-
kunta pitéé kéasill& ol evassatil anteessa mahdolli-
sena kayttéd poikkeuslakia, jos poikkeuslain
sddtdmisen vaihtoehdoksi kaytannossa j&a vain
nuorisorangaistuskokeilusta luopuminen. Poik-
keuslain  véttamisen periaatteen (PeVM
10/1998 vp, s. 22—23) kannalta ensisijaista kui-
tenkin on muokata lakiehdotusta niin, etta se
voidaan késitella tavallisena lakina. Valiokunta
huomauttaa, etté 1. lakiehdotus voidaan késitel -
|4 tavallisen lain sadtdmisjdrjestyksesss, jos
nuorisorangaistuksen saantely ulotetaan koko
maahan. Asian kéasittelyn aikana saadut tiedot
osoittavat valiokunnan mielestd, etté téllaisen
sdantelyn vaikutukset ovat taloudellisesti vahéi-
Sset.

Y K:n kansalai soikeuksiaja poliittisia oikeuk-
sia koskevan yleissopimuksen 26 artikla siséltda
lagja-alaisen ja itsendisen ihmisoikeuden, joka
késittéa oikeuden yhdenvertaiseen kohteluun ja
syrjinnan kiellon (esim. PeVL 19/1997 vp, s. 2/11
ja PevL 21/1994 vp, s. UI1). KP-sopimuksen
valvontaa varten perustettu ihmisoikeuskomitea
on korostanut, ettd erilaistava menettely on
26 artiklan mukaista, jos erilaiselle kohtelulle on
olemassa kohtuulliset ja objektiiviset kriteerit
(esim. Kavanagh v. Irlanti, 2001, jossa oli muun
muassa kysymys rikosasian kéasittelysta tavan-
omaisesta poikkeavassa menettelyssa erityis
tuomioistuimessa). Esimerkiksi pelkk&a hallin-
nollinen tarkoituksenmukaisuus ei oikeuta eri-
laiseen kohteluun (Gueye v. Ranska 196/1985).

Valiokunta pitda selvang, etté esityksen tar-
koittama séantely on altis i hmisoikeussopi muk-
siin pohjautuville valvonta-arvioinneille. Jos
1. lakiehdotusta muutetaan edelld mainitulla ta-
valla, poistuvat my6s ne epéilyt, joita KP-sopi-
muksen nakokulmasta on mahdollisesti liitetté-
vissd nuorisorangai stuskokeiluun. Niiden merki-



tystd voisi poikkeuslakia kaytettdessd olla
omiaan pienentdmaan se, ettd kokeilua jatke-
taan merkittavasti lyhyemmaéksi ajaksi kuin esi-
tyksen mukai sesti kolmeksi vuodeksi.

Lausunto

Lausuntonaan perustuslakivaliokunta kunnioit-
tavasti esittas,

etta 2. lakiehdotus voidaan kasitella ta-
vallisen lain sdatamisjarjestyksessa ja
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ettd 1. lakiehdotus tulee kasitel 18 perus-
tuslain 73 8:ssa sdadetyssa jarjestyk-
sessa mutta se voidaan kasitella tavalli-
sen lain sAatamisjérjestyksessd, jos va-
liokunnan siitd tekema valtiosaanto-
oikeudellinen huomautus otetaan asian-
mukaisesti huomioon.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  PaulaKokkonen /kok

vpj. RiittaPrusti /sd

jas.  TuijaBrax /vihr
Klaus Hellberg /sd
Esko Helle /vas
Gunnar Jansson /r
Jouko Jaaskelainen /kd

Valiokunnan sihteerina on toiminut

valiokuntaneuvos Jarmo Vuorinen.

Saara Karhu /sd

Jouni Lehtimaki /kok
Johannes L eppénen /kesk
Pekka Nousiainen /kesk
Heli Paasio /sd

Petri Salo /kok.
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