1991 vp

EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingissi
19 piivind marraskuuta 1991
Lausunto n:o 9

Tydasiainvaliokunnalle

Tydasiainvaliokunta on kirjeellddn 5 pdivaltd
marraskuuta 1991 pyytdnyt eduskunnan paatok-
sen mukaisesti perustuslakivaliokunnan lausun-
non hallituksen esityksestd n:o 143 laeiksi ty6tto-
myysturvalain ja tybttdmyyskassalain muutta-
misesta sekd tySttomyyskassalain 19 §n viliai-
kaisesta muuttamisesta.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina van-
hempi hallitussihteeri Sakari Heikkild sosiaali- ja
terveysministeriostd, puheenjohtaja Reijo Hyy-
tid Tydttomyyskassojen vhteisjirjestostd, profes-
sori Erkki Aurejarvi, professori Mikael Hidén,
professori Antero Jyrdnki ja professori Ilkka
Saraviita.

Kisiteltyddn asian yksinomaan valtiosddnto-
oikeudelliselta kannalta perustuslakivaliokunta
esittdd kunnioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessid ehdotetaan, ettd tydttdmyyspdi-
vdrahan ansio-osan suuruus on 45 prosentin
asemesta 40 prosenttia pdivipalkan ja perusosan
erotuksesta. Lisiksi ehdotetaan, ettd vakuutettu-
jen osuus ansioon suhteutettujen tyottomyyspéi-
virahojen etuusmenoista on 15 prosenttia seké
valtion 38 ja tyonantajien 47 prosenttia. Esityk-
sen tarkoituksena on myos kehittdd tyottomyys-
kassojen jisenmaksujen tasausjdrjestelmai. Li-
siksi ehdotetaan, ettd ansioon suhteutetun tyot-
tomyyspdivirahan 500 pédivdn enimmdisaika
koskee my6s 55 vuotta tdyttdneitd. Ehdotuksista
aiheutuisi valtiolle noin 930 miljoonan markan
sddsto.

Esitys liittyy vuoden 1992 tulo- ja menoarvio-
esitykseen.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan | pdivind tammikuuta 1992.

Lakiehdotukset ovat johtolauseidensa mu-
kaan tarkoitetut kisiteltdviksi valtiopdivdjirjes-
tyksen 66 §:ssd sdddetyssd jirjestyksessi.
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Valiokunnan kannanotot

Valiokunta on arvioinut valtiosddntdoikeu-
delliselta kannalta esitykseen sisédltyvdd ensim-
miistd lakichdotusta, koska ehdotuksen mu-
kaan tyottomyyskassan jisenen ansioon suhteu-
tetun pdivdrahan mairdd lasketaan siten, ettd
ansio-osan suuruus on 45 prosentin asemesta
40 prosenttia pdividpalkan ja perusosan erotuk-
sesta, ja koska tyottodmyyskassan jdsenen pdivé-
rahan enimmdisaika sdddetdan koskemaan myos
55 vuotta tayttdneitd. Valiokunta on arvioinut
mydos toisen lakiehdotuksen 25 §:44, joka johtaa
sithen, ettd ty6ttomyyskassan jasenten rahoitus-
osuus kassan maksamista pédivdrahoista nousee
viidestd prosentista viiteentoista.

Edelld mainitut ehdotukset merkitsevit laki-
sddteisen tydttdmyysturvan heikkenemistd. Va-
liokunta on tarkastellut asiaa ensi sijassa halli-
tusmuodon 6 §:n 2 momentissa sdddetyn tydvoi-
man suojelun ja tyotd koskevan perusoikeuden
sekd myos 6 §&n 1 momentissa sdddetyn omai-
suudensuojan kannalta.

Perustuslakivaliokunta on aiemmin hallitus-
muodon 6 §n 2 momenttiin nojautuen nykyisti
tyottomyysturvalakia sédddettdessd katsonut
(PeVL 4/1984 vp), etti tyottdmyysturva tulee
tyonteolla jirjestettdvin toimeentulon sijalle
silloin, kun valtiovalta ei kykene jdrjestimiin
tyonteon mahdollisuutta. Tydttdmyysturvalain
mukainen tySttémyyspdivdraha jakautuu perus-
pdivdrahaan ja kassojen jdsenille lisdksi tule-
vaan ansio-osaan, johon ensimmdisen lakiehdo-
tuksen 23 § kohdistuu. Tdmi ehdotus ei, kuten
el myoskiddn ehdotettu 26 § ole valiokunnan k-
sityksen mukaan ristiriidassa hallitusmuodon
6 §&:n 2 momentin kanssa.

Omaisuudensuojan kannalta voidaan arvioi-
da sitd, puuttuvatko lainsdddintotoimet valtio-
sddntooikeudellisesti merkittivilld tavalla sellai-
siin vallitseviin oikeussuhteisiin, jotka ovat syn-
tyneet asianmukaisesti ennen nyt sdddettivid



lakeja voimassa olleen lainsdiddidnnén perusteel-
la. Kisiteltdvini olevan esityksen lainmuutokset
kohdistuvat suoraan niihin lakeihin, joihin val-
litsevat oikeussuhteet pohjautuvat. Yleisluontei-
sena lahtokohtana tulee olla, etti tavallisessa
lainsdddantojirjestyksessd annettua lakia voi-
daan muuttaa samassa jarjestyksessi, ellei erityi-
sistd syistd muuta johdu.

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen, varal-
lisuusoikeudellisten oikeustointen ja niiden ehto-
jen pysyvyyttd koskevan tulkintakidytinnon
mukaan pddsdinténd on, ettd uusi laki ei saa
muuttaa tai jarkyttdd sitd ennen voimassa ollee-
seen lakiin perustuen syntyneitid olosuhteita. Se
varallisuusoikeudellinen oikeustoimi, jonka py-
syvyyttd uusi laki tdssd tapauksessa saattaisi
jarkyttdd, voisi ldhinni olla ty6ttomyyskassan ja
sen jdsenen vilinen suhde. Tésséd suhteessa kysy-
mys ei kuitenkaan ole sopimussuhteesta, mutta
tdstd huolimatta voidaan kysy4, jarkyttdako uusi
laki jollain tavoin siti asemaa, jonka tyotto-
myyskassan jdsenyys tuottaa.

Jdsenen liittyessd tyottomyyskassaan ei sovita
jasenmaksun eikd tyottomyyspdivirahan suu-
ruudesta. Ndmad jdsenyyteen liittyvid oikeuksia

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz,
varapuheenjohtaja Alho, jdsenet Jansson, Kos-
kinen, M. Laukkanen, J. Leppinen, Nikula,

ja velvollisuuksia koskevat seikat jaavit silld
tavoin avoimiksi, ettd ne méairdytyvit muiden
liittymishetkelld wvallitsevien ja mahdollisesti
myShemmin muutettavien tekijoiden mukaan.
Esimerkiksi tdlld hetkelld tyottomyyskassan ji-
seneksi tuleva littyy jdrjestelmddn, joka saa
sisdltdonsd niin, ettd tydttOmyyskassa paittdd
Jdsenmaksun perusteista ottaen huomioon tyot-
tomyyskassalain 19 §:n sddnndkset ja piivira-
han ansio-osan suuruus madrdytyy tydttomyys-
turvalain 23 §:n perusteella. Ty6ttomyyskassan
jdsenen asema suhteessa tyottomyyskassaan on
sellainen, ettei ole valtiosddntdoikeudellista
estettd muuttaa jirjestelmén nditd ominaispiir-
teiti myOhemmalld lailla siten kuin nyt on eh-
dotettu.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittiid kunnioittavasti,

ettd hallituksen esitykseen sisdltyvit la-
kiehdotukset voidaan kdsitelld valtiopdiva-
Jarjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd jarjestyk-
sessd.

Nisi, Vistbacka, Vihidnidkki ja Viisto sekd vara-
jasenet Helle, Kautto, Lamminen ja Saastamoi-
nen.

Eriéivid mielipiteiti

Olemme eri mieltd valiokunnan enemmistén
kanssa sitd, miten lakisddteistd tyottomyystur-
vaa heikentéviii hallituksen esitystd on arvioita-
va hallitusmuodon 6 §:n 2 momentin kannalta
ja katsomme,

ettd valiokunnan lausunnon tdtd asiaa
kdsittelevi kappale olisi tullut kirjoittaa
seuraavasti:

”Perustuslakivaliokunta on aiemmin hallitus-
muodon 6 §n 2 momenttiin nojautuen nykyistid

I

tyottomyysturvalakia sdddettdessd katsonut
(PeVL 4/1984 vp), ettd tydttomyysturva tulee
tyonteolla jarjestettdvin toimeentulon sijalle
silloin, kun valtiovalta ei kykene jirjestimiin
tyonteon mahdollisuutta. Tdhdn ndhden on
kyseisen perustuslainkohdan katsottava ilmaise-
van yleisen ty6ttomyysturvalainsddddnnén ke-
hittdmisvelvoitetta merkitsevdn perustuslaillisen
toimeksiannon. Vaikka sdénnoksestd ei voida
johtaa tydttomyysturvan vdhimméistasoa, ke-
hittdmisvelvoitteen valtiosddntdoikeudellisesti
merkittdviand sisdlténd on otettava huomioon



siitd seuraava periaatteellinen kielto heikentdd
olennaisesti tyéttomyysturvan lainsdddiannollis-
td tasoa. Tyodttomyysturvan heikentdminen voi
hallitusmuodon 6 §:n 2 momentin estiméitti olla
kuitenkin mahdollista tavallisessa lainsdadints-
jdrjestyksessd esimerkiksi pakottavien valtionta-
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Johannes Koskinen
Raime Vistbacka

Perustuslakivaliokunnan enemmistd on lau-
sunnossa katsonut, ettd hallituksen esitykseen
sisdltyvét lakiehdotukset voidaan kisitelld val-
tiopdivéjirjestyksen 66 §:ssd sdadetyssd jirjes-
tyksessd. — Allekirjoittaneiden mielestd halli-
tuksen esitykseen siséltyvit lakiehdotukset tulisi
sd4tdd perustuslain sddtdmisjirjestyksessd, kos-
ka ehdotukset sisdltdvit sekd hallitusmuodon
6 §:ssé sdddetyn omaisuuden suojan ettd samaan
pykdlddn sisdltyvin valtion tydllistimisvelvoit-
teen johdannaisena olevan ja siihen rinnastetta-
van, tydttdmyysturvaan liittyvin oikeuden kans-
sa ristiriidassa olevia sddnnoksid. Vaikka lakieh-
dotuksissa ei puututakaan tyottomille turvat-
tuun perustoimeentuloturvaan eli peruspéivéra-
han suuruuteen, niin se kuitenkin heikentii kas-
sojen jdsenien oikeuksia ansioon suhteutetun
péivirahan osalta. Hallitusmuodon 6.2 §:std on
luettavissa kielto heikentdd lain perusteella sai-
dettyd tyottomyyden aikaista toimentuloturvaa,
jota myos ansiosidonnainen tydttomyysturva
edustaa.

Selkeimpédnd vaatimus perustuslain sddtdmis-
jdrjestyksestd tdssd asiassa ndkyy, kun tutkitaan
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Matti Vahinikki

Arja Alho

loudellisten syiden niin vaatiessa. Ehdotettujen
uudistusten ollessa tdltd kannalta perusteltuja
sekd ottaen lisdksi huomioon tydttémyysturva-
jarjestelmidn kokonaisuuden ensimmadinen laki-
ehdotus voidaan kisitelld tavallisessa lainsda-
dintojarjestyksessd.”

Paavo Nikula
Tarja Kautto

hallituksen esityksen vaikutuksia ja suhdetta
tydttdmyyden varalta vakuutetun omistusoikeu-
den suojaan eli hallitusmuodon 6.1 §:ss4 suojat-
tuun oikeushyvidn. Vakiintuneen valtiosdinto-
oikeudellisen nidkemyksen mukaan ei uudella
lailla saa puuttua oikeussuhteisiin, jotka ovat
syntyneet aikaisemmin voimassa olleen lain
pohjalta. Ansiosidonnaiseen tydttdmyysturvava-
kuutukseen sopimusteitse mennyt vakuutettu
on siis omaisuudensuojansddnndsten mukaan
oikeutettu aikaisempiin etuuksiin, vaikka myo-
hempi laki néditd huonontaisikin. Niin varsinkin
koska aikaisemmassa laissa ei ole ollut varausta
siitd, ettd mybhemmadssi laissa voitaisiin ansiosi-
donnaisen pédivirahan laskemisperusteita muut-
taa.

Edelld esitetyn perusteella katsommekin  siis,

ettd hallituksen esityksen mukaiset
lakiehdotukset ovat ristiriidassa sekd  hal-
litusmuodon 6 §:n 1 momentin ettd 2
momentin kanssa, mistd syystd lakiehdo-
tukset tulisi kdsitelld valtiopdivdjdrjestyk-
sen 67 $:n sddtdmdssd jdrjestyksessd.

Esko Helle






