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Ulkoasiainvaliokunnalle

Eduskunta on ldhettiessddn 7 pdivini syys-
kuuta 1994 ulkoasiainvaliokuntaan valmistele-
vasti késiteltdviksi hallituksen esityksen n:o 135
Suomen liittymisestd Euroopan unioniin tehdyn
sopimuksen erdiden mi4rdysten hyviksymisestd
samalla miirannyt, ettd sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan on annettava asiasta lausuntonsa.

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet
kuultavina alivaltiosihteeri Antti Satuli, toitmis-
topaillikko Marita Eerikdinen, toimistopééallik-
ké Hannu Himanen, ldhetystoneuvos Merja
Lindroos-Binham ja erikoistutkija Kari Motto-
14 ulkoasiainministeridsta, vt. kansliapaallikké
Markku Lehto, osastopaillikkd Kimmo Leppo,
apulaisosastopééllikkd Jorma Perdld, apulais-
osastopiillikkd Marja-Liisa Partanen, toimisto-
paallikké Helena Puro, hallitusneuvos Jorma
Heikkild ja vanhempi hallitussihteeri Katriina
Alaviuhkola sosiaali- ja terveysministeriosta, la-
kimies Anne Neimala kansanelidkelaitoksesta,
johtaja Erik Forsman ja asiamies Pekka Piispa-
nen Teollisuuden ja TyOnantajain Keskusliitos-
ta, tydvoimapoliittinen asiamies Martti Huttu-
nen Liikety6nantajain Keskusliitosta, ekonomis-
ti Peter Boldt ja tutkimussihteeri Mirja Janérus
Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestosti,
asiamies Riitta Tyo6lajarvi Toimihenkildkeskus-
jarjestd  STTK:sta, apulaisosastopéillikko
Markku Lemmetty Akavasta ja puheenjohtaja
Esa Harmild sekd jaostopddllikké Kaarina
Knuuti Maa- ja metsétaloustuottajain Keskuslii-
tosta.

Hallituksen esitys

Esityksessa ehdotetaan, etti eduskunta hy-
viksyisi Suomen, Itdvallan, Norjan ja Ruotsin
seckd Euroopan unionin jisenvaltioiden valilla
tehdyn sopimuksen ensin mainittujen maiden
liittymisestd Euroopan unioniin. Sopimuksella
Suomi tulee sopimusosapuoleksi kaikkiin niihin
sopimuksiin, joihin Euroopan unioni perustuu.
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Liittymissopimus tulisi voimaan 1 pdivini tam-
mikauta 1995 edellyttien, ettd kaikki sopimus-
puolet ovat tallettaneet sopimusasiakirjansa
vuoden 1994 loppuun mennessi. Esitykseen liit-
tyy ehdotus laiksi Suomen liittymisestd Euroo-
pan unioniin tehdyn sopimuksen erdiden mia-
rdysten hyviksymisesti.

Yleisti

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on lausunnos-
saan rajoittunut kasittelemédn omaa toimialaan-
sa. Samalla valiokunta viittaa EY-jasenyyden
vaikutuksista Suomelle koskevaan lausuntoonsa
n:o 1/1992 vp ja Suomen suhtautumisesta Lansi-
Euroopan yhdentymiskehitykseen antamaansa
lausuntoon n:0 2/1990 vp. Kyseisissi lausunnois-
sa todetut seikat muun muassa talouspolitiikan
ja sosiaalipolitiikan yhteydestd, Euroopan ulko-
puolisesta kehityksestd, Suomen sosiaaliturva-
jarjestelmén pohjoismaisesta perustasta, suhtau-
tumisesta etuuksien maastavientiin, sosiaalitur-
van rahoituksen ja ldhentamisen kysymyksistd
seki sosiaali- ja terveyspolitiikan erdista erillis-
kysymyksisté pitdvét edelleen paikkansa kaikilta
keskeisiltd osiltaan. Valiokunta toteaa, ettd
muun muassa yksi keskeinen EU- ja ETA-jase-
nyytta koskeva kysymys — alkoholilainsiadan-
nén uudistus — on parhaillaan valiokunnan ki-
siteltdvana.

Euroopan unionin jisenyytta tulee myos so-
siaali- ja terveysvaliokunnan toimijalan kannalta
tarkastella osana maailmanlaajuisia ongelmia.
Keskeiset syyt maapallon mittaisiin sosiaalisiin
ongelmiin ovattaloudellinenepétasa-arvo, sodat,
véeston kasvu ja ympéristdtuhot, joista aiheutuu
nilinhitidd, pakolaisuutta ja siirtolaisuutta. Néi-
den ongelmien ratkaisemisessa kansainvalinen
yhteisty6 on vilttiméatonti. Sitd voidaan ja tulee
harjoittaa riippumatta Suomen integraatiorat-
kaisusta. Esimerkiksi kehitysyhteistyohén Suomi



kayttas nykyisin noin 0,4 prosenttia bruttokan-
santuotteestaan. EU:n talousarviosta noin nelja
prosenttia kaytetdin kehitysyhteistydhon.

EU:n roolista ja Suomen mahdollisuuksista
EU:n jaseneni tai ulkopuolella voidaan esittdd
erilaisia arvioita. Suomen asemaan siind pai-
neessa, jonka maailman hité aiheuttaa sosiaali-
politiikan alalla, on EU:n jasenyydellad merkitys-
td. Jasenend voimme olla vaikuttamassa euroo-
panlaajuisen politiikan muotoiluun ja toimeen-
panoon, mutta olemme toisaalta sitoutuneita sii-
hen. Tami vdhentdd mahdollisuuksia itsendi-
seen esiintymiseen, mutta toisaalta siltd osin
kuin kysymys on ns. toisesta pilarista eli yhtei-
sestd ulko- ja turvallisuuspolitiikasta, edellyte-
tadn EU:ssa lahes aina yksimielistd padtoksente-
koa. Suomen kannalta tirked tdssd suhteessa
on Venijin ja Baltian kehitys. Ndiden ja muiden
Itd-Euroopan maiden merkitys myés EU:lle li-
sdantyy.

Sosiaali- ja terveysturvan lihtokohdista

Sosiaali- ja terveysturva heijastaa vahvasti yh-
teiskunnassa vallitsevia arvoja. Suomessa vallal-
la oleva pohjoismainen lihtokohta perustuu seki
asumiseen ettd ty6hdn ja painottaa yksildllistda
oikeutta etuuksiin. Se korostaa laajasti ymmar-
retyn sosiaaliturvan kattavuutta, tydsuhteesta
riippumattomiakin etuuksia ja vahvaa palvelu-
jérjesteimédi. Sosiaalipolitiikalla on myds luotu
edellytyksii muun muassa tasa-arvon toteutta-
miselle. Téssd suhteessa sellaisilla seikoilla kuin
kattavalla lasten paivihoitojarjestelmalli ja kou-
luruokailulla on merkittiva osa.

Suomen sosiaaliturvalle on tyypillistd etuuk-
sien pitkd kesto. Myds taso oli Suomessa eu-
rooppalaista vahvaa keskitasoa, mutta 1dhinni
valtiontaloudellisten ongelmien vuoksi on etuuk-
sien taso nyt verrattuna moniin Euroopan mai-
hin selvisti alempi. Samanaikaisesti on kuitenkin
sosiaalimenojen osuus bruttokansantuotteesta
noussut, miki johtuu huomattavalta osalta tyot-
tomyyden aiheuttamien menojen kasvusta ja
bruttokansantuotteen alenemisesta.

Euroopan unionin nykyiset jisenmaat ovat
sosiaaliturvaa koskevalta ajattelultaan varsin
erilaisia. Ero pohjoismaiseen ajatteluun on so-
siaaliturvan sidonnaisuus tyontekoon, mutta,
mitdén eurooppalaista tai EU:n sosiaaliturvajar-
jestelmia ei voida osoittaa. Kunkin jisenmaan
sosiaaliturvan painotukset ja taso, etuuksien kes-
to, rahoitusjdrjestelmét ja toimeenpano eroavat

selvasti. EU on laatinut joitakin sosiaaliturvaa
koskevia vahimmaissuosituksia. EU:n tavoittee-
na ei ole sosiaaliturvan harmonisointi eli yhden-
tdminen, vaan konvergointi eli 1ihentiminen.
Maiden erilainen historia, etuuksien tason erot,
kulttuuriset tekijat ja muut vastaavat seikat teke-
vat lahentdmisestakin ongelman. Lisdksi EU
koordinoi sosiaaliturvan siirtymistd maasta toi-
seen sosiaaliturvasopimusta muistuttavalla EY-
asetuksella, jotta tydvoiman litkkuvuudelle ei ole
esteitd. Samalla estetdfin viliinputoamista ja
poistetaan  mahdollisuuksia  péillekkiisten
etuuksien saamiseen. Tami koskee Suomea jo
ETA-sopimuksen perusteella.

Sopimuksessa Euroopan unionista eli niin sa-
notussa Maastrichtin sopimuksessa EU asettaa
tavoitteekseen mm. edistad tasapainoista ja kes-
tivdd taloudellista ja sosiaalista kehitystéd eten-
kin luomalla alueen, jolla ei ole sisdisid rajoja,
lyjittamalla taloudellista ja sosiaalista yhteen-
kuuluvuutta seké perustamalla talous- ja rahalii-
ton, johon ko. sopimuksen madraysten mukai-
sesti sisdltyy yhtendisvaluutta.

Euroopan komission loppuvuodesta 1993 jul-
kaisemassa tyGeldmin ja sosiaalipolitiikan vih-
redissi kirjassa pohditaan mahdollisuuksia tays-
tyollisyyden saavuttamiseen, hyvinvointivaltion
roolia, tasavertaisten mahdollisuuksien kehitta-~
misti ja vastaavia talous-, sosiaali- ja hyvinvoin-
tipolitilkkaan keskeisesti kuuluvia asioita. Vih-
redan kirjan ehki keskeisin ldhtékohta on ni-
kemys taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen yh-
teydest, eikd sosiaalipolitiikkaa voi jattda taka-~
alalle taloudellisen kilpailukyvyn vahvistamisek-
si. Rajoittamaton kilpailu ei tee mahdolliseksi
kattaa ihmisten riskeja eivatkd markkinat hoida
kovyhid tai investoi inhimillisten voimavarojen
yllapitdmiseksi tarpeellisiin kohteisiin. Sosiaali-
menojen on pysyttivd budjeteissa asetetuissa ra-
joissa, yksityisen ja julkisen sosiaaliturvan vilille
on l0ydettiva tasapaino ja vihimmaiisturva on
taattava kaikille. Vihred kirja asetti kuitenkin
enemmén kysymyksia kuin antoi vastauksia.

Vihredstd kirjasta saadun palautteen perus-
teella Euroopan komissio julkaisi heindkuussa
1994 valkoisen kirjan sosiaalipolitiikan kehitta-
misestd. Myos Suomen sosiaali- ja terveysminis-
teri6 ja useat kansalaisjirjestdt antoivat asiasta
lausunnon. Siina painotetaan tyopaikkojen luo-
mista, korkeatasoiseen tydvoimaan sijoittamis-
ta, tydlainsiidédnndén asemaa osana kilpailu-
kykyd, eurooppalaisten tydmarkkinoiden luo-
mista, sukupuolten tasa-arvoa, sosiaalipolitii-
kan ja sosiaaliturvan merkitystéd, kansantervey-



den edistimisti, kolmikantaista asioiden valmis-
telua ja vapaaehtoisjirjestdjen aseman huo-
mioon ottamista seki kansainvilistid yhteistyo-
td. Sosiaalipolitiikan ei tule keskittyd vain tyo-
markkinoihin, vaikka toisaalta sosiaalipolitii-
kan tarkeimpini tavoitteena pidetddn tyopaik-
kojen ja koulutusmahdollisuuksien luomista.
EU:n sosiaalipolitiikan alaa halutaan laajentaa
perhe-elimédin, terveydenhuoltoon ja vanhuu-
teen vaikuttamiseen mm. tietojenvaihdolla las-
tenhoitojarjestelmistd, kdynnistimalla sairauk-
sien valvontaa ja pyrkien varmistamaan vam-
maisten ja vanhusten huomioon ottaminen péé-
toksenteossa. Seuraavana vaiheena on komis-
sion tydohjelman luominen.

Komission hyviksymén sosiaalipolitiikan ke-
hittamista koskevan valkoisen kirjan tavoitteista
on jisenmaiden vililli ja sisilld myds erimieli-
syyksid ja ristiriitoja. Asiakirja on menossa mi-
nisterineuvoston ja Euroopan parlamentin k#sit-
telyyn. Esimerkiksi tyoehdoista, kuten tyonteki-
joiden irtisanomisia, osa-aikatydn ehtoja sekd
arkipyhien ja sairauden ajan palkkaa koskevista
standardeista, kdydiddn keskustelua. Myds ha-
lussa toteuttaa jo aiemmin kasvusta, kilpailuky-
vysti ja tyollisyydestd hyviksytyn valkoisen kir-
jan tavoitteita on tyontekiji- ja tydnantajajérjes-
tojen vélilla eroja.

Talouden ja sesiaalipolitiikan yhteys

EU on ensisijaisesti taloudellinen liitto, mik3
luo oman heijastuksensa myds sen sosiaaliseen
ajatteluun. Sosiaalipolitiikkaa tarkastellaan etu-
padssda kilpailukyvyn kautta. Sosiaaliturvan
koordinoinnilla pyritddn vahentdméén tydvoi-
man liikkumisen esteitd. EU ei edellyti sosiaali-
turvan muuttamista kilpailu- tai muistakaan
syistd. EU- ja ETA-maiden taloudelliset ongel-
mat ja poliittinen paitdksenteko ovat taustalla
niiden leikatessa sosiaaliturvaansa.

Talouden ensisijaisuuden ajatukseen littyy
olennaisesti se, ettd sosiaaliturvan taso méaaray-
tyy paitsi poliittisesta tahdosta myés taloudelli-
sista mahdollisuuksista. Tdm4 nakékanta koros-
tuu mydés EU:n toiminnassa, jossa tyollisyyden
edistimisti pidetddn myos sosiaalipolitiikan par-
haana mahdollisuutena. Osittain on kyse keski-
eurooppalaisesta tydperusteisesta sosiaaliturvas-
ta mutta my®és siita, ettd tyollistyminen luo kulu-
tuskysyntaa, lisdd sosiaalipolitikan maksajien
maiArad ja vahentdd sosiaalisten etuuksien kiyt-
tajien mAAraa.

Suomen kannalta voidaan EU:n sosiaalipoli-
tiikan tavoitteista seki taloudellisen ja sosiaali-
sen kehityksen kytkennistd positiivisimpana
pitad pyrkimystd tyOllisyyden parantamiseen.
Ty6llisyyden paraneminen vapauttaa varoja
muuhun toimintaan. Arvionvaraisempaa on, pi-
detadnkd tyollisyyden ja yleisesti taloudellisen
toimeliaisuuden kannalta jisenyyttd parempana
vai huonompana vaihtoehtona. Tahin kiteytyy
keskeinen kysymys arvioitaessa jasenyyttd so-
siaalipolitiikan kannalta. On arvioitu, ettd EU-
jdsenyys merkitsee Suomelle parempaa taloudel-
lista kehitystd, jolloin on myds paremmat mah-
dollisuudet ylldpitda ja kehittdi sosiaaliturvaa.
On esitetty myoOs pdinvastaisia arvioita jasenyy-
den vaikutuksesta taloudelliscen kehitykseen.
Suomen talouden riippuvuus viennistd EU-mai-
hin kytkee taloudelliset tekijiat voimakkaasti ky-
symykseen tyollisyyden paranemisesta.

Sosiaali- ja terveysturvan taso ja sisilto

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan so-
siaali- ja terveysturvan alalla on voitu saavuttaa
keskeiset neuvottelutavoitteet. Tyévoiman liik-
kuvuuden asettamat vaatimukset sosiaali- ja ter-
veysturvalle on toteutettu jo Euroopan talous-
alue -jarjestelyn yhteydessd. Téssd suhteessa tu-
levaisuudessa tapahtuvat muutokset vastaavat
EU-jasenyydessi niitd muutoksia, joihin Suomi
on sitoutunut Euroopan talousalueen myoéta.
Suomi voi ETA-jarjestelyssa irtisanoutua EU:n
lainsdddannostd, mutta tilléin on periaatteessa
mahdollista, ettd Suomeen kohdistetaan vas-
tatoimia. Toisaalta Suomi voi EU:n jiseneni
olla mukana valmistelemassa ja paddttdméssi
naistd asioista itse ytimessi, eikd vain puhe-
oikeudella osallistua EU-lainsdad4dnnén valmis-
teluun.

EU:n jasenenid Suomi taloutensa ja muiden
kansallisten tekijoiden sallimissa rajoissa padttaa
itse sosiaaliturvansa tason, keston, kattavuuden
ja muut vastaavat tekijit. Oma padtdsvalta kat-
taa niin palvelut kuin toimeentulon perus- ja an-
sioturvankin. T#ssd suhteessa tilanne vastaa
ETA-jiasenyyttd. Suomessa viime vuosina ja jo
ennen ETA-jasenyytta toteutetut sosiaaliturvan
leikkaukset ovat perustuneet padasiassa kansalli-
siin taloudellisiin vaikeuksiin.

Suomi voi myds Euroopan unionin jisenend ja
mahdollisesti yhteni Euroopan unionin pohjois-
maisista jasenvaltioista tuoda esille pohjoismais-
ta sosiaali- ja terveydenhuollon mallia, joka pe-
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rustuu palveluihin sekd toimeentulon perustur-
vaan ja tyolla ansaittuun turvaan. Toisaalta EU-
maiden kulttuuriin pohjautuvat toisentyyppiset
mallit luovat paineita suomalaista jirjestelmii
kohtaan. Ne saattavat myos antaa virikkeitd suo-
malaisen mallin kehittdmiseen. Tanska on sdilyt-
tinyt EU:n jidseneni sosiaaliturvansa pohjois-
maiset piirteet.

Sopimus Suomen liittymisestd Euroopan
unioniin avaa erditd mahdollisuuksia osallistua
EU:n toimeenpanemiin ohjelmiin muun muassa
tyollisyyden parantamiseksi seka terveydenhuol-
lon alalla. Maastrichtin sopimuksen mukaan
kansanterveyden alalla on tavoitteena ihmisten
terveyden korkeatasoinen suojelu. Keinoina
ovat yhteistyd ja tukeminen. Nimenomaisen
madrdyksen mukaan edistimisen tavoitteena ei
ole jisenvaltioiden lainsd4dédnnon yhdenmukais-
taminen.

Lakisaiteisen elike- ja tapaturmavakuutuksen
asema

Valiokunta toteaa, ettd jasenyysneuvotteluis-
sa on saavutettu lakisdateisen tyoeldkevakuu-
tuksen kannalta tarkein tavoite — eldkevakuu-
tuksen pitdminen osana sosiaaliturvaa ja se, ettei
henkivakuutusdirektiiveja sovelleta Suomen ty6-
eldkevakuutukseen.

Niin sanottu tulevan ajan oikeus siséltyy var-
sin harvojen EU-maiden tydelakevakuutuksiin.
Se muodostaa suomalaisen tydkyvyttomyyseldk-
keen tirkedn osan ja siksi sen sdilyttdminen on
tirkedd. Osana sosiaaliturvaa tdmikédan seikka
ei kuulu EU:n toimivaltaan, vaan Suomen
omaan piitdsvaltaan, joten tydeldkevakuutuk-
sen rahoitus on pidettdvd my6s tdméan etuuden
kattavalla tasolla.

EU-jasenyydessd Euroopan talousalueen ti-
lanteeseen nahden heikennyksend on epivar-
muus lakisdateisen tapaturmavakuutuksen ase-
masta, joka jaa riippuvaksi Euroopan yhteisén
tuomioistuimen kannanotosta. Erdilli Euroo-
pan unionin nykyisilld jisenmailla on saman-
tapainen tilanne, joten Suomi ei ole ainoa laki-
sddteisen tapaturmavakuutuksen yksityisen va-
kuutusjdrjestelmidn kautta toteuttanut valtio.
Saadun tiedon mukaan komissioile on jo tehty
esitys kolmannen vahinkovakuutusdirektiivin
muuttamisesta. Valiokunta toistaa aikaisemman
kantansa siitd, ettd lakisditeinen tapaturmava-
kuutus on pidettivi osana suomalaista sosiaali-
turvajirjestelmaa.

Sosiaaliturvan rahoitus

Sosiaaliturvan rahoitus perustuu kansallisiin
paiatoksiin, joten rahoitusjirjestelmé on Suomen
itsensd pdatettivissd. EU:n nykyisten jasenmai-
den sosiaaliturvan rahoitus vaihtelee maittain
voimakkaasti. Esimerkiksi Tanskassa rahoitus
on noin 80-prosenttisesti verovaroihin perustu-
vaa, kun taas Ranskassa julkisen vallan osuus on
alle 20 prosenttia. Espanjassa tydonantajat mak-
savat yli 50 prosenttia sosiaaliturvan kustannuk-
sista, kun Tanskassa heid4n osuutensa on seitse-
misen ja Hollannissa noin 20 prosenttia. Vakuu-
tettujen osuus on Hollannissa noin 40, Tanskassa
noin viisi ja Irlannissa noin 15 prosenttia. Suo-
messa EU-maiden keskiarvoon verrattuna vero-
tuksen osuus (n. 50 %) on suurempi ja vakuu-
tettujen osuus (n. 7 %) pienempi. TySnantajien
osuus (hieman yli 40 %) vastaa suurin piirtein
keskiarvoa.

Rahoitusjirjestelmin kestdvyys riippuu sen
rakenteesta, taloudellisesta toimeliaisuudesta ja
rahoitukseen vaikuttavista ulkopuolisista teki-
joistd. Rakenne vaikuttaa muun muassa tyon-
antajien vilillisiin tydvoimakustannuksiin, mik4
on kilpailutekija. EU-maiden varsin erilainen so-
siaaliturvan rahoituksen rakenne ei ainakaan
toistaiseksi ole johtanut yhteniistdmiseen. Ilmei-
sesti kansantaloudet sopeutuvat erilaisiin kus-
tannusrakenteisiin ja korkeiden vilillisten tyo-
voimakustannusten kiintopuolena on matalam-
pi verotuksen taso. Erilainen rakenne saattaa
myos vaikuttaa rahoituksen haavoittuvuuteen
lyhyeild aikavililla. Pitk&lla aikavalilld kaikki ra-
hoituksen tekijdt ovat ilmeisesti siten riippuvia
toisistaan, ettd syvé lama heikentdd kaikkia ra-
hoitusldhteiti. Ndin vaikuttaa esimerkiksi heik-
ko tyollisyys ja korkea julkinen velka.

Yhden uhan Suomen sosiaaliturvan rahoi-
tukselle jasenyysvaihtoehdossa saattaa muodos-
taa verotuksen harmonisointi. EU pyrkii erdiltd
osin vélillisen verotuksen yhdenmukaistamiseen.
Toistaiseksi tirkeintd on arvonlisiveropohjan
yhtendistiminen ja sen yhtendiset vahimmais-
tasot. Vastaavia toimia on toteutettu eraissi val-
misteveroissa. Suomen kannalta tirkein ja vai-
kutuksiltaan suurin on alkoholijuomavero. Jos
verotuksen harmonisoinnissa siirrytidn yhtenii-
seen vilillisen verotuksen tasoon olennaisesti
Suomen nykyisid veroja alemmalla tasolla, saat-
taa tima pakottaa puuttumaan sosiaaliturvan
nykymuotoiseen rahoitukseen.

Edella on korostettu talouden merkitysti so-
siaaliturvan ylldpitdmiselle. Maastrichtin sopi-



muksella talous- ja rahaliiton merkitys unionissa
kasvoi. Talous- ja rahaliiton asteittainen toi-
meenpano kaventaa vihitellen jisenmaiden ta-
lous- ja rahapoliittista liikkuma-alaa. Sosiaali-
turvan kannalta voimakkaimmat vaikutukset
liittyvit julkisen talouden velkaantumista ja bud-
jettialijaidmad koskeviin vaatimuksiin. Finanssi-
poliittinen vastuu séilyy jasenvaltioilla. Vaikka
talous- ja rahaliitto ei sindnsi edellytd julkisen
sektorin tai sosiaaliturvan leikkaamista, saattaa
tiukka kansallinen “budjettikuri” antaa lisdpont-
ta sellaiseen tehokkuuden kasvattamiseen ja kus-
tannussidistojen hakemiseen, joka merkitsee
heikkenevii sosiaaliturvaa. Talous- ja rahaliit-
toa saatetaan vastoin sen sisaltod kayttdd myos
syynd perusteettomiin leikkauksiin. Leikkaukset
saattavat nopeastikin johtaa kierteeseen, jossa
sosiaaliturvan rahoitus kdy vaikeaksi. Vaikutuk-
set ovat samantapaiset kuin taloudellisella lamal-
la. Toisaalta talous- ja rahaliiton mahdolliset ta-
loutta vakauttavat ja kasvua aiheuttavat hyddyt
ovat saatavissa pitkilla aikavililla, jos tavoitteet
kyetdin toteuttamaan. Vaikutukset ovat tilléin
samantapaiset kuin nousukaudelia.

Talous- ja rahaliiton vaatimukset tiyttaa ny-
kyisin varsin harva EU:n jisenmaa. Useimmat
maat joutuvat varsin tiukkaan julkisen talouden
sadstdohjelmaan. Vihemmisto jisenmaista tayt-
taa julkista velkaa koskevan ehdon ja vain kaksi

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Skinnari, vara-
puheenjohtaja Taina ja jisenet Ala-Harja (osit-
tain), U. Anttila, Antvuori (osittain), Hiltunen
(osittain), Kemppainen (osittain), Kuittinen
(osittain), Muttilainen (osittain), Nordman (osit-

jisenmaata budjettivajetta koskevan ehdon
(1993). Suomi ei tdytd kumpaakaan néisti eh-
doista, mutta sen sijaan tayttid inflaatio- ja kor-
kotasoa koskevat ehdot. Suomella on jisenyyden
toteutumisesta riippumatta edess# julkisen velan
ja budjettivajeen supistaminen. Talous- ja raha-
liiton ratkaisut eivit ole siten selkeiti, etteikod
vield tarvittaisi hallitusten vilisid neuvotteluja,
jolloin myds tyollisyyttd koskevia niakokohtia
voidaan painottaa. Talous- ja rahaliiton tavoit-
teena oleva vakaa talous antaa pitkalla aikavi-
lilli parhaat mahdollisuudet korkeatasoisen so-
siaaliturvan yllépitdmiselle ja kehittamiselle.

Suomen sosiaali- ja terveysturvan yllapitimi-
nen korkealla tasolla edellyttds kansallista paa-
tdstd sen kehittdmisestd perinteisen pohjoismai-
sen mallin mukaisesti. Tarkeint4 on saada aikaan
sellainen kansantalouden tila, joka varmistaa ra-
hoituksen jatkuvuuden ja rittdvyyden. On ai-
kaansaatava kansallinen hyvinvoinnin takuu-
hanke.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta kunnioittavasti
esittii,

ettii ulkoasiainvaliokunta ottaisi huo-
mioon edelli lausutun laatiessaan mietin-
toddn.

tain), O. Ojala (osittain), Perho-Santala (osit-
tain), Puhakka (osittain), Puisto (osittain), Ste-
nius-Kaukonen, Vehkaoja (osittain) ja Adéri
(osittain) sekd varajdsenet Kauppinen, P. Leppa-
nen (osittain), Luhtanen (osittain) ja Saari (osit-
tain).






