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Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

Eduskunta on ldhettiessdédn 9 pdivind tammi-
kuuta 1995 hallituksen esityksen n:o 349 sosiaali-
ja terveysvaliokuntaan valmistelevasti kisitelta-
vaksi samalla miirinnyt, ettd ymparistévalio-
kunnan on annettava asiasta lausuntonsa sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnalle.

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet
kuultavina ylitarkastaja Veli-Mikko Niemi so-
siaali- ja terveysministeriosta, ylitarkastaja Tuija
Talsi ympéristoministeridstd, jaostopaillikkod
Esa Nikunen vesi- ja ympéristohallituksesta, do-
sentti Gunnel Carlberg ympiristdneuvostosta
sekd Ympiristd ja kehitys -jarjeston valtuutta-
mana Pekka Salminen.

Hallituksen esitys

Esityksen tavoitteena on edistdd geeniteknii-
kan turvallista kdyttod ja kehittymisti eettisesti
hyviksyttavilld tavalla sekd ehkdistd geenitek-
niikan kidytostd ymparistolle ja ihmisen tervey-
delle mahdollisesti aiheutuvia haittoja.

Esityksessd on otettu huomioon geenitekniik-
kaa koskevat Euroopan yhteisdjen (EY) direktii-
vit. Ne ovat osa Euroopan talousalueesta tehtyid
sopimusta (ETA-sopimus) ja ne on saatettava
voimaan Suomen lainsdidanndssid ETA-sopi-
mukseen sisidltyvin varauman mukaisesti 1 pai-
visti tammikuuta 1995 alkaen.

Esitys koskee geenitekniikalla muunnettujen
organismien kiyttda ja valmistamista suljetussa
tilassa sekd geenitekniikalla muunnettujen orga-
nismien tarkoituksellista levittimistd ympiris-
toon.

Geenitekniikan kdyton valvonta perustuisi il-
moitusjarjestelmaédn seki jalkivalvontaan. Kes-
keisend viranomaisena toimisi geenitekniikan
lautakunta, joka olisi sosiaali- ja terveysministe-
rién yhteydessa.

Geenitekniikkalain mukainen ohjaus ja val-
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vonta yleisesti ja erityisesti terveyteen liittyvissa
kysymyksissa kuuluisi sosiaali- ja terveysministe-
ridlle. Ympéristoministerié ohjaisi ja valvoisi
yleisesti lain noudattamista geenitekniikalla
muunnettujen organismien kaytostd aiheutuvien
ymparistéhaittojen ehkiisemiseksi ja torjumi-
seksi.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian sen jilkeen, kun se on hyvik-
sytty ja vahvistettu. Lain soveltamisesta on tar-
koitus tarkemmin sd#tii asetuksella ja madrata
ministerididen paatoksilla.

Valiokunnan kannanotot
Lainsddddnnon tarve

Suomesta on puuttunut tihan saakka geeni-
tekniikkaa koskeva lainsdddidntd. Geeniteknii-
kan tutkimus ja sovellukset ovat kuitenkin viime
vuosina lisidintyneet voimakkaasti sekd Suomes-
sa ettd muissa maissa. On odotettavissa, etta ke-
hityssuunta jatkuu ja geenitekniikan kiytto tulee
yhi merkityksellisemmaéksi ja sovellusalat mo-
nipuolistuvat entisestidn. Kun geeniteknistd
toimintaa ja sen mahdollisesti aiheuttamia ym-
périst6- ja terveysriskejd ei voida valvoa eiki
torjua riittdvasti ilman asianmukaista lainsidi-
dant6d, pitdd ympéristdvaliokunta lain sditi-
mistd tarpeellisena.

Geenitekniikkalaki on tarpeen myds ETA-so-
pimukseen ja EU-jisenyyssopimukseen sisilty-
vien asiaa koskevien direktiivien toimeenpane-
miseksi. EU:n direktiivit koskevat geneettisesti
muunneltujen mikro-organismien kayttoa sulje-
tuissa tiloissa (90/219/ETY) ja geneettisesti
muunneltujen organismien tarkoituksellista le-
vittimistd ymparistéon (90/220/ETY). Jalkim-
mainen direktiivi on ympéristénsuojelun kannal-
ta merkittavampi.



Geenitekniikan ympdristoriskeistd

Geenitekniikalla voidaan aiheuttaa elididen
perimidin muutoksia, joita ei luonnossa tiedetd
tapahtuvan. TAst4 syysti geenitekniikalla muun-
neltujen elididen levittiminen ymparistoon sisil-
tad paitsi myOnteisid mahdollisuuksia myds mer-
kittavia riskeja.

~ Yleisesti pidetdén todennakmsena ettd geeni-
tekniikalla muunnelluilla eliéilld tehtav1en kent-
tdkokeiden miira kasvaa lahivuosina nopeasti.
Geenimuokattujen organismien levidminen ym-
paristoon tulee ndin ollen jatkuvasti lisdanty-
maén. Hallituksen esityksessd ymparistoriskien
arviointi on kuitenkin jadnyt ylimalkaiseksi.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan on
vaikeaa arvioida, mitk# geneettisesti muunnellut
organismit aiheuttavat tai voivat aiheuttaa on-
gelmia ympéristdssi. Erityisestijos elio on ympa-
ristossd kestiva tai se kykenee siirtiméan geneet-
tistd materiaalia muihin organismeihin, olisi eko-
loginen riski kyettava arvioimaan luotettavasti.

Geneettisesti muunneltujen organismien hai-
tallisia ekologisia vaikutuksia voivat esimerkiksi
olla uusien tuholaisten syntyminen, olemassa
olevien tuholaisten geneettinen muuntuminen
siirtogeenisten organismien avulla, vahingot
muille kuin aiotuille kohderyhmilie, kemiallisten
yhdisteiden puutteellinen pilkkoutuminen ja
myrkyllisten sivuvaikutusten syntyminen aineen-
vaihdunnassa, bioottisten yhteisdjen vaurioitu-
minen, haitalliset vaikutukset ekosysteemin toi-
mintoihin tai arvokkaiden biologisten resurssien
havidminen. Nima ymparistovaikutukset voivat
olla valittomia tai pitkalld aikajanteella vaikutta-
via,

Hallituksen esityksessd todetaan: "Hyvaksyt-
tdvan riskitason méairittdminen voi geeniteknii-
kan sovellutuksissa olla ongelmallista ja vaatia
perusteellista eettista arviointia hyodyista ja hai-
toista. Geenitekniikan riskit ovat edelleen teo-
reettisia; yhtddn onnettomuutta ei ole sattunut,”

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan gee-
niteknologian historiassa on tapahtunut joitakin
onnettomuuksia. Esimerkiksi japanilainen yhtio
tehosti geenitekniikalla vuonna 1989 luontais-
tuotteena myytavin aminohappovalmisteen val-
mistusmenetelmai, jolloin lopputuotteeseen syn-
tyi myrkyllisia sivutuotteita (ns. L-tryptofaanita-
paus). Useita kymmenid ihmisid kuoli ja tuhansia
sairastui.

Geenitekniikan hyotyjen ja haittojen eettinen
arvioiminen onkin ympdristévaliokunnan mie-
lesta oleellisen tirkedi. Eettisestd ndk6kulmasta

esille nousevat paitsi ympiristoriskit my6s muun
muassa elainten hyvinvointia ja eldimiin liittyvai
geeniteknologian hyvaksyttavaa kayttoa koske-
vat kysymykset, geenitekniikan soveltaminen
elintarvikkeisiin ja kehitysmaiden asema.

Hallituksen esitys ja geenitekniikan
arvolihtékohdat

Hallituksen esityksen yleisperustelujen mu-
kaan geenitekniikan kéyton eettisen hyvaksytta-
vyyden tulisi perustua mahdollisimman laajalle
ja perusteelliselle julkiselle keskustelulle. Ympi-
ristdvaliokunnan kuulemat asiantuntijat arvioi-
vat, ettel kansalaisilla ole talld hetkelld riittdvia
valmiuksia osallistua geenitekniikan hyddynta-
mistd koskevaan arvokeskusteluun. Siksi on tér-
kedd, ettd uudelia lainsddddnndlld parannettai-
siin julkisen keskustelun edellytyksid. Ympiris-
tovaliokunnan mielesta lakiesitys on tissi suh-
teessa puutteellinen.

Lakiechdotuksen keskeisenid periaatteena on
perustellusti riskinarviointiperiaate. Keskeisesti
titd tehtdvaa hoitaisi geenitekniikan lautakunta.

Lautakunnasta on tarkoitus tehdi suppea, 7-
jdseninen toimielin. Lautakunnalle antaisivat
lausuntoja asetuksella erikseen madrattavit
asiantuntijaviranomaiset ja tarvittaessa muutkin
valtion viranomaiset. Lautakunnan tehtivini
olisi sille tehtyjen ilmoitusten pohjalta hyvaksyd
geenitekniikalla muunneltujen organismien tut-
kimus- ja kehittimiskokeet sek# geenitekniikalla
muunneltuja organismeja sisdltdvien tuotteiden
markkinoille luovuttaminen. Hyvaksymispaa-
tokset olisi tehtdvd asetuksella sdddettdvissa
miiriajassa.

Kun lautakunnan késittelyssa riskinarviointi
on tapauskohtaista, kun kisittelyyn saattaa liit-
tyd liikkesalaisuuksia ja kun kisittelyajat tullevat
olemaan lyhyitd, on ympéristévaliokunnan ar-
vion mukaan varsin kyseenalaista, voidaanko
lautakuntakasittelyssd  eettisiin  ndkokohtiin
kiinnittdd riittdvasti huomiota. Lautakunnan
kasittely ei myoskaddn luo riittdvida edellytyksid
julkiselle keskustelulle.

Hallituksen esityksen pohjana olevassa bio-
tekniikkakomitean mietinndssd  ehdotettiin
muodostettavaksi lautakunnan lisiksi laaja-alai-
sempi biotekniikan neuvottelukunta. Neuvotte-
lukunnalla olisi ollut keskeinen asema nimen-
omaan eettisten nakokohtien korostajana. Halli-
tuksen esitykseen sisiltyvdin lakiehdotukseen
biotekniikan neuvottelukuntaa koskevia sdidn-
noksia ei ole otettu.



Valiokunnan saaman selvityksen mukaan so-
siaali- ja terveysministerilla on kuitenkin mah-
dollisuus nykyisen kiytdnndn mukaisesti asettaa
neuvottelukunta’ edelleen. Neuvottelukunnan
asettamisen varmistamiseksi ympéristdvalio-
kunta esittid sosiaalivaliokunnalle,

ettd se joko mietinndssdan edellyttdaa
biotekniikan neuvottelukunnan asetta-
mista tai ottaa asiaa koskevat sddnnokset
kisiteltdvini olevaan lakiin.

Ympéristovaliokunta pitda tirkeéni, etti bio-
tekniikan neuvottelukunta olisi myds sellainen
toimielin, joka antaisi lautakunnalle lausuntoja.
Frityisen tirkedd timi olisi silloin, kun eettiset
ongelmat korostuvat. Biotekniikan neuvottelu-
kunnan tehtdvana tulisi olla myos tiedottaa gee-
nitekniikan mahdollisuuksista, riskeisti ja eetti-
sistd kysymyksista.

Geenitekniikan lautakunnan osalta ymparis-
tovaliokunta on kiinnittinyt huomiota siihen,
ettd lautakunnassa saattaa samoin kuin talla het-
kelld torjunta-ainelautakunnassakin esiintya ris-
tiriitaisia nakemyksid. Ymparistovaliokunta
katsoo, etti ristiriitaisissa tapauksissa tulisi p4i-
sdintdisesti toimia varovaisuusperiaatteen mu-
kaisesti ja antaa suuri paino kriittisille ndkkoh-
dille.

Myos geenitekniikan lautakunnan paatoksis-
ta tulisi tiedottaa siind laajuudessa kuin lain sa-
lassapitosddnnokset antavat siihen mahdollisuu-
den. Ympéristdvaliokunta esittdd sosiaalivalio-
kunnalle,

etti se tdssd yhteydessi harkitsee
myos, olisiko salassapitovelvollisuutta
koskevaa lakiehdotuksen 32 §:344 muutet-
tava siten, ettei salassapidettdvini tietoi-
na pidettiiisi laitosten, menetelmien, or-
ganismien ja tuotteiden kuvausta siind
laajuudessa, jossa tieto on oleellista ym-
périst6- ja terveysvaikutusten ja riskien
julkista arviointia varten.

Erditd muita kysymyksid

Lain soveltamisala. Lakiehdotuksen 2 §n 4
momentin mukaan laki ei koske ihmisen perint6-

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Seppanen, va-
rapuheenjohtaja Vanhanen, jisenet Biaudet,
Thamiki, Kankaanniemi, Karhunen, Kautto,

aineksen muuntamista geenitekniikalla lddketie-
teellisista syistd. Muussa tarkoituksessa tapahtu-
va ihmisperimin muuntelu kuuluisi siten ilmei-
sesti lain soveltamisalaan.

Ympiristdvaliokunta katsoo, ettd nyt kisitel-
tavilld lakiehdotuksella ei tule lainkaan sd4nnel-
13 ihmisperimdn muuntamista. Valiokunta edel-
lyttda, ettd asiasta siddetdén erilliselli lailla.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan la-
kiehdotuksen soveltumisalaan kuuluisi myds
geenitekniikan kayttd sotilaallisessa tarkoituk-
sessa. Sotilaallinen kiyttd on biotekniikan vaa-
rallisimpia alueita. Asiaa ei ole kuitenkaan lain-
kaan kaisitelty hallituksen esityksessa.

Ympiristdvaliokunta katsoo, ettid bioteknii-
kan sotilaallisen kidyt6n tulee olla siintelyn pii-
rissa.

Jétehuolto. Geneettisesti muunneltuja orga-
nismeja tai niiden osia sisiltiva jite saattaa myos
aiheuttaa terveys- ja ymparistoriskeji, jos se le-
vidd ympdristoon. Tastd syystd ympéristovalio-
kunta esittdd sosiaalivaliokunnalle,

ettd se mietinndssddn edellyttda selvi-
tettdvaksi, olisiko ja missd laajuudessa
geneettisesti muunneltuja organismeja tai
niiden osia sisaltdva jite luokiteltava on-
gelmajitteeksi.

Kuluttajansuoja. Ympéristovaliokunnan mie-
lestd kuluttajilla tulisi olla mahdollisuus niin ha-
lutessaan valttad geeniteknologian avulla valmis-
tettuja tuotteita. Tamén toteuttamiseksi valio-
kunta esittida sosiaalivaliokunnalle viela,

etti se mietinndssdédn edellyttii selvi-
tettdvaksi, voitaisiinko tuotteiden pak-
kausmerkintdji koskevia sddnnoksii uu-
distaa siten, ettd geenitekniikan kaytto
kavisi niist ilmi.

Edella olevan perusteella ymparistovaliokun-
ta esittdi kunnioittavasti sosiaalivaliokunnalle
lausuntonaan,

ettii se mietintdddn laatiessaan ottaisi
huomioon, mitd tdssd lausunnossa on esi-
tetty.

Korkeaoja, Kuuskoski, Markkula, Myller,
Rask, J. Roos ja Virrankoski seki varajisenet
Aula (osittain) ja Viljamaa.






