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Ulkoasiainvaliokunnalle

Eduskunta on lahettdessddn 7 pdivani syys-
kuuta 1994 hallituksen esityksen n:o 135 Suomen
liittymisestd Euroopan unioniin tehdyn sopi-
muksen erdiden madrdysten hyvaksymisesta ul-
koasiainvaliokuntaan valmistelevasti kasitelta-
viksi samalla médirannyt, ettd ympdéristdvalio-
kunnan on annettava asiasta lausuntonsa ulko-
asiainvaliokunnalle.

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet
kuultavina ylijohtaja Jouni Sarkijarvi, neuvotte-
leva virkamies Aira Kalela, ylitarkastaja Terttu
Melvasalo, ylitarkastaja Esko Jaakkola, ylitar-
kastaja Camilla Lommi-Kippola, tp. ylitarkasta-
ja Tuomas Kuokkanen ja erityistutkija Seppo
Rekolainen ymparistoministeriosti, finanssineu-
vos Gustav Teir valtiovarainministeriosté, lain-
sdddantoneuvos Niilo Jadskinen oikeusministe-
ridsté, neuvotteleva virkamies Jussi Manninen ja
ylitarkastaja Antti Riivari kauppa- ja teollisuus-
ministeridsti, maatalousneuvos Heimo Hanhi-
lahti maa- ja metsatalousministeriosti, limnologi
Kimmo Silvo vesi- ja ympéristohallituksesta, tut-
kimusjohtaja Rolf Myhrman ja erikoistutkija
Pekka Mikeld Valtion taloudellisesta tutkimus-
keskuksesta, lakimies Kurt Hemnell Maa- ja
metsitaloustuottajain  Keskusliitosta, tutkija
Markus Sovala Palkansaajien tutkimuslaitokses-
ta, kansainvilisten asiain sihteeri Tuula Varis
Suomen luonnonsuojeluliitosta, professori Lauri
Kettunen Maatalouden taloudellisesta tutkimus-
laitoksesta ja professori Aarne Pehkonen Helsin-
gin yliopistosta.

Valiokunnan kannanotot

Ympéristovaliokunta keskittyy lausunnos-
saan arvioimaan Suomen liittymisestd Euroopan
unioniin tehtya paatosasiakirjaa ymparistonsuo-
jelun nikokulmasta. Lausunnossaan valiokunta
tarkastelee yleisesti EU:n ympéristopolitiikkaa,
ETA-sopimuksen ja EU-jasenyyden eroja, EU-
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jésenyyteen liittyvad maatalouden ympéaristotu-
kea, elinymparistodirektiivid ja kasvinsuojelu-
tuotedirektiivii, ydinjatteen maahantuontia ja
loppusijoittamista, EU-jasenyyden vaikutusta
ympéristénsuojelun taloudellisiin ohjauskeinoi-
hin ja Suomen ldhialueiden ymparistoyhteistyo-
hon, rantojen suojelua ja EU:n julkisuuskiytan-
tod.

EU:n ympdristopolitiikasta

EU on viime vuosina selvésti tiukentanut ym-
paristopolitiikkaansa. Maastrichtin sopimukses-
sa (1992) tdydennettiin yhteisdn ymparistoperi-
aatteita merkittavilla uusilla siannoksilld. Artik-
lan 2 mukaan yhteison tavoitteena on edistdi
taloudellisen kasvun sijasta kestdviaid kasvua,
joka kunnioittaa ympéristoa. Artiklan 130 r tdy-
dennysten mukaan taas yhteisén ympéristopoli-
tiikkan tiytyy pyrkid korkeaan suojelun tasoon ja
sithen, ettd ympéristdnsuojelua koskevat vaati-
mukset sisillytetddn yhteisén muuhun politiik-
kaan. Ympéristdnsuojelun kannalta merkitta-
vad on my6s EU:n vuonna 1993 hyviksyma 5.
ympéristdohjelma “Kohti kestdvyyttd”. Ohjel-
ma asettaa uudenlaiset puitteet lihestyd ympéris-
tod sekd taloudellista ja sosiaalista kehitysta.
Maastrichtin sopimuksella ja 5. ymparistdohjel-
malla EU on sitoutunut voimakkaammin otta-
maan ympéristdn huomioon paitdksenteossaan.

EU:n tiukentunut ympéristoépolitiikka on tul-
Iut esiin mydés EU:n viranomaiskidytinndssi.
Kesdkuun 9 pdivind 1992 antamassaan padtok-
sessd EY-tuomioistuin katsoi ympéristoperus-
tein, ettei Vallonian méérdys kieltdd jitteiden
tuonti alueelleen muista jisenmaista ja Belgian
muilta alueilta ole tuontijitteitd syrjivd. Myos
EU:n komissio on 19.9.1994 paittanyt, ettd Sak-
sa saa yha kieltdd kokonaan ymparistomyrkkyja
aiheuttavan lahonsuoja-aine PCP:n kiyton.

Valiokunta kiinnittaa kuitenkin huomiota sii-
hen, ettd Maastrichtin sopimuksen ympéaristo-



artiklat eivét ole tihdn mennessd saaneet EU:n
paatdksenteossa riittdvdi painoarvoa. Myos-
kadn 5. ympéristdohjelman toteuttamiseen ei ole
osoitettu riittdvasti voimavaroja. Tavaroiden
vapaan liikkkumisen ja ymparistdnsuojelun yh-
teensovittaminen onkin EU:ssa edelleen ongel-
mallista. Vaikka ympéristondkokohdat ovat vii-
me aikoina selvisti korostuneet, taloudellinen
kasvu, tavaroiden vapaa liikkuminen ja kilpailun
vapaus ovat edelleenkin ensisijaisia pddmaarid
ympdristonsuojeluiun ndhden. Ympiristdnsuoje-
luperusteiden soveltamisesta joudutaan siksi
hakemaan ennakkoratkaisuja EY-tuomioistui-
mesta.

ETA-sopimus ja EU-jdsenyys

ETA-sopimuksessa keskeisens ajatuksena on
ihmisten, tavaroiden, palvelusten ja pidoman
vapaa likkkuminen. Ympdéristopolitiikka ei kuu-
lu néiden neljdn vapauden piiriin, mutta on sopi-
muksen mukaan ns. muu yhteistydala, jolla poli-
tilkkkaa pyritddn yhdenmukaistamaan. Suurin
osa EU:n ympéristonsuojelua koskevista asetuk-
sista ja direktiiveistd tulikin Suomessa voimaan
jo vuoden 1994 alussa. Merkittdvimmat ETA-
sopimuksen ulkopuolelle jidneet ympéariston-
suojeluasiat ovat luonnonsuojelu, maatalouden
ympdéristotuki, kasvinsuojeluaineet, uimavesien
laatu ja Euratom-sopimus. ETA-sopimuksen pe-
rusteella Suomi myds pa4isee mukaan miltei kaik-
kiin EU:n tutkimusohjelmiin. Sen sijaan vasta
jasenyys antaa mahdollisuuden kayttaa hyviksi
EU:n rahastoja, joita voidaan osin suunnata
ympéristonsuojeluun.

Jasenyysneuvotteluissa Suomi sai 3—4 vuo-
den siirtyméajat omille EU:ta tiukemmille s3i4-
doksilleen koskien diesel- ja polttodljyjen rikki-
pitoisuuksia, pentakloorifenolin kiyttéd, lan-
noitteiden kadmiumpitoisuuksia seki torjunta-
ainemadrdyksii. Kolmen viimeksi mainitun
poikkeusjarjestelyista oli sovittu myés ETA-so-
pimuksessa.

Péaatgsasiakirjaan liitetyissa EU:n nykyisten
jasenmaiden ja jisenyyttd hakeneiden maiden
yhteisissd julistuksissa n:ot 6 ja 7 EU sitoutuu
ennen siirtyméaikojen padttymistd arvioimaan
yhdessa uusien jdsenvaltioiden kanssa tiukem-
plen sidddosten tarpeellisuuden myés EU:ssa.
Yhteisissd julistuksissa korostetaan samalla kor-
kean suojelun tason merkitystd etenkin maantie-
teellisissd ja ilmastollisissa erityisolosuhteissa.

Osittain jo ETA-sopimuksen nojalla, mutta
tdydessad mitassa vasta EU:n jasenend Suomella

on mahdollisuus vaikuttaa EU:n ympéaristdnsuo-
jelua koskevan lainsdddannén, tutkimusohjel-
mien ja tukimuotojen kehittdmiseen. EU-jdse-
nyyden kautta Suomi padsee mukaan EU:n ym-
péristopoliittiseen padtoksentekoon. Tatd sil-
méilld pitden valiokunnan mielesti onkin tir-
keda, ettd Suomessa luodaan strategia EUn ym-
péristopolitiikan kehittdmiseksi.

Strategian perusajatuksena tulee olla kestavin
kehityksen toteuttaminen. Talld hetkelli EU:n
alueella ympériston kannalta vaarallisimmat ke-
hitysndkymat koskevat energian kulutuksen, lii-
kenteen, turismin, jatteiden mé4rin ja veden ku-
lutuksen kasvua. Néiistd ongelmista késin on
EU:n 5. ympéristoohjelmassa kehitetty uusi stra-
tegia ympdristdlle ja kehitykselle. Myds EU:n
komission joulukuussa 1993 hyviksyméssi Val-
koisessa kirjassa on hahmoteltu EU:lle uutta ke-
hitysmallia (luku 10), jonka yhteni peruslahto-
kohtana on luonnonvarojen kestdvd kiyttd.
Suomen tulee toimia aktiivisesti ndiden asia-
kirjojen toteuttamiseksi. Erityiseksi painopiste-
alueeksi tulee talldin ottaa taloudellisten ohjaus-
keinojen kiyttodnotto EU:ssa.

Suomen tulee strategiassaan painottaa sitd,
ettei Maastrichtin sopimuksessa hyvéksytyn l4-
heisyysperiaatteen (artikla 3 b) toteuttaminen
saa johtaa ympéristolainsdadénndn kehittimi-
sestd luopumiseen EU:n tasolla. Ympéristokysy-
myksissé tarvitaan kansainvilisid sopimuksia ja
ylikansallista lainsdddantoa.

Suomen tulee aktiivisesti tukea myoés EU:n
pyrkimyksié globaalien ympéirist6- ja kehityson-
gelmien hoitamiseksi.

Edelleen Suomen tulee aktiivisesti tukea Eu-
roopan ympéristotoimiston (EEA) toimintaa.
Térkedd on, ettd Suomi antaa omalta osaltaan
ymparistotietimystdin, esimerkiksi metsidekolo-
giasta, toimiston kdyttoon.

Maatalouden ympdristituki

Maatalouden ympéristotuki perustuu Euroo-
pan unionin neuvoston asetukseen (ETY) 2078/
92, jossa mairitelladn ymparistdtuen padperiaat-
teet. Tuen myontdmisen kriteerit tulee kuitenkin
asetuksen mukaan médritelld tarkemmin kansal-
lisissa ohjelmissa. Jdasenyysneuvotteluissa sovit-
tiin, ettd EU:n osuus Suomen ymparistétuesta on
135 miljoonaa ecua vuodessa. Tuen saanti edel-
lyttd4 samansuuruista kotimaista osuutta, joten
koko tukimddrid tulee olemaan 270 miljoonaa
ecua eli noin 1,7 miljardia markkaa vuodessa.



Valiokunta pitdd maatalouden ympéristdtu-
kijarjestelmin kéyttdonottoa sindnsd hyvini,
silld maatalouden merkitys ympéariston pilaan-
tumisessa ja luonnonsuojelussa on suuri. Merkil-
le pantavana valiokunta pitdd myds sitd, ettd
Suomi sai jasenyysneuvotteluissa ymparistotu-
keen kiintion, jollaista ei ole milld4n nykyisella
jasenvaltiolla. Nykyisille jasenvaltioille maata-
louden ympiristdtukea on mydnnetty suunnitel-
makohtaisesti. Niin ikd4n tuen suuruus, joka on
kaksi kertaa niin paljon kuin koko teollisuuden
vuosittaiset ympéaristdinvestoinnit, antaa 1ahto-
kohtaisesti mahdollisuudet padstd hyviin tulok-
siin maatalouden ympéiristbongelmien hoitami-
sessa.

Valtioneuvosto hyviksyi 22.9.1994 ehdotuk-
sen Suomen kansalliseksi maatalonden ympiris-
toohjelmaksi. Hyvéksytyn ehdotuksen tavoittee-
na on ymparistdon ja erityisesti pinta- ja pohjave-
siin sekd ilmaan kohdistuvan kuormituksen pie-
nentaminen, torjunta-aineiden kaytdsta aiheutu-
vien haittojen vihentiminen, luonnon moni-
muotoisuudesta huolehtiminen sekd maaseutu-
maiseman hoito. Tuella pyritdéin ympéristénsuo-
jelu- ja maisemanhoitotoimenpiteistd aiheutu-
vien kustannusten ja tulonmenetysten korvaami-
scen sekd viljelijdiden toimeentuloedellytysten
turvaamiseen muuttuvissa olosuhteissa.

Tukiohjelma koostuu perustuesta ja erityistu-
kimuodoista. PAdosa ympdristotuesta, keski-
maiirin 1 360 miljoonaa markkaa vuodessa, kay-
tetdsin perustukeen ja keskiméadrin 340 miljoonaa
markkaa vuodessa erityistukeen.

Perustukea maksetaan alueellisesti porrastet-
tuna koko maassa hehtaarikohtaisesti, kunhan
viljelijé sitoutuu ohjelman mukaisiin ympéris-
ténsuojelutoimenpiteisiin. Perustukea saadak-
seen viljelijin on sitouduttava muun muassa teet-
tAmain maatilan ympéristonhoito-ohjelma vuo-
teen 1998 mennessi, rajoittamaan lannoitteiden
ja karjanlannan kdytt6a enintdén kasvilajikoh-
taisesti madriteltyihin mé&riin, pitiméén enin-
tadn 1,5 eldinyksikk6d peltohehtaaria kohti, jat-
timaan vesistdjen varsille vahintdin kolmen
metrin levyiset suojakaistat, pitimddn maatilan
pelloista vdhintddn 30 % kasvipeitteisind myos

kasvukauden ulkopuolella sekd ylldpitimidn
luonnon monimuotoisuutta sekd maaseutumai-
seman kannalta tirkeitd piirteitd viljelymaise-
massa.

Frityistuki on tarkoitus suunnata tietyille
kohdealueille suunnitelmaperusteisesti. Téllaisia
erityistukiohjelmia olisivat muun muassa suoja-
vydhykkeet jokien varsille, kosteikkojen ja las-

keutusaltaiden rakentaminen, lannankiyton te-
hostaminen, maisemanhoitotoimenpiteet, perin-
nemaisemien hoito, alkuperdisrotujen kasvatta-
minen ja uhanalaisten lajien suojelu. Erityistuki-
toimenpiteisiin kuuluvaa luonnonmukaista tuo-
tantoa tuettaisiin kuitenkin koko maassa.

Valtioneuvosto hyviksyi maatalouden ympé-
ristétukiohjelmaehdotuksen maa- ja metsata-
lousministeridn esitteleméssd muodossa. Hyvik-
sytty ehdotus viljensi ymparistokriteereitd aiem-
min maa- ja metsdtalousministeridn ja ympéris-
toministerion yhteistyéni yksimielisest1 valmis-
telemasta ohjelmachdotuksesta. Olennaisimmat
viljennykset ovat suojakaistojen leveyden pu-
dottaminen viidesta kolmeen metriin, lannoittei-
den ehdottomien yldrajojen taulukon poistami-
nen ja kasvipeitteisyysvaatimuksen pudottami-
nen 50:std 30:een prosenttiin.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan val-
jennykset heikentdvdt ympdiristétavoitteiden
saavuttamista siten, ettd fosforikuormituksen
osalta padstddn 10—20 prosentin vihenem&in
5—10 vuoden aikana, kun alkuperdiselld ehdo-
tuksella oli laskettu saavutettavan 30—50 pro-
sentin vahenema. Typen vesistOkuormitus taas
vihenee 15—20 prosenttia, kun sen alkuperiises-
sa ehdotuksessa oli laskettu olevan 30—350 pro-
senttia. Pohjavesien laadun osalta ei viljennetyil-
14 tavoitteilla arvioitu saavutettavan ollenkaan
parannusta. Myo6skédn ilmapééstojd ei merkitté-
visti pystytd rajoittamaan. Niin ollen odotetta-
vissa olevat ymparistovaikutukset jaavat vihai-
siksi.

Tukijarjestelman kannalta muutokset merkit-
sevit sitd, ettd perustuki, jolla alun perin oli osit-
tain ympdristotoimenpiteistd johtuvia kustan-
nuksia korvaava merkitys, on nyt huomattavalta
osin selvdd tulotukea. Tatd valiokunta ei pidd
perusteltuna. Valiokunta huomauttaa myos sii-
td, ettd jasenyysneuvotteluissa Suomi korosti
ympéristonsuojelun korkeaa tasoa. On ristirii-
taista, ettd kansallisissa toimenpiteissi tima lih-
tokohta unohdetaan.

Huonona ratkaisuna valiokunta pitdd niin
ikd4n sitd, ettd ympéaristoministerién osuus oh-
jelman toimeenpanosta, valvonnasta ja kehitté-
misestd on ohjelmaehdotuksessa ldhes tyystin
poistettu. Tdma heikentid ohjelman toteutuksen
uskottavuutta. Valiokunta katsoo, ettd maa- ja
metsitalousministerién tulisi toimia ohjelman
toimeenpanossa ja kehittdmisessd yhteistydssa
ymparistoministerion kanssa, kuten hallituksen
esityksessd laiksi maa- ja metsitalouden raken-
nepoliittisista toimenpiteistad ehdotetaan.



Edella esitetystd kritiikistd huolimatta valio-
kunta on kuitenkin todennut, ettd Suomen ehdo-
tuksessa maatalouden ympéristoohjelmaksi ase-
tetaan tiukempia ymparisténsuojeluvaatimuksia
kuin missddn muualla nykyisissi EU:n jdsen-
maissa. Hyvai ohjelmaehdotuksessa on se, ettd
siind lahdetdan tilakohtaisten suunnitelmien laa-
timisesta. Ehdotetuilla erityistukimuodoilla on
myos valiokunnan késityksen mukaan selvisti
myonteisid ympéristdvaikutuksia.

Valiokunnan huomiota on tissi yhteydessd
kiinnitetty siihen, ettd my0s siirtyminen tuotan-
non mairidn mukaisesta maataloustuesta EU-
jarjestelmin mukaiseen hehtaarikohtaiseen tu-
keen tullee vdhentdmain jossain médrin lannoit-
teiden kidyttod, mikd on ympériston kannalta
mydnteista.

Kaiken kaikkiaan valiokunta esittdd ulko-
asiainvaliokunnalle,

ettd se mietinndssdan edellyttiisi halli-
tuksen EU-jasenyyden toteutuessa tar-
koin seuraavan maatalouden ympéristo-
ohjelman ympdéristévaikutuksia. Jos
myonteinen kehitys jad vahaiseksi eikd
ohjelman tavoitteita saavuteta, on halli-
tuksen ryhdyttdva toimiin ohjelman pa-
rantamiseksi.

Niin ikad8n valiokunta pitdd tdrkednd, ettd
Suomi EU-jdsenyyden toteutuessa toimii aktiivi-
sesti maatalouden ympéristopaastdjen vahenti-
mistd koskevien EU-sdadosten aikaansaamisek-
si.

Elinympiristédirektiivi (92/43/ETY)

EU-jasenyyteen liittyva elinympéristodirektii-
vi velvoittaa Suomea sdilyttimaan taalla elavat,
EU:n alueella harvinaiset lajit (esimerkiksi kar-
hu, susi, ilves, saimaannorppa) ja niiden elinym-
paristot. Suojeltavien elinymparistdjen jouk-
koon kuuluu myos boreaalinen metsdvyShyke.

Direktiivin velvoitteiden tdyttimiseksi Suo-
men luonnonsuojelu- ja osittain myds muuta
ympéristdlainsdddiantdd on muutettava monelta
osin. Sen lisdksi direktiivi edellyttdd Natura 2000
-luonnonsuojelualueverkoston muodostamista.
Direktiivin tdytintédnpanolla on siten Suomen
luonnonsuojelua tehostava vaikutus, mité valio-
kunta pitdd varsin mydnteisend asiana. Vaikka
direktiivin toteuttamiseen voidaan saada tukea
EU:n Life-rahastosta, katsoo valiokunta, etti
Suomessa on varauduttava luonnonsuojelumas-
rirahojen lisdamiseen.

Kasvinsuojelutuotedirektiivi (91/1414/ETY )

Kasvinsuojelutuotedirektiivin  toimeenpano
Suomessa merkitsee varsin suuria muutoksia tor-
junta-aineiden tarkastukseen. Tehoaineet hy-
vaksyttiisiin yhteisdn tasolla, mutta valmisteet
edelleen kansallisesti. Yhdessé jasenvaltiossa hy-
véksytty valmiste tulisi kuitenkin hyvaksya hake-
muksesta my0Os muissa jisenvaltioissa. Jos maa-
talouteen, kasvien terveyteen tai ympéristoon
liittyvét olosuhteet eivit olisi maiden vililla ver-
tailukelpoisia eikd valmiste sen vuoksi tayttéisi
hyvaksymisen edellytyksid, voitaisiin valmiste
kuitenkin jattda hyvaksymatta.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan juu-
ri ymparistosyyt tulisivat ilmeisesti olemaan ylei-
sin peruste poikkeaville pdatéksille. Timé koros-
taa ympdristovaikutusten arvioinnin merkitysti
hyvaksymismenettelyssd. Joka tapauksessa sel-
vaa on, ettd Suomen liittyminen direktiivin mu-
kaiseen ylikansalliseen hyvaksymismenettelyyn
merkitsee kansallisen harkintavallan kaventu-
mista.

Ydinjitteen maahantuonti ja loppusijoittaminen

Antaessaan lausunnon (YmVL 2/1992 vp)
valtioneuvoston selonteosta eduskunnalle EY-
jasenyyden vaikutuksista Suomelle ympéristéva-
liokunta kiinnitti huomiota Euratom-sopimuk-
seen liittymiseen. Valiokunta katsoi, etti jise-
nyysneuvotteluissa tulee sopia siitd, ettd Suomi
voi sdilyttdd nykyisen oikeutensa vapaasti harki-
ta, sallitko se alueellaan ulkomaisen ydinjitteen,
mukaan lukien kdytetyn ydinpolttoaineen, kul-
jettamisen, varastoimisen ja loppusijoittamisen.

Valiokunnan kannanoton taustalla oli epésel-
vyys siitd, pidetdénko radioaktiivisia jatteitd, eri-
tyisesti kaytettyd ydinpolttoainetta, EY-oikeu-
dessa tavarana, johon sovelletaan tavaroiden va-
paan liikkuvuuden periaatetta.

EY-tuomioistuimen Vallonia-paatoksessd on
sittemmin vahvistettu, ettd kaikki jate on EY-
oikeuden nakokulmasta tavaraa. Samalla pia-
toksessd kuitenkin vahvistettiin, ettd jasenval-
tiolla on oikeus yksittdistapauksessa kieltiytyd
vastaanottamasta vaarallista jatettd toisesta ja-
senvaltiosta. Tuomioistuin perusti kantansa
EY:n perustamissopimuksen 130 r artiklan 2
kohtaan, jonka mukaan ympéristovahingot on
torjuttava ensisijaisesti niiden ldhteelld. Tdmédn
periaatteen tuomioistuin katsoi oikeuttavan ra-
joittamaan jatteiden kuljetusta ja varmistamaan,



ettd jatteiden késittely ja sijoittaminen tapahtuu
niin lahella kuin mahdollista niiden syntypaik-
kaa.

EU-jasenyysneuvotteluissa kirjattiin paitos-
asiakirjan liitteeksi kaksi asiaa koskevaa julistus-
ta. EU:n nykyisten jisenmaiden ja jasenyyttd
hakeneiden maiden yhteisen julistuksen n:o 4
mukaan ”.. jisenvaltiot padttavit tuottaa tai olla
tuottamatta ydinenergiaa omien erityisten toi-
mintaperiaatteitaan koskevien suuntaviivojen
mukaisesti. Ydinpolttoainekierron jilkipadn
osalta kukin jasenvaltio vastaa omien toiminta-
periaatteidensa méarddmisestd.” Suomen ja ny-
kyisten jisenvaltioiden keskiniisessa julistukses-
san:o 23 todetaan, ettd ”...yhteisén lainsdddanto
ei velvoita jasenvaltioita ottamaan vastaan mi-
tddn radioaktiivisen jatteen erityistid toimitusta
toisesta jasenvaltiosta”.

Valiokunta pitdd myonteisend, ettd ensim-
maiistd kertaa yhteisten julistusten tasolla on vah-
vistettu EU:n voimassa oleva kanta Euratom-
sopimuksen soveltamisesta. Sen mukaan kayte-
tyn ydinpolttoaineen ja muun ydinjétteen varas-
tointi-, loppusijoitus- ja jalleenkisittelylaitosten
rakentaminen kuuluu jasenvaltioiden omaan
madrdysvaltaan. Radioaktiivisen jitteen siirtoja
valtiosta toiseen koskevan direktiivin (92/3/Eu-
ratom) mukaan radioaktiivisen jitteen maahan-
tuonti voidaan yksittiistapauksessa eviti, jos
epaimiselle on yhteison, kansallisten sddnndsten
ja kansainvilisten sopimusten mukaiset asian-
mukaiset perusteet.

EU:ssa ei ole ydinjdtteen varastointi-, loppusi-
joitus- ja jélleenkdsittelylaitosten rakentamista
koskevia sdiddoksid. Yhteisdoikeuden yleisten
periaatteiden mukaan tillaisessa tapauksessa so-
velletaan kansallista lainsdddidnt64. Suomessa
asiasta on saddetty ydinenergialaissa (990/87).
Ydinenergialain mukaan ydinjitteen varastoin-
ti-, loppusijoitus- ja jalleenkésittelylaitosten ra-
kentamisesta paattdd valtioneuvosto. Jos kysy-
myksessi on laajamittainen toiminta, valtioneu-
voston on tehtdva asiassa periaatepditds. Myon-
teistd periaatepadtosti ei voida tehda, jos sijainti-
kunta vastustaa, ja myonteinen pa#toskin on
alistettava eduskunnan vahvistettavaksi. Nain
ollen on sijaintikunnan ja viime k#dessd edus-
kunnan paitettdvissi, sallitaanko Suomeen lop-
pusijoittaa ulkomaista kiytettyd polttoainetta
tai muuta ydinjatetts taikka rakentaa ulkomaista
kaytettyd polttoainetta jalleenkisittelevidd lai-
tosta.

Direktiivin 92/3/Euratom mukaan radioaktii-
visen jitteen maahantuontiin on saatava vas-

taanottajavaltion lupa. Maahantuontilupa on
direktiivin perusteella tapauskohtaisesti pitivis-
ti evattdvissi silld perusteella, ettei radioaktiivi-
selle jatteelle ole asianmukaista sdilytyspaikkaa.
Kuten edelld on todettu, ydinjatteen varastointi-
ja loppusijoituspaikkojen rakentaminen on kan-
sallisesti padtettavissd. Jos Suomessa padtetiin,
ettdi varastointi- ja loppusijoituspaikat mitoite-
taan vain Suomessa toimivien laitosten tarpeita
varten, ei mydskdin Suomen liittyminen Eura-
tom-sopimukseen johda siihen, ettd Suomen olisi
sallittava ydinjatteen maahantuonti.

Direktiivi 92/3/Euratom ei koske kéytetyn
ydinpolttoaineen maahantuontia jélleenkisitte-
lya tai muuta hyddyntdmistd varten. Kun maa-
hantuonnista ei ole Euratom-sdadosti, sovelle-
taan asiassa Suomen ydinenergialakia.

EU:n perussopimusten piiriin ei kuulu kansal-
listen ydinjdtteen varastointi-, loppusijoitus- tai
jalleenkasittelylaitosten rakentaminen. Niin ol-
len jisenmaan velvollisuudesta tdllaisten laitos-
ten rakentamiseen voitaisiin ottaa miarayksid
EU-lainsdddant66n vain muuttamalla perusso-
pimuksia. Perussopimusten muuttaminen edel-
lyttdd yksimielistd paitoksentekoa.

EU:n neuvoston késiteltivina on parhaillaan
komission ehdotus yhteisoén radioaktiivisten jét-
teiden késittelyn strategiaksi. Jatteiden kaisitte-
lyn ja sijoittamisen turvallisuutta koskevassa lu-
vussa lahdetdan siitd, ettei “kukin maa vastaa
omista jitteistidn” -periaatteen pitdisi estad
jasenmaan mahdollisuutta yksittdistapauksissa
auttaa toista maata jatehuollon jarjestdmisessa.
Turvallisuusperusteilla  komissio  suosittelee
avoimempaa ldhestymistapaa, johon kuuluu
alueellinen useampia maita sisiltiva lahtokohta.

Ympéristovaliokunta on jatelakia kasitelles-
sddn sisdllyttanyt mietint6onsa lausuman, jossa
ehdotetaan Suomen ydinenergialakia tiydennet-
tdviksi varmuuden vuoksi sddnnokselld, jolla
kiellettéisiin ulkomaista alkuperéd olevan kayte-
tyn ydinpolttoaineen ja muun ydinjétteen loppu-
sijoittaminen Suomeen. Asiasta on tehty myos
lakialoite (LA 8/1993 vp). Vastaavantyyppinen
kielto on vuonna 1992 otettu Ruotsin lainsii-
dantoon (Lag om kdrnteknisk verksamhet 5a§,
1992:1536).

Téllainen sd4nnos ei siséltiisi ehdotonta maa-
hantuontikieltoa, jonka EU on katsonut olevan
ristiriidassa yhteismarkkinoiden periaatteiden
kanssa. Niiden mukaan perusteet poikkeamisek-
si tavaroiden vapaan liikkumisen periaatteesta
on ratkaistava kussakin tapauksessa erikseen ot-
taen huomioon tapaukseen liittyvit saadokset ja



olosuhteet. Valiokunnan saaman selvityksen
mukaan ehdotetun kaltaista ydinenergialain
muutosta voitaisiin itse asiassa pitdi ydinpoltto-
ainekierron loppupédta koskevien kansallisten
toimintaperiaatteiden mairittelyné julistuksessa
4 tarkoitetulla tavalla.

Turvatakseen kansallisessa padtdksenteossa
sen, ettei ulkomaista ydinjétettd loppusijoiteta
Suomeen, valiokunta esittid ulkoasiainvalio-
kunnalle,

ettdl se mietinndssdin edellyttéisi Suo-
men ydinenergialain muuttamista edella
sanotulla tavalla.

Ydinenergialain muutos antaisi Suomelle
EU:n jasenend myos selkdnojaa edellyttid kan-
sallisen padtosvallan sailyttdmistd, kun yhteison
yhteisestd ydinjatehuoltopolitiikasta ja tulevasta
lainsdddannostd keskustellaan.

Ympdristonsuojelun taloudelliset ohjauskeinot

EU suhtautuu periaatteessa myonteisesti ta-
loudellisten ohjauskeinojen kayttoon ymparisto-
tavoitteiden saavuttamiseksi. Muun muassa vii-
dennessd ympéristoohjelmassa lahdetdén siita,
ettd taloudellista ohjausta lisdtdén.

Taloudellisten ohjauskeinojen kayttéonottoa
EU:n tasolla vaikeuttaa kuitenkin se, etti vero-
tuksen harmonisointi edellyttdd yksimielistd
pédtoksentekoa. Yksimielisyyden saavuttamisen
hankaluutta kuvaa esimerkiksi hiilidioksidive-
ron valmistelu. Asia on ollut vireill4 jo nelja vuot-
ta, mutta ratkaisua ei ole vield saavutettu.

Tahénastisilla yhteison paidtoksillda onkin
kyetty harmonisoimaan ldhinna vilillistd vero-
tusta. Harmonisoinnissa on sovittu verotuksen
vahimmaistasosta. Niin ollen EU:n verohar-
monisointisdddokset eivit esti taloudellisten oh-
jauskeinojen kiyttoa kansallisesti.

Ympiristonsuojelun kannalta merkitystd on
valmisteveroilla. Suomessa esimerkiksi bensiinin
ja dieselin valmistevero on porrastettu ympéris-
toperusteilla. Suomi onkin ollut ympéristdvero-
tuksessa edelldkavija Euroopassa. Valiokunta
katsoo, ettd Suomen tulee edeti tilli tielld edel-
leen suunnannayttdjana.

Léhialueiden ympdristoongelmien hoitaminen

Suomen lihialueiden ympdéristdongelmien
hoitamisella on oleellinen merkitys ympéariston-
suojelullemme. Erityisesti timi koskee Kuolan,
Karjalan, Pietarin ja Baltian alueita.

EU:lla on yhteistygsopimus rajanaapureiden-
sa kanssa. Suomen EU-jisenyys merkitsisi siten,
ettd yhteistydsopimuksen mukaisia ohjelmia voi-
taisiin laajentaa Suomen lahialueisiin. Talloin
Suomen ympdristoyhteistydhon saataisiin myG6s
EU:n rahoitusta. Valiokunta pitdd titd hyvin
tarkedna, silla Suomen voimavarat ovat riitti-
mattomaét ldhialueidemme vilttimattomien ym-
paristoyhteistyohankkeiden avustamiseen.

Rantojen suojelu

Ympiristovaliokunta edellytti EY-jdsenyy-
den vaikutuksista antamassaan lausunnossa,
ettd mahdollisissa jasenyysneuvotteluissa var-
mistetaan mahdollisuus ohjata kansallisella lain-
sdadannolld rantojen rakentamista. Tima4 tavoi-
te on toteutettu liittymisasiakirjaan liitetyssd
EU:n jasenvaltioiden ja jasenyyttd hakeneiden
valtioiden yhteisessa julistuksessan:o 5. Julistuk-
sen mukaan ”Yhteison sadnnosto ei miltddn osin
estd yksittaisid jasenvaltioita toteuttamasta va-
paa-ajan asuntoja koskevia kansallisia, alueelli-
sia tai paikallisia toimenpiteitd, jos ne ovat tar-
peen maankaytén suunnittelun tai ympariston-
suojelun kannalta ja jos niitd sovelletaan yhtei-
son sdannosten mukaisesti siten, etti jasenval-
tioiden kansalaiset eivit joudu suoran tai vélilli-
sen syrjinnin kohteeksi.”

Valiokunta edellytti edelleen aiemmassa lau-
sunnossaan selvitettdviksi eri vaihtoehtoja ran-
tojen suojelun toteuttamiseksi. Valiokunta tois-
taa kannanottonsa ja huomauttaa samalla, ettid
myds elinympéristodirektiivi asettaa meille ran-
tojen suojeluvaatimuksia.

EU ja julkisuusperiaate

Suomessa avoin hallinto ja erityisesti virallis-
ten asiakirjojen julkisuus ovat oikeudellisesti ja
poliittisesti ensisijaisia periaatteita. EU:ssa avoi-
muuden ja julkisuuden periaatteita ei tunneta,
vaikka siellakin nykyinen kehitys on kulkemassa
kohti suurempaa avoimuutta.

Suomi liitti paétdsasiakirjaan yksipuolisen ju-
listuksen, jossa se ilmoitti jatkavansa avoimuus-
ja julkisuusperiaatteiden toteuttamista EU:n ja-
senyydestd aiheutuvien oikeuksien ja velvoittei-
den mukaisesti.

Ymparistovaliokunta pitad erittiin tarkedna,
ettd Suomi EU:n jisenend toimii aktiivisesti yh-
teison viranomaiskaytinnon avoimuuden ja jul-



kisuuden lisddmisen puolesta. Ympéristdasiat
ovat luonteeltaan sellaisia, joiden ratkaisemises-
sa on oleellista kuulla kansalaismielipidetta. Var-
sinkin kansalaisjarjest6jen mahdollisuudet saada
tietoja valmisteilla olevasta uudesta lainsdidén-
nosté on turvattava.

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Seppanen, va-
rapuheenjohtaja Vanhanen, jésenet Biaudet,
Hautala, Kankaanniemi, Karhunen, Kautto,

Edelld esitetyn perusteella ympéristovalio-
kunta esittdd kunnioittaen lausuntonaan,

ettd ulkoasiainvaliokunta mietintéddin
laatiessaan ottaisi huomioon, mitd tdssd
lausunnossa on esitetty.

Korkeaoja, Kuuskoski (osittain), Myller, Rask,
1. Roos, Takala (osittain), Virrankoski ja Vuo-
rensola sekd varajasen A. Ojala (osittain).

Erifivid mielipiteita

Maatalouden ympéristdtukea arvioidessaan
valiokunnan enemmistd &inesti lausunnosta
pois kohdan, jossa kerrottiin hallituksen esityk-
sen vaikutuksista. Poistettu kohta kuului: ”Halli-
tuksen esityksessd arvioidaan, ettd yhteisvaiku-
tuksena kaikista tukitoimenpiteista seka eroosio
ettd vesien fosfori- ja typpikuormitus alenee pit-
kalli aikavililld (5—10 vuotta) noin 20—30 %.
Lisiksi orgaanisen aineen kuormitus seka uloste-
perdisten bakteerien joutuminen vesiin vihenee.
Torjunta-aineiden kayttdon liittyvit toimenpi-
teet vihentdvit torjunta-aineiden huuhtoutu-
misriskif arviolta 30—40%.” Sen sijaan valio-
kunnan enemmist6 kirjautti lausuntoon lahinna
yhden valiokunnan kuuleman asiantuntijan ar-
viona kannan, kuinka paljon hallituksen p#i-
tostd tiukemmat vaatimukset olisivat vihenti-
neet kuormitusta. Johtopaatoksend valiokunta
arvioi, ettd ”niin ollen odotettavissa olevat ym-
péristovaikutukset jadvat vihdisiksi”. Valiokun-
ta antaa menettelylld&in mielestdni harhaanjohta-
van kuvan hallituksen esittdmin ohjelman vai-
kutuksista. Mielesténi hallituksen hyviaksymilld
ehdoilla maatalouden ympéaristokuormitus ale-
nee tuntuvasti, kuten hallitus on esittiméssidin
arviossa osoittanut.

Kun valiokunnan enemmistd totesi vaikutus-
ten jadvin vahiisiksi, se silti tille ristiriitaisesti
toteaa, ettd ”Suomen ehdotuksessa maatalouden

ympéristoohjelmaksi asetetaan tiukempia ympé-
ristonsuojeluvaatimuksia kuin missdin muualla
nykyisissd EU-jdsenmaissa”. Arvio on mielestini
oikea.

Valiokunnan enemmistd otti erittidin kriittisen
kannan siihen, ettd ympéaristotuessa on myos tu-
lotukielementti mukana. Katsoin, etti valiokun-
nan olisi pitinyt todeta seuraavaa: ”Valiokunta
toteaa, ettd ohjatakseen tuotantoa ympéristSys-
tavillisempain suuntaan tuen on taattava viljeli-
jalle taloudellisesti parempi tulos kuin silloin, jos
hin jattdytyy tuen ja sen ehtojen ulkopuolelle.
Tiukkojen ympéristdkriteerien asettamisen vaa-
rana on se, ettd maanviljelijat jadvat varsinkin B-
ja C-alueilla, joilla ympéristétuki on pienempi,
sen ulkopuolelle. Toiminnan kannattavuuden
turvaamiseksi on tall6in valttimatonta tehostaa
tuotantoa lisddmalld lannoitteiden kiyttdod ja
luopumalla suojakaistoisia ja muista ympariston
tilaa parantavista toimista. Tallainen kehitys ei
olisi ympériston kannalta suotavaa.”

Katson, ettd ymparistotuki ei ohjausjirjestel-
mini toimi, jos se kattaa vain ympéaristonsuoje-
lusta aiheutuvat lisakustannukset tai tulojen me-
netykset, koska vaihtoehtona on tuen ulkopuo-
lelle jattdytymalld mahdollisuus tuotannon te-
hostamiseen monissa EU-maissa ndhdylia taval-
la. Siksi jarjestelmén pitii olla selvisti taloudelli-
sesti kannustava, niin ettd silla turvataan erityi-



sesti Eteld-Suomessa peltojen viljely, milld on
muiden mydnteisten vaikutusten ohella myés
maisemanhoidollinen merkitys. On luonnollista,
ettd esitettyd tiukemmilla ehdoilla ympéristohai-
tat vihenisivit vield enemmain, mutta kun sen
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seurauksena tilan kustannukset nousisivat ja ti-
fan sato alenisi, tulee vastaan raja, jossa viljeliji
saa paremman tuloksen ottamatta tukea vastaan
ja viljelemalla ilman ymparistehtoja. Sellaista
ymparistotukijarjestelmai en voisi hyviksya.

Matti Vanhanen

Ympéristovaliokunnan olisi tullut sanoa —
vastoin enemmiston kantaa — lausunnossaan
n:o 7 seuraavaa:

EU:n ympéristopolitiikasta -luvun lopussa
virkkeen ”Ympiristonsuojeluperusteiden sovel-
tamisesta joudutaan siksi hakemaan ennak-
koratkaiswja EY-tuomioistuimesta.” tilalla:
... Lainsddddinnon keskenerdisyys ja osin monise-
litteisyys merkitsevit sitd, ettd tuomioistuinkdy-
tantd johtaa keskeisesti kehitystd. Suomen tulee-
kin, jos jdsenyys toteutuu, pyrkid vahvistamaan
poliittista ohjausta ja kansanvaltaisuutta EU:n
pddtoksenteossa.”

Perusteluina on todettava, etti Suomen ympé-
ristopolititkan kannalta on vakava ongelma se,
ettd kansallinen paiatésvaltamme EU-jdsenyy-
den my6té siirtyisi laajasti EY-tuomioistuimeile,
jossa taloudelliset Iihtokohdat edelleen maaraa-
vit keskeisesti ratkaisujen siséllon. EU:n mah-
dollinen federalistinen kehitys on uhka tulevai-
suudessa, mutta talla hetkella poliittisen jarjestel-
méan epademokraattisuus on vakavin puute
EU:n paitoksenteossa.

Maatalouden ympéristdtuki -luvun toisessa
kappaleessa toteamuksen “Merkille pantavana
valiokunta pitd3d my®os sitd, ettd ...” tilalla olisi
tullut todeta seuraavasti: ” Korvauksena varsinai-
sen tulotuen vihdisyydelle Suomi sai jisenyysneu-
votteluissa ympéristotukeen kiintidn, jollaista ei
ole millddn nykyiselld jasenvaltiolla...”

Perusteluna on todettava, etti todellisuudessa
Suomi haki jasenyysneuvotteluissa koko maa-
han ns. epdsuotuisten alueiden pysyvad tukea,
mutta maatalousneuvottelut epidonnistuivat pa-
hoin talta osin. Kun pysyvii varsinaista tulotu-
kea ei lihellekaan riittdvassd mAdrin koko maa-
han saatu, Suomelle annettiin muiden EU-mai-
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den kaytanndsti poiketen EU:n lopullisesti méa-
rittelemin ehdoin myénnettivad, puoliksi kan-
sallisista varoista maksettavaa ympdristétukea,
josta pAdosa on nimestdin huolimatta suoraa
tulotukea. Kun ympéristdtukea maksetaan laa-
jasti tulotukena, heikentd3 tdmia merkittdvasti
sekd EU:n ettd Suomen ympéristdpolitiikan us-
kottavuutta.

Tami vie pohjaa myos sekd EU:lta ettd Suo-
melta vaatia todellisia parannuksia kolmansien
maiden, mm. Itd-Euroopan ja kehitysmaiden
ympéristépolitiikkaan. Sindnsi tulotuki on suo-
malaisen elintarviketalouden turvaamisen kan-
nalta valttdmatoénta, koska EU-jdsenyys tuhoaa
maatalouden ja elintarviketeollisuuden taloudel-
lisen perustan. Tulotuki ja ympéristotuki olisi
kuitenkin ollut syyta selkeésti ja avoimesti erot-
taa toisistaan.

EU ja julkisuusperiaate -luvun ensimmdiisen
kappaleen lopun “vaikka siellikin nykyinen ke-
hitys on kulkemassa kohti suurempaa avoimuut-
ta” tilalla olisi tullut lausua: "EU:ssa avoimuu-
den ja julkisuuden periaatteita ei tunneta eikd
noudateta sen tdrkeimmissd pddttdvissd elimissd,
ministerineuvostossa ja komissiossa, joissa pdd-
toksenteko on salaista.”

Perusteluna on todettava, ettd yksi kaikkein
vakavimmista puutteista yhd syvemmaéksi talou-
delliseksi ja poliittiseksi unioniksi ja liittovaltiok-
si kehittyvassa EU:ssa on sen tarkeimpien péét-
tivien elinten, ministerineuvoston ja komission,
paitdksenteon salaisuus. Erityisesti ympéristod-
kysymysten osalta salainen pa#toksenteko on
vakava ongelma, koska se antaa suuret mahdol-
lisuudet niiden vaikutusvallalle, joiden taloudel-
lisista eduista paatoksissd on kysymys.

Toimi Kankaanniemi



Valiokunnan enemmistdn lausunnossa esitté-
mi arvostelu, jonka mukaan ympdristdtuen
kiyttd perustukena ei ole ympéristénsuojelun
kannalta perusteltua, on virheellinen.

Ympiristotuen kayttd perustukena tihtaa sii-
hen, ettd siten osaltaan turvataan maatalouden
harjoittamisen perusedellytykset. Jos maatalou-
den harjoittamisen edellytyksié ei voida turvata,
ransistyy maaseudun maisemakuva nopeasti.

Vain taloudellisesti kannattava maatila kyke-
nee toteuttamaan tarvittavat ymparistonsuojelu-
investoinnit ja kdyttimadn ympéristoystavallistd
tuotantotapaa.

Tuen on oltava sen ehtona olevien toimenpi-
teiden aiheuttamien lisikustannusten ja tuotto-
jen menetyksen arvoa suurempi, jotta viljelijit
tulisivat ohjelmaan mukaan.

Valiokunnan enemmistd kritisoi hallituksen
esitystd maatalouden ympéristdohjelmaksi mm.
vaittamalld virheellisiksi niita lukuja, joilla halli-
tus arvioi maatalouden fosfori- ja typpipdastojen
alenevan. Pohjavesien laadun osalta valiokun-
nan enemmisto arvioi, ettd parannusta ei saavu-
teta lainkaan.

Valiokunnan enemmistén arvio perustun hy-
vin vihiiseen asiantuntijakuulemiseen, jossa al-
kuperéista tutkimusaineistoa ei esitetty. Pidim-
me siksi enemmiston paittelyd summittaisena ja
tutkimustietoon perustumattomana.
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Juha Korkeaoja
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Markku Vuorensola

Mielestimme ymparistoohjelmalla tulee ole-
maan huomattavan suuret myonteiset ympéris-
tovaikutukset.

Haluamme erityisesti korostaa tilakohtaisten
suunnitelmien keskeistd merkitysti. Myonteisid
ymparistovaikutuksia voidaan saada vain tila-
kohtaisesti suunnitelluilla toimenpiteilld ja nii-
den motivoituneella toteuttamisella. Kaavamais-
ten, turhia taloudellisia kustannuksia aiheutta-
vien midraysten antaminen johtaa asetettujen
tavoitteiden heikkoon toteutumiseen.

Valiokunnan enemmistd viittda, ettd ympéa-
ristoministerion osuus ohjelman toimeenpanos-
ta, valvonnasta ja kehittdmisestd on ohjelmaeh-
dotuksessa lahes tyystin poistettu ja siten se ei ole
sopusoinnussa hallituksen esityksen n:o 164
kanssa. Kyseisen lakiesityksen 14 §n mukaan
toimeenpanosta vastaa maa- ja metsétalousmi-
nisterié, mutta ohjelmien valmistelu ja toimeen-
pano valmistellaan maa- ja metsatalousministe-
rion sekd ympéristoministerion yhteistyolld.

Mielestimme téten valiokunnan esittdmi ar-
vostelu on aiheeton eikd perustu viitattuun laki-
esitykseen.

Emme voi mydskdin yhtya ponnessa esittyyn
mahdollisuuteen kiristid ympéaristotuen ehtoja,
koska ne jo nyt esitetyssd muodossa ovat Euroo-
pan tiukimmat.

Kyésti Virrankoski






