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Kisittelyvaihe ja jatkokisittelyn aikataulu

Komissio antoi 23.11.2017 ehdotuksen unionin pelastuspalvelumekanismista annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston paitoksen (EU/1313/2013) muuttamisesta. Ehdotusta on késitelty neuvoston
pelastuspalvelutyoryhmaéssa ja oikeus- ja sisdasioiden neuvosten kokouksissa kevdin ja syksyn 2018
aikana. Neuvoston yleisndkemys hyvéksyttiin Coreperissa 25.7.2018, jonka jilkeen on aloitettu
kolmikantaneuvottelut Itdvallan puheenjohtajuuskaudella syksylld 2018. Trilogeissa keskeisimpid
kysymyksié ovat olleet uusien rescEU -valmiuksien rahoitus ja komission rooli valmiuksien
hallinnoinnissa seka kansallisiin riskiarviointeihin liittyvien tietojen toimittaminen komissiolle.

Puheenjohtajan tavoitteena on saattaa neuvottelut paatokseen vuoden 2018 loppuun mennessa.
Ongelmaksi on kuitenkin noussut se, ettd markkinatilanteesta johtuen EU-tason rescEU-
kapasiteetteihin ajateltuja metsépalojen sammutusvalmiuksia (sammutuslentokoneet) ei ole saatavilla
ennen vuotta 2023. Komissio on kompromissina esittényt siirtymikauden jarjestelyja, joilla
turvattaisiin riittivét valmiudet siithen asti, kun tarvittavat rescEU-valmiudet saadaan perustettua.
Naéistd siirtymédkauden jarjestelyisti ei ole vield saavutettu yksimielisyytta.

Suomen kanta

U -jatkokirjelmédssa tdsmennetddn aikaisempia (E-kirjelmd E 117/2017 vp ja U-kirjelmé U 3/2018 vp)
Suomen kantoja neuvottelujen kuluessa saatujen tarkempien lisdtietojen ja -ehdotusten valossa.

Suomi katsoo, ettd unionin yhteisid avustus- ja katastrofivalmiuksia on kehitettdva kokonaisvaltaisesti.
Unionin pelastuspalvelumekanismin avulla tulisi tukea toimintaa, joka on vaikuttavaa ja EU:n tasolla
lisdarvoa tuottavaa. Mahdollisten valmiuspuutteiden identifioiminen ja hyodyntdminen EU -tason
valmiuksien kehittdmisessd on tarkeda.

Unionin ja osallistujamaiden kykya vastata uudenlaisiin ja monimuotoisiin uhkiin, ml. hybridiuhat,
CBRN -uhat (kemialliset aineet, biologiset taudinaiheuttajat, radioaktiiviset aineet ja ydinaseet,
rdjdhteet), ilmastonmuutoksen aiheuttamat suuronnettomuus- ja kriisitilanteet, tulee vahvistaa. Unionin
avustusvalmiuksien poolin kehittiminen on kannatettavaa, koska em. uhat koskettavat kaikkia
osallistujamaita. Esimerkiksi kesdn 2017 Eteld-Euroopan seka kesdn 2018 Pohjois-Euroopan
metsdpalojen torjunnassa pelastuspalvelumekanismin kautta annetulla keskinéiselld avulla on ollut
tarked rooli, ja valmiuspuutteita on havaittu.
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Suomi korostaa, ettd ensisijainen vastuu pelastusvalmiuksien ja varautumisen kehittimisesti on
jasenvaltioilla itsellddn, eikd rescEU -kapasiteetteja tulisi kdyttdd korvaamaan kansallisia varautumis-
ja valmiustoimia. Suomi kannattaa rescEU-valmiuksien kehittamistd alueellisten riskiarvioiden
perusteella ja pyrkii edistiméédn niiden maantieteellisti sijoittelua pohjoiseurooppalaisessa
kontekstissa. Kapasiteettien valinta ja sijoittelu toimeenpannaan komitologiakésittelyssd. Suomi pitdd
tarkedna, ettd jasenvaltioiden kannat otetaan tdysimééraisesti huomioon késittelyssa.

Puheenjohtajan kompromissiesitys rescEU -valmiuksien toiminta- ja johtoperiaatteista on pddosin
hyviéksyttiavissd, mutta Suomi tukee edelleen péatintavallan sdilymisté jisenvaltioilla valmiuksien
ldhettamisessd, erityisesti henkiloston lahettdmisen osalta. Suomi pitéé tirkednd, ettd valmiuksien
rahoituksen padsaantond on komission osarahoitus. Tdysimédrdinen rahoitus EU -budjetista voi tulla
kyseeseen, kun on kyse poikkeuksellisissa tilanteissa kdytettdvistd valmiuksista. RescEU -valmiuksien
tulee perustua riskiarvioihin ja havaittuihin valmiuspuutteisiin. Suomi katsoo, ettei rescEU -
kapasiteetteja tule listata padtoksessd yksityiskohtaisesti. Metsdpalojen sammutuskaluston lisdksi
CBRN -valmiudet ja lddkinnélliset valmiudet ovat kannatettavia EU-tason valmiuksia.

Budjetin osalta Suomen kanta on aiemmassa U-kirjelmédssd esitetyn mukainen. Suomi kannattaa
lisdrahoituksen kattamista ensisijaisesti uudelleenkohdennuksilla. Komissio on esittinyt tulevassa
EU:n  rahoituskehyksessd  2,5-kertaista  rahoitusta  pelastuspalvelumekanismille. ~ Unionin
pelastuspalvelumekanismin rahoituksen mitoitukseen vuosille 2021-2027 otetaan kantaa erikseen
osana rahoituskehysneuvottelujen kokonaisuutta.

Suomi on valmis hyviksymain jarjestelyjd esitetylle siirtymékaudelle valmiuksien turvaamiseksi,
mutta korostaa, ettd komission rooli tulee olla selkedsti miiritelty ja siirtymdkauden jarjestelyjen tulee
olla viliaikaisia. Siirtymékauden jirjestelyjen tulee myos olla tarkkaan suhteutettu tarpeisiin, jotta ne
eivdt jad pysyviksi. Suomi tukee ehdotettua rescEU -valmiuksien arviointia vuoteen 2023 mennessé ja
viiden vuoden vélein tdsti eteenpdin.

Paiasiallinen sisalto

Komission pddtdsehdotuksen siséltdd on selvitetty U-kirjelméssd (U 3/2018 vp). Ehdotuksen
tavoitteena on unionin pelastuspalvelumekanismin vahvistaminen, erityisesti poikkeuksellisten
metsdpalojen kaltaisissa tilanteissa. Taustalla on komission puheenjohtaja Junckerin aloite unionin
pelastuspalvelumekanismin vahvistamisesta siten, ettd poikkeuksellisten metsipalojen kaltaisissa
tilanteissa eurooppalaiset pelastuskapasiteetit saataisiin unionin kdyttdon riippumatta jdsenvaltioiden
omista samanaikaisista kansallisista tarpeista.

Unionin pelastuspalvelumekanismi on perustettu vuoden 2014 alussa voimaan tulleella paitoksella
(EU/1313/2013) parantamaan ja tehostamaan Euroopan maiden yhteisty6té ja helpottamaan
koordinointia pelastuspalvelun alalla luonnon ja ihmisen aiheuttamien katastrofien ennaltachkiisyssa,
varautumisessa ja avustustoiminnassa. Pelastusavunannon jérjestelméa perustuu mekanismiin
osallistuvien maiden kansallisiin valmiuksiin, joiden lopullinen kédyttdonotto on jisenmaiden
toimivallassa.

Komission paitosehdotuksessa esitetddn, ettd pelastuspalvelumekanismin yhteyteen luotaisiin
kaksitasoinen avustusvalmiuksien pooli: EU -tason "rescEU" -valmiudet seka jdsenvaltioiden

vapaachtoisesti unionin kéyttoon antamien avustusvalmiuksien pooli (European Civil Protection Pool).

Keskeiset kannat neuvotteluissa

Neuvoston yleisndkemys hyvaksyttiin Coreperissa 25.7.2018. Neuvoston mandaatissa painotettiin
tasapainoa jasenvaltioiden oman valmiuden ja varautumisen ja eurooppalaisen solidaarisuuden valilla.
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Neuvoston kannalta keskeisid kysymyksid ovat olleet jasenvaltioiden ennaltaehkdisevét toimet ja
riskienhallinta (artikla 6), vapaachtoiseen avustusvalmiuksien pooliin (artikla 11) sekd rescEU-
valmiuksien perustamiseen (artikla 12) liittyvit kysymykset. Artiklassa 6 médritelldén jdsenvaltioiden
ennaltachkiiseviin toimiin ja riskienhallintaan liittyvid toimia. Voimassaolevaa paiatostd laajempien
riskiarviointeihin liittyvien tietojen luovuttaminen komissiolle on ollut monille jisenvaltioille vaikea
kysymys erityisesti hallinnollisen taakan lisdédntymisen ndkokulmasta. Kompromissina on esitetty
yksityiskohtaisten raporttien sijasta tiivistelmien jakamista ja pidempéé raportointivélia.
Jasenvaltioiden vapaaehtoisesti unionin kayttoon antamien avustusvalmiuksien poolissa (artikla 11)
neuvostolle on keskeistd, ettd kapasiteetit perustuvat havaittuihin riskeihin ja valmiuspuutteisiin.
RescEU -valmiuksien perustamisessa (artikla 12) neuvostolle on ollut tirkedd varmistaa valmiuksien
osarahoitus komission ja jdsenvaltioiden kesken seki se, ettei rescEU -valmiuksia kéytetd korvaamaan
kansallista valmiutta ja ettd jisenmailla sdilyy pédédtdsvalta omien resurssiensa, erityisesti henkildston
lahettdmisessd kansainvilisiin avunantotehtéviin.

Eurooppalainen pelastuspalvelupooli ja rescEU-valmiudet

Pelastuspalvelumekanismin kaksi tasoa eroavat toisistaan siten, ettd eurooppalaiseen
pelastuspalvelupooliin (European Civil Protection Pool) jdsenvaltiot antavat unionin kdytt66n
vapaaehtoisesti kansallisia avustusvalmiuksia. Ne olisivat kdytettdvissd unionin
pelastuspalvelumekanismin kautta tulleisiin avustuspyyntoihin, ellei jdsenmaata kohtaa
poikkeuksellinen tilanne, joka vaikuttaa merkittavésti kansallisten tehtidvien suorittamiseen. RescEU-
valmiudet puolestaan palvelisivat ylivoimaisissa tilanteissa, joissa jisenvaltioiden kansallinen taso ja
jdsenvaltioiden vapaaehtoisesti unionin kdyttoon antamien avustusvalmiuksien pooli eivit kykene
vastaamaan riittdvasti tilanteeseen. RescEU-valmiuksien ei ole kuitenkaan tarkoitus korvata kansallista
varautumista. Suurimmalle osalle jisenmaita on ollut tirkedéd varmistaa, ettd rescEU -valmiuksia el
kaytetd kansallisen valmiuden korvaamiseen. Neuvotteluissa ollaan padtymiassd kompromissiin, jossa
komissio voi tukea tietyin toimenpitein jisenmaata, joka on aktivoinut pelastuspalvelumekanismin
samantyyppiseen tilanteeseen kolme kertaa kolmen vuoden aikana.

RescEU-valmiuksien rahoitus on neuvotteluissa noussut erityisen keskeiseksi kysymykseksi.
Alkuperidisessé esityksessd rescEU-valmiudet esitettiin rahoitettavaksi tdysiméérdisesti EU-budjetista.
Tadmaén hetkisessd neuvottelutilanteessa valmiudet halutaan neuvoston mandaatin mukaisesti
osarahoitettavaksi komission ja jdsenvaltioiden kesken. Tdmin hetkisessé esityksessd komission
taloudellinen tuki kattaisi niin sanotut korvattavat kustannukset (elighle costs), joita tarvitaan rescEU-
valmiuksien perustamiseen, hallinnointiin ja ylldpitoon. Jiljelle jadvastd osuudesta vastaisi jdsenvaltio,
johon kyseinen valmius on sijoitettu. Hyvéksyttiavit kustannukset voivat liittyd rescEU-kapasiteettien
hankintaan, vuokraamiseen ja/tai liisaukseen tai toistuviin kustannuksiin, jotka liittyvit rescEU-
valmiuksien ylldpitoon sijoitetussa jisenmaassa (hosting). RescEU-valmiuksien omistajuus on
kuitenkin yhd avoinna oleva kysymys, josta kdyddédn keskustelua.

Paitosehdotukseen on lisédtty ehdotus tukea valmiuksia, joilla vastataan matalan todennékdisyyden,
mutta suuren vaikutuksen riskeihin (low probability, high impact). Niéitd valmiuksia ei kuitenkaan ole
toistaiseksi médritelty tarkasti. Kyseisten valmiuksien 1dhettdmiseen ja saatavuuteen liittyvat
kustannukset katsottaisiin tdysin korvattaviksi. Kuljetuskustannusten liséksi unionin tuki
laajennettaisiin koskemaan my0s rescEU-valmiuksien operaatiokuluja, joista EU-alueen sisdisiin
operaatioihin korvattaisiin 75 % ja tdysimaardisesti, kun valmiudet l&hetettdisiin EU-alueen
ulkopuolelle.

Pelastuspalvelumekanismia koskevan muutoksen voimaansaattamista on kiirehditty, jotta uudet
valmiudet saataisiin kdyttoon ennen seuraavaa metsapalokautta. Keskeiseksi ongelmaksi on kuitenkin
noussut se, ettd markkinatilanteesta johtuen RescEU-kapasiteetteihin ajateltuja metsépalojen
sammutusvalmiuksia (sammutuslentokoneet) ei ole saatavilla ennen vuotta 2023. Komissio on
kompromissina esittinyt siirtymékauden jirjestelyjd, joilla turvattaisiin riittdvat valmiudet siihen asti,
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kun tarvittavat rescEU-valmiudet saadaan perustettua. Niisti siirtymékauden jérjestelyisti ei ole vield
saavutettu yksimielisyyttid neuvottelijoiden kesken.

Pelastuspalvelumekanismin implementoinnin budjetti on esitetty hoidettavaksi ensisijaisesti
uudelleenkohdennuksilla. Euroopan parlamentti on kuitenkin ajanut joustovélineen kayttdd budjettiin.
Nykyinen paitos sisdltda pelastuspalvelun rahoitusvélineen rahoituskehyskaudelle 2014 - 2020.
Tulevalla rahoituskehyskaudella (2021-2027) pelastuspalvelumekanismille esitetdén 2,5-kertaista
rahoitusta.

EU:n oikeuden mukainen oikeusperusta/piaiatoksentekomenettely

Ehdotuksen oikeusperusta on SEUT 196 artikla (pelastuspalvelu). Padtosehdotuksen oikeusperustaa on
selvitetty tarkemmin U-kirjelmésséa (U 3/2018 vp).

Oikeusperustaa on késitelty pelastuspalvelutydryhmaéssi ja timén lisdksi neuvoston oikeudellinen
yksikko on antanut 17.4.2018 lausuntonsa (8048/18) paidtosehdotuksen oikeusperustasta ja
suhteellisuusperiaatteen noudattamisesta. Lausunnossa todettiin, ettid paatosehdotus voi perustua SEUT
196 artiklaan, joka antaa unionille asianmukaisen toimivallan. Suhteellisuusperiaatteen osalta
lausunnossa katsottiin, ettd lisdtarkastelu on tarpeen, jotta voitaisiin padtyd johtopadtokseen siité,
noudattavatko ehdotetut toimenpiteet suhteellisuusperiaatetta.

Kisittely Euroopan parlamentissa
Euroopan parlamentissa vastuuvaliokunta on ympiriston, kansanterveyden ja elintarvikkeiden

turvallisuuden valiokunta (ENVI) ja sielld raportoijana on Elisabetta Gardini (EPP/IT). Euroopan
parlamentti paitti tarkistuksista komission ehdotukseen 31.5.2018.

Euroopan parlamentti on korostanut mekanismin joustavaa kayttdd sekd alueellisten ja paikallisten
viranomaisten merkitystd ennaltachk&isyssa ja riskien hallinnassa. Euroopan parlamentti myds tuki
komission alkuperdistd ehdotusta rescEU -valmiuksien rahoittamisesta tdysimdérdisesti unionin
budjetista. Budjetin osalta Euroopan parlamentti on ajanut joustovélineen kéyttdd. Euroopan
parlamentti on my®0s esittdnyt pelastuspalvelumekanismin nakyvyyttd edistivid toimia kuten
eurooppalaista pelastuspalvelumitalia.

Kansallinen valmistelu

U-kirjelméda ja U-jatkokirjelmdd on késitelty EU-jaostossa 7.

Eduskuntakaisittely

Valtioneuvosto antoi U-kirjelmédn komission alkuperdisestd ehdotuksesta eduskunnalle 15.2.2018 (U
3/2018 vp).

Kansallinen lainsdddéinto, ml. Ahvenanmaan asema

Péidtosehdotuksen suhdetta Suomen lainsdddédntoon on selvitetty U-kirjelméssa (U 3/2018 vp).
Taloudelliset vaikutukset

Péitosehdotuksen taloudellisia vaikutuksia on selvitetty U-kirjelmassa (U 3/2018 vp).

Muut asian Kisittelyyn vaikuttavat tekij:t
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