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KANSALAISALOITE

Kansalaisaloite pyrkii avioliiton sdilyttimiseen aidosti tasa-arvoisena, miehen ja naisen viliseni
liittona ja sukupuolineutraalin avioliittolain kumoamiseen. Aloitteen mukaan sukupuolineutraali
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avioliitto riistdd adoptiolapselta mahdollisuuden korvaavaan kokemukseen eri sukupuolta olevis-
ta vanhemmista, iséstd ja didistd. Lapsen oikeus olla isén ja didin hoidettavana ei voi toteutua sa-
maa sukupuolta olevien avioliitossa. Aloitteen mukaan samaa sukupuolta olevien parien oikeu-
det on huomioitu riittdvélla tavalla parisuhdelaissa.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Kansalaisaloite avioliiton sdilyttdmisestd aidosti tasa-arvoisena, miehen ja naisen vilisend liit-
tona ja sukupuolineutraalin avioliittolain kumoamisesta

Eduskunta hyvéksyi viime vaalikaudella 28.11.2014 avioliittolain muutoksen (156/2015), joka
mahdollistaa avioliiton solmimisen my0ds samaa sukupuolta oleville pareille. Muutoksen myoté
aviopareja koskevat oikeudet, kuten adoptio-oikeus ja oikeus ottaa yhteinen sukunimi, koskevat
my0s samaa sukupuolta olevia pareja. Avioliittolain muutos tulee voimaan 1.3.2017.

Késiteltdvinad oleva kansalaisaloite pyrkii kumoamaan edelld mainitun avioliittolain muutoksen.
Sen tarkoituksena on sdilyttdd avioliitto vain miehen ja naisen vélisend. Aloitteeseen sisdltyvé ku-
moamissédddos ehdotetaan tulevan voimaan mahdollisimman pian ja joka tapauksessa ennen
avioliittolain muuttamisesta annetun lain voimaantuloa 1.3.2017.

Kansalaisaloite avioliittolain muuttamisesta sukupuolineutraaliksi

Eduskunnan hyvédksymaé avioliittolain muutos perustui sekin kansalaisaloitteeseen (M 10/2013
vp). Kyseisen kansalaisaloitteen késittelyssa lakivaliokunta kuuli yhteensé noin kuuttakymmenté
asiantuntijaa saadakseen mahdollisimman laaja-alaisen ja monipuolisen kuvan aloitteesta ja sen
vaikutuksista (LaVM 14/2014 vp, s. 6). Asiantuntijoina kuultiin paitsi eri ministeri6ité ja viran-
omaisia, uskonnollisia yhdyskuntia, eri alojen jérjestdja (mm. Adoptioperheet ry, Mannerheimin
Lastensuojeluliitto, Pelastakaa Lapset ry, Sateenkaariperheet ry, SETA ry ja Véestdliitto ry), per-
he-, lapsi- seké valtiosdéntdoikeuden professoreja samoin kuin lastenpsykiatreja. Asiantuntijoi-
den nékemykset kansalaisaloitteesta jakaantuivat kolmeen ryhméén: aloitetta kannattaviin ja sitd
vastustaviin seké niihin, joissa ei otettu kantaa aloitteen puolesta tai sité vastaan. Lapsen asemaan
ja etuun vetosivat seka aloitetta kannattavat ettd sitd vastustavat.

Arvioidessaan kyseisen aloitteen suhdetta perus- ja ihmisoikeuksiin lakivaliokunta katsoi perus-
tuslakivaliokunnan aiempiin lausuntoihin viitaten, ettei tuolloista oikeustilaa eli siti, etti avioliit-
to on vain michen ja naisen vélinen, voitu pitdé perustuslain ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
kannalta ongelmallisena, silld avioliiton ja rekisterdidyn parisuhteen asettamiselle eri asemaan oli
olemassa erityiset perusteet, ja parisuhteiden sddntely oli jatetty kansalliseen harkintavaltaan (La-
VM 14/2014 vp, s. 6, 7 ja 11). Toisaalta lakivaliokunta totesi, ettei perustuslaista tai Euroopan ih-
misoikeussopimuksesta johtunut kansalaisaloitteessa ehdotettujen muutosten sdédtdmiselle estet-
td edellyttien, ettd uskonnollisten yhdyskuntien asema huomioidaan. Perus- ja ihmisoikeudet
eivit siten asettaneet estettd sddtdd avioliittolakia sukupuolineutraaliksi, vaan myds tdllainen
muutos mahtui kansallisen lainsddtijén harkintavaltaan.
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Lakivaliokunta pdityi ehdottamaan, ettd kansalaisaloite avioliittolain muuttamisesta sukupuoli-
neutraaliksi hyldtdan. Eduskunta paétyi kuitenkin hyvéksyméén mietintdon siséltyvaéin vastalau-
seeseen perustuvan ehdotuksen kansalaisaloitteeseen sisdltyvén avioliittolain muutoksen hyvék-
symisestd muutettuna. Koska kansalaisaloitteen eduskuntakasittelyssé oli ilmennyt, ettd avioliit-
tolain muuttamisella sukupuolineutraaliksi on muuhun lainsédddéntdon heijastusvaikutuksia, joi-
ta oli tarpeen vield selvittdd, eduskunta hyviksyi samassa yhteydessd myds lausuman, jossa se
edellytti, ettd hallitus valmistelee viivytyksettd esityksen tasa-arvoisen avioliittolain edellytté-
mistd muutoksista tarvittaviin muihin lakeihin. Tarkoituksena oli, ettd tdllaiset my6hemmin hy-
véksyttdvét lainmuutokset tulevat voimaan samaan aikaan avioliittolain muutoksen kanssa
1.3.2017.

Eduskunta on kuluvalla vaalikaudella hyvaksynyt kyseiset avioliittolain muutokseen perustuvat
muut lainmuutokset kahdessa eri yhteydessi. Hallituksen esityksen HE 65/2015 vp pohjalta on
17.2.2016 hyviksytty muutokset avioliittolakiin (249/2016), rekisterdidysti parisuhteesta annet-
tuun lakiin (250/2016), véestotietojérjestelmdstd ja Viaestorekisterikeskuksen varmennepalve-
luista annettuun lakiin (251/2016), transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta annettuun lakiin
(252/2016), uskonnonvapauslakiin (253/2016) ja hedelmdityshoitolakiin (254/2016). Lisédksi
hallituksen esityksen HE 232/2016 vp pohjalta on 13.12.2016 hyvéksytty tarvittavat muutokset
sosiaaliturvalainsdddantoon ja siten muutettu sairausvakuutuslakia (6/2017), asumiseen perustu-
van sosiaaliturvalainsdddanndn soveltamisesta annettua lakia (8/2017), tyottdmyysturvalakia (9/
2017), kansanelédkelakia (10/2017), eldkkeensaajan asumistuesta annettua lakia (11/2017), ylei-
sestd asumistuesta annettua lakia (12/2017) ja toimeentulotuesta annettua lakia (13/2017). Kysei-
set lainmuutokset tulevat voimaan samanaikaisesti avioliittolain muutoksen kanssa.

Perustuslakivaliokunnan lausunto

Lakivaliokunta on pyytidnyt aloitteen perustuslainmukaisuudesta ja suhteesta ihmisoikeussopi-
muksiin perustuslakivaliokunnalta lausunnon, koska asiasta ilmeni valiokunnan kuulemisissa
epaselvyyttd. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan arvioinut nyt késiteltdvéni olevaa kansa-
laisaloitetta erityisesti perustuslain yhdenvertaisuutta koskevan 6 §:n kannalta (PeVL 1/2017 vp,
s. 3—4). Lausunnosta ilmenee, ettd perustuslakivaliokunta on pitényt arvion ldhtdkohtana sité,
ettd kansalaisaloitteessa kumottavaksi esitetty lainsdddanto ei ole vield voimassa. Téllaisessa ti-
lanteessa kyse ei perustuslakivaliokunnan mielesta ole sellaisista lainsdddantoon perustuvista pe-
rustelluista odotuksista, joita pitéisi ehdottomasti suojata.

Perustuslakivaliokunta kuitenkin korostaa, ettd eduskunta on hyvéksyessdin kansalaisaloitteen
pohjalta 1.3.2017 voimaantulevat avioliittolain muutokset ja hallituksen esityksen perusteella sii-
hen asiallisesti liittyvit muut lait tehnyt ratkaisun edistdd yhdenvertaisuutta yhteiskunnassa pe-
rustuslain 22 §:n mukaisesti. Ndin ollen kansalaisaloitteeseen sisiltyva lakiehdotus ei perustusla-
kivaliokunnan mukaan ole ongelmaton perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussdédnnoksen kannalta.
Perustuslain 6 §:n 2 momentista ei kuitenkaan perustuslakivaliokunnan mukaan aiheudu sellaisia
ehdottomia vaatimuksia, jotka estiisivit kansalaisaloitteen mukaisen lain sddtdmisen tavallisen
lain sddtdmisjiarjestyksessd. Perustuslakivaliokunnan mielestd lakivaliokunnan on kuitenkin pe-
rustuslaista johtuvista syistd varmistettava, ettd lakichdotus ei johtaisi taannehtiviin heikennyk-
siin oikeuteen solmia avioliitto, rekisterdidd parisuhde tai ndiden oikeuksien kéyttdmisen
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oikeusvaikutuksiin. Tdémé on edellytys sille, ettd laki voidaan saitéé tavallisen lain sdatdmisjar-
jestyksessa.

Lakivaliokunnan johtopdditokset

Eduskunta on edelld kuvatuin tavoin viime vaalikaudella hyvéksynyt avioliittolain muuttamisen
siten, ettd my0s samaa sukupuolta olevat parit voivat solmia avioliiton. Till4 vaalikaudella edus-
kunta on kahdessa eri yhteydessd hyvéksynyt avioliittolain muutokseen asiallisesti perustuvia
lainmuutoksia, jotka tulevat samanaikaisesti voimaan aiemmin hyvéksytyn avioliittolain muu-
toksen kanssa. Nami pédtdkset edistdvit yhdenvertaisuutta yhteiskunnassa. Nyt késiteltavana
oleva kansalaisaloite pyrkii kumoamaan eduskunnan aiemmin tekemén péditoksen avioliittolain
muuttamisesta. Lainmuutos kumottaisiin juuri ennen sen voimaantuloa.

Lakivaliokunta katsoo, ettd kansalaisaloitteessa on kyse samasta asiasta, jossa eduskunta on teh-
nyt padtoksen aivan vastikddn. Kyseessd on siten erdénlainen vasta-aloite aiemmin késitellylle
sukupuolineutraalia avioliittoa koskevalle kansalaisaloitteelle. Vaikka kansalaisaloitteesta sdéde-
tddn perustuslain tasolla suhteellisen viljésti, on perustuslakivaliokunta lausunnossaan katsonut
(PeVL 1/2017 vp, s. 2—3), ettd vastikdén eduskunnassa hyvéksytyn lain muutosehdotuksen si-
séltdva kansalaisaloite ei hyvin sovi yhteen sen kansalaisaloitteen sddtimisvaiheessa esitetyn tar-
koituksen kanssa, etti kansalaisaloitteella tuodaan uusia aiheita poliittiseen keskusteluun. Toi-
saalta perustuslakivaliokunnan mukaan lainsédtdjille kuuluu harkintavaltaa muuttaa lainsédadén-
tod kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimalla tavalla. Perustuslakivaliokunta kiinnittda lau-
sunnossaan huomiota myds siihen, ettd eduskunnan valiokunnat voivat esimerkiksi hallituksen
esitysten késittelystd poiketen itsendisesti paéttaa siitd, ryhtyvitko ne késittelemédn kansalais-
aloitetta ja miten sité késitelldan (ks. PeVP 103/2016 vp). Lakivaliokunta katsoo, ettid eduskun-
nan aiemmin hyvéksymén avioliittolain muutoksen kumoaminen nyt késilld olevan kansalais-
aloitteen pohjalta johtaisi mité ilmeisimmin uuteen kansalaisaloitteeseen, jossa avioliitto pyrittéi-
siin taas muuttamaan sukupuolineutraaliksi. Mahdollista siten olisi, ettd syntyisi erddnlainen sa-
maa asiaa koskevien toisilleen vastakkaisten aloitteiden ja lakiehdotusten kierre. Edelld esitetyn
vuoksi lakivaliokunta yhtyy perustuslakivaliokunnan nikemykseen siitd, ettd vastikdian eduskun-
nassa hyvéksytyn lain muutosehdotuksen sisdltivéd kansalaisaloite ei hyvin sovi yhteen edelld
mainitun kansalaisaloitteen sddtdmisvaiheessa esitetyn tarkoituksen kanssa.

Lakivaliokunnan mukaan eduskunnan aiempi paétds muuttaa avioliitto sukupuolineutraaliksi pe-
rustuu asian perusteelliseen ja asianmukaiseen valiokunta- ja tiysistuntokésittelyyn, jossa ovat
tulleet laaja-alaisesti ja monipuolisesti esiin seki asiaa kannattavien ettd vastustavien niakokoh-
dat. Myo6skddn yhteiskunnallisissa tai muissa olosuhteissa ei valiokunnan mielesti ole asian ka-
sittelyn jélkeen tapahtunut sellaisia muutoksia, joiden vuoksi eduskunnan aiempaa paétosta olisi
perusteltua arvioida uudestaan.

Eduskunnan hyviksymien ja tasavallan presidentin vahvistamien lainmuutosten johdosta on jo
ryhdytty toimeenpanotoimiin, muun muassa viranomaisten tietojirjestelmien muutoksiin, joista
on aiheutunut kustannuksia. Nyt késiteltdvana olevan kansalaisaloitteen hyvéksyminen ei siten
merkitsisi sité, ettd viltyttdisiin kustannuksilta, jotka aiheutuvat avioliittolain muuttamisesta su-
kupuolineutraaliksi. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan lakimuutosten voimaantuloon on
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viranomaistoiminnassa valmistauduttu myos muulla tavoin, muun muassa ohjeistuksessa ja kou-
lutuksessa.

Nyt tarkoitettujen lainmuutosten kumoaminen juuri ennen niiden voimaantuloa olisi poukkoile-
vaa lainsdédéantotyotd. Se olisi myos kohtuutonta niiden yksildiden kannalta, joita ne koskevat.
Lakivaliokunta korostaa, ettd eduskunnan lainsdddantotyossa tulee pyrkid johdonmukaisuuteen,
vakauteen ja ennustettavuuteen, etenkin sdddettdessé keskeisid oikeudellisia instituutioita, kuten
avioliittoa, koskevaa lainsdddant6a.

Edelld esitettyihin perusteluihin viitaten lakivaliokunta ei tue aloitteeseen siséltyvin lakiehdotuk-
sen hyvaksymisté.

Téssd yhteydessi lakivaliokunta kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd kansalaisaloitteessa ehdo-
tetaan kumottavaksi vain avioliittolain muutos 156/2015. Tama ei ole lainsdddannon selkeyden
eikd samaa sukupuolta olevien parien oikeudellisen aseman turvaamisen kannalta riittdvés, kos-
ka kumota tulisi myds ne eduskunnan hyvéksymét muutoslait, jotka asiallisesti liittyvit avioliit-
tolain muutokseen. Jos néin ei tehtiisi, johtaisi timd muun muassa siihen, ettd samaa sukupuolta
olevat parit eivit voisi 1.3.2017 jdlkeen solmia avioliittoa, mutta he eivét voisi mydskéaén rekis-
terdidé parisuhdettaan. Témaé johtuu siitd, ettd samaa sukupuolta olevien parien mahdollisuus re-
kisterdida parisuhteensa ei maaliskuun alusta alkaen ole endd mahdollista (lainmuutos 250/2016).
Edelld esitetty merkitsee sitd, ettd avioliittolain muutoksen kumoamisen liséksi tulisi kumota
kaikki ne siihen asiallisesti liittyvat myShemmin hyviksytyt lainmuutokset, jottei syntyisi perus-
tuslakivaliokunnan tarkoittamia taannehtivia heikennyksiéd oikeuteen solmia avioliitto, rekiste-
r6idé parisuhde tai ndiden oikeuksien kéyttdmisen oikeusvaikutuksiin.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Lakivaliokunnan péitdsehdotus:

Eduskunta hylkdd kansalaisaloitteeseen KAA 2/2016 vp sisdltyvin lakiehdotuksen.

Helsingissd 15.2.2017
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Kari Tolvanen kok
varapuheenjohtaja Eva Biaudet r, osittain
jdsen Laura Huhtasaari ps

jasen Katja Hianninen vas

jdsen Emma Kari vihr

jasen Niilo Kerdnen kesk

jdsen Suna Kymaéléinen sd

jasen Mikko Kéarni kesk

jdsen Antero Laukkanen kd
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jasen Outi Mékel4 kok

jasen Mika Niikko ps

jasen Johanna Ojala-Niemela sd
jasen Juha Pylvis kesk

jésen Mari-Leena Talvitie kok
varajésen Leena Meri ps

varajésen Joona Résénen sd
varajdsen Ville Skinnari sd, osittain
varajdsen Ari Torniainen kesk

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Tuokila
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VASTALAUSE

Perustelut

Kansalaisaloite (KAA 2/2016 vp) pyrkii avioliiton sdilyttdmiseen aidosti tasa-arvoisena, michen
ja naisen viélisend liittona. Miehen ja naisen viliselld avioliitolla on keskeinen merkitys yhteis-
kunnan ja kristillisen perinteen jatkuvuuden kannalta. Siksi on erityisen perusteltua séilyttié se
erillisend instituutiona ja lainsdddidnnollisend méadritelméni, joka rakentaa yhteiskunnassa va-
kautta.

Avioliitto-oikeuden rajoittaminen vain miehen ja naisen viliseksi ei ole méériteltédvissd ihmisoi-
keuskysymykseksi. Kyse ei ole syrjinnistd, vaan siitd tosiasiasta, ettd samaa sukupuolta olevien
parien tilanne poikkeaa miehen ja naisen vilisestd avioliitosta ja sen merkityksestd yhteiskunnas-
sa. Lakivaliokunta on todennut mietinndssédén (LaVM 14/2014 vp), ettéd avioliittolain sééntelyn
rajaaminen vain miehen ja naisen véliseksi ei ole ongelma perustuslain ja Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen kannalta, koska parisuhteen sdéntely kuuluu kansalliseen harkintavaltaan ja aviolii-
ton sekd rekisterdidyn parisuhteen asettamiselle eri asemaan oli erityiset perusteet. Kansalais-
aloitteen tavoitteelle ei ndin ollen ole valtiosddntdoikeudellista estettd. Miehen ja naisen muodos-
taman avioliiton rinnalla tulee sdilyttdd parisuhdelaki ja rekisterdity parisuhde. Parisuhdetta kos-
keva lainsdddédntd takaa samaa sukupuolta oleville pareille samat oikeudet kuin avioliittolaki
miehen ja naisen vélisille liitoille.

Lakivaliokunnan mietinndssi (LaVM 14/2014 vp) valiokunta kiinnitti erityistd huomiota lasten
oikeuksien toteutumiseen sukupuolineutraalin avioliittolain voimaantulon tapauksessa ja edellyt-
ti, ettd suurien perheoikeudellisten lainsdddantdmuutosten valmistelun yhteydessa pitdisi aina to-
teuttaa lapsivaikutusten arviointi. Tdmé perustuu YK:n lapsen oikeuksien yleissopimukseen ja
sen vaatimukseen lapsen edun asettamisesta ensisijaiseksi kaikessa lapsiin kohdistuvassa paatok-
senteossa. Vastaavanlainen velvoite voidaan johtaa perustuslain 6 §:n 3 momentista, jonka mu-
kaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksildini ja heidén tulee saada vaikuttaa itsedéan koske-
viin asioihin kehitystdén vastaavasti. Lapsiasiavaltuutetun mukaan arviointien pitéisi perustua
tutkittuun tietoon ja niissi pitdisi arvioida, minkélaisia vaihtoehtoisia tapoja séédntelyn toteuttami-
seksi olisi l0ydettivissd. Tavoitteena on valita ratkaisu, joka varmistaa lapsen edun toteutumisen
mahdollisimman hyvin, ja jos tdllaisen ratkaisun tekeminen ei jostain syysté ole mahdollista, se
olisi erikseen perusteltava lapsivaikutusten arvioinnissa. Sukupuolineutraalin avioliittolain voi-
maantulon vaikutus koskisi merkittdvésti lapsia, mutta heité ei ole tdssd muutosprosessissa huo-
mioitu. Kiireellisesti valmistellussa muutoksessa ei ole laadittu kunnollista, lakivaliokunnan
edellyttimad lapsivaikutusten arviointia avioliittolainmuutoksen tai sen liitdnndislakien osalta,
mitd voidaan pitdd virheellisend menettelyna.

Koska sukupuolineutraalia avioliittoa koskeva avioliittolain muutos (156/2016) liitdnniislakei-
neen ei ole vield astunut voimaan, ei tilanteessa ole kyse perutuslakivaliokunnan kannan (PeVL
1/2017 vp) mukaisesti sellaisista lainsdéddédntoon perustuvista perustelluista odotuksista, joita pi-
tdisi ehdottomasti suojata. Vield voimaan astumattoman avioliitto-oikeuden kumoaminen ei siis
ole perusoikeuskysymys, ja se voidaan toteuttaa tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessi. Kansalais-
aloitteen mukaisesti esitimme, ettd avioliittolain muutos (156/2015) seké sen seurauksena myo-
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hemmin laaditut lakimuutokset kumotaan avioliiton séilyttdmiseksi aidosti tasa-arvoisena. Lisék-
si esitimme sairausvakuutuslakiin (1224/2004) uutta lakiehdotusta, jotta liitinnéislakien kumoa-
misesta huolimatta voidaan sdilyttdd lapsen hoidosta vastaavan isén aseman parantamiseksi aiem-
min tehdyt muutokset.

Ehdotus
Edell4 olevan perusteella ehdotamme,
etti lakiehdotus hyviksytidan muutettuna (Vastalauseen muutosehdotus) ja

ettid hyvéksytddn uusi lakiehdotus (Vastalauseen uusi lakiehdotus).

Vastalauseen muutosehdotus

Laki

avieliittolain-muuttamisestaannetantainsukupuolesta riippumatonta avioliittoa koskevan
lainsééidinnon ja eriiden siihen liittyvien lakien kumoamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti sdddetién:

1§

Talla lailla kumotaan:

1) avioliittolain muuttamisesta annettu laki (156/2015);jeHa—muutettiin—aviolittolain (2344
19291+ §:nH-momentt H08-§:n1a2 - mementtijaHS5-§:nHmementtija avioliittolain muutta-
misesta annettu laki (249/2016);

2) rekisteroidystd parisuhteesta annetun lain muuttamisesta annettu laki (250/2016);

3) viestotietojarjestelmastd ja Vaestorekisterikeskuksen varmennepalveluista annetun lain
13 §:n muuttamisesta annettu laki (251/2016);

4) transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta annetun lain muuttamisesta annettu laki (252/
2016);

5) uskonnonvapauslain 3 §:n muuttamisesta annettu laki (253/2016);

6) sairausvakuutuslain 1 ja 9 luvun muuttamisesta annettu laki (6/2017);

7) asumiseen perustuvan sosiaaliturvalainsdadannon soveltamisesta annetun lain 2 a §:n muut-
tamisesta annettu laki (8/2017);

8) tyottomyysturvalain 1 luvun 7 §:n muuttamisesta annettu laki (9/2017);

9) kansanelédkelain 5 §:n muuttamisesta annettu laki (10/2017);
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10) eldkkeensaajan asumistuesta annetun lain 4 §:n muuttamisesta annettu laki (11/2017);
11) yleisestd asumistuesta annetun lain 5 §:n muuttamisesta annettu laki (12/2017);
12) toimeentulotuesta annetun lain 3 §:n muuttamisesta annettu laki (13/2017).

2§
Téma laki tulee voimaan 1 pdivand maaliskuuta 2017.

Vastalauseen uusi lakiehdotus

2.

Laki

sairausvakuutuslain 9 luvun muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan sairausvakuutuslain (1224/2004) 9 luvun 7 §:n 1 momentti, 8 §:n 1 momentti ja
10 §:n 1 momentti, sellaisina kuin niistd ovat 9 luvun 7 §:n 1 momentti ja 10 §:n 1 momentti lais-

sa 903/2012, seka
lisdtddn 9 luvun 6 §:44n uusi 2 momentti, 8 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi lacissa 437/2010

ja 678/2014, lailla 678/2014 kumotun 2 momentin tilalle uusi 2 momentti sekd 10 §:44n, sellai-
sena kuin se on osaksi laeissa 903/2012 ja 678/2014, uusi 4 momentti seuraavasti:

9 luku
Vanhempainpéivirahat
6§

Isyysraha

Lapsen isdlld on lapsen hoidosta vastatessaan 1 §:n 3 momentista poiketen oikeus isyysrahaan,
vaikka lapsen diti ja isé eivét eléd yhteisessé taloudessa avioliitossa tai avioliitonomaisissa olosuh-

teissa. (Uusi 2 mom.)
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78
Isyysrahakausi

Isyysrahaa maksetaan yhteensd enintdén 54 arkipdivéltd, kuitenkin siten, ettd ditiys- ja van-
hempainrahakaudella isyysrahaa maksetaan yhteensi enintiin 18 arkipdivilti. Aitiys- ja van-
hempainrahakaudella maksettava isyysraha voidaan jakaa enintién neljdéin jaksoon. Aitiys- ja
vanhempainrahakauden ulkopuolella maksettava isyysraha voidaan jakaa enintdén kahteen jak-
soon. Oikeus isyysrahaan jatkuu, kunnes lapsi téyttdé kaksi vuotta tai adoptiolapsen hoitoon ot-
tamisesta on kulunut kaksi vuotta.

8§

Vanhempainraha

Vanhempainrahaan on oikeus & vanhempien sopimuk-
sen mukaan joko lapsen didilla tai isdlld. Jos &iti ei osallistu lapsen hoitoon, isélld on lapsen hoi-
dosta vastatessaan téméntwver 1 §:n 3 momentista poiketen oikeus vanhempainrahaan, vaikka
diti ja isd eivit endd eld yhteisessi taloudessa.

Lapsen iséllé on lapsen hoidosta vastatessaan 1 §:n 3 momentista poiketen oikeus vanhempain-
rahaan, vaikka lapsen diti ja isé eivit eld yhteisessé taloudessa avioliitossa tai avioliitonomaisissa
olosuhteissa. Isdn oikeus vanhempainrahaan alkaa lapsen hoitoon ottamisesta. Jos isélld on
oikeus vanhempainrahaan timédn momentin nojalla, didilld ei ole oikeutta vanhempainrahaan.
(Uusi 2 mom.)

10§
Vanhempainrahakausi

Vanhempainrahaa maksetaan enintdén 158 arkipéivéltd vélittomasti ditiysrahakauden paétty-
misesti lukien, jollei 2 tai 3 momentista muuta johdu. Aitiysrahakauden katsotaan péittyvin 75
arkipdivan kuluttua lapsen todellisesta syntymapaivastd, jos didille ei ole maksettu ditiysrahaa.
Jos didill ei ole vanhempainpéivarahaoikeutta 1 §:n 1 momentissa sédddetyn vakuuttamisedelly-
tyksen puuttumisen vuoksi, isin vanhempainrahakausi alkaa 75 arkipéivan kuluttua lapsen todel-
lisesta syntyméapaivasta.

Jos lapsen isdlld on 8 §:n 2 momentin nojalla oikeus vanhempainrahaan jo ditiysrahakaudella,
vanhempainrahakautta pidennetdéan niin monella arkipéivalld kuin lapsen hoitoon ottamisesta on
ditiysrahakauden péaéttymiseen. (Uusi 4 mom.)

Tama laki tulee voimaan 1 pdivand maaliskuuta 2017.
Tdman lain 9 luvun 6 §:n 2 momenttia, 8 §:n 2 momenttia ja 10 §:n 4 momenttia sovelletaan,
kun isé on ottanut lapsen hoitoonsa lain tultua voimaan.

10
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Helsingissd 15.2.2017

Mika Niikko ps
Antero Laukkanen kd
Leena Meri ps

Laura Huhtasaari ps
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