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Valiokunta on saanut kirjallisen lausunnon:

- korkein hallinto-oikeus

- Itd-Suomen hallinto-oikeus

- Itd-Suomen aluehallintoviraston maistraattien ohjaus- ja kehittamisyksikko
- Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira)
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Julkinen kuuleminen

Lakivaliokunta jérjesti 16 péivana helmikuuta 2017 kansanedustajille ja tiedotusvélineille sekd
verkkoldhetyksen kautta yleisolle suunnatun julkisen kuulemistilaisuuden, jossa kuultavina oli-
vat aloitteen tekijoiden edustajat Juha Jamsé ja Maria Kaisa Aula sekéd ihmisoikeustyon johtaja
Pia Puu Oksanen, Amnesty International, Suomen osasto ja péddsihteeri Kerttu Tarjamo, Seta ry.

KANSALAISALOITE
Kansalaisaloite eduskunnalle ditiyslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

Aloitteen allekirjoittaneet kansalaiset esittédvit eduskunnalle, ettd ditiyslaki ja eréddt siihen liitty-
vét lait sdédetddn oikeusministerion valmisteleman esitysluonnoksen mukaisesti.

Ministerion esitysluonnos perustuu asiaa syksylld 2014 valmistelleen ministerion tydryhmén
mietinnélle (OM: Mietintdja ja lausuntoja 50/2014) ja siitd saadulle lausuntopalautteelle. Ehdo-
tetussa ditiyslaissa on sddnnokset ditiyden madrdytymisestd. Laissa ehdotetaan sédddettdvéksi, ettd
lapsen &iti on se, joka on synnyttényt lapsen. Lisdksi laissa on sddnnokset lapsen synnyttineen
didin naispuolisen kumppanin &itiyden vahvistamisesta silloin, kun lapsi on hankittu yhteisesti
hedelmdityshoitojen avulla. Liséksi ehdotetaan hedelmdbityshoidoista annetun lain muuttamista
siten, ettd naisparien on mahdollista saada hedelmdityshoitoja yhdessa.
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VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
Yleisti

Kansalaisaloitteessa ehdotetaan sdddettdvaksi ditiyslaki, joka sisdltdd sdédnnokset kolmesta ai-
healueesta: ditiyden médrdytymisestd synnyttdmisen perusteella, ditiyden vahvistamisesta hedel-
mdityshoitoon annetun suostumuksen perusteella ja ditiyttd koskevista kansainvélisen yksityisoi-
keuden alaan kuuluvista sddnnoistd. Lisdksi ehdotetaan muutoksia erdisiin muihin lakeihin, ku-
ten hedelmdityshoidoista annettuun lakiin (1237/2006, jéljempénd hedelmoityshoitolaki) ja lap-
sen elatuksesta annettuun lakiin (704/1975).

Kansalaisaloitteesta ilmenevén ja saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta pitdd kansa-
laisaloitetta tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena sekd puoltaa siihen siséltyvien lakiehdotus-
ten hyviksymistd seuraavin huomioin ja muutosehdotuksin.

Kansalaisaloitteen taustalla on oikeusministeridssé tehty lainvalmistelutyd, sillé aloite vastaa sa-
nasta sanaan oikeusministeridssd 2.2.2015 valmistunutta hallituksen esitysluonnosta. Kyseinen
esitysluonnos perustuu aiempaan oikeusministerion tydryhmén mietintoon (Mietintdja ja lausun-
toja 50/2014) ja siitd saatuun lausuntopalautteeseen (Mietintdjé ja lausuntoja 5/2015) seka isyys-
lain uudistamistydryhmén mietintéon (Mietintdjd ja lausuntoja 56/2013) ja siitd annettuun lau-
suntopalautteeseen (Mietintdjéd ja lausuntoja 7/2014). Hallituksen esitysluonnokseen siséltyvét
ditiyslain sddnnokset vastaavat pitkdlti sekéd rakenteeltaan ettd sisdltoratkaisuiltaan eduskunnan
hyvaksymaa esitystd uudeksi isyyslaiksi (11/2015, LaVM 16/2014 vp — HE 91/2014 vp). Mai-
nittu valmisteluaineisto on aloitteen ehdotusten kannalta merkityksellista.

Asianmukaisesta valmistelusta huolimatta kansalaisaloitteeseen siséltyviin lakiehdotuksiin on
tarpeen tehda erditd teknisluonteisia tarkistuksia, koska asiaa koskevaa lainsdadéntda on muutet-
tu aloitteen perustana olevan valmistelutyon jélkeen. Esimerkiksi 1.3.2017 on tullut voimaan
avioliittolain muutos (156/2015), jolla samaa sukupuolta olevien parien avioliitto on tullut mah-
dolliseksi. Aloitteeseen sisdltyvien lakiehdotusten hyviaksyminen aiheuttaa myds erédille viran-
omaisille maédrarahatarpeita, joista on huolehdittava. Maérarahatarpeet ovat kuitenkin véhiisii, ja
ne on voitu selvittdd aloitteen valiokuntakisittelyssd. Edelld olevan perusteella lakivaliokunta
katsoo, ettd aloitteeseen sisdltyvit lakichdotukset voidaan hyviksyd valiokunnan ehdottamin
muutoksin, eiké lakiehdotuksia ole tarpeen léhettdd valtioneuvostoon jatkovalmisteltaviksi.

Asiantuntijakuulemiset

Valiokunnan kuulemat asiantuntijat ovat esittdneet kansalaisaloitteesta eri suuntaisia ndkemyk-
sid. Pddosa asiantuntijoista on suhtautunut aloitteessa ehdotettuun &itiyslakiin myodnteisesti kat-
soen sen edistidvin lapsen etua, mutta osan mielestd se muun muassa madirittelee ditiyden ja van-
hemmuuden késitteet uudelleen ja on ristiriidassa lapsen edun kanssa.

Lakivaliokunta arvioi aloitteessa kéytettyjd késitteitd sekd sen vaikutuksia lapsen asemaan jil-
jempéni erikseen. Lapsivaikutusten selvittdmiseksi valiokunta on kuullut laajasti muun muassa
perhe- ja lapsioikeuden asiantuntijoita seka lasten ja perheiden asioihin erikoistuneita viranomai-
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sia ja jérjestdjd. Lakivaliokunta on erikseen selvittdnyt myos lakiehdotusten suhdetta perus- ja ih-
misoikeuksiin sekd tarvetta pyytdd niistd perustuslakivaliokunnan lausunto.

Sddntelytapa

Kansalaisaloitteessa ehdotetun ditiyslain sdédnnokset éitiyden selvittimisestd, tunnustamisesta,
vahvistamisesta ja kumoamisesta samoin kuin &itiyttd koskevista kansainvilisen yksityisoikeu-
den alaan kuuluvista kysymyksistd (1. lakiehdotus) vastaavat pitkdlti uuden isyyslain sdédnnok-
sid. Yhdenmukainen sééntely on luontevaa, silld ditiyden ja isyyden vahvistamiseen liittyy monia
yhteisid kysymyksié. Yhtendiset sidnndkset myos helpottavat asianosaisia samoin kuin neuvoloi-
ta, lastenvalvojia, maistraatteja ja muita lakeja soveltavia viranomaisia.

Aloitteen valiokuntakasittelyssé on tuotu kuitenkin esiin, ettd uuden &itiyslain sdétdmisen sijasta
aloitteen tavoitteet voitaisiin saavuttaa muullakin sdéntelytavalla, kuten muuttamalla isyyslain
sadnnoksid sekd muita voimassa olevia lakeja. Toisaalta on my®0s esitetty, etti ditiyslain sijasta tu-
lisi sddtad yhdestd vanhemmuutta koskevasta laista. Valiokunta kuitenkin katsoo, ettei isyyslain
muuttaminen varsin pian sen sditdmisen jélkeen ole aiheellista, silld isyyslakiin tulisi tehdé seka
teknisesti ettd siséllollisesti varsin huomattavia tarkistuksia. Aloitteesta myos ilmenee, ettd uusi
isyyslaki oli jo eduskunnan kisiteltédvini, kun ditiyslakia valmisteltiin (KAA, s. 27). Tuolloin ei
siten ollut mahdollista tarkemmin harkita lakien yhdistdmistd vanhemmuuslaiksi. Namé seikat
huomioon ottaen lakivaliokunta pitéd aloitteessa ehdotettua erillislakeihin perustuvaa siéntelyta-
paa tdssd yhteydessd perusteltuna ja tarkoituksenmukaisena. Yhteisen vanhemmuuslain siété-
misté on kuitenkin aiheellista arvioida, kun isyys- ja ditiyslakien soveltamisesta on saatu riitta-
vésti kokemuksia.

Yleissddinnos ditiyden mdidrdytymisestd

Aitiyslakiehdotuksen mukaan lapsen #iti on se, joka on synnyttinyt lapsen (1. lakiehdotuksen
2 §). Sdannos on yleinen, ja se koskee kaikkia Suomessa syntyvid lapsia. Sddnnos on uusi, silla
voimassa olevaan lainsdadantoon ei sisilly perussddnndsti ditiyden madrdytymisesta.

Lakivaliokunta toteaa, ettd ehdotettu sddnnos ei muuta oikeustilaa, silld tavanomaisoikeudellisen
periaatteen perusteella on pidetty selvéni, ettd lapsen synnyttanyt henkild on lapsen &iti. Néin kat-
sotaan olevan myds sellaisessa tapauksessa, jossa lapsi on saatettu alulle kayttamalld luovutettua
munasolua ja lapsi ei geneettisesti polveudu synnyttdjastd. Lakivaliokunta kannattaa &itiyden
maédrittelemistd ehdotetulla tavalla lain tasolla, silld vaikka nimenomaisen sdénnoksen puuttumi-
sesta on aiheutunut erittdin harvoin ongelmia kdytdnnossa (KAA, s. 22), ehdotuksen voidaan kat-
soa selkeyttidvin oikeustilaa.

Téssd yhteydessé valiokunta kiinnittdd huomiota myods ehdotetun sddnndksen seuraaviin peruste-
luihin (KAA, s. 28): "Aitiyden toteaminen ei edellyti siti, ettd lapsen synnyttinyt henkild on su-
kupuoleltaan nainen. Sellaisissa harvoin esiintyvissé tilanteissa, joissa henkilon oikeudellinen su-
kupuoli on vahvistettu mieheksi, mutta hin on sdilyttdnyt anatomisen sukupuolensa mukaisen su-
vunjatkamiskyvyn naisena, on mahdollista, etté lapsen synnyttédnyt henkild on oikeudelliselta su-
kupuoleltaan mies. Sdannds mahdollistaa ditiyden toteamisen ndissdkin tilanteissa."
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Perusteluissa kuvattu tilanne on oikeusministerioltd saadun selvityksen mukaan todella harvinai-
nen, mutta mahdollinen. Téllaisissa tilanteissa lapsen &itind pidettéisiin oikeusministerion kési-
tyksen mukaan nykyisinkin tavanomaisoikeudellisen periaatteen mukaisesti sitd, joka on synnyt-
tanyt lapsen. Vastaavanlainen tulkintaohje on annettu isyyslain 3 §:n esitdissi siitd, ettd lapsen
siittdneen henkilon isyyden vahvistaminen on mahdollista, vaikka hdnen oikeudellinen sukupuo-
lensa olisi vahvistettu naiseksi ennen lapsen syntyméé (HE 91/2014 vp, s. 31).

Saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta toteaa, etteivit ehdotettu sédannds ja edelld kuva-
tut perustelulausumat merkitse nykytilanteeseen muutosta, vaan tiltidkin osin ne vastaavat asial-
lisesti nykytilaa. Valiokunnan mielesté ehdotettu sdédnnds ja perustelut ovat myos lapsen edun
mukaisia, silld jos lapsen synnyttidvda henkil6é ei perusteluissa kuvatussa tapauksessa pidettéisi
lapsen ditind, lapsen synnyttdvin henkilon ja hinen lapsensa vilille ei syntyisi minkéénlaista
oikeudellista suhdetta. Tdma johtuu siitd, ettd lapsen synnyttinyttd miesté ei voitaisi pitdd myos-
kéén isyyslain mukaisena isidnd, koska isyyslain mukaan isyys perustuu joko isyysolettamaan eli
avioliittoon synnyttdjan kanssa (2 §) tai isyyden tunnustamiseen, mutta se ei perustu lapsen syn-
nyttdmiseen.

Selvyyden vuoksi lakivaliokunta myds toteaa, ettei késilld oleva kansalaisaloite sisélld saannds-
ehdotuksia transsukupuolisten henkildiden vanhemmuudesta. Téhén liittyvit erityiskysymykset
on perusteltua ja tarkoituksenmukaista ratkaista erikseen siind yhteydessé, kun sosiaali- ja ter-
veysministeridssd arvioidaan transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta annetun lain (563/
2002) muutostarpeita.

Aitiyden vahvistaminen hedelmoityshoitoon annetun suostumuksen perusteella
Nykytila

Hedelmoityshoitolain 2 § siséltdd "parin" ja "hoitoa saavan" médritelmét (1 ja 2 kohta). Niiden
mukaan "parilla" tarkoitetaan naista ja miestd, jotka eldvit keskendén avioliitossa tai avioliiton-
omaisissa olosuhteissa, ja "hoitoa saavalla" paria tai naista, joka ei elé avioliitossa tai avioliiton-
omaisissa olosuhteissa miechen kanssa. S44nnos ei tunnista tilannetta, jossa hedelmoityshoitoa an-
netaan kahden naisen muodostamalle parille, mutta aloitteesta ilmenee, etté ilmid on kdytdnndssa
hyvin yleinen (s. 22).

Kun lapsi on saanut alkunsa hedelméityshoidolla, lapsen synnyttineen didin naispuolisen kump-
panin vanhemmuus voidaan vahvistaa perheen sisdiselld adoptiolla, jossa ei-synnyttdnyt nainen
adoptoi toisen osapuolen synnyttdmén lapsen. Lapsen ja vanhemman viliset oikeusvaikutukset,
kuten elatusvelvollisuus, perintdoikeus seké tapaamisoikeus erotilanteessa, syntyvit vasta van-
hemmuuden tultua vahvistetuksi perheen sisdiselld adoptiolla. Perheen sisdinen adoptio edellyt-
tad adoptioneuvontaa seka kérdjaoikeuden vahvistusta. Lisdksi se edellytti, ettd parisuhteen osa-
puolet ovat keskendin avioliitossa tai rekisterdidyssé parisuhteessa. Tdma vaatimus koskee sekd
samaa ettd eri sukupuolta olevia pareja.

Naisen ja michen muodostaman avioparin lapsen isyys midrdytyy isyysolettaman perusteella.
Isyysolettamaa sovelletaan myos, kun kyse on hedelmdityshoidolla alkunsa saaneesta lapsesta ja
aviomies on antanut suostumuksensa hoitoon. Kun kyse on vuorostaan naisen ja michen muodos-
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tamasta avoparista, jolle syntynyt lapsi on miehen suostumuksin saanut alkunsa hedelmdityshoi-
dolla, miehen isyys voidaan vahvistaa tunnustamisen tai tuomioistuimen paitdksen perusteella.
Edelld selvitetyt mahdollisuudet eivit koske samaa sukupuolta olevaa avio- ja avoparia.

Kansainvdlinen vertailu

Aitiytti koskevan siintelyn kansainvilinen vertailu siséltyy isyyslain uudistamistyéryhmén mie-
tintoon (KAA, s. 23 ja OM: Mietint6jé ja lausuntoja 56/2013, s. 15—19). Kyseisessd mietinndssa
on kuvattu Pohjoismaiden sekd Viron, Vendjdn, Saksan, Ranskan, Alankomaiden samoin kuin
Englannin ja Walesin oikeustilaa. Ty6ryhmén mietinndsté ilmenee, ettd lapsen synnyttineen
didin naispuolisen kumppanin vanhemmuuden toteaminen tai vahvistaminen oikeudelliseksi
aidiksi on mahdollista Ruotsissa, Norjassa, Islannissa, Tanskassa sekd Englannissa ja Walesissa.
Aitiyden vahvistaminen on sidottu hedelméityshoitotilanteisiin ja didin kumppanin antamaan
suostumukseen hedelmdityshoitoon.

Eduskunnan sisédinen tietopalvelu on loka-marraskuussa 2017 tehnyt kyselyn Euroopan parla-
menttien ECPRD-verkostolle samaa sukupuolta olevien oikeudellisesta vanhemmuudesta. Kyse-
lyyn vastasi 22 maata (EU-maista Belgia, Itdvalta, Kreikka, Kroatia, Latvia, Liettua, Luxemburg,
Portugali, Ranska, Romania, Ruotsi, Saksa, Slovakia, Slovenia, Tanka, Unkari, Viro ja Yhdisty-
nyt kuningaskunta ja muista maista Islanti, Israel, Norja ja Sveitsi). Selvityksestd muun muassa
ilmenee, ettd edelld mainittujen maiden liséksi my0s Belgiassa ja Itdvallassa lainsdddéntdd on
vuonna 2015 uudistettu siten, etté lapsen synnytténeen didin naispuolisen kumppanin oikeudelli-
nen vanhemmuus voidaan todeta tai vahvistaa. Toisin kuin Itdvallassa ja edelld mainituissa muis-
sa maissa, Belgiassa &itiyden vahvistamista ei ole kytketty hedelmoityshoitotilanteisiin. Lainsdé-
dédnnén muuttaminen on myds Saksassa parhaillaan arvioitavana.

FEhdotukset

Aloitteessa ehdotetaan, etté lapsen synnyttédneen naispuolinen kumppani voidaan vahvistaa lap-
sen synnyttdneen naisen ohella lapsen didiksi, jos lapsi on hankittu yhteisymmaérryksessé hedel-
mdityshoidon avulla (1. lakiehdotuksen 3 §:n 1 mom.). Lapsen synnyttineen naispuolisen kump-
panin ditiys perustuu télldin hedelmdityshoitoon annettuun suostumukseen. Téllaisessa tapauk-
sessa ditiys voidaan tunnustaa jo ennen lapsen syntymai joko &itiysneuvolassa tai lastenvalvojal-
la, ja ditiys vahvistetaan maistraatin tai tuomioistuimen paétokselld. Menettely muistuttaa uudes-
sa isyyslaissa sdddettyd isyyden tunnustamista ja vahvistamista. Samalla hedelmoityshoitolain
2 §:44n siséltyva "parin" méaéritelmé ehdotetaan laajennettavaksi miehen ja naisen muodostaman
parin liséksi koskemaan naispareja, mikd mahdollistaa hedelmdityshoidon antamisen naisparille
parina.

Lapsen synnyttéineen &didin naispuolisen kumppanin &itiyttd ei kuitenkaan voida vahvistaa, jos
isyys on todettu tai vahvistettu tai se voidaan todeta tai vahvistaa (1. lakiehdotuksen 3 §:n
2 mom.). Aloitteessa ehdotettu ei siten vaikuta isyyden madraytymiseen eikd myoskdén mahdol-
lista sité, ettd lapsella voi olla useampi kuin kaksi oikeudellista vanhempaa.

Aloitteessa ei ehdoteta muutoksia voimassa olevan hedelmoityshoitolain 16 §:n 2 momenttiin,
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delméityshoitoa on annettu muulle kuin parille. Kun hedelméityshoitolain 2 §:n parin mééritel-
mé laajennetaan aloitteessa ehdotetulla tavalla kattamaan miehen ja naisen muodostaman parin
lisdksi naisparin, siittididen luovuttaja ei voi suostua isyyden vahvistamiseen, kun hedelmditys-
hoitoa on annettu naisparille.

Nykytilan ja ehdotusten arviointia

Aloitteen perusteluista ilmenee, ettd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen arvion mukaan hedel-
mdityshoitoja annetaan vuosittain noin 160 naisparille (s. 25). Vaikka tapausten mééra ei kéytén-
ndssé ole suuri, ehdotetut sdédnndkset ovat kyseisissé tapauksissa hyvin merkityksellisid. Uudis-
tuksella on myds huomattavaa periaatteellisesta merkitysta.

Edelld kuvatusta nykytilasta ilmenee, ettd naisparin tilanne poikkeaa nykyisin l&htdkohtaisesti ja
oikeudellisesti naisen ja miehen muodostaman parin tilanteesta. Keskeinen ero on, ettid nykyinen
lainsédddantd mahdollistaa eri sukupuolia olevan parin perheeseen hedelméityshoidolla syntyvél-
le lapselle kaksi oikeudellista vanhempaa jo lapsen syntyessd, mutta titd mahdollisuutta ei ole
vastaavalla tavalla alkunsa saaneen naisparin lapsella.

Saamansa selvityksen perusteella valiokunta katsoo, etti sellaisessa tilanteessa, jossa naispari yh-
teistuumin hankkii lapsen hedelmdéityshoidolla, perheen sisédinen adoptio ei ole kaikkein tarkoi-
tuksenmukaisin menettely parisuhteen toisen osapuolen vanhemmuuden vahvistamiseen. Se ei
myoskdén turvaa lapsen etua parhaiten, koska parhaimmillaankin perheen sisdinen adoptio voi-
daan vahvistaa vasta muutama viikko lapsen syntymén jilkeen (KAA, s. 25). Ongelmia lapsen
edun turvaamisen kannalta voi tdlldin aiheutua esimerkiksi, jos lapsen synnyttényt iti kuolee tai
sairastuu vakavasti ennen kuin perheen siséinen adoptio on vahvistettu. Adoption ja siten toisen
elatusvelvollisen oikeudellisen vanhemman vahvistaminen lapselle voi myo0s estyé, jos adoption-
hakija tai lapsen synnyttinyt &iti osapuolten vélien rikkoutumisen vuoksi peruuttaa suostumuk-
sensa adoptioon ennen adoption vahvistamista.

Valiokunta katsookin, ettd ehdotettua sdéntelyé puoltaa erityisesti lapsen edun turvaaminen. Eh-
dotetun muutoksen myo6té naisparin perheeseen hedelmdityshoidolla syntyvillé lapsella on kaksi
oikeudellista vanhempaa jo syntyessdin samalla tavalla kuin lapsella, jonka vanhemmat ovat eri
sukupuolia. Se, ettd naisparin perheeseen hedelmdéityshoidolla syntyvélle lapselle voidaan vah-
vistaa toinen oikeudellinen ja elatusvelvollinen vanhempi nykyisté aikaisemmassa vaiheessa ny-
kyistd nopeammin ja yksinkertaisemmin, turvaa lapsen etua ja hdnen yhdenvertaisuuttaan suh-
teessa muihin lapsiin nykytilaa paremmin. Ehdotettu sddntely vahvistaa my0s naisparin vanhem-
muutta ja yhdenvertaista asemaa suhteessa eri sukupuolta oleviin pareihin samoin kuin erilaisten
naisparien keskindistd yhdenvertaisuutta.

Ehdotetussa sdéntelyssé sdddetién ditiyden vahvistamisesta hedelmoityshoitoon annetun suostu-
muksen perusteella, jolloin se koskee lapsen synnyttdvén naisen puolison asemaa. Sééntely ei si-
ten kosketa miesparien asemaa. Tdmé merkitsee sité, ettd vaikka nyt késilld oleva kansalaisaloite
edelld todetuin tavoin edistié eri perhemuotojen vélistd yhdenvertaisuutta, se ei ratkaise kaikkia
parien vélisid yhdenvertaisuuskysymyksid. Tamaé ei kuitenkaan muodosta perustetta olla edista-
méttd naisparien ja heille hedelmdityshoidolla syntyvien lasten asemaa.
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Valiokunta pitééd perusteltuna, ettd ehdotukset ditiyden tunnustamisesta ja vahvistamisesta on
kytketty hedelmdityshoitotilanteisiin. Téllaisissa tilanteissa on kyse asiantuntija-avusteisesta hoi-
dosta, jossa voidaan huolehtia tarvittavasta todistelusta liittyen parin yhteisymmaérrykseen saada
yhteinen lapsi.

Hedelmoityshoitolain 2 §:44n ehdotetuista muutoksista ja siité, ettd samalla ei muuteta kyseisen
lain 16 §:n 2 momenttia, seuraa, ettd naisparille parina annettavassa hedelmdityshoidossa voi-
daan kayttda vain sellaisia siittioité, joiden luovuttaja ei ole suostunut siihen, ettd hénen isyytensa
voidaan vahvistaa lapsen syntymin jélkeen. Aloitteen mukaan tdmé vastaa nykytilannetta eri su-
kupuolta olevien parien osalta (KAA, s. 23).

Osa valiokunnan kuulemista asiantuntijoista on tuonut esiin, etti naisparilla tulisi olla mahdolli-
suus valita, vahvistetaanko siittididen luovuttaja eli lapsen biologinen isé lapsen oikeudelliseksi
isdksi vai vahvistetaanko lapsen synnyttineen didin kumppani oikeudelliseksi didiksi. Tdmé voi-
taisiin toteuttaa lisddmaélld hedelmdityshoitolain 16 §:n 2 momenttiin sd&nnds siité, ettd siittidi-
den luovuttaja voi antaa suostumuksensa isyyden vahvistamiseen paitsi naiselle yksin annettavas-
sa hedelmdityshoidossa myds, jos hedelmdityshoitoa annetaan naisparille. Kyseisten asiantunti-
joiden mukaan naispari voi nykyisin kiytdnndssé valita, vahvistetaanko lapsen biologinen isé
lapsen isdksi vai vahvistetaanko naisparin ei-synnyttdva osapuoli &didiksi. Aloitteesta kuitenkin
seuraa, ettd isyyden vahvistaminen naisparille hedelmdityshoidon avulla alkunsa saaneelle lap-
selle ei jatkossa ole mahdollista, vaikka kaikki osapuolet olisivat tdstd yksimielisii.

Oikeusministerid on jattidnyt lakivaliokunnan harkittavaksi, pitddko se kansalaisaloitteeseen eh-
dotettua edelld kuvattua muutosta perusteltuna. Kun hedelmdityshoitoa annetaan naisparille, hoi-
dossa kadytetdén oikeusministerion tietojen mukaan nykyisin padsdantoisesti sukusoluja, joiden
luovuttajan isyyttéd ei voida vahvistaa. Naisparin hedelmdityshoitoon voidaan kuitenkin kéyttéa
myo0s sellaisia sukusoluja, joiden luovuttaja on ennakkoon antanut suostumuksensa isyytensi
vahvistamiselle, jolloin sukusoluja luovuttaneen miehen isyys voidaan vahvistaa. Kdytanndssa
luovuttaja ja naispari tuntevat aina toisensa. Naisparin toisen osapuolen ditiyttd ei téllaisissa ti-
lanteissa voida vahvistaa oikeudellisesti.

Jos hedelmoityshoitolain 16 §:n 2 momenttiin tehtdisiin kansalaisaloitteen késittelyn yhteydessa
nyt puheena oleva lisdys, valinta siitd, vahvistetaanko sukusoluja luovuttaneen isyys vai vahvis-
tetaanko naisparin toinen osapuoli lapsen didiksi synnyttdvin naisen rinnalle, tehtdisiin oikeus-
ministerion kdsityksen mukaan kdytdnndssé naisparin péittiessd, millaisia sukusoluja hoidossa
kaytetddn. Jos hoidossa kéytetddn sukusoluja, joiden luovuttajaa ei voida vahvistaa isiksi, nais-
parin toinen osapuoli voidaan vahvistaa lapsen didiksi. Jos taas hoidossa kéytetddn sukusoluja,
joiden luovuttaja voidaan vahvistaa isiksi, naisparin toista osapuolta ei voida vahvistaa lapsen
didiksi. Tdma johtuu &itiyslain 3 §:n 2 momentista, jonka mukaan &itiytti ei voida vahvistaa, jos
lapselle voidaan vahvistaa isd. Néin ollen kollisiota sukusoluja Iuovuttaneen biologisen isén ja
naisparin toisen osapuolen vanhemmuuden vililla ei tule. Mydskdén kolmannen vanhemman
vahvistaminen lapselle ei olisi edelleenkdén mahdollista. Oikeusministerion arvion mukaan esi-
tetylle muutokselle ei siten ole oikeudellista estett.

Lakivaliokunta toteaa, ettd hedelmdityshoitolain 16 §:n 2 momenttiin esitettyd muutosta voidaan
puoltaa sillé, ettd se mahdollistaisi naisparin perheessi eldville lapselle oikeudellisen isdn osa-
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puolten niin halutessa. Se ei myoskadin muuttaisi perheoikeudellisen lainsdddanndn nykyisté 1dh-
tokohtaa siitd, ettd lapsella voi olla enintdén kaksi oikeudellista vanhempaa.

Toisaalta kansalaisaloitteessa ehdotettu sddntelyratkaisu koskee samaa sukupuolta olevia pareja
samalla tavalla kuin eri sukupuolta olevia pareja, mikd on seké parien ettd hedelmdityshoitokéy-
tantojen kannalta selkedd. Liséksi se tukee ei-synnyttédvin naisen vanhemmuutta ja suhdetta lap-
seen sekd naisparin yhteistd vanhemmuutta. Niin ikd4n painoarvoa on valiokunnan mukaan silla,
ettd hedelmdityshoitolain 16 §:n 2 momentin muutosta ei siséltynyt oikeusministeriossi alun pe-
rin valmisteltuun esitykseen, eik tillaisen sddntelyn vaikutuksia néin ollen ole esityksen valmis-
telun yhteydessé erikseen arvioitu ja valmisteltu.

Edelld esitettyjé seikkoja kokonaisuutena arvioituaan lakivaliokunta on péétynyt tdssa yhteydes-
sd kannattamaan kansalaisaloitteessa ehdotettua sédntelyratkaisua, josta seuraa, ettd naisparille
voidaan antaa hedelmdityshoitoa vain sellaisilla sukusoluilla, joiden luovuttaja ei ole antanut
suostumustaan isyyden vahvistamiseen. On kuitenkin aiheellista, ettd oikeusministerio erikseen
selvittdd hedelmoityshoitolain 16 §:n 2 momentin muuttamista ja arvioi tillaisen muutoksen vai-
kutukset.

Kidsitteet

Kansalaisaloitteessa ehdotettu merkitsee sitd, ettd lapsella voi olla kaksi &itid. Kyse on oikeudel-
lisesta vanhemmuudesta, ei biologisesta tai geneettisestd vanhemmuudesta. Jo nykyisin samaa
sukupuolta olevat vanhemmat, joista toinen on perheen sisdisesti adoptoinut toisen puolison lap-
sen, merkitddn véestotietojarjestelmédn dideiksi tai isiksi lapsen biologisen vanhemman tavoin.
Lapsella voi siten jo nykyisin olla kaksi oikeudellista &iti4 tai kaksi oikeudellista isdé. Siitd, kum-
pi dideistéd on lapsen biologinen &iti ja kumman &itiys perustuu hedelmoityshoitosuostumukseen,
ei aiheudu sekaannuksen riski, silld véestotietojéarjestelmésti kdy ilmi vanhemmuuden vahvista-
misen ajankohta. Sen perusteella voidaan pédtelld, kumpi vanhemmista on lapsen biologinen
vanhempi ja kumman vanhemmuus perustuu adoptioon tai hedelmdityshoitosuostumukseen.
Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunnalla ei ole huomauttamista aloitteessa kdytettyihin késit-
teisin.

On myos tiarkedd huomata, ettd ditiyslakiechdotuksen 3 §:44, joka mahdollistaa ditiyden vahvista-
misen hedelmdityshoitoon annetun suostumuksen perusteella, on luettava yhdessd hedelmoitys-
hoitolain 2 §:n kanssa. Hedelmoityshoitolain 2 §:sti seuraa sekd edellytys parisuhteesta (1 kohta)
ettd edellytys siitd, ettd hoitoa saavia voi olla enintdin kaksi (2 kohta).

Ikdrajat

Aloitteen kisittelyssé valiokunta on kiinnittdnyt huomiota hedelmdityshoidon ja ditiyden tunnus-
tamisen ikérajoihin. Hedelmdityshoitolaissa ei nykyisin edellytetd, ettd hoitoa saava tai suostu-
muksen antaja olisi tdysi-ikdinen. Lisdksi aloitteen perusteluista ilmenee, ettd alaikdinenkin voi
tunnustaa ditiytensé ja ettd hdnen huoltajiaan tai edustajiaan kuultaisiin asiasta (s. 35).

Ikérajojen asettamista hedelmdityshoitolakiin tulisi kuitenkin arvioida paitsi naisparien myos eri
sukupuolta olevien parien kannalta, silld muutos vaikuttaisi hedelmdityshoidon antamisen ylei-
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siin edellytyksiin. Ikdrajan asettamisessa ditiyden tunnustamiseen tulisi vuorostaan ottaa huo-
mioon isyyslain isyyden tunnustamista koskevat sddnnokset. Ikdrajojen asettaminen edellytti si-
ten laaja-alaista arviointia, joka on perusteltua tehdd erikseen sen jélkeen, kun isyys- ja ditiysla-
kien soveltamisesta on saatu kokemuksia.

Aitiytti koskevat kansainviilisen yksityisoikeuden alaan kuuluvat siinndékset

Kansainvilisen yksityisoikeuden alaan kuuluvilla sédnndksilld mééritelldén viranomaisten kan-
sainvélistd toimivaltaa, sovellettavaa lakia sekd vieraassa valtiossa annetun paiatoksen tunnusta-
mista ja tdytdntdonpanoa Suomessa. Télld hetkelld Suomessa ei ole &itiyttd koskevia téllaisia
sddnnoksid, joten nykytilaan nidhden aitiyslakiechdotukseen sisdltyvét sddannokset (7 luku) ovat
uusia. Ehdotetuissa sddnndksissd on otettu huomioon uuden isyyslain vastaava sééntely.

Ottaen huomioon perherakenteissa tapahtuneet muutokset ja perheiden kansainvélistyminen la-
kivaliokunta pitdd perusteltuna ja tarpeellisena séétad ditiyttd koskevista kansainvélisen yksityis-
oikeuden alan sddnndksisté laissa. Ehdotetut sdédnnokset selkeyttivit oikeustilaa rajat ylittdvissa
tapauksissa, joissa eri maiden ditiyttd koskevat sddnnokset saattavat poiketa toisistaan.

Ehdotetuissa sddnndksissad on otettu huomioon tilanne, jossa ulkomailla on hankittu lapsi sijais-
synnytysjérjestelyin ja lapsen ditiys pyritddn saamaan tunnustettua Suomessa (45 §:n 3 mom.).
Sijaissynnytysjérjestelyt ovat laillisia erdissd maissa, mutta Suomessa ne eivét ole sallittuja (he-
delmdéityshoitolain 8 §:n 6 kohta). Ehdotetun sddnndksen mukaan péétods, jolla henkilo on vahvis-
tettu didiksi lapsen synnyttdneen sijasta, voidaan tunnustaa ainoastaan, jos paitos on annettu val-
tiossa, jossa silld, joka on vahvistettu didiksi, on lapsen syntymén aikaan asuinpaikka, tai jos péa-
t0s tunnustetaan siind valtiossa, jossa silld, joka on vahvistettu &didiksi, on lapsen syntymén
aikaan asuinpaikka. Lisdksi edellytetdén, ettd didiksi vahvistetun on tullut asua asianomaisessa
valtiossa keskeytyksettd viahintddn vuoden ajan vilittdmaésti ennen lapsen syntyméé. Sdanndksil-
13 pyritdén estdmaién sijaissynnytysjirjestelyjd koskevan sdéntelyn kiertdiminen edellyttdmalla,
ettd henkil6llé on riittdva yhteys valtioon, jossa péadtds on annettu. Kéytinnossi sééntely tarkoit-
taa sitd, ettd ditiyttd koskeva paétds voidaan tunnustaa Suomessa esimerkiksi siind tapauksessa,
ettd henkild muuttaa Suomeen sen jilkeen, kun hénet on vahvistettu didiksi asuttuaan yli vuoden
ajan valittomasti ennen lapsen syntymaéa sellaisessa valtiossa, jota voidaan pitdd hidnen asuinpaik-
kanaan ja jossa sijaissynnytysjérjestelyt ovat sallittuja (KAA, s. 45).

Ehdotettu sdéntely johtaa siihen, etté sijaissynnytysjérjestelyyn perustuva ulkomainen &itiyspaa-
t0s saattaa Suomessa jaddd vahvistamatta, jos vanhemmalla on lapsen syntymin aikaan ollut
asuinpaikka Suomessa. Joissakin tapauksissa ehdotettu sdédnnds voi johtaa siihen, etti vakiintu-
nutta ditiyssuhdetta ei voida tunnustaa, vaikka se olisi lapsen edun mukaista (KAA, s. 45). On
kuitenkin huomattava, ettd lapsen ei tarvitse téllaisissa tapauksissa jidda Suomessa ilman oikeu-
dellisia vanhempia, koska Suomessa on muita vaihtoehtoja isyyden tai adoption vahvistamiseen.
Vaihtoehtoiset mahdollisuudet oikeudellisen vanhemmuuden vahvistamiseen ovat Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 8 artiklassa tarkoitetun yksityis- ja perhe-eldamén kunnioituksen kannalta
tarkeitd, silld Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut tilanteen, jossa lapset ovat jadneet
kokonaan ilman oikeudellisesti tunnustettuja vanhempia, loukkaavan ihmisoikeussopimuksen 8§
artiklaan perustuvia oikeuksia (KAA, s. 52).
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Oikeusgeneettiset tutkimukset

Lakiehdotusten valmistelussa on pohdittu oikeusgeneettisten tutkimusten ulottamista myds di-
tiyttd koskeviin asioihin, mutta valmistelussa on paidytty siihen, ettd kysymysté on syyté arvioi-
da oikeusgeneettisestd isyystutkimuksesta annetun lain (378/2005) laajemman uudistuksen yh-
teydessa.

Kéaytinndssé oikeusgeneettisen tutkimuksen tarve on koskenut maahanmuuttajia tapauksissa,
joissa synnyttdmiseen perustuvaa ditiytté ei ole voitu merkité véestotietojirjestelmaén puuttuvan
asiakirjandyton vuoksi. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan téllaiset tilanteet on kuitenkin
lahes aina voitu ratkaista turvautumalla vaihtoehtoisiin todistelumenetelmiin, kuten oikeusge-
neettiseen isyystutkimukseen, jonka yhteydessd saadaan tietoa lapsen sukulaisuussuhteesta suh-
teessa paitsi oletettuun isddn my0s oletettuun ditiin. Tallaisen tutkimuksen voi tilata lastenvalvo-
ja, tuomioistuin, Maahanmuuttovirasto tai asianosaiset itse. Ottaen huomioon, ettd voimassa ole-
va lainsdddantd antaa nidin mahdollisuuden tutkia myds ditiyttd oikeusgeneettisten isyystutkimus-
ten yhteydessd, valiokunta katsoo, ettei nyt késilld olevan kansalaisaloitteen yhteydessé ole
tarpeen arvioida erillisséédntelyé ditiyden selvittdimiseen ja vahvistamiseen liittyvistid oikeusge-
neettisistd tutkimuksista. Asiaa on kuitenkin perusteltua arvioida oikeusgeneettisesté isyystutki-
muksesta annettua lakia uudistettaessa.

Suhde perus- ja ihmisoikeuksiin

Lakivaliokunta on kuullut aloitteen perustuslainmukaisuudesta ja suhteesta ihmisoikeussopimuk-
siin valtiosddntdoikeuden asiantuntijaa sen selvittimiseksi, onko aloitteesta tarpeen pyytad perus-
tuslakivaliokunnan lausunto.

Aloitteessa ehdotetun kannalta merkityksellisié perus- ja ihmisoikeuksia ovat lausunnon mukaan
yhdenvertaisuus ja sithen kuuluva sukupuolten tasa-arvoisuus (perustuslain 6 §), yksityiseldméan
suoja (perustuslain 10 §), oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldmén kunnioitusta (Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 8 artikla) seké lapsille turvatut oikeudet (Lapsen oikeuksia koskeva yleissopi-
mus ja perustuslain 5 §:n 3 mom. ja 19 §:n 3 mom.).

Lausunnossa katsotaan, etteivit ehdotetut lait ole ristiriidassa lasten oikeuksien tai lasten huollos-
ta vastaavien velvollisuuksien kanssa. Niiden ei my&skéén katsota sellaisenaan olevan ristiriidas-
sa perustuslain 6 §:n 3 momentissa ja 19 §:n 3 momentissa tarkoitettujen lapsia koskevien julki-
sen vallan velvoitteiden kanssa.

Aloitteeseen siséltyvid ehdotuksia arvioidaan lausunnossa perustuslain yhdenvertaisuussaannok-
sen kannalta kahdessa suhteessa eli yhtdiltd, loukkaavatko tai heikentidvitko ne yhdenvertaisuut-
ta, ja toisaalta, vaatiiko tai puoltaako yhdenvertaisuuden saavuttaminen ehdotettua lainsédédén-
tod. Edellisessd suhteessa on lausunnon mukaan mahdollista, ettd yhdenvertaisuuden heikent-
mistd koskevia ndkokohtia halutaan liitt44 sithen, miten toisen naisen vahvistamisesta didiksi
synnyttdneen naisen ohella ja isyyden tunnustamisesta tehddén lakiechdotuksessa toisensa pois
sulkevia mahdollisuuksia. Lausunnossa kuitenkin arvioidaan, ettei aloite tilti osin ole perustus-
lakivaliokunnan kéytinnon valossa ristiriidassa perustuslain yhdenvertaisuussédénnoksen kanssa.
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Jalkimmadisen suhteen osalta perustuslain yhdenvertaisuussddnndksen voidaan lausunnon mu-
kaan katsoa puoltavan ehdotettua sééntelyd, mutta sen ei voida katsoa edellyttdvéan sitd.

Lausunnon johtopditds on, ettd perustuslakivaliokunnan kéyténnon valossa ei ole perusteita kat-
soa, ettd kansalaisaloitteeseen siséltyvét lakiechdotukset olisivat ristiriidassa perustuslain yhden-
vertaisuusnormin kanssa. Tétd paatelmad pidetddn lausunnossa silld tavoin selvind, etté lakieh-
dotusten perustuslainmukaisuudesta ei télld perusteella ole tarpeen pyytdé perustuslakivaliokun-
nan lausuntoa. Lakiehdotuksiin ei katsota liittyvéin muutakaan sellaista perusoikeuksiin liittyvéa
sisdltod, ettd perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytdminen olisi aiheellista.

Lisdksi lausunnossa katsotaan, ettei perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytédminen ole tarpeen
myoskddn ihmisoikeussopimukseen liittyvdlld perusteella. Téltd osin lausunnossa kiinnitetddan
huomiota edelld késiteltyihin sijaissynnytysjérjestelyjd koskeviin ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisuihin ja arvioidaan, ettd aloitteen perusteluissa esitetyt mahdollisuudet ihmisoikeustuo-
mioistuimen péitdksisséd tarkoitetun ihmisoikeussopimuksen loukkaamisen torjumiseksi ovat
tdssd kohden riittivia.

Taloudelliset vaikutukset

Kansalaisaloitteeseen siséltyvien ehdotusten toteuttaminen edellyttdd muutoksia Véestorekisteri-
keskuksen tietojdrjestelmiin. Véestorekisterikeskuksen mukaan tdstd aiheutuu 320 000 euron
kustannukset, joita ei ole otettu huomioon Véestorekisterikeskuksen méaérarahoissa.

Itd-Suomen aluehallintoviraston maistraattien ohjaus- ja kehittdimisyksikon mukaan kansalais-
aloitteessa tarkoitetut ditiyden tunnustamista koskevat asiat aiheuttavat myds maistraateille lisi-
mairdrahojen tarvetta. Kyse on noin 200 000 euron kustannuksista, jotka padosin liittyvét tieto-
jarjestelmamuutoksiin. Lisdksi uuden tehtivéin arvioidaan vaativan maistraateissa pysyvan 0,5
henkil6tydvuoden (noin 30 000 euroa) resurssitarpeen.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan véestotietojirjestelmén muutokset aiheuttavat véhéisia
muutoksia my0s Kansanelédkelaitoksen tietojirjestelmiin, mutta téstéd aiheutuvat kustannukset
ovat vihiisid. Verohallinnolta saadun tiedon mukaan kansalaisaloitteeseen sisdltyvien lakiehdo-
tusten hyvaksymisestd ei aiheudu Verohallinnolle tietojarjestelmien muutostarpeita.

Sosiaali- ja terveysministerié on arvioinut hedelmdityshoitolakiin tehtdvien muutosten vaikutus-
ta naisparien oikeuteen saada hedelmdityshoitoja julkiselta sektorilta. Ministerion mukaan kysy-
mys naisparien hedelmdityshoidoista erityisesti luovutetuilla soluilla julkisella sektorilla on ollut
kiistanalainen vuosien ajan, silld naispareja on kdytdnndssé suljettu hedelmdityshoitojen ulko-
puolelle. Sosiaali- ja terveysministerid on antamissaan hedelmdityshoitojen yhtendisen hoidon
perusteissa (STM 2010:31, 2. korjattu painos, STM 2014) katsonut, ettd hedelmdityshoitoa voi-
daan antaa, vaikka taustalla ei ole varsinainen hedelméttomyys, jos sithen on perusteet. Lisdksi
ministerid on ohjannut kuntasektoria todeten, ettd hedelmdityshoidon antamisessa ei saa syrjid eri
ryhmid, kuten naispareja. Ministerion mukaan hoitoa julkiselta sektorilta hakevien mééré toden-
nékdisesti kasvaisi, jos kuntasektori muuttaisi nykyisté linjaustaan olla antamatta hoitoja luovu-
tetuilla soluilla. Ministerion késityksen mukaan nyt késittelysséd olevan hedelmdityshoitolain
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muutosehdotukset eivit kuitenkaan sindnsd muuta edelld kuvattua tilannetta ja siten suoraan vai-
kuta kuntien talouteen.

Sosiaali- ja terveysministerion ja Kansaneldkelaitoksen arvion mukaan ehdotettu hedelmditys-
hoitolain muutos ei vaikuta sairausvakuutuslain (1224/2004) mukaisten sairaanhoidon korvaus-
ten kustannuksiin. Sairausvakuutuslain mukaan hedelmdityshoidoista maksetaan korvausta sil-
loin, kun lapsettomuus on sairauden aiheuttama. Naisparille voidaan voimassa olevien sd&annds-
ten ja korvauskaytidntojen mukaan korvata hedelmoityshoidot, jos lapsettomuuden taustalla on
sairaus.

Valtiovarainministerion seké sosiaali- ja terveysministerion mukaan kuntien tehtdvien kannalta
ditiyden selvittdminen seka siihen liittyvét toimenpiteet eivit olennaisesti poikkea kunnan nykyi-
sistd tehtdvistd isyyden selvittdmisessd. Tehtdvin arvioidaan olevan kuntasektorin kannalta erit-
tdin pieni ja koskevan kéytdnndssd vain pientd osaa kunnista. Ehdotetulla itiyslailla ei siten ar-
vioida olevan merkittdvéd vaikutusta verrattuna nykyiseen tilanteeseen.

Edelld esitetyn perusteella kansalaisaloitteeseen siséltyvien lakiehdotusten hyviksymisestd ai-
heutuu huomioon otettavia miérarahatarpeita Vaestorekisterikeskukselle ja maistraateille. Tieto-
jérjestelmamuutosten sekd muiden uudistuksen vaatimien toimeenpanotoimien vuoksi lainmuu-
tokset voivat tulla aikaisintaan voimaan vuoden kuluttua niiden hyvéksymisesté eli kaytdnnossé
kevadlla 2019. Viaestorekisterikeskus ja maistraatit tarvitsevat kuitenkin tietojarjestelmamuutos-
ten tekemiseen lisimaérdrahoja ainakin osittain jo vuonna 2018. Valtiovarainministeridlta saa-
dun tiedon mukaan maistraattien pysyvé 0,5 henkildtyovuoden resurssitarve pystytdén sen sijaan
kattamaan nykyisten kehysten puitteissa.

Lakivaliokunta edellyttdd hallituksen huolehtivan siité, ettd edelld selvitetyt viranomaisten tarvit-
semat lisimaérarahat turvataan. Tietojarjestelmédmuutosten tekemiseen tarvittavat kertaluontei-
set médrarahat on néin ollen otettava huomioon jo vuoden 2018 lisétalousarviossa ja pysyvien li-
sdkustannusten rahoitus on varmistettava seuraavassa, vuosia 2019—2022 koskevassa julkisen
talouden suunnitelmassa.

Voimaantulo ja toimeenpano

Aitiyslain sditiminen edellyttii muutoksia edelld mainittujen viranomaisten tietojirjestelmiin.
Lisdksi on tarpeen antaa alemman asteista sdintelyd, laatia ohjeistusta ja asiaa koskevia lomak-
keita sekd huolehtia koulutuksesta ja tiedottamisesta.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan toimeenpanoon on aiheellista varata aikaa vahintéédn
vuosi siitd, kun aloitteeseen siséltyvit lakiechdotukset on hyviksytty. Kéytdnnossd muutokset voi-
vat tulla voimaan aikaisintaan kevaalld 2019.

Kansalaisaloitteen kiisittelysti valiokunnassa

Kansalaisaloitteen tekeminen on ollut mahdollista vuodesta 2012 ldhtien, ja eduskunnalle on ti-
hén mennessé toimitettu 19 kansalaisaloitetta. Kyse on vield varsin uudesta vaikuttamisen muo-
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dosta, joten kansalaisaloitteiden eduskuntakésittelyssi aika ajoin nousee esiin erilaisia menette-
lyyn liittyvid kysymyksia.

Nyt késiteltdvand olevan kansalaisaloitteen valiokuntakasittelysséd on tullut esiin kysymys siité,
voivatko kansalaisaloitteen tekijoiden edustajat esittdd valiokuntakésittelyssd muutoksia aloit-
teen lakiehdotuksiin ja mitké ovat valiokunnan muutosvallan rajat kansalaisaloitteen lakiehdotus-
ten suhteen. Kysymyksilld on merkitystd paitsi nyt késilld olevan kansalaisaloitteen kannalta
my0s yleisesti, joten lakivaliokunta on kuullut niistd eduskunnan lainsdadéntotyon asiantuntijoi-
ta. Valiokunnan saamasta selvityksestd ilmenee tiivistetysti seuraavaa.

Kansalaisaloitetta koskeva siéntelykokonaisuus muodostuu perustuslain, kansalaisaloitelain (12/
2012) ja eduskunnan tydjérjestyksen (40/1999) perusteella. Perustuslaissa sdddetdén kansalais-
aloitejarjestelmén yleisistd perusteista eli aloiteoikeuden edellytyksisté ja aloiteoikeuden kohden-
tumisesta ja kansalaisaloitelaissa menettelystd, jota noudatetaan kansalaisaloitteen tekemisessé
(1 §). Kansalaisaloitteen eduskuntakésittelyd koskevat sddnndkset sisiltyvit puolestaan eduskun-
nan tyojéarjestykseen. Lisdksi kansalaisaloitteiden kisittelyd valiokunnissa ohjataan puhemies-
neuvoston hyviksymin yleisohjein ja suosituksin.

Kun eduskunnan ty6jarjestysté kansalaisaloitteen kayttoonoton vuoksi muutettiin, lahtokohdaksi
otettiin, ettd aloitteen késittely eduskunnassa noudattaa péépiirteissddn perustuslaissa sdddettyja
késittelymuotoja. Eduskunnan tyojarjestyksen tarkistustarpeita luonnehdittiin paédosin teknisiksi
(PNE 1/2011 vp, s. 2). Kansalaisaloitteeseen sisdltyvén lakichdotuksen késittelyyn ja mahdolli-
siin muutoksiin suhtaudutaan siten samoin kuin esimerkiksi hallituksen esitykseen tai kansan-
edustajan lakialoitteeseen sisdltyvadn lakiechdotukseen. Perustuslakia koskevan hallituksen esi-
tyksen perusteluiden mukaan eduskunnalla on velvoite ottaa lainsdaddnnon mukaisesti tehty kan-
salaisaloite kisiteltdvikseen, mutta aloitteen hyviksyminen jdd eduskunnan arvioitavaksi sa-
moin kuin mahdolliset muutokset aloitteeseen (HE 60/2010 vp, s. 26, 29, 40).

Kansalaisaloitelain 5 §:n 3 momentin mukaan aloitetta ei saa muuttaa kannatusilmoitusten kera-
yksen alkamisen jilkeen. Sddnndksen tarkoituksena on varmistaa se, ettd kaikki aloitetta tukevat
allekirjoitukset kohdistuvat samaan aloitteeseen (HE 46/2011 vp, s. 29). Sddnndksen siséltdma
kielto muuttaa kansalaisaloitetta koskee kuitenkin eduskuntakésittelyé edeltdneitd vaiheita, eikd
se siten estd kansalaisaloitteen tekijoiden edustajia ehdottamasta aloitteen lakiehdotusten yksi-
tyiskohtiin muutoksia aloitteen valiokuntakisittelyn aikana. Késittelyn virallista pohjaa kansa-
laisaloitteen tekijoiden edustajat eivit kuitenkaan endd voi muuttaa siind vaiheessa, kun aloite on
toimitettu eduskunnan késiteltavéksi.

Valiokunnan oikeudesta ehdottaa muutoksia késiteltédvina oleviin lakiehdotuksiin ei ole sdédnnok-
sid, vaan valiokuntien muutosvallan ohjaaminen on jédnyt puhemiesneuvoston yleisohjeiden va-
raan. Niiden mukaan valiokunnalla on oikeus ehdottaa muutoksia sen késiteltdvana olevaan laki-
tai muuhun sdddosehdotukseen. Tdtd oikeutta kuitenkin rajoittaa asiayhteysvaatimus, joka tar-
koittaa sitd, ettd valiokunnan ehdottamien muutosten tulee olla objektiivisin perustein arvioitaes-
sa yhteydessé kulloinkin késiteltdvana olevaan lainsdddidntoasiaan tai asiakokonaisuuteen. Asia-
yhteyttd arvioidaan asianomaisen hallituksen esityksen tai eduskunta-aloitteen taikka muun vi-
reilletuloasiakirjan perustelujen seka asiakirjaan sisiltyvén sdddosehdotuksen nimikkeen ja muun
yksityiskohtaisen sisdllon muodostamasta kokonaisuudesta kasin.
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Mietintdon sisdllytettdvistd muutosehdotuksista paéttaa valiokunta. Sitd, milld tavoin asiaa késit-
televd valiokunta pdityy ehdotukseensa esimerkiksi lakiehdotuksen muuttamisesta, ei kuiten-
kaan ole sddnnelty. Valiokunnan muutosvallan kannalta silld, kuka lakiehdotusta on ehdottanut
valiokuntakaésittelyn aikana muutettavaksi, ei siten ole merkitysta.

VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1. Aitiyslaki
1 luku. Yleiset sddnnokset

3 §. Aitiyden vahvistaminen hedelméityshoitoon suostumisen perusteella. Pykilin 2 mo-
mentista on korjattu kirjoitusvirhe.

3 luku. Aitiyden tunnustaminen

14 §. Aitiyden tunnustaminen ennen lapsen syntymii. Ehdotettu pykili vastaa pitkilti isyys-
lain 16 §:44, ja siind on otettu huomioon isyyslakiin sen hyviaksymiseen johtaneen eduskuntaka-
sittelyn kuluessa tehdyt muutokset. Isyyslain 16 §:84 on kuitenkin myShemmin muutettu lailla
1596/2015 (LaVM 5/2015 vp — HE 72/2015 vp) sen huomioon ottamiseksi, etté joissakin kun-
nissa ldhes kaikki sosiaali- ja terveyspalvelut on tiettyjd viranomaistehtévid lukuun ottamatta ul-
koistettu yksityisille palveluntuottajille. Tuossa yhteydessé isyyslain 16 §:n 2 momenttia tdyden-
nettiin siten, ettd kétilo tai terveydenhoitaja voi ottaa vastaan isyyden tunnustamisen ennen lap-
sen syntyméd myds kunnan toimeksiannosta neuvolapalveluita tuottavassa yksityisessa tervey-
denhuollon toimintayksikdssa. Lisdksi 16 §:n 4 momentin 4 kohdan soveltamisalaa laajennettiin
ja pykalaén lisdttiin uusi 6 momentti siité, ettd terveydenhoitajaan ja kétiloon sovelletaan rikos-
oikeudellista virkavastuuta koskevia sddnnoksid hénen hoitaessaan 2 momentissa tarkoitettuja
tehtévié silloinkin, kun hén ei ole palvelussuhteessa kuntaan tai kuntayhtyméén. Lakivaliokunta
ehdottaa, ettd vastaavat muutokset ja lisdys tehddén myos nyt késilld olevan ditiyslain 14 §:84n.

15 §. Tunnustamisen peruuttaminen, kiistiminen ja vaikutuksettomuus. Ehdotetun pyké-
1an 7 momentissa sédddetdin ditiyden tunnustamisen peruuttamisesta. Saannds ja sithen liittyvét
yksityiskohtaiset perustelut vastaavat isyyslain 17 §:n sééntelyd isyyden tunnustamisen peruutta-
misesta. Pykéldn mukaan se, joka on 14 §:n nojalla tunnustanut ditiytensé, voi peruuttaa tunnus-
tamisensa ilmoittamalla siitd kirjallisesti ditiyden selvittdmisestd huolehtivalle lastenvalvojalle
viimeistdédn 30. pdivdnd lapsen syntyméstd. Pykilidn yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
tunnustamisen peruuttamismahdollisuuden varaaminen on katsottu kohtuulliseksi, koska kysy-
mys ajankohdasta, jolloin lapsi on saanut alkunsa, saa lisdvalaistusta vasta sen jilkeen, kun tie-
detddn, milloin lapsi syntyi ja miten kehittyneeni (s. 34). Perusteluista ilmenee, ettéd jos tunnus-
taminen peruutetaan, lastenvalvoja aloittaa isyyden selvittdmisen. Lisdksi selvitetddn, ettd &itiy-
den selvittdmisestd huolehtivasta lastenvalvojasta sdddetddn 5 §:ssé.

Selvyyden vuoksi lakivaliokunta toteaa, ettd jos nainen peruuttaa ennen lapsen syntyméi anta-

mansa tunnustamisen, lapsen toisen vanhemman selvittiminen kéynnistyy isyyslain mukaisena
isyyden selvittdmisena ja jatkuu tdimén jilkeen tarvittaessa ditiyden selvittimisend. TAma merkit-
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see sitd, ettd vaikka tunnustuksen peruuttaneen naisen ditiyttd ei voida vahvistaa tunnustamisen
perusteella, ditiys voidaan laissa sdddettyjen perusteiden téyttyesséd vahvistaa muulla tavoin, esi-
merkiksi didin tai lastenvalvojan nostaman kanteen perusteella.

16 §. Aitiyden tunnustaminen lapsen syntymiin jilkeen. Samaa sukupuolta olevien henkildi-
den avioliitto on tullut mahdolliseksi 1.3.2017 voimaan tulleella avioliittolain muutoksella (156/
2015). Samaan aikaan on tullut voimaan rekisterdidysté parisuhteesta annetun lain muutos (250/
2016), joka on poistanut mahdollisuuden solmia uusia rekisterdityjd parisuhteita 1.3.2017 al-
kaen. Kansalaisaloitteen taustalla oleva luonnos hallituksen esitykseksi on tehty ennen niité lain-
muutoksia. Valiokunta ehdottaa, ettd pykéldn 2 momenttia tarkistetaan niiden huomioon ottami-
seksi.

18 §. Kuuleminen. Ehdotettu pykéld perustuu isyyslain 20 §:44n sellaisena kuin se oli ennen lail-
la 1596/2015 siihen tehtyjad muutoksia. Valiokunta ehdottaa pykédlédn I momentin 1 kohtaa tarkis-
tettavaksi mainitun lainmuutoksen huomioon ottamiseksi.

7 luku. Kansainvilisen yksityisoikeuden alaan kuuluvat sddnnokset

46 §. Vieraassa valtiossa annetun piitoksen vahvistaminen. Isyyslain 53 §:44 on muutettu
lailla 664/2015 siten, ettd isyydestd vieraassa valtiossa annetun péétoksen vahvistaa Helsingin
hovioikeuden sijaan Helsingin kéirdjdoikeus. Lainmuutos on tarpeen ottaa huomioon myds nyt
kasiteltdvini olevassa ditiyslain sddnnoksessa.

8 luku. Erindiset sddnndkset

52 §. Lain soveltaminen erdissi tapauksissa. Pykélassd sdddetdén lain vaikutuksista sovellet-
taessa erditd muita lakeja tilanteessa, jossa lapsella on kaksi &itid. Pykédldn I kohtaan sisdltyva
viittaus uskonnonvapauslain (453/2003) 3 §:n 2 momenttiin on kdynyt tarpeettomaksi, sillé sdén-
ndstd on muutettu lailla 253/2016. Valiokunta ehdottaa kohdan poistamista.

Ehdotetun pykilan 2 kohdassa viitataan kansalaisuuslain (359/2003), kotikuntalain (201/1994) ja
nimilain (694/1985) eriisiin sddnndksiin. Sisdministerioltd saadun selvityksen mukaan ehdotettu
aitiyslaki edellyttdd kansalaisuuslain 9, 12, 26 ja 32 §:n muuttamista, jolloin &itiyslain 52 §:n
2 kohdassa ei ole tarpeen viitata kansalaisuuslain sddnndksiin. Valiokunta ehdottaa timén vuok-
si, ettd nyt késilld olevan pykélin 2 kohdasta poistetaan viittaukset kansalaisuuslakiin ja ditiys-
lain johdosta tehdéén tarpeelliset muutokset kansalaisuuslakiin (uusi 8. lakiehdotus).

Kohdassa viitattu nimilaki on vastikdén uudistettu kokonaisuudessaan, ja uusi etu- ja sukunimi-
laki (946/2017) tulee voimaan 1.1.2019. Kohdasta voidaan poistaa viittaukset nimilain sddnnok-
siin, koska kyseinen laki ei ole endd voimassa &itiyslain tullessa voimaan. Siini ei ole tarvetta vii-
tata myoOskdin uuteen etu- ja sukunimilakiin, koska kyseisessé laissa viittaukset isdén ja ditiin on
korvattu sukupuolineutraalilla ilmaisulla vanhempaan.

Uuden etu- ja sukunimilain 28 §:n 2 momentin 4 kohdassa sdddetdén hakemusten maksuttomuu-

desta tilanteessa, jossa isyys on kumottu. Hakemusten maksuttomuuden tulee koskea my0s tilan-
teita, joissa ditiyslain 3 §:n 1 momentin nojalla vahvistettu ditiys kumotaan itiyslain 6 luvussa
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tarkoitetulla tavalla. Tdimén huomioon ottamiseksi valiokunta ehdottaa asiaa koskevan sdannok-
sen lisddmistd pykalaén.

Edellé esitetyn vuoksi ehdotetun 52 §:n 2 kohta on siirretty valiokunnan ehdottamin tarkistuksin
pykéldn 1 kohdaksi ja pykélddan on lisétty uudensiséltdinen 2 kohta etu- ja sukunimilain 28 §:n
2 momentin 4 kohdan soveltamisesta.

2. Laki hedelmdéityshoidoista annetun lain muuttamisesta

2 §. Méiritelmét. Pykélan / kohtaan sisiltyvaa parin” ja 2 kohtaan sisdltyviaé "hoitoa saavan"
maédritelmiéd ehdotetaan muutettavaksi, jotta hedelmoityshoitoa voidaan antaa kahdesta naisesta
muodostuvalle parille parina. Valiokunta ehdottaa mééritelmia tarkistettaviksi 1.3.2017 voimaan
tulleen avioliittolain muutoksen (156/2015) ja hedelmdityshoitolain muutoksen (254/2016) huo-
mioon ottamiseksi. TAman johdosta myos lakiehdotuksen johtolausetta on tarpeen tarkistaa.

12 §. Merkinniit ja todistus hedelméityshoidosta. (Uusi) Voimassa olevan pykalidn I momen-
tista ilmenee, ettd hedelmoityshoidossa kdytetystd menetelmistd, mahdollisesti asetettujen ehto-
jen noudattamisesta ja menetelméin kdyton ajankohdasta seké todetusta raskaudesta on tehtiva
merkintd hoitosuostumuksen arkistokappaleeseen ja palvelujen antajan on pyynndsti annettava
nédma tiedot hedelmdityshoitoa saaneelle. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan parille sel-
vidi usein vasta lastenvalvojan vastaanotolla, ettd heilld tulisi olla anonyymin luovuttajan kaytos-
td virallinen todistus tai suostumus hedelmdityshoitoa antaneesta paikasta. Kéytdnnon selkeytta-
miseksi valiokunta ehdottaa, ettd sddnnoksessa tarkoitettujen tietojen antaminen séddetidn palve-
lun antajan velvollisuudeksi sen sijaan, ettéd tiedot annetaan pyydettiessa.

Valiokunnan ehdottaman muutoksen vuoksi lakiehdotuksen johtolausetta on tarpeen tarkistaa.
5. Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 8 a §:n muuttamisesta

6 §. Huoltajat lapsen syntymén perusteella. Pykildssd sdddetddn huoltajista lapsen syntymén
perusteella. Sen / momentin mukaan lapsen vanhemmat, jotka lapsen syntyessd ovat avioliitossa
keskenddn, ovat kumpikin lapsensa huoltajia. Liséksi momentissa séddetddn, ettd jos vanhemmat
eivit lapsen syntyessi ole avioliitossa keskenddn, on diti lapsensa huoltaja. Momentin toisessa
virkkeessi olevaa viittausta "ditiin" on tarpeen tdsmentéa &itiyslain johdosta, koska jatkossa lap-
sella voi syntymaéstién olla kaksi oikeudellista &itid. Valiokunta ehdottaa ilmaisun tismentdmisti
tarkoittamaan lapsen synnyttanyttd ditia.

My6és lakiehdotuksen nimikettd ja johtolausetta tulee muutoksen vuoksi tarkistaa.

7. Laki elatustukilain 6 ja 7 §:n muuttamisesta

6 §. Elatustuen saamisen edellytykset. Voimassa olevan pykéldn 6 kohtaan ehdotetaan adop-
tiolakiin (22/2012) perustuvaa terminologista muutosta. Saédnndsté on kuitenkin muutettu kansa-

laisaloitteen tekemisen jélkeen lailla 7/2017 siten, ettei muutosehdotus ole endé ajankohtainen.
Valiokunta ehdottaa kohdan poistamista.
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Liséksi pykaladn ehdotetaan lisattaviksi uusi 2 momentti, jonka perusteella lapsella ei ole oikeut-
ta elatustukeen, vaikka isyyttd ei ole lainvoimaisesti vahvistettu, jos lapselle on kuitenkin vahvis-
tettu kaksi vanhempaa ditiyslain 3 §:n 1 momentin nojalla taikka lapsi on lainvoimaisella p&&tok-
selld adoptoitu. Kansalaisaloitteen tekemisen jélkeen on elatustukilain 8 §:n 3 momenttia muutet-
tu siten, etti edelld mainituissa tilanteissa elévét lapset on suljettu pois elatustukioikeuden piiristé
(7/2017). Elatustukilain 8 §:n 3 momentin sanamuoto kattaa myds ne tilanteet, joissa ditiys lap-
seen ndhden on lainvoimaisesti vahvistettu. Edelld esitetty huomioon ottaen elatustukilain 6 §:84n
ei ole tarpeen lisdtd uutta 2 momenttia, joten valiokunta ehdottaa sen poistamista.

7 §. Elatustukioikeuden alkaminen ja paittyminen. Pykélin 3 momenttia ehdotetaan muutet-
tavaksi siten, ettd viittaus isyyteen muutetaan viittaukseksi vanhemmuuteen. Valiokunta kuiten-
kin ehdottaa, etté viittaus vanhemmuuteen muutetaan viittaukseksi isyyteen tai ditiyteen samalla
tavalla kuin 6 §:n 5 kohdassa.

Voimaantulosiinnés. Voimaantulosddnnoksen 2 momentti koskee 6 §:n 2 momentin sovelta-
mista. Valiokunta on edelld ehdottanut 6 §:n 2 momentin poistamista, joten myds sitid koskeva
voimaantulosddnnds on tarpeen poistaa.

8. Laki kansalaisuuslain muuttamisesta (Uusi)

Edelld 1. lakiehdotuksen 52 §:n perusteluissa esittiméénsa viitaten ja sisdministerioltd saamansa
selvityksen perusteella valiokunta ehdottaa seuraavat muutokset kansalaisuuslain 9, 12, 26 ja
32 §:4én.

9 §. Lapsi. Voimassa olevassa pykalissa sdddetddn niistd perusteista, joilla lapsi saa syntyessédin
Suomen kansalaisuuden. Valiokunta ehdottaa, ettd pykdlddn lisdtddn uusi 3 momentti, jotta se
kattaa myds ne tilanteet, joissa lapsella on éditiyslain nojalla kaksi ditid. Kyseisen momentin
1 kohdan mukaan lapsen synnyttdneeseen ditiin sovelletaan, mitd 1 momentin 1 kohdassa sééde-
td4in didistd. Aitiyslain 3 §:n 1 momentissa tarkoitettuun 4itiin sovelletaan vuorostaan 2 kohdan
mukaan, mitd 1 momentin 2 b ja 3 b kohdassa siidetiin isistd. Aitiyden vahvistaminen rinnastuu
siten isyyden vahvistamiseen.

12 §. Loytolapsi ja kansalaisuudeltaan tuntemattomien vanhempien lapsi. Valiokunta eh-
dottaa, ettd pykélén 2 momentissa mainitun didin tismennetdin tarkoittavan lapsen synnyttanyttéa
aitia.

26 §. Ulkomaalainen, jonka isé tai diti on Suomen kansalainen. Voimassa olevassa pykalés-
sé sdddetddn Suomen kansalaisuuden saamisesta tilanteessa, jossa ulkomaalaisen isd on Suomen
kansalainen. Valiokunta ehdottaa, ettd pykéldd muutetaan siten, ettd ulkomaalainen, joka ei saa
Suomen kansalaisuutta 9 §:n perusteella, saa erdissé tilanteissa Suomen kansalaisuuden ilmoituk-
sesta myOs ditinsd kansalaisuuden perusteella. Muutoksen seurauksena pykildd sovelletaan
ditiyslain 3 §:n 1 momentin nojalla vahvistettuun &itiyteen samalla tavalla kuin vahvistettuun
isyyteen. Muutosten vuoksi my0s voimassa olevan pykalin otsikko tulee muuttaa niin, ettd se kat-
taa my0s tilanteet, jossa ulkomaalaisen diti on Suomen kansalainen.
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32 §. Isyyden tai iditiyden kumoamisen vaikutus. Voimassa olevassa pykéldssd sdddetddn
isyyden kumoamisesta. Valiokunta ehdottaa pykildd muutettavaksi, jotta ditiyslain 3 §:n 1 mo-
mentin nojalla vahvistetun &itiyden kumoaminen vaikuttaa lapsen kansalaisuuteen samalla taval-
la kuin vahvistetun isyyden kumoaminen. My0ds voimassa olevan pykélédn otsikko tulee muuttaa
niin, ettd sekattaa myds ditiyden kumoamisen.

Voimaantulosdinnos. Pykild sisiltdd tavanomaisen voimaantulosdénnoksen, jossa lain voi-
maantulo on jitetty avoimeksi. Tarkoitus on, ettd laki tulee voimaan samanaikaisesti ditiyslain
kanssa.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS

Lakivaliokunnan péitdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muuttamattomana kansalaisaloitteeseen KAA 3/2016 vp sisdltyvit 3.,
4. ja 6. lakiehdotuksen.

Eduskunta hyviksyy muutettuna kansalaisaloitteeseen KAA 3/2016 vp sisdltyvit 1., 2., 5.
ja 7. lakiehdotuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)

Eduskunta hyviksyy uuden, 8. lakiehdotuksen. (Valiokunnan uusi lakiehdotus)

Valiokunnan muutosehdotukset

Aitiyslaki

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti sdddetién:
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1 luku

Yleiset siinnokset

1§
Lain soveltamisala

Tété lakia sovelletaan &ditiyden toteamiseen ja vahvistamiseen seké ditiyden kumoamiseen.

2§
Aitiyden toteaminen synnyttimisen perusteella

Lapsen 4iti on se, joka on synnyttanyt lapsen.

38
Aitiyden vahvistaminen hedelmdityshoitoon suostumisen perusteella

Jos lapsen synnyttineelle on annettu hedelmoityshoidoista annetun lain (1237/2006) 1 §:ssé
tarkoitettua hedelmdityshoitoa ja lapsi on syntynyt hoidon tuloksena, naisen, joka yhteisymmaér-
ryksessé lapsen synnyttdneen kanssa antoi suostumuksen hedelmdityshoitoon, voidaan vahvistaa
olevan lapsen synnyttidneen ohella lapsen éiti.

Vahvistusta ei kuitenkaan voida antaa, jos isyys lapseen néhden on isyyslain (11/2015) mukai-
sesti todettu tai vahvistettu tai se voidaan todeta tai vahvistaa.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu ditiys vahvistetaan maistraatin tai tuomioistuimen paitoksella
noudattaen, mité jdljempana 4 ja 5 luvussa sdddetddn.

2 luku
Aitiyden selvittiminen
4§

Aitiyden selvittiminen

Aitiyden selvittimisen tarkoituksena on hankkia sellaisia tietoja, joiden nojalla voidaan vah-
vistaa, ettd lapsella on 3 §:n 1 momentissa tarkoitettu &iti.

Lastenvalvojan tehtdvénd on toimittaa ditiyden selvittdminen 18 vuotta nuoremman lapsen
osalta, jos;

1) isyyden selvittdmisen yhteydessé osoittautuu, etté lapselle ei voida vahvistaa iséé, mutta on
aihetta olettaa, ettd lapselle voidaan vahvistaa toinen Aiti;

2) se, joka katsoo olevansa lapsen 3 §:n 1 momentissa tarkoitettu &iti, sitd vaatii,

3) lapsen synnyttényt diti sitd vaatii;
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4) lapsen synnyttanyt diti ja mies, jonka isyys on todettu isyyslain 2 §:n nojalla, hyvéksyvit
sen, ettd ditiys selvitetdédn toisen naisen tunnustettua tai ilmoitettua aikovansa tunnustaa ditiyten-
sd 13 §:n 3 momentin nojalla.

58
Aitiyden selvittimisen toimeenpanija

Jos ditiyden selvittdmisen tarve todetaan isyyden selvittdmisen yhteydessd, ditiyden selvittéda
sen kunnan lastenvalvoja, jossa isyyden selvittiminen on toimitettu.

Jos ditiyden selvittdiminen tapahtuu muussa yhteydessi, ditiyden selvittdd lapsen synnyttineen
didin kotikunnan lastenvalvoja. Jos lapsi on tdyttdnyt 15 vuotta tai jos lapsen synnyttényt diti on
kuollut taikka hénellé ei ole Suomessa kotikuntaa, ditiyden selvittdd kuitenkin lapsen kotikunnan
lastenvalvoja tai, jos lapsella ei ole tdélld kotikuntaa, sen kunnan lastenvalvoja, jossa lapsi oles-
kelee.

Jos nainen haluaa tunnustaa ditiytensé eiké ditiyden selvittdminen kuulu mink&én 1 tai 2 mo-
mentissa tarkoitetun kunnan lastenvalvojalle, ditiyden selvittdd naisen kotikunnan lastenvalvoja.

Jos ditiyden selvittdminen ei 1—3 momentin mukaan kuulu minkéén kunnan lastenvalvojalle,
ditiyden selvittdd Helsingin kaupungin lastenvalvoja.

6§
Neuvottelu ditiyden selvittimiseksi

Saatuaan tiedon seikasta, jonka vuoksi ditiys on selvitettdvé, lastenvalvojan on neuvoteltava
lapsen synnytténeen didin, 15 vuotta tdyttdneen lapsen ja, jos mahdollista, sen naisen kanssa, joka
saattaa olla lapsen toinen &iti. Jos ditiyden selvittdminen perustuu 4 §:n 2 momentin 4 kohtaan,
neuvotteluun on kutsuttava myds mies, jonka isyys on todettu isyyslain 2 §:n nojalla.

Jos ditiys on 14 §:n mukaisesti tunnustettu ennen lapsen syntyméé, neuvottelu toimitetaan kui-
tenkin vain, jos lapsen synnyttényt diti, tunnustaja tai henkild, joka katsoo olevansa tunnustajan
sijasta lapsen vanhempi, viimeistién 30. pdivéana lapsen syntymisti ilmoittaa lastenvalvojalle ké-
sityksensd, ettd ditiyden tunnustanut ei ole lapsen Aiti.

78
Neuvottelun toimittaminen ja velvollisuus pysyd totuudessa

Neuvottelussa pyritdén saamaan ne tiedot, joiden avulla ditiys voidaan selvittdd. Neuvottelun
aluksi lastenvalvojan tulee selostaa ditiyden selvittdmiseen liittyvét toimenpiteet sekd &itiyden
vahvistamisen merkitys ja sen oikeusvaikutukset.

Tietoja antaessaan lapsen synnytténeelld ja silld, joka saattaa olla lapsen toinen iti, sekd 6 §:n
1 momentissa tarkoitetulla miehelld on velvollisuus pysya totuudessa. Sama velvollisuus koskee
my0s tunnustamislausuman antamista, tunnustamisen hyvaksymisti ja tunnustamisen johdosta
toimitettua kuulemista.
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8§
Lastenvalvojan oikeus saada tietoja

Lastenvalvojan oikeuteen saada tietoja ditiyden selvittdmisté varten sovelletaan, mitd sosiaali-
huollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetussa laissa (812/2000) sdddetéén.

93§
Aitiyden selvittimisen keskeyttiminen

Aitiyden selvittiminen on keskeytettiivi, jos 15 vuotta téyttinyt lapsi sitd vaatii.

Lastenvalvoja voi pdittid, ettd ditiyden selvittdiminen keskeytetién, jos:

1) on ilmeisté, ettei ditiyden vahvistamista varten ole saatavissa riittavésti tietoja;

2) nainen ei ole tunnustanut lasta ja on erityinen syy olettaa, etté ditiyden selvittdminen ei olisi
lapsen edun mukaista, eikd 15 vuotta tayttanyt lapsi vaadi ditiyden selvittdmisté.

Keskeytetty ditiyden selvittiminen on aloitettava uudestaan:

1) lapsen synnyttineen &idin, 15 vuotta téyttdneen lapsen tai ditiné itsedén pitdvén pyynnosta,
jos 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu keskeyttdmisen edellytys ei endé tayty;

2) lapsen synnytténeen didin, 15 vuotta tiyttdneen lapsen tai ditiyden tunnustaneen pyynnosti,
jos selvittdmisen keskeyttdminen on perustunut 2 momentin 2 kohtaan.

10§
Aitiyden selvittimisestd laadittava poytdikirja

Lastenvalvojan on laadittava ditiyden selvittdmisestd poytikirja. Poytékirjaan tulee merkité
kaikki ne tiedot, joilla on merkitysté ditiyttd vahvistettaessa.

Jos neuvottelua ditiyden selvittdmiseksi ei 6 §:n 2 momentin mukaan ollut toimitettava, ditiy-
den selvittdmisestd laadittava poytékirja sisiltédd ainoastaan:

1) tiedon siité, ettd kukaan 6 §:n 2 momentissa mainituista henkilGistd ei ole médraajassa il-
moittanut késitystddn siitd, ettd ditiyden tunnustanut nainen ei ole lapsen Aiiti;

2) lastenvalvojan lausuman siité, ettd hénen tiedossaan olevien seikkojen nojalla ei ole aihetta
epailld, ettd joku muu kuin tunnustaja olisi lapsen toinen vanhempi.

Lapsen synnytténeelld didilla, 15 vuotta téyttineelld lapsella ja silld, jolla on 25 §:n 2 momen-
tin mukainen kanneoikeus, on pyynndstd oikeus saada tieto ditiyden selvittimisestd laaditusta
poytikirjasta kokonaisuudessaan sen estiméttd, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netun lain (621/1999) 11 §:n 2 momentin 1 kohdassa sdddetdin.

11§
Tunnustamistilaisuuden varaaminen ja kanteen nostaminen

Lastenvalvojan on varattava naiselle tilaisuus tunnustaa ditiytensé, jos hin katsoo, ettd saadun
selvityksen valossa voidaan pitdé todistettuna, ettd nainen on lapsen iiti.
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Jos nainen ei tunnusta aitiyttd eiké lapsi ole téyttinyt 18 vuotta, lastenvalvoja ajaa lapsen puo-
lesta kannetta &ditiyden vahvistamiseksi siten kuin 5 luvussa sééddetdan.

12§
Muutoksenhaku

Lapsen synnyttényt &iti, 15 vuotta tdyttdnyt lapsi ja nainen, joka katsoo olevansa lapsen toinen
diti, saa hakea muutosta ditiyden selvittdmisen keskeyttdmisti tai sen uudelleen aloittamista kos-
kevaan lastenvalvojan péaétokseen valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolaink&ytto-
laissa (586/1996) sdddetddn. Edelld mainitut ja lastenvalvoja saavat hakea muutosta hallinto-
oikeuden pédtokseen, jos korkein hallinto-oikeus myontdé valitusluvan.

Aitiyden vahvistamista koskevan kanteen nostamisesta siidetiiin 25 §:ssi. Lastenvalvojan
9 §:n nojalla antamaan péétokseen on liitettéva tieto kanneoikeudesta ja siithen liittyvastd médra-
ajasta.

3 luku
Aitiyden tunnustaminen
13§
Tunnustamisen edellytykset

Joka katsoo olevansa lapsen diti 3 §:n 1 momentin nojalla, voi tunnustaa ditiyden siten kuin jil-
jempina siddetdan.

Jollei 3 momentissa toisin sdédetd, ditiyden tunnustaminen ei voi koskea lasta, jolla on jo isé tai
3 §:n 1 momentissa tarkoitettu diti eiké lasta, jonka osalta isyys voidaan vahvistaa. Tunnustaa ei
my0skéén voida lasta, joka on adoptoitu.

Tunnustaa voidaan kuitenkin lapsi, jonka osalta isyys on todettu isyyslain 2 §:n nojalla, jos ne,
joiden hyvdksyminen isyyslain 19 §:n nojalla tarvitaan, hyvéksyvit tunnustamisen. Kun tunnus-
taminen vahvistetaan maistraatissa, isyyslain 2 §:n nojalla todettu isyys kumoutuu.

Miti isyyslain 15 §:n 3 momentissa sdddetdéin isyyden tunnustamisesta lapsen kuoleman jil-
keen, sovelletaan myos &itiyden tunnustamiseen.

14§
Aitiyden tunnustaminen ennen lapsen syntymdic
Nainen voi ennen lapsen syntyméé annettavalla ilmoituksella tunnustaa olevansa syntyvén lap-
sen 3 §:n 1 momentissa tarkoitettu &iti siten kuin jaljempénd saddetdan.
Tunnustajan on annettava ilmoitus henkildkohtaisesti ja raskaana olevan ldsni ollessa tervey-

denhoitajalle tai kétillle sen kunnan &itiysneuvolassa tai neuvolapalveluita kunnan toimeksian-
nosta tuottavassa yksityisessd terveydenhuollon toimintayksikossd, jossa perheelle on annettu
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raskaudenaikaisia neuvolapalveluita. Ennen tunnustamisen vastaanottamista osapuolille on selvi-
tettdva tunnustamisen merkitys ja oikeusvaikutukset.

Tunnustamislausuma, jota 2 momentissa tarkoitetaan, voidaan antaa my0s raskaana olevan ko-
tikunnan lastenvalvojalle hénen esitettyéd todistuksen raskaudestaan. Téll6in noudatetaan, mité
2 momentissa sédddetdan.

Terveydenhoitajan, kétilon tai lastenvalvojan, jota 2 ja 3 momentissa tarkoitetaan, on kieltdy-
dyttivi ottamasta vastaan tunnustamista, jos:

1) raskaana oleva vastustaa tunnustamista;

2) tunnustajan tai raskaana olevan henkil6llisyytti ei ole luotettavasti selvitetty;

3) on syytid epdilld, ettei tunnustajaa voida vahvistaa lapsen didiksi; tai

4) on syytd epdilla, ettd raskaana oleva tai tunnustaja ei mielentilansa, kielivaikeuksien tai
muun syyn vuoksi kykene ymmairtdméédn tunnustamisen merkitysta.

Tunnustamisesta laadittavasta asiakirjasta sdédetédén 20 §:ssd. Raskaana olevan hyviaksyttyd
tunnustamisen kirjallisesti asiakirja on viipymaétté toimitettava sen kunnan lastenvalvojalle, jolle
ditiyden selvittiminen 5 §:n mukaan kuuluu.

Terveydenhoitajaan ja kétiloon sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sdan-
noksid hinen hoitaessaan 2 momentissa tarkoitettua tehtévai silloinkin, kun hén ei ole palvelus-
suhteessa kuntaan tai kuntayhtymédéin. (Uusi 6 mom.)

15§
Tunnustamisen peruuttaminen, kiistiminen ja vaikutuksettomuus

Joka on 14 §:n nojalla tunnustanut ditiytensé, voi peruuttaa tunnustamisensa ilmoittamalla sii-
té kirjallisesti ditiyden selvittdmisestd huolehtivalle lastenvalvojalle viimeistiddn 30. pdivana lap-
sen syntymasté.

Lapsen synnyttényt diti tai se henkild, joka katsoo olevansa tunnustajan sijasta lapsen vanhem-
pi, voi 1 momentissa sédédetyin tavoin ilmoittaa késityksensé siité, ettd lapsen tunnustanut ei ole
lapsen 4iti.

Tunnustaminen, jota 14 §:ssd tarkoitetaan, on vaikutukseton, jos Suomen viranomaisilla ei sil-
loin, kun ditiyden selvittiminen lapsen synnyttyé alkaa, ole 42 §:n perusteella toimivaltaa ditiytta
koskevassa asiassa.

16 §
Aitiyden tunnustaminen lapsen syntymdn jélkeen

Nainen voi tunnustaa 3 §:n 1 momentin mukaisen ditiytensé lapsen syntymén jilkeen ilmoit-
tamalla henkilokohtaisesti 2 momentissa tarkoitetulle tunnustamisen vastaanottajalle olevansa
lapsen &iti. Vastaanottajan on ennen tunnustamista selvitettdva hanelle tunnustamisen merkitys ja
oikeusvaikutukset.

Aitiyden tunnustamisen ottaa vastaan viranomainen, joka isyyslain 18 §:n 2 momentin mu-
kaan voi ottaa vastaan isyyden tunnustamisen. Joka avioliittoa solmittaessa haluaa tunnustaa ole-
vansa kihlakumppaninsa lapsen iti, voi antaa tunnustamislausuman my®os vihkijille. Aitiyden
tunnustamisesta laadittavasta asiakirjasta sdddetddan tdmaén lain 20 §:ssé.
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Miti isyyslain 18 §:n 3 momentissa sédédetddn tunnustamisesta laaditun asiakirjan 1dhettdmi-
sestd ja 4 momentissa tunnustamislausuman antamisesta vieraassa valtiossa, sovelletaan myds
ditiyden tunnustamiseen.

17§
Tunnustamisen hyvdiksyminen

Miti isyyslain 19 §:sséd sdddetdén isyyden tunnustamisen hyvéksymisestéi, sovelletaan myds
ditiyden tunnustamisen hyvaksymiseen.

18 §
Kuuleminen

Lastenvalvojan on varattava tilaisuus tulla kuulluksi tunnustamisen johdosta:

1) lapsen synnyttineelle didille, jollei hin ole 14 §:n tai 17 §:n nojalla sovellettavaksi tulevan
isyyslain 19 §:n 1 momentin mukaisesti hyvéksynyt tunnustamista;

2) lapsen huoltajalle, jos se on hankaluudetta jérjestettévissa;

3) tunnustajan huoltajalle tai muulle lailliselle edustajalle, jos tunnustaja on alaikéinen.

Lastenvalvoja voi kuulla muitakin kuin 1 momentissa tarkoitettuja henkil6ité, jos se on asian
selvittdmiseksi tarpeen. Kuulla voidaan suullisesti tai kirjallisesti. Kuulla voi myds se, joka 16 §:n
2 momentin mukaan voi ottaa vastaan tunnustamisen.

19§
Henkilollisyyden toteaminen

Edelld 14 tai 16 §:ssé tarkoitetun tunnustamislausuman, 17 §:ssé tarkoitetun hyvéksymisen tai
18 §:ssé tarkoitetun suullisen kuulemisen vastaanottajan tulee todeta tunnustamislausuman tai
hyvéksymisen antajan tai kuultavan henkildllisyys henkildllisyystodistuksen perusteella tai
muulla tdhén verrattavalla, luotettavalla tavalla.

20§
Tunnustamisesta ja sen hyviksymisestd laadittava asiakirja

Tunnustamisesta ja sen hyvéksymisesti on laadittava asiakirja. Asiakirja on paivittéva ja sii-
hen merkitién lapsen, lapsen synnyttidneen &idin ja tunnustajan yksildintitiedot. Asiakirjan alle-
kirjoittavat ditiytensé tunnustanut ja tunnustamisen vastaanottaja. Jos jonkun tulee hyviksya tun-
nustaminen, hyvéksyjan ja hyvéksymisen vastaanottajan on allekirjoitettava asiakirja.

Jollei lapsi, lapsen synnyttinyt &iti tai aviomies, jonka tulee hyvéksyé tunnustaminen, ole to-
distettavasti saanut tietoa tunnustamislausuman antamisesta ja heidén olinpaikkansa on tunnettu,
lastenvalvojan on annettava heille tieto tunnustamisesta postitse saantitodistusta vastaan.
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21§
Asiakirjojen toimittaminen maistraatille

Kun éditiyden selvittdiminen on toimitettu ja &itiys on tunnustettu, tulee &itiyden selvittdneen
lastenvalvojan toimittaa ditiyden selvittdmisesté tehty poytékirja ja tunnustamista koskevat asia-
kirjat 23 §:ssd tarkoitetulle maistraatille.

4 luku
Aitiyden vahvistaminen maistraatissa
22§
Maistraatin toimivalta

Aitiys, jota 3 §:n 1 momentissa tarkoitetaan, vahvistetaan maistraatissa, jos nainen on tunnus-
tanut &ditiytensd 3 luvussa siédetyin tavoin ja hénen &itiyttdén voidaan pitié selvitettynd &itiyden
selvittdmisestd laaditun pdytékirjan perusteella.

Jos nainen on 14 §:ssd sdéddetyin tavoin tunnustanut &itiytensa, ditiys voidaan vahvistaa, vaik-
ka nainen olisi kuollut ennen lapsen syntymaa.

23§
Alueellisesti toimivaltainen maistraatti

Aitiyden vahvistaa se maistraatti, jonka toimialueella lastenvalvoja toimii.
Mitd isyyslain 27 §:n 2 momentissa sdddetddn maistraattien toimivallasta isyyden vahvistamis-
ta koskevissa asioissa, koskee my0s ditiyden vahvistamista koskevia asioita.

24§
Aitiysasian késittely maistraatissa ja muutoksenhaku

Aitiyden vahvistamista koskevan asian kisittelyyn maistraatissa sovelletaan hallintolakia
(434/2003). Jos asiassa ei ole menetelty kuten timin lain 3 luvussa sdddetdén, asiakirjat ovat
puutteelliset tai ditiyskysymysta ei ole riittidvisti selvitetty, maistraatti voi pyytéd lastenvalvojaa
tdydentdmain asiakirjoja tai hankkimaan tarpeellista saatavilla olevaa lisdselvitysta.

Maistraatin paatokseen ei saa hakea muutosta. Pditdkseen on liitettéva tieto 25 §:ssé tarkoite-
tusta kanneoikeudesta ja 26 §:n 2 momentissa tarkoitetusta madrdajasta. Sen liséksi, mité hallin-
tolain 54 §:ssé sdddetddn tiedoksiantovelvollisuudesta, maistraatin on annettava paétds tiedoksi
lastenvalvojalle.
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5 luku
Aitiyden vahvistamista koskeva oikeudenkiynti
25§
Kanneoikeuden edellytykset ja asianosaiset

Lapsi, jonka osalta isyyttd ei ole lapsen synnyttineen didin avioliiton perusteella todettu eiké
maistraatin tai tuomioistuimen péitdkselld vahvistettu, voi vaatia 3 §:n 1 momentissa tarkoitetun
ditiyden vahvistamista nostamalla kanteen &idiksi otaksumaansa vastaan. Jos se, jota vastaan kan-
ne olisi nostettava, on kuollut, kanne nostetaan hinen oikeudenomistajiaan vastaan.

Sill, joka katsoo olevansa lapsen &iti 3 §:n 1 momentin nojalla, on oikeus nostaa &itiyden vah-
vistamista koskeva kanne lasta vastaan, jollei maistraatti ole vahvistanut &itiytté ja sithen on muu
syy kuin se, ettei 17 §:ssé tarkoitettua hyvaksymistd ole saatu.

Jos se, jonka ditiydestd on kysymys, kuolee kanteen ollessa vireilld, hdnen oikeudenomistajan-
sa tulevat hinen sijaansa.

26§
Kanneoikeuden rajoitukset

Kannetta éitiyden vahvistamiseksi ei voida ajaa, jos lapsi on tdyttédnyt 15 vuotta ja vastustaa di-
tiyden vahvistamista. Kannetta ei voida panna vireille eikd asian késittelya jatkaa, jos lapsi on
kuollut.

Sen, joka katsoo olevansa lapsen diti, on pantava kanne vireille vuoden kuluessa siité paivésta,
jona hén sai tiedon 25 §:n 2 momentissa tarkoitetusta maistraatin padtoksest.

278§
Lapsen puhevallan kdyttdminen

Aitiyden vahvistamista koskevassa oikeudenkiynnissi alaikiiisen lapsen puhevaltaa kiyttdia
lastenvalvoja, joka on 5 §:n nojalla selvittdnyt ditiyden. Lastenvalvojalla ei kuitenkaan ole puhe-
valtaa, jos Suomen viranomaisten kansainvélinen toimivalta perustuu muuhun kuin 42 §:n 1 mo-
mentin 1 tai 2 kohdassa tarkoitettuun seikkaan.

Miti isyyslain 31 §:n 2—4 momentissa sdddetién lapsen puhevallan kdyttdmisestd, kuulemis-
tilaisuuden varaamisesta ja oikeusavusta isyyden vahvistamista koskevassa oikeudenkdynnissa,
sovelletaan myo0s itiyden vahvistamista koskevassa asiassa.

28 §
Vastaajaksi haastaminen ja haasteen tiedoksianto

Jos lapsi vaatii ditiyden vahvistamista, vastaajaksi tulee haastaa se, jonka voidaan olettaa ole-
van lapsen 3 §:n 1 momentissa tarkoitettu &iti.
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Jos 1 momentissa tarkoitettuja mahdollisia ditejd on useita, heidét tulee haastaa vastaajiksi sa-
maan oikeudenkdyntiin.

Jos kannetta ajetaan 25 §:n 2 momentin nojalla lasta vastaan, vastaajiksi voidaan haastaa myds
ne, jotka kantajan ohella voivat tulla kysymykseen lapsen &itiné.

Mitd isyyslain 33 §:ssé sdddetiddn haasteen tiedoksiannosta isyytti koskevassa asiassa, sovel-
letaan myos ditiyttd koskevassa asiassa.

29§
Aitiyden selvittimisestd laaditun poytikirjan tiedoksianto

Kantajan tulee liittda &itiyden selvittdmisestd laadittu poytikirja haastehakemukseen, jos ditiys
on lain mukaan pitényt selvittdd. Jos poytikirjaa ei ole liitetty haastehakemukseen, tuomioistui-
men tulee pyytdd poytékirja lastenvalvojalta.

308§
Oikeuspaikka

Toimivaltaisesta tuomioistuimesta ditiyden vahvistamista koskevassa asiassa sédddetddn oikeu-
denkdymiskaaren 10 luvussa.

Kun iitiyden vahvistamista koskeva asia on vireilld toimivaltaisessa tuomioistuimessa, ei sa-
man lapsen ditiyskysymysté saa tutkia toisessa tuomioistuimessa. Tuomioistuimen on télléin siir-
rettdvé asia sithen tuomioistuimeen, jossa asia on jo vireilld.

31§
Kanteen peruuttaminen

Kun ditiyden vahvistamista koskevaa kannetta ajetaan useampaa kuin yhtd mahdollista &itid
vastaan, kantaja voi peruuttaa kanteen jonkun vastaajan osalta, jos timé ei vastusta kanteen pe-
ruuttamista. Kanne voidaan peruuttaa kuitenkin vain, jos tuomioistuin kuultuaan muita vastaajia
tdhén suostuu. Tuomioistuimen on télldin jitettdvé asia kyseistd vastaajaa koskevalta osalta sil-
lensa.

328§
Ndyton hankkiminen
Tuomioistuimen on omasta aloitteestaan madrattava hankittavaksi kaikki se selvitys, minka se
katsoo asian ratkaisemisen kannalta tarpeelliseksi. Jos oikeudenkdynnissé esiin tulleiden seikko-
jen perusteella on aihetta olettaa, etté joku, joka ei ole asianosaisena, on lapsen vanhempi, tuo-

mioistuin voi varata hénelle tilaisuuden tulla kuulluksi. Tuomioistuin voi myos kehottaa lasten-
valvojaa tdydentdméadn ditiyden selvittimista.
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338§
Muutoksenhaun kiisittely

Jos kantaja tai vastaaja hakee muutosta &itiydestd annettuun tuomioon, muutoksenhakutuo-
mioistuin voi késitelld asian my0s sellaisen asianosaisen osalta, jota muutoksenhaku ei koske.

6 luku
Aitiyden kumoaminen
34§
Aitiyden kumoamisen perusteet

Aitiys, joka on maistraatin piitokselld vahvistettu, on tuomioistuimen pétokselld kumottava,
jos on selvitetty, ettei didiksi vahvistetun ja lapsen vililld ole 3 §:n 1 momentissa tarkoitettua suh-
detta.

35§
Aitiyden kumoamista koskevan asian asianosaiset

Aitiyden kumoamista koskevan kanteen saa nostaa lapsi, lapsen synnyttinyt iti tai se, jonka
ditiys on maistraatin padtdkselld vahvistettu.

Kanne on nostettava niitd | momentissa mainittuja henkil6ité vastaan, joilla kantajan ohella on
oikeus kanteen nostamiseen.

Jos asianosainen kuolee oikeudenkédynnin kestéessd, hdnen oikeudenomistajansa tulevat ha-
nen sijaansa.

36§
Kanneoikeuden rajoitukset

Mitd isyyslain 42 §:n 1 momentissa sdddetddn lapsen kanneoikeuden kdyttdmisestd isyyden
kumoamista koskevassa asiassa, sovelletaan my0s ditiyden kumoamista koskevassa asiassa.

Aitiytensi tunnustaneella ei ole oikeutta nostaa kannetta, jos hiin saatuaan tietiii seikoista, joi-
den perusteella hédnelld on ollut aihetta epéilld, etté lapsi ei ole saanut alkuaan 3 §:n 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla ja tarkoitetuissa olosuhteissa, on lapsen syntymaén jélkeen kirjallisesti ilmoit-
tanut, ettd lapsi on hdnen. Lapsen synnytténeella &idillé ei ole oikeutta nostaa kannetta, jos hdn on
kirjallisesti hyvéksynyt edelld tarkoitetun ilmoituksen.
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37§
Kuoleman vaikutus kanneoikeuteen ja vastaajan puhevallan kéyttoon

Kannetta ditiyden kumoamiseksi ei voida panna vireille, jos lapsi on kuollut.

Kannetta &itiyden kumoamiseksi ei voida panna vireille sellaisen 35 §:ssé tarkoitetun
asianosaisen puolesta, joka on kuollut. Aidiksi vahvistetun kuoltua hinen puolisonsa ja perilli-
sensé voivat kuitenkin panna kanteen vireille siten kuin 38 §:n 3 momentissa sdédetéén.

Jos se, jonka ditiys on maistraatin padtokselld vahvistettu, on kuollut, vastaajaksi on haastetta-
va hénen oikeudenomistajansa. Jos lapsen synnyttényt &iti on kuollut, hénen oikeudenomista-
jiaan ei haasteta vastaajiksi.

38§
Mddrdaika kanteen nostamiselle

Lapsen synnyttdneen didin ja sen, jonka &itiys on maistraatin paétokselld vahvistettu, on pan-
tava ditiyden kumoamista koskeva kanne vireille kahden vuoden kuluessa siitd, kun ditiys on vah-
vistettu.

Kanne voidaan tutkia, vaikka se olisi pantu vireille miérdajan paittymisen jélkeen, jos 1 mo-
mentissa tarkoitetulla kantajalla on ollut laillinen este tai hidn néyttdd muun erittdin painavan
syyn, jonka vuoksi kannetta ei ole aikaisemmin nostettu. Kanne on kuitenkin jétettava tutkimatta,
jos sité ei ole nostettu viipymattéd sen jilkeen, kun syy kanteen nostamatta jéattamiselle oli poistu-
nut.

Jos se, jonka ditiys on maistraatin paitokselld vahvistettu, on kuollut menettdmatta kanneoi-
keuttaan, on eloon jédneelld puolisolla seké jokaisella, joka lapsen ohella tai lapsen jélkeen on
vainajan ldhin perillinen, oikeus nostaa kanne vuoden kuluessa kuolemasta tai, jos vainajalla vie-
13 olisi ollut kéytettivissdén pitempi aika kanteen nostamiseen, tuon ajan kuluessa.

398§
Oikeuspaikka

Toimivaltaisesta tuomioistuimesta ditiyden kumoamista koskevassa asiassa sédddetdan oikeu-
denkdymiskaaren 10 luvussa.

40§
Oikeudenkdyntimenettely

Aitiyden kumoamista koskevaan oikeudenkiyntiin sovelletaan, mitd 28 §:n 4 momentissa ja
32 §:ssd sdddetdan.
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7 luku
Kansainviilisen yksityisoikeuden alaan kuuluvat siéinnokset
41§
Aitiyden mdidirdytyminen vilittomdsti lain nojalla

Aitiys médriytyy vilittdmdsti lain nojalla Suomen lain mukaan, jos silld, jonka ditiydestd on
kysymys:

1) on lapsen syntymén aikaan tai lapsen syntyméé edeltdneen vuoden aikana ollut asuinpaikka
Suomessa; tai

2) ei lapsen syntymén aikaan ole asuinpaikkaa misséén valtiossa ja hén oleskelee tuolloin Suo-
messa tai on tddlld turvapaikanhakijana.

Muissa kuin 1 momentissa mainituissa tapauksissa ditiys madraytyy vélittomaésti lain nojalla
sen valtion lain mukaan, jota on sovellettava siind valtiossa, jossa:

1) silld, jonka &itiydestd on kysymys, on lapsen syntymén aikaan asuinpaikka; tai

2) se, jonka ditiydestd on kysymys, oleskelee tai on turvapaikanhakijana, jos hinella ei tuolloin
ole asuinpaikkaa missédén valtiossa.

42§
Suomen viranomaisten kansainvdlinen toimivalta

Suomen viranomaiset ovat toimivaltaisia ditiyttd koskevassa asiassa, jos:

1) lapsella on Suomessa asuinpaikka;

2) lapsella ei ole asuinpaikkaa misséén valtiossa, mutta hén oleskelee Suomessa tai on téélla
turvapaikanhakijana;

3) vastaajalla tai ainakin yhdelld heisti on tai viimeksi ennen kuolemaansa oli Suomessa asuin-
paikka;

4) vastaajalla ei ole asuinpaikkaa missddn valtiossa, mutta hidn oleskelee tai viimeksi ennen
kuolemaansa oleskeli Suomessa tai on tddlld turvapaikanhakijana; taikka

5) asiaa ei voida ratkaista siind vieraassa valtiossa, jossa lapsella tai sillé, jonka ditiydestd on
kysymys, on tai viimeksi ennen kuolemaansa oli asuinpaikka ja asian ratkaisemiselle Suomessa
on erityinen syy.

Aitiyden selvittimisti ja tunnustamista koskevassa asiassa Suomen viranomaiset ovat sen li-
séksi, mitd 1 momentissa sdddetidn, toimivaltaisia, jos silld, joka haluaa tunnustaa ditiytensa:

1) on Suomessa asuinpaikka; taikka

2) ei ole asuinpaikkaa missddn valtiossa, mutta hén oleskelee Suomessa tai on tdilla turvapai-
kanhakijana.

Aitiyden selvittimisti 2 luvussa sdfidetyin tavoin ei kuitenkaan toimiteta, jos Suomen viran-
omaisten toimivalta perustuu ainoastaan 1 momentin 3 tai 4 kohtaan.
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43§
Vieraassa valtiossa vireilld olevan asian vaikutus

Jos vieraan valtion viranomaisessa on vireillé ditiyttd koskeva asia ja on ilmeisté, ettd asiassa
annettava paitds tunnustetaan Suomessa, Suomen viranomaisen on keskeytettivd saman, tailla
myohemmin vireille tulleen asian késittely, kunnes on selvitetty, tunnustetaanko vieraassa val-
tiossa annettu paatos tadlla.

Suomen viranomainen voi kuitenkin olla keskeyttdmaittd asian késittelyé tai jatkaa keskeyte-
tyn asian kisittelyd, jos osoitetaan, ettd ratkaisun saaminen muutoin kohtuuttomasti viivéstyisi.

44§
Sovellettava laki
Aitiytti koskevassa asiassa sovelletaan Suomen lakia, jollei 41 §:sti muuta johdu.
45§
Vieraassa valtiossa annetun pddtéksen tunnustaminen

Aitiydesti vieraassa valtiossa annettu pitds, joka on voimassa siind valtiossa, tunnustetaan
Suomessa ilman eri vahvistusta.

Vieraassa valtiossa annettua paétosté ei kuitenkaan tunnusteta, jos:

1) paitdksen antaneen vieraan valtion viranomaisen toimivalta ei ole perustunut kenenkdin
osapuolen asuin- tai kotipaikkaan, kansalaisuuteen tai muuhun sellaiseen liittymééin, joka huo-
mioon ottaen viranomaisella olisi ollut perusteltu syy ottaa asia késiteltdvikseen;

2) paétos on annettu pois jadnyttd vastaan eikd haastehakemusta tai vastaavaa asiakirjaa ole an-
nettu tiedoksi pois jadneelle niin hyvissi ajoin ja silld tavalla, ettd hin olisi voinut valmistautua
vastaamaan asiassa;

3) paitds on ristiriidassa sellaisen Suomessa annetun &itiyttd koskevan paitoksen kanssa, jota
koskeva oikeudenkéynti on tullut vireille ennen ulkomailla annettuun péétokseen johtanutta oi-
keudenkidyntid;

4) paitos on ristiriidassa sellaisen vieraassa valtiossa aikaisemmin annetun ditiyttd koskevan
paitoksen kanssa, joka tunnustetaan Suomessa; taikka

5) paitds on vastoin Suomen oikeusjérjestyksen perusteita.

P&itos, jolla joku on vahvistettu didiksi lapsen synnyttineen sijasta, voidaan tunnustaa ainoas-
taan, jos se:

1) on annettu valtiossa, jossa silld, joka on vahvistettu didiksi, on lapsen syntymén aikaan
asuinpaikka ja jossa hén on asunut keskeytyksettd vahintdén vuoden vélittomasti ennen lapsen
syntymaéd; tai

2) tunnustetaan siind valtiossa, jossa silld, joka on vahvistettu didiksi, on lapsen syntymén ai-
kaan asuinpaikka ja jossa hdn on asunut keskeytyksettd véhintdéin vuoden vilittdmaésti ennen lap-
sen syntymda.

Péitoksend, jota 1—3 momentissa tarkoitetaan, pidetdén tuomioistuimen ja muun viranomai-
sen péitostd sekd oikeustoimen vahvistamista tai rekisterdintié, jos lapsen ja naisen vilisti suh-
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detta pidetdén téllaisen toimenpiteen seurauksena &itiyssuhteena tai ditiyssuhteen katsotaan til-
laisen toimenpiteen vuoksi lakanneen siind valtiossa, jossa rekisterdinti tai muu toimenpide on
suoritettu.

46 §
Vieraassa valtiossa annetun pddtéksen vahvistaminen

Helsingin kérdjaoikeus voi hakemuksesta vahvistaa, tunnustetaanko vieraassa valtiossa ditiy-
destd annettu padtds Suomessa.

Asiaa kisiteltdessé kérdjdoikeuden on varattava lapselle, isélle, &didille tai jollekulle muulle ti-
laisuus tulla kuulluksi, jos kuuleminen on tarpeen asian selvittdmiseksi ja kuultavan olinpaikka
on vaikeuksitta selvitettdvissa.

47§

Suomen oikeusjdrjestyksen perusteiden vastaisuus

Vieraan valtion lain sdédnnds on jitettdvd huomiotta, jos sen soveltaminen johtaisi Suomen
oikeusjarjestyksen perusteiden vastaiseen tulokseen.

8 luku
Eriniiiset sasinnokset
48 §
Lapsen itsemddrddmisoikeuden rajoittaminen
Mitd 9 §:ssd ja 26 §:n 1 momentissa sekd 17 §:n nojalla sovellettavaksi tulevassa isyyslain
19 §:n 2 momentissa sédddetddn 15 vuotta tdytténeen lapsen mielipiteen vaikutuksesta asiaan, ei
sovelleta, jos lapsi ei mielenterveyden héirion, kehitysvammaisuuden tai muun vastaavan syyn
vuoksi kykene ymmaértiméain asian merkitysta.
49 §
Perdttémdn lausuman antaminen ditiysasiassa
Joka ditiyden selvittdmisen yhteydessé, tunnustaessaan ditiyden, tunnustamisen vuoksi tapah-
tuneessa kuulemisessa tai hyviksyessdén tunnustamisen tahallaan antaa viranomaiselle vaéran
tiedon, joka osaltaan johtaa siihen, ettd ditiys vahvistetaan virheellisesti, on tuomittava, jollei

teosta muualla laissa sdddetid ankarampaa rangaistusta, perdttomdn lausuman antamisesta ditiys-
asiassa sakkoon.
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50§
Kdsittelyn kiireellisyys
Aitiyden selvittimistd, vahvistamista ja kumoamista koskevat asiat on kisiteltivi kiireellisini.
518§
Virka-apu
Lastenvalvoja on pyynnosté velvollinen antamaan virka-apua toisen kunnan lastenvalvojalle
ditiyden selvittdmisessi ja vahvistamisessa lastenvalvojalle kuuluvissa tehtévissd. Télloin lasten-
valvoja on velvollinen my&s edustamaan toista lastenvalvojaa késiteltdessd timéan toimeen kuu-
luvaa asiaa toimialueensa tuomioistuimessa tai muun viranomaisen luona.

52§

Lain soveltaminen erdissd tapauksissa

Jos lapsella tdmén lam 1’10] jalla on kaks1 aitia,

sen-Synnyttinytti-fitid:
1) sovellettaessa kansalaistwaslain(359/2003)-9,12,26;324a-58-§:4# kotikuntalain (201/1994)
2jaba §:da seka+nmil-&m—€694b498§9—2—_]-a—4—§—a& lapsen synnyttineeseen ditiin sovelletaan, mité

mainituissa pykélisséd sdddetién &didisté, ja timén lain 3 §:n 1 momentissa tarkoitettuun &itiin so-
velletaan, mitd mainituissa pykélisséd sdddetdén isésti;

2) etu- ja sukunimilain (946/2017) 28 §:n 2 momentin 4 kohtaa sovelletaan my®os, jos aitiys ku-
motaan tdman lain nojalla.

53§
Tarkemmat sddnnokset

Valtioneuvoston asetuksella sdddetdén tarvittaessa tarkemmin:

1) maistraatin toimintatavoista, kun ditiys on vahvistettu maistraatin paatoksella;

2) henkil6llisyyden toteamiseksi hyvéksyttavistd asiakirjoista.

Oikeusministerion asetuksella sdddetddn niistd ditiyden selvittdmiseen, tunnustamiseen ja vah-
vistamiseen liittyvistd asiakirjoista, jotka annetaan asianomaiseen tarkoitukseen vahvistetuilla lo-
makkeilla. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos vahvistaa kaytettavien lomakkeiden kaavat.

54§

Voimaantulo

Téma laki tulee voimaan pédivind kuuta 20 .
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Lain 2 §:84 ja 7 lukua sovelletaan my®s silloin, kun lapsi on syntynyt ennen lain voimaantuloa.
Lain muita sd&nnoksid sovelletaan, jos 3 §:n 1 momentissa tarkoitettu suostumus hedelmdityshoi-
toon on annettu lain voimaantulon jilkeen.

Laki

hedelmoityshoidoista annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paéitoksen mukaisesti

muutetaan hedelmdityshoidoista annetun lain (1237/2006) 2 §:n 1 ja 2 kohta, 6 §:n 4 moment-
ti, 8 §:n 2 ja 6 kohta, 12 §:n 1 momentti, 22 ja 24 §, 26 §:n 2 momentti, 27 §:n 1 momentti ja 35 §:n
1 momentti, sellaisina kuin niistd ovat 2 §:n 2 kohta laissa 254/2016 ja 35 §:n 1 momentti laissa
376/2009, seuraavasti:

238
Mddritelmdit

Téssé laissa tarkoitetaan:

1) parilla naista ja miesti, jotka eldvit keskenédén avioliitossa tai avioliitonomaisissa olosuh-
teissa taikka kahta naista, jotka elavét keskendén avioliitossa, rekisterdidysséd parisuhteessa tai
avioliitonomaisissa olosuhteissa;

2) hoitoa saavalla paria tai sellaista naista, joka ei eld avioliitossa, rekisterdidyssa parisuhtees-
sa tai avioliitonomaisissa olosuhteissa eiké-rekisterst d-part i ist

68§
Sukusolujen ja alkioiden hévittiminen

Palvelujen antajan on ilmoitettava Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolle, jos sen
tiedossa on, etté tietyn luovuttajan sukusoluja ei ole kéytetty hedelmoityshoitoon ennen niiden
hévittimista.
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8§
Hedelmaoityshoidon antamisen esteet

Hedelmoityshoitoa ei saa antaa, jos:
2) hoitoa saavan parin osapuoli on avioliitossa tai rekisterdidyssé parisuhteessa muun henki-
16n kanssa;

6) on syytd olettaa, etté lapsi aiotaan antaa adoptiolapseksi.
12 § (Uusi)
Merkinndt ja todistus hedelmdityshoidosta

Hedelmoityshoidossa kéytetystd menetelmastd, mahdollisesti asetettujen ehtojen noudattami-
sesta ja menetelmin kdyton ajankohdasta sekd todetusta raskaudesta on tehtdva merkintd hoito-
suostumuksen arkistokappaleeseen. Palvelujen antajan on pyyanésté annettava ndmaé tiedot he-
delméityshoitoa saaneelle.

22§
Luovutusrekisteri

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto pitéé rekisterid hedelmdityshoitoa varten teh-
dyisté sukusolujen ja alkioiden luovutuksista (luovutusrekisteri). Rekisteriin talletetaan palvelu-
jen antajan ilmoituksen perusteella luovuttajan yksildintitiedot seki tieto luovuttajan tunnukses-
ta, mahdollisesta 16 §:n 2 momentissa tarkoitetusta isyyden vahvistamista koskevasta suostu-

tuksesta.
24 §
Lupa

Sukusolujen ja alkioiden varastointiin ja hedelmdityshoidon antamiseen on oltava Sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontaviraston lupa. Lupa voidaan myontdé sellaiselle terveydenhuollon
toimintayksikdlle tai erikoisldékérille, jolla on toiminnan edellyttdimé erityisasiantuntemus ja
henkilokunta sekd asianmukaiset tilat ja laitteet toimintaa varten ja joka esittdd selvityksen 9 §:ssé
tarkoitetun neuvonnan asianmukaisesta jarjestdmisestd. Lupa voidaan mydntad myos niin, ettd se
koskee vain tiettyé varastointi- tai hoitomenetelméa.
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26 §

Toimintatiedot ja toiminnan tarkastus

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto voi méaritd toiminnan tarkastettavaksi.
27§
Luvan peruuttaminen

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto voi peruuttaa 24 §:ssé tarkoitetun luvan, jos su-
kusolujen tai alkioiden varastoinnissa taikka hedelmoityshoidossa on olennaisesti rikottu toimin-
taa koskevia sddannoksid. Jos toiminnassa esiintyy puutteita tai epakohtia, Sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontavirasto voi médritd toiminnan keskeytettdviaksi, kunnes puutteet tai epakohdat

on korjattu, taikka peruuttaa luvan, jos puutteita tai epékohtia ei ole korjattu sen asettamassa koh-
tuullisessa médriajassa.

358§
Hedelmaityshoitorikkomus

Joka tahallaan antaa hedelm®dityshoitoa, vaikka

1) hoitoa saavan parin osapuoli on avioliitossa tai rekisterdidyssé parisuhteessa muun henki-
16n kanssa,

2) on perusteltua syyté olettaa, ettd raskaus aiheuttaisi naisen ién tai terveydentilan vuoksi huo-
mattavan vaaran naisen tai lapsen terveydelle,

3) on ilmeisté, ettei lapselle voida turvata tasapainoista kehitysta taikka

4) on perusteltua syytd olettaa, ettd lapsi aiotaan antaa adoptiolapseksi,

on tuomittava hedelmoityshoitorikkomuksesta sakkoon.

Tamad laki tulee voimaan paivand  kuuta 20 .

Ennen tdmién lain voimaantuloa luovutettuja sukusoluja saadaan kdyttdd kahden naisen muo-
dostamalle parille annettavaan hedelmdoityshoitoon vain, jos luovuttaja suostuu tdhén tai on anta-
nut 16 §:n 2 momentin ensimmaisessa virkkeessa tarkoitetun suostumuksen.
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Laki

oikeudenkiymiskaaren 10 luvun 12 ja 18 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 10 Iuvun 12 §, sellaisena kuin se on laissa 135/2009, sekd

lisdtdcin 10 luvun 18 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 135/2009, uusi 5 a kohta
seuraavasti:

10 luku
Oikeuspaikoista riita-asioissa

12 §
Isyyden tai ditiyden vahvistamista koskeva asia tutkitaan kardjaoikeudessa, jonka tuomiopii-
rissd lapsen synnyttdneelld didilla tai lapsella on kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka.
Isyyden tai ditiyden kumoamista koskeva asia tutkitaan kdrdjaoikeudessa, jonka tuomiopiiris-
sd lapsella on kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka.

18 §

Jos ei muutoin ole tuomioistuinta, jossa asia voitaisiin tutkia:

5 a) asia, joka koskee ditiyden vahvistamista tai kumoamista, tutkitaan kérdjaoikeudessa, jon-
ka tuomiopiirissd vastaajana olevalla naisella on kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka taikka ha-
nelld on viimeksi ollut kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka; ditiyden kumoamista koskeva asia
voidaan tutkia lisdksi kdrdjadoikeudessa, jonka tuomiopiirissé lapsen synnyttineellé didilla on ko-
tipaikka tai vakituinen asuinpaikka;

Tama laki tulee voimaan pédivand  kuuta 20
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Laki

lapsen elatuksesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan lapsen elatuksesta annetun lain (704/1975) 10 §:n 3 momentti, 12 §:n 2 momentti,
13 §:n 2 momentti, 14 §:n 2 momentti, 15 § ja 16 §:n 2 momentti, sellaisena kuin niistd on 13 §:n
2 momentti laissa (15/2015), seuraavasti:

Jos elatusapua koskeva kanne on pantu vireille vuoden kuluessa siitd, kun vanhemmuus on
vahvistettu tunnustamisella tai lainvoimaisella tuomiolla, voidaan tdma vanhempi velvoittaa suo-
rittamaan elatusapua lapsen syntymasta lukien, mikéli se 1—3 §:ssé sdddettyjen perusteiden mu-
kaan harkitaan kohtuulliseksi. Elatusapua ei kuitenkaan voida mééirété suoritettavaksi pitemmal-
td ajalta kuin viideltd kanteen vireille panoa edeltineeltd vuodelta.

Kun vanhemmuuden kumoamista koskeva kanne on lainvoimaisella tuomiolla hyviaksytty,
vanhemmuuden tunnustaminen todettu mitattomaksi tai vanhemmuuden vahvistamista koskeva
lainvoimainen tuomio purettu, voi tuomioistuin velvoittaa lapsen 5 §:n 1 momentissa tarkoitetun
edustajan palauttamaan suoritetut elatusavut tai osan niisté, jos lapsen edustaja elatusapua vah-
vistettaessa tai elatusapuja vastaanottaessaan on tiennyt, ettd elatusapua suorittanut ei ole lapsen
vanhempi, ja palauttamista on lapsen, lapsen edustajan seki elatusapua suorittaneen olosuhteet
huomioon ottaen pidettdvd kohtuullisena.

Vanhemmuuden vahvistamista koskevan kanteen yhteydessd on isyyslain (11/2015) 31 §:n
1 ja 2 momentissa tai ditiyslain ( /20 )27 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetulla lapsen edustajalla
oikeus vaatia myds lapselle tulevan elatusavun vahvistamista.

Jos clatusapua koskeva vaatimus esitetddn lapsen huoltoa tai vanhemmuuden vahvistamista
koskevan kanteen yhteydessd, voidaan elatusapua koskeva kanne késitelld my0s siind tuomiois-
tuimessa, missd ensiksi mainittua asiaa koskeva kanne on pantava vireille.

39



Valiokunnan mietinté6 LaVM 1/2018 vp

15§
Vanhemmuuden vahvistamista koskevan kanteen yhteydessé ei lapsen elatusapua koskevaa
kysymysté voida ratkaista ennen kuin vanhemmuus on lainvoimaisella tuomiolla vahvistettu, jos
kannetta ajetaan useampaa kuin yhté henkil6d vastaan.

Jos elatusavun vahvistamista koskeva tuomio on annettu vanhemmuuden vahvistamista kos-
kevassa oikeudenkdynnissd, ei tuomiota voida panna tiytdntoon ennen kuin vanhemmuus on
lainvoimaisella tuomiolla vahvistettu.

Tamad laki tulee voimaan pédivand  kuuta 20

Laki

lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 6 ja 8 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain (361/1983) 6 §:n 1 momentti ja
8 a §, sellaisena kuin niistd on 8 a § laissa (14/2015), seuraavasti:

6 § (Uusi)
Huoltajat lapsen syntymdn perusteella
Lapsen vanhemmat, jotka lapsen syntyessé ovat avioliitossa keskenédén, ovat kumpikin lapsen-
sa huoltajia. Jos vanhemmat eivit lapsen syntyessa ole avioliitossa keskendédn, on huoltaja talldin

diti, joka on synnyttanyt lapsen.
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8ag
Sopimus lapsen huollosta ennen lapsen syntymdd

Jos vanhemmuus tunnustetaan ennen lapsen syntymaéa isyyslain (11/2015) 16 §:ssi tai ditiys-
lain ( /20 ) 14 §:ssd sdddetylld tavalla, tunnustaja ja lapsen synnyttévé diti voivat samassa yh-
teydessé tehdéd sopimuksen siité, ettd lapsen huolto uskotaan molemmille vanhemmille yhteisesti.

Tunnustamisen vastaanottaneen terveydenhoitajan tai kitilon on todistettava omalla allekirjoi-
tuksellaan vanhempien allekirjoitukset ja sen jélkeen toimitettava asiakirja isyyslain 16 §:n 5 mo-
mentissa tai ditiyslain 14 §:n 5 momentissa tarkoitetulle lastenvalvojalle sopimuksen vahvista-
mista varten. Sosiaalilautakunta ei voi vahvistaa sopimusta ennen kuin vanhemmuus on vahvis-
tettu.

Tamad laki tulee voimaan pédivand kuuta 20 .

Laki

perintokaaren 2 luvun 2 ja 3 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan perintokaaren (40/1965) 2 luvun 2 § ja 3 §:n 1 ja 2 momentti seuraavasti:

2 luku

Sukulaisten perintooikeudesta

2§

Jollei perittdviltd ole jadnyt rintaperillistd, saavat hdnen vanhempansa kumpikin puolet perin-
nosta.

Jos jompikumpi vanhemmista on kuollut, jakavat perittdvdn veljet ja sisaret hdnen osansa.
Kuolleen veljen tai sisaren sijaan tulevat hinen jéalkeldisensd, ja joka haara saa yhtd suuren osan.
Jollei veljid tai sisaria taikka heidén jélkeldisiddn ole, mutta jompikumpi perittivdn vanhemmista
eldd, saa tima koko perinnon.

Jos perittaviltd on jadnyt veli- tai sisarpuolia, saavat he yhdessa tdysiveljien ja -sisarien kanssa
osansa siitd, mika olisi tullut heidédn vanhemmalleen. Jollei tiysiveljid tai -sisaria tahi heidén jél-
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keldisiddn ole ja molemmat vanhemmat ovat kuolleet, saavat veli- ja sisarpuolet koko perinnon.
Kuolleen veli- tai sisarpuolen sijaan tulevat hdnen jélkeldisensa.

38
Jollei 1 ja 2 §:ssé mainittuja perillisié ole, saavat perittdvin isovanhemmat koko perinnén.
Jos joku isovanhemmista on kuollut, saavat hénen lapsensa sen osan perinnosté, miké hénelle
olisi tullut.

Tama laki tulee voimaan paivdand  kuuta 20 .

Laki

elatustukilain 6 ja 7 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
muutetaan elatustukilain (580/2008) 6 §:n 5 ja-6 kohta ja 7 §:n 3 momentti;-seké
s citéich i i; seuraavasti:

6§
Elatustuen saamisen edellytykset

Lapsella on oikeus elatustukeen, kun:

5) elatusapua ei ole voitu vahvistaa samanaikaisesti isyyden tai ditiyden vahvistamisen kanssa;
tai
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78
Elatustukioikeuden alkaminen ja pddttyminen

Kun elatustuki myonnetdén 6 §:n 5 kohdan perusteella, elatustukeen on oikeus enintdén isyy-
den tai ditiyden lainvoimaista vahvistamista seuraavien kuuden kalenterikuukauden ajan, jollei
kannetta elatusavun vahvistamiseksi ole pantu vireille mainitun ajan kuluessa.

Tama laki tulee voimaan paivana

kuuta 20

Valiokunnan uusi lakiehdotus

Laki

kansalaisuuslain muuttamisesta

Eduskunnan pédétoksen mukaisesti
muutetaan kansalaisuuslain (359/2003) 9, 12, 26 ja 32 §, seuraavasti:

98§
Lapsi

Lapsi saa syntyessddn Suomen kansalaisuuden, jos:

1) diti on Suomen kansalainen;

2) isd on Suomen kansalainen; ja

a) avioliitossa lapsen didin kanssa; tai

b) lapsi syntyy Suomessa ja michen isyys lapseen vahvistetaan;

3) isd on kuollut, mutta oli kuollessaan Suomen kansalainen; ja

a) avioliitossa lapsen didin kanssa; tai

b) lapsi syntyy Suomessa ja michen isyys lapseen vahvistetaan; tai
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4) lapsi syntyy Suomessa eikéd saa syntyessddn minkéén vieraan valtion kansalaisuutta, eiké ha-
nelld syntyménsa perusteella ole edes toissijaisesti oikeutta saada minkdin vieraan valtion kansa-
laisuutta.

Suomessa syntyvé lapsi saa syntymépaikan perusteella Suomen kansalaisuuden, jos lapsen
vanhemmilla on Suomessa pakolaisen asema tai jos heille muutoin on annettu suojelua kansalai-
suusvaltionsa viranomaisia vastaan. Liséksi edellytetédn, ettd lapsi ei saa kummankaan vanhem-
pansa kansalaisuutta muutoin kuin rekister6iméillé lapsen syntymé vanhemman kansalaisuusval-
tion viranomaisessa tai muulla timén valtion viranomaisen myotévaikutusta edellyttévallé taval-
la. Jos edelld tarkoitettua suojelua on annettu vain toiselle vanhemmista, edellytetdin myds, ettd
lapsi ei saa syntyessdin eikd hénelld syntyménsi perusteella ole edes toissijaisesti oikeutta saada
toisen vanhempansa kansalaisuutta.

Jos lapsella on ditiyslain (/2018) nojalla kaksi ditia,

1) lapsen synnyttaneeseen ditiin sovelletaan, mitd 1 momentin 1 kohdassa sidédetéén didistd; ja

2) ditiyslain 3 §:n 1 momentissa tarkoitettuun &itiin sovelletaan, mitd 1 momentin 2 b kohdassa
ja 3 b kohdassa saadetién isastd. (Uusi 3 mom.)

12 §
Loytélapsi ja kansalaisuudeltaan tuntemattomien vanhempien lapsi

Suomessa tavattavaa loytolasta pidetdéin Suomen kansalaisena niin kauan kuin hénen ei ole to-
dettu olevan vieraan valtion kansalainen. Jos lapsi on todettu vieraan valtion kansalaiseksi vasta
sen jalkeen, kun hén on tdyttanyt viisi vuotta, lapsen Suomen kansalaisuus kuitenkin siilyy.

Suomessa syntynytti lasta, jonka vanhempien kansalaisuus on tuntematon, pidetdin Suomen
kansalaisena niin kauan kuin hénen ei ole todettu olevan vieraan valtion kansalainen. Sama kos-
kee Suomessa avioliiton ulkopuolella syntynyttd lasta, jonka synnyttdneen didin kansalaisuus on
tuntematon. Jos lapsi on todettu vieraan valtion kansalaiseksi vasta sen jélkeen, kun hén on téyt-
tanyt viisi vuotta, lapsen Suomen kansalaisuus kuitenkin siilyy.

26§
Ulkomaalainen, jonka isd tai diti on Suomen kansalainen
Ulkomaalainen, joka ei saa 9 §:n nojalla Suomen kansalaisuutta, saa ilmoituksesta Suomen
kansalaisuuden, jos hdnen syntyessdin isé tai ditiyslain 3 §:n 1 momentissa tarkoitettu &iti oli
Suomen kansalainen ja hén syntyi:
1) Suomessa ja isyys tai ditiys vahvistettiin vasta hanen tdytettydin 18 vuotta tai avioiduttuaan
tdtd nuorempana; tai
2) Suomen ulkopuolella ja isyys tai ditiys on vahvistettu.
328§

Isyyden tai ditiyden kumoamisen vaikutus

Jos aviomiehen isyys on kumottu tai isyyden kumoamiseen johtanut kanne on nostettu ennen
kuin lapsi on téyttinyt viisi vuotta, taikka jos vahvistettu isyys tai ditiyslain 3 §:n 1 momentin no-
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jalla vahvistettu ditiys on kumottu tai isyyden tai ditiyden kumoamiseen johtanut kanne on nos-
tettu viiden vuoden kuluessa isyyden tai ditiyden vahvistamisesta, voidaan pééattaa, ettd lapsi me-
nettdd isén tai didin kansalaisuuden perusteella saadun Suomen kansalaisuuden. Péétos tésté teh-
déén lapsen tilanteen kokonaisvaltaisen tarkastelun perusteella. Arvioinnissa on otettava huo-
mioon etenkin lapsen iké ja siteet Suomeen.

Tama laki tulee voimaan paivand  kuuta 20 .

Helsingissd 16.2.2018
Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Kari Tolvanen kok
varapuheenjohtaja Eva Biaudet r
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jasen Suna Kymailéinen sd

jasen Mikko Kéarna kesk

jasen Antero Laukkanen kd
jasen Ilmari Nurminen sd

jasen Juha Pylvis kesk
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jasen Ville Tavio ps

Valiokunnan sihteerinid on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Tuokila
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VASTALAUSE

Perustelut

Aitiyden médrdytymisesti ei ole sididetty laissa. Tistd huolimatta on vallinnut selkedisti ymmir-
rettévissd oleva késitys, jossa ditiys on perustunut synnyttdmiseen. Vaikka useissa laeissa viita-
taan sanaan diti, ei ole ollut epéselvyytta siitd, kehen laissa viitataan. T&t4 késitysti ollaan nyt mu-
rentamassa.

Kansalaisaloitteessa ditiyslaiksi tuotaisiin lainsdddéntdon uudet sddnndkset ditiyden mééraytymi-
sestd. Esityksen keskeisen4 tavoitteena on vahvistaa naisparille yhdessd annetun hedelmdityshoi-
don seurauksena syntyvélle lapselle kaksi ditid, eikd lapselle voida télloin enéd vahvistaa isdi.
Kansalaisaloitteessa ditiyslain 1ahtokohdaksi on mééritelty lapsen etu. Kuitenkin aloite toteutues-
saan mitd suurimmassa méadirin loukkaa juuri lapsen etua poistamalla lopullisesti mahdollisuuden
isyyden vahvistamiseen.

Vastalauseessa esitén lakiehdotusten hylkdédmistd. Keskeisin peruste hylkdamiselle on, etti la-
kiehdotuksen hyviksymisen mydtd syntyy lisdd lapsia, joiden kohdalla oikeus isyyden vahvista-
miseen on poistettu lain tasoisesti lopullisesti. Lainséétdjan ei tule sddtdi sellaisia lakeja, jotka li-
sddvat isittomyyttd. Tdman ohella katson, ettd aloitteessa huomioidaan puutteellisesti lapsen etu
sekd murennetaan vakiintunut ditiyskéasitys. Lisdksi asian yhteiskunnallinen painavuus ja laajuus
huomioiden katson, ettei asian valmistelu ole ollut riittdvén perusteellista kattavan késittelyn var-
mistamiseksi muun muassa erilaisten sdédntelyratkaisujen vertailun ja lapsivaikutusarvioimisen
osalta ja ettd valiokunnan olisi tullut pyytda asiasta myds perustuslakivaliokunnan lausunto.

Aitiyden mddritelmdn murentaminen

Vaikka ditiydestd ei ole sdddetty laissa, sen madrdytymisestd ei ole ollut epaselvyyksid, voidaan
puhua universaalisesti ymmarrettaviasta kasitteestd. Kansalaisaloitteen myota ditiydestd ja didista
muotoutuisi laissa sdddetyin perustein tayttyva juridinen maéritelma. Aloitteessa ehdotetaan, ettia
synnyttidvin naisen lisdksi nainen, joka yhteisymmaérryksessé lapsen synnyttéineen kanssa on an-
tanut suostumuksensa hedelmdityshoitoon, voidaan vahvistaa lapsen synnyttineen &idin ohella
lapsen didiksi, minké seurauksena lapselle ei voida vahvistaa isdd. Ehdotettu &itiyslaki toisi val-
litsevaan ditiyskésitykseen ilmoitusluonteisen menettelyn kautta muodostuvan ditiyden.

Koska kisitys didistd ja ditiydesti on talld hetkelld selkedsti ymmarrettdvissd, ei kansalaisaloit-
teen esittdmalld tavalla tule murentaa nykyisté tilaa. Laissa tulee edelleen sdilyttdé &iti-sanan
kaytto lapsen synnyttineelle naiselle. Silla, etti lainsdddanndssa adoptioditi rinnastetaan ditiin, ei
ole muutettu ditiyden késitettd, mitd nyt ollaan tekeméssi. Tamé on lapsen edun mukaista seka
lain selkeyden ja ymmarrettivyyden kannalta merkityksellistd. Lain tasolla tulisi jatkossakin olla
kisitys yhdestd &didistd ja yhdestd isdstd. Vaikka &itiydessd on kyse my0Os muista siteistd, kuten
psykologisista ja sosiaalisista, ei biologisen siteen merkitystd osana ditiytta tule lainsdadanndlli-
sesti heikent&a.
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Vaikka aloitteen tarkoituksena on sédénnelld ditiyden muodostumista, vaikuttaa laki kdytanndssa
my0s kisitykseen isyydestd. Laki mahdollistaa tietyissa tilanteissa isyyslain mukaisesti vahviste-
tun isyyden kumoamisen ja toisen didin vahvistamisen. Isyys ei ole korvattavissa toisella didilla.

Isyyden vahvistamismahdollisuuden poistaminen

Aloitteen hyviksymisesté seuraa, ettd naisparille annettavan hedelmoéityshoidon myo6té syntyvél-
le lapselle ei ole mahdollista vahvistaa isdi. Téllaista ratkaisua ei voi pitdé lapsen edun mukaise-
na. Ehdotettu sééntely ei ole myoskdin yksiselitteinen, kun tarkastellaan Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen tulkintaa, jossa on katsottu muun muassa ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa
tarkoitetun yksityiseldmén suojan edellyttivin, ettd ihmiselld on oikeus tuntea biologinen synty-
perdnsd. Mietinndssé aloitteen suhdetta perus- ja ihmisoikeuksiin on arvioitu varsin suppeasti,
eikd isyyden vahvistamismahdollisuuden poistamista ole riittdvasti arvioitu tistd ndkokulmasta.

Voimassa olevan isyyslain 3 §:n 3 momentin mukaan, jos lapsen didille on annettu hedelmoitys-
hoidoista annetun lain (1237/2006) 1 §:ssé tarkoitettua hedelmoityshoitoa ja lapsi on syntynyt an-
netun hoidon tuloksena, lapsen isé on mies, joka yhteisymmarryksessa didin kanssa antoi suostu-
muksensa hoitoon. Jos hoitoa on annettu naiselle yksin, lapsen isd on mies, jonka siitti6itd on kéy-
tetty hoidossa, jos mies on ennen hoidon antamista tai yhteisymmaérryksessé didin kanssa hoidon
antamisen jilkeen suostunut isyyden vahvistamiseen mainitun lain 16 §:n 2 momentin mukaises-
ti. Kansalaisaloitteen hyviaksymisen myoti hedelmdoityshoitoja saavasta naisparista tulisi lapsen
kaksi oikeudellista vanhempaa, kaksi ditid, eikd hoidon tuloksena syntyvén lapsen iséksi voitaisi
vahvistaa sukusolujen luovuttajaa.

Vaikka valiokunnan mietinndssé todetaan, ettd naisparille voidaan antaa hedelmdityshoitoa vain
sellaisilla sukusoluilla, joiden luovuttaja ei ole antanut suostumustaan isyyden vahvistamiseen,
niin toisen didin vahvistaminen tarkoittaa voimassa olevaan isyyslakiin nihden isyyden vahvis-
antaisi, yhteisymmaérryksessi lapsen synnyttineen didin kanssa, suostumuksensa isyyden vahvis-
tamiseen. Tdma vallitseva nykyinen oikeustila on seurausta siité, ettd vaikka voimassa olevassa
hedelmdityshoitolaissa ei tunneta naispareille annettavia hedelmdityshoitoja, niin niité kuitenkin
on tehty ja tehddén koko ajan sosiaali- ja terveysministerion (STM/1511/2015) ja Valviran (9456/
05.00.03/2011) estdmatta.

Huomioitavaa on, ettei esimerkiksi kanneoikeuden rajoituksista johtuen &itiytensi tunnustaneel-
la ole ditiyslakialoitteen 36 §:n 2 momentin nojalla oikeutta nostaa kannetta silloin, jos hén saa-
tuaan tietdé seikoista, joiden perusteella hdnelld on ollut aihetta epdilld, etté lapsi ei ole saanut al-
kuaan ditiyslain 3 §:n 1 momentissa tarkoitetulla hedelmdityshoidolla ja tarkoitetuissa olosuhteis-
sa, on hén lapsen syntymin jélkeen kirjallisesti ilmoittanut, etté lapsi on hdnen. Lapsen synnyttéi-
neelld didilld ei mydskéén ole télloin oikeutta nostaa kannetta, jos hén on kirjallisesti hyviksynyt
edelld tarkoitetun ilmoituksen.

Isyydenvahvistamismahdollisuuksien heikentdminen ei ole yksiselitteinen lainsdddantokehityk-
sen valossa. Viime aikoina on esimerkiksi tehty muutoksia isyyskanteiden aikarajojen pidentéami-
seksi ja velvoitettu isyystutkimuksiin tuomioistuimen paitdkselld. On katsottu, ettd lainsdddén-
ndssd heikoimmassa asemassa olevalla, eli lapsella, on paédséantdisesti oikeus tuntea vanhempan-
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sa. Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 7 artiklan mukaan
lapsella on padsdéntdisesti oikeus tuntea vanhempansa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
(EIT) tapauskéytintd turvaa, kuten myds kansallisten tuomioistuinten ratkaisuista ja eduskunnan
perustuslakivaliokunnan tulkinnasta ilmenee, biologisen syntyperén tuntemisen merkityksen ja
sen perus- ja ihmisoikeuksia koskevan luonteen:

Perustuslakivaliokunta on katsonut lausunnossaan PeVL 46/2014 vp (s. 7) koskien halli-
tuksen esitysti isyyslaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi, ettd avioliiton ulkopuolella
syntyneen lapsen oikeutta saada alkuperénsi ja oikeudellinen suhde isdénsd vahvistetuksi
on nykyisin pidettdva perustuslain 10 §:ssid ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artik-
lassa turvatun yksityiseldmén suojan olennaisena henkilon identiteettiin liittyvand osana.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa (KKO 2012:11) on perusteluissa késitelty oikeutta bio-
logisen syntyperén selvittdimiseen, osana yksityiseldmén suojaa (III a). Ratkaisussa tode-
taan, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on viime vuosina antanut useita ratkai-
suja, joissa on katsottu ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa tarkoitetun yksityiseldmin
suojan edellyttévén, ettd ihmiselld on oikeus tuntea biologinen syntyperinsé ja saada sel-
vitetyksi, kuka hinen biologinen isdnsi on. Yksityiseldmén suojaan kuuluu, etti jokaisen
tulee voida selvittad seikat, jotka koskevat hanen identiteettiddn ihmisena, silld titi koske-
villa tiedoilla on merkitystd ihmisen persoonallisuuden muotoutumisessa (Mikulic v.
Kroatia, tuomio 7.2.2002, kohta 54). Oikeus identiteettiin, mika sisiltdd oikeuden tuntea
syntyperdnsd, on olennainen osa yksityiseldmén késitettd (Jaggi v. Sveitsi, tuomio
13.7.2006, kohta 37, Pascaud v. Ranska, tuomio 16.6.2011, kohta 59). Myds lapsen oi-
keuksia koskevan yleissopimuksen (1129/91, SopS 60/1991) mukaan lapsella on, mikali
mahdollista, oikeus tuntea vanhempansa (7 artikla). Sopimusvaltiolla on positiivinen vel-
vollisuus turvata oikeus biologisen syntyperin selvittdimiseen yksityiseldmén suojan edel-
lyttdmaélla tavalla (mm. Mikulic, kohta 57). KKO:n ratkaisussa todetaan myds Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen kéytinnon osalta, etti oikeus biologisen syntyperdnsé selvit-
tdmiseen on joka tapauksessa henkildllisen ulottuvuuden kannalta laaja seki subjektin etti
objektin suhteen. Oikeus on ldhtokohtaisesti jokaisella riippumatta siitd, missé iké- tai eld-
minvaiheessa ihminen on, tai mikd hianen olemassa oleva perheoikeudellinen statuksensa
on, eli onko hin syntynyt avioliitossa vai avioliiton ulkopuolella vai onko hin adoptiolapsi.

Edelld kuvatun mukaan lapsen identiteetin kehityksen kannalta on hyvin merkityksellistd, ettéd
hén voi tuntea biologiset juurensa ja voi muodostaa suhteen biologiseen isdénsa. Oikeus saada ai-
kuiseksi tultuaan tieto sukusolujen luovuttajan henkilollisyydesté ei tété tarvetta korvaa.

Mietinnossi todetaan, ettd lakivaliokunta on kuullut aloitteen perustuslainmukaisuudesta ja suh-
teesta ihmisoikeussopimuksiin valtiosddntooikeuden asiantuntijaa sen selvittdmiseksi, onko
aloitteesta tarpeen pyytié perustuslakivaliokunnan lausuntoa. Lausuntoa ei ole péétetty pyytéa.
Katson, ettd mietinndssé olisi tullut arvioida laajemmin sitd, miten isyyden vahvistamismahdol-
lisuuden poistamista aloitetta koskevissa tilanteissa arvioidaan perus- ja ihmisoikeusnidkokulmas-
ta, ja ettd titd varten olisi ollut syytd pyytdé perustuslakivaliokunnan lausunto. Asian perusteelli-
sen késittelyn toteutumiseksi olisi tullut laajemmin arvioida, riittddko tieto luovuttajasta taytté-
méén asiaa koskevien perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen.
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Perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 16/2006 vp, s. 3) koskien hallituksen esitysté laeik-
si hedelmdityshoidoista ja isyyslain muuttamisesta todettiin isyyden osalta, ettd valiokunnan ai-
emman kannan mukaan yhteiskunnassa vallitsevien arvojen valossa on ongelmallista, ettd tietty
osa lapsista lahtokohtaisesti lainsdddannon seurauksena syntyy isattomiksi (PeVL 59/2002 vp, s.
4/1).

Koska nyt ehdotetulla &itiyslailla laajennettaisiin edelléd mainittua tilannetta, olisi asiaa tullut ar-
vioida uudestaan. Jyrki Anttisen asiantuntijalausunnossa todetaan: "Lakiehdotuksessa yhdenver-
taisuuden tarkastelu koskee naisparien yhdenvertaisuutta suhteessa eri sukupuolta oleviin parei-
hin. Ehdotettu séédntely johtaa lapsen isyyden vahvistamisen kaventamiseen. Heiddn haavoittu-
van asemansa ja myohempien oikeutettujen intressiensd vuoksi asia tulisi saattaa perustuslakiva-
liokunnan arvioitavaksi nykyisen perusoikeustulkinnan valossa. Lakiehdotus sisiltdd myds ditiy-
den késitteen muuttamisen, jolla saattaa olla merkitystd lapsen perusoikeuksien kannalta." Ta-
ménkin mukaan lakiehdotuksesta olisi tullut hankkia perustuslakivaliokunnan lausunto.

Myos valiokunnan kuultavana ollut yksityisoikeuden professori Ahti Saarenpdéd (emeritus) on
katsonut asiantuntijalausunnossaan, ettd lapsen identiteetin ndkokulmasta ehdotettua sééntelyé ei
olisi tullut késitelld ilman perustuslakivaliokunnan lausuntoa, koska kyse on ollut siind méérin
perustavaa laatua olevasta yksilon identiteettiin liittyvéstéi asiasta.

Aloitteen myétd juridisesti mieskin voi olla diti

Aitiyslakialoitteen 2 §:n perusteluissa todetaan: "Aitiyden toteaminen ei edellyttiisi siti, etti lap-
sen synnyttédnyt henkild on sukupuoleltaan nainen. Tilanteissa, joissa henkilon oikeudellinen su-
kupuoli on vahvistettu mieheksi, mutta hin on sdilyttdnyt anatomisen sukupuolensa mukaisen su-
vunjatkamiskyvyn naisena, on mahdollista, etté lapsen synnyttédnyt henkil6 on oikeudelliselta su-
kupuoleltaan mies. Sdannds mahdollistaa ditiyden toteamisen ndissdkin tilanteissa."

Voimassa olevan lain transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta 1 §:n 1 kohdan mukaan hen-
kilé vahvistetaan kuuluvaksi vastakkaiseen sukupuoleen kuin mihin hinet on véestotietolaissa
(507/1993) tarkoitettuun véestdtietojdrjestelmién merkitty, jos hén: 1) esittdd ladketieteellisen
selvityksen siitd, ettd han pysyvisti kokee kuuluvansa vastakkaiseen sukupuoleen ja ettd hin elaa
tdmén mukaisessa sukupuoliroolissa seka siitd, ettd hénet on steriloitu tai ettd hin muusta syysté
on lisidintymiskyvyton. Aitiyslain perustelut ovat niin ollen ristiriidassa voimassa olevan lainsi-
dénnon kanssa. Valiokunnan mietintddn on tietyiltd osin tehty muutoksia alkuperéiseen aloittee-
seen, mutta timén asian osalta mietinndssé ei tehdd korjausta. Valiokunnan olisi mielesténi pité-
nyt tdhén asiaan puuttua. Jo pelkéstddn vallan kolmijako-opin mukaisesti lainsditéjén velvolli-
suus on varmistaa, ettd lainsdadéanto on riittdvén tdsmallistd, eiké jattdd tietoisesti epaselvid lain
soveltamistilanteita. Asia olisi vaatinut myos erillisen vaikutusarvioinnin.

Eri sddntelyratkaisujen punninnan puutteellisuus
Vaikka asian kisittelyssd on hyviksytty noudatettavan lapsen etu -periaatetta, periaatteelle ei ole
kuitenkaan kadytdnndssé annettu riittdvai painoarvoa. Aloitteen aiheen painavuus ja yhteiskunnal-

linen merkitys huomioiden asiassa olisi tullut tehdé laajempi vaikutusarviointi ja punnita eri sdén-
telyratkaisuvaihtoehtoja. Lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 3 artiklan mukaan kaikis-
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sa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsédadén-
toelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Se, ettd
lapselta vieddén ilman hdnen mahdollisuuttaan vaikuttaa asiaan, oikeus vahvistettuun iséén, on
hénen itsemadradmisoikeutensa ja yksityisyyden suojansa vastaista.

Kansalaisaloitteen siséllossd pyritdén rinnastamaan toisen didin vahvistaminen isyyslain mukai-
seen isyyden vahvistamiseen, mikd ilmenee siitd, ettd ditiyslaki siséllollisesti mukailee pitkélti
isyyslain rakennetta ja siséltod. Aloitteen mukainen toisen didin vahvistaminen perustuu kuiten-
kin eri asioihin verrattuna isyyslain mukaiseen isyyteen. Toisen naisen &itiytté ei pystyté oikeus-
geneettisesti todentamaan, mihin taas isyyslain mukainen isyyden vahvistaminen rakentuu. Edel-
13 mainitusta johtuen olisi ollut erittdin perusteltua arvioida kattavammin erilaisia sédéntelyratkai-
suja.

Lapsivaikutusten arviointi

Sosiaali- ja terveysministerion ohjeen mukaan lapsivaikutusten arviointia voidaan tehdd kolmes-
sa, toisiaan tdydentévéssi eri vaiheessa: ennakkoarviointina, prosessiarviointina ja seuranta-arvi-
ointina. Ennakkoarvioinnilla tarkoitetaan suunnitteilla olevien paétdsten, toimenpiteiden tai oh-
jelmien vaikutusten arviointia ennen niiden toteuttamista.

Valiokunnan mietinndssé todetaan, ettd lapsivaikutusten selvittdmiseksi valiokunta on kuullut
laajasti muun muassa perhe- ja lapsioikeuden asiantuntijoita seki lasten ja perheiden asioihin eri-
koistuneita viranomaisia ja jarjestdjd. Nain merkityksellisessé asiassa olisi kuitenkin ollut tdysin
perusteltua suorittaa lapsivaikutusten arviointi jo ennen asian késittelyé, eikd vain prosessin aika-
na osana muuta kuulemista. Myoskin aloitteen luvussa 3.1.1 kerrottu lapsivaikutusten arviointi
on erittdin suppea huomioiden asian painavuuden ndkdkulma. Huomioitavaa on, ettei lapsivaiku-
tusten arviointia suoritettu riittdvilla laajuudella myoskéddn sukupuolineutraalin avioliittolain
taikka Aito avioliitto -kansalaisaloitteen kohdalla.

Merkittéva puute aloitteessa on myds siind, ettei ditiyslaissa aseteta alaikérajaa hedelmdityshoi-
toihin suostumuksen antavan naisen osalta. Valiokunnan mietinndssé todetaan, etté alaikérajojen
asettaminen edellyttdd laaja-alaista arviointia, joka on perusteltua tehdi erikseen sen jilkeen, kun
isyys- ja ditiyslakien soveltamisesta on saatu kokemuksia. Mietinndssa ei késitella laisinkaan ika-
rajan asettamatta jéttdmisté lastensuojelunidkokulmasta.

Esimerkkind lain puutteellisuudesta on myds sééntely, joka kohdistuu vieraassa valtiossa anne-
tun péaitoksen tunnustamiseen (45 §). Valiokunnan mietinndssa todetaan, ettd ehdotetuissa sdin-
ndksissd on otettu huomioon tilanne, jossa ulkomailla on hankittu lapsi sijaissynnytysjérjestelyin
ja lapsen ditiys pyritddn saamaan tunnustettua Suomessa (45 §:n 3 mom.). Yhtené edellytyksena
paétoksen tunnustamiseen on, ettd didiksi vahvistetun on tullut asua asianomaisessa valtiossa kes-
keytyksettd vahintdén vuoden ajan vélittomasti ennen lapsen syntyméé. Sdanndksilld pyritdén es-
tdmadn sijaissynnytysjérjestelyja koskevan sédntelyn kiertdminen edellyttdmaélla, ettd henkilolla
on riittdva yhteys valtioon, jossa padtos on annettu (KAA, s. 45). Huomioitavaa kuitenkin on, ettd
pykéléssé edellytettdvd vuoden asuminen on ajallisena vaatimuksena liian Iyhyt. Jotta sd&nnok-
selld voitaisiin estdé sijaissynnytysjarjestelyitd koskevan séddntelyn kiertdminen, tulisi ajan olla
huomattavasti pidempi.
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Muita vaihtoehtoja

Vaikka nykyinen lainsédddédnto ei tunnista tilannetta, jossa hedelmdityshoitoa annetaan kahden
naisen muodostamalle parille, ovat téllaiset tilanteet aloitteen mukaan kdytdnndssé yleisid. Yh-
dyn siithen ndkemykseen, ettei nykyisin vallitsevaakaan tilannetta voida pitd4 ongelmattomana.
Tilannetta voisi parantaa esimerkiksi huoltajuussopimuksia kehittdmaélla. Isén ja didin késitteesté
ei tule luopua.

Kasitteellisesti aloitteessa ei tehdd eroa synnyttineen biologisen didin ja toisen &idin vélilld —
toisin kuin niissé maissa, joissa didin naispuoliselle kumppanille annetaan vanhemmuutta vahvis-
tettaessa eri nimi kuin "diti". Eduskunnan tietopalvelun muistion mukaan (18.1.2018) esimerkik-
si Saksassa oikeusministerion asettaman tydryhmén ehdotuksen mukaan lapsen synnyttdvin
didin naispuolisesta vanhemmasta kéytettéisiin sanaa Mitt-Mutter. Vastaavasti Norjassa ei-biolo-
gisesta naispuolisesta vanhemmasta kiytetdan sanaa medmor (engl. co-mother).

Talla hetkelld tavallinen adoptioprosessi edellyttdd vanhemmiksi haluavien henkil6iden soveltu-
vuuden tarkistamismenettelyji. Naisparien tilannetta voidaan sen naisen osalta, jolla ei ole lap-
seen biologista suhdetta, rinnastaa jossain miérin henkildon, jonka soveltuvuus selvitetdén tar-
koin adoptiotilanteessa ja lapsen oheishuoltajaksi hakemisen yhteydessa. Tastd ndkokulmasta tar-
kasteltuna aloite loukkaa yhdenvertaisuusnékdkulmasta niitd henkil6itd, jotka kdyvét ldpi vaati-
via, adoptioon liittyvid selvitysprosesseja. Yhdenvertaisuusndkokulmasta voisikin olla perustel-
tua soveltaa soveltuvuuden tarkastusmenettelyd yhdenvertaisesti kaikkiin niihin tilanteisiin, jois-
sa vanhemmaksi vahvistetaan henkild, jolla ei ole lapseen biologista suhdetta.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotan,

ettd lakiehdotukset hylatdén.

Helsingissd 16.2.2018

Antero Laukkanen kd
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