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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan lainsdddéntomuutoksia, joiden tekemisté edellyttédd direktiivi unionin ta-
loudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin.

Suomen ulkopuolella tehdyissi direktiivissa tarkoitetuissa rikoksissa ei endi jatkossa olisi kak-
soisrangaistavuuden vaatimusta Suomen rikosoikeuden soveltamisen edellytyksend silloin, kun
rikoksen tekijdnd on Suomen kansalainen tai henkild, joka rikoksen tekohetkelld asui tai oikeu-
denkdynnin alkaessa asuu pysyvésti Suomessa.

Avustuksen védrinkdytolle sdddettdisiin torked tekomuoto, josta tuomittaisiin vankeuteen véhin-
tadn neljaksi kuukaudeksi ja enintddn neljaksi vuodeksi.

Virka-aseman véadrinkdyttdmistd koskevaa rangaistussdénnostéd ehdotetaan muutettavaksi niin,
ettd sadnnds soveltuisi myos kansanedustajaan silloin, kun tdmén tehtdvana on varojen tai muun
omaisuuden hallinnointi, jos kansanedustaja tdssé tehtdvissdin omaisuuden oikean kayttdtarkoi-
tuksen vastaisesti varaa, osoittaa, maksaa tai kéyttad tillaista omaisuutta tiettyyn tarkoitukseen ja
ndin vahingoittaa tai yrittdd vahingoittaa unionin taloudellisia etuja. Lisdksi virka-aseman véarin-
kayttdmistd ja torkedé virka-aseman vaarinkayttdmisté koskevat rangaistussddnnokset soveltuisi-
vat nykyisté laajemmin myos ulkomaiseen virkamieheen, jos teko olisi direktiivin mukainen va-
rojen vadarinkaytto.

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta laajennettaisiin siten, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuus-
ta sdddettyd sovellettaisiin arvonlisdveroon kohdistuvaan veropetokseen ja torkedén veropetok-
seen. Oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdédettyd sovellettaisiin myds petokseen ja torkeddn
petokseen silloin, kun kyseessi olisi direktiivissé tarkoitettu Euroopan unionin taloudellisiin etui-
hin vaikuttava petos.

Valtiontalouden tarkastusvirastosta annettua lakia muutettaisiin niin, ettd tarkastusviraston olisi
ilmoitettava Euroopan petostentorjuntavirastolle ja muille toimivaltaisille Euroopan unionin vi-
ranomaisille kaikki sen tehtdvidnsé hoitaessaan tietoonsa saamat teot, jotka voidaan luokitella di-
rektiivissa tarkoitetuiksi rikoksiksi.

Ehdotettavat lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan viimeistdin 6 pdivani heindkuuta 2019, jol-
loin direktiivi on viimeistién pantava taytdntoon.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT

Yleistdi

Esityksessd on kyse niin sanotun unionipetosdirektiivin (direktiivi (EU) 2017/1371 unionin ta-

loudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin) kansallisesta
tdytantoonpanosta.
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Euroopan unionin jésenvaltioiden hallitusten vélisesséd yhteisty0ssd on aikaisemmin hyvéksytty
yleissopimus Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamisesta (EYVL N:o C 316,
27.11.1995, s. 48) seka siihen liittyvét kolme pdytékirjaa (EYVL N:o C 313, 23.10.1996, s. 1,
EYVL N:o C 151, 20.5.1997, s. 1 ja EYVL N:o C 221, 19.7.1997). Suomi on saattanut yleisso-
pimuksen ja poytikirjat kansallisesti voimaan, ja ne ovat tulleet myds kansainvilisesti voimaan.
Direktiivi pohjautuu yleissopimukseen ja sen poytékirjoihin, mutta siséltda jossain méérin myds
uutta sdéntelyd. Direktiivin sitomien jasenvaltioiden osalta direktiivilld korvataan yleissopimus ja
sen poytakirjat. (ks. HE, s. 3).

Hallituksen esityksessé on varsin perusteellisesti tarkasteltu unionipetosdirektiivin suhdetta kan-
salliseen lainsdddantoon. Esityksen mukaan (HE, s. 7) Suomen lainsd4dantd vastaakin jo nykyi-
selldén varsin hyvin direktiivin vaatimuksia. Direktiivin edellyttdmit keskeisimmét muutokset
liittyvét rikoslainsddddnnon tdydentdmiseen.

Suomen rikosoikeuden soveltamisalaa koskevaa rikoslain 1 lukua ehdotetaan muutettavaksi si-
ten, ettd poikkeusta kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta Suomen kansalaisen Suomen ulko-
puolella tekemissd rikoksissa koskeva rikoslain 1 luvun 11 §:n 2 momentti koskee nykyisti
useampaa tekoa. Ensinnékin poikkeus koskisi rikoslain 29 luvun 1 tai 2 §:ssé tarkoitettua verope-
tosta, rikoslain 29 luvun 5 tai 6 §:ssé tarkoitettua avustuspetosta, rikoslain 29 luvun 7 tai ehdotet-
tavassa 7 a §:ssé tarkoitettua avustuksen véarinkdyttod, rikoslain 32 luvun 6 tai 7 §:ssé tarkoitet-
tua rahanpesua ja rikoslain 36 luvun 1 tai 2 §:ssé tarkoitettua petosta, jos teko on direktiivin 3 ar-
tiklassa tarkoitettu Euroopan unionin taloudellisiin etuihin vaikuttava petos tai 4 artiklassa tarkoi-
tettu muu unionin taloudellisiin etuihin liittyvé rikos. Toiseksi poikkeus koskisi myos kansan-
edustajan, ulkomaisen virkamiehen tai ulkomaisen parlamentin jdsenen tekemai rikoslain 40 lu-
vun 7 tai 8 §:ssd tarkoitettua virka-aseman véarinkayttdmisté, jos teko on direktiivin 4 artiklan
3 kohdassa tarkoitettu varojen véarinkéytto.

Rikoslain 29 luvun 7 §:n mukaiselle avustuksen vairinkdytolle ehdotetaan sidddettaviksi torked
tekomuoto koskemaan tilanteita, joissa avustuksen vairinkdytossd rikoksen kohteena oleva avus-
tuksen médrd on erittdin suuri ja avustuksen vadrinkayttd on myds kokonaisuutena arvostellen
torked. Talloin rikoksentekijé olisi tuomittava torkedstd avustuksen vadrinkdytostéd vankeuteen
véhintdin neljaksi kuukaudeksi ja enintddn neljaksi vuodeksi.

Rikoslain 40 luvun 7 §:n mukaista virka-aseman vaarinkédyttdmistd koskevaa rangaistussaiannos-
td muutetaan niin, ettd sddnnods soveltuu myds kansanedustajaan silloin, kun tdmén tehtédvina on
varojen tai muun omaisuuden hallinnointi, jos kansanedustaja téssé tehtévéssaén téllaisen omai-
suuden oikean kayttotarkoituksen vastaisesti varaa, osoittaa, maksaa tai kayttda tdllaista omai-
suutta tiettyyn kdyttotarkoitukseen ja ndin vahingoittaa tai yrittdd vahingoittaa Euroopan unionin
taloudellisia etuja. Rikoslain 40 luvun 12 §:n 3 momenttia muutetaan niin, etté virka-aseman vaa-
rinkdyttdmistd ja torkedd virka-aseman vadrinkdyttdmistd koskevat rangaistussdénnokset sovel-
tuvat nykyistd laajemmin my0s ulkomaiseen virkamieheen, jos teko olisi direktiivin mukainen
varojen vadrinkayttd. Lisdksi saman pykédldn 4 momenttia muutetaan niin, etté sithen lisétéén viit-
taus luvun 7 ja 8 §:n kansanedustajia koskeviin sdénnoksiin, jotta ndissé tarkoitetusta virka-ase-
man vadrinkdyttimisestd voidaan tuomita myds ulkomaisen parlamentin jésen sddnndksessi tar-
koitettujen edellytysten tdyttyessa.



Valiokunnan mietinté6 LaVM 21/2018 vp

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta ehdotetaan laajennettavaksi kahden rikostyypin osalta. En-
sinndkin oikeushenkilon rangaistusvastuusta sééddettyéd sovellettaisiin rikoslain 29 luvun 10 §:n
muutosta koskevan ehdotuksen mukaan arvonlisdveroon kohdistuvaan veropetokseen ja tor-
keédén veropetokseen. Liséksi oikeushenkilon rangaistusvastuusta sédéddettyéd sovellettaisiin rikos-
lain 36 luvun 9 §:n muutosta koskevan ehdotuksen mukaan myos petokseen ja torkeddn petok-
seen silloin, kun kyseessé olisi direktiivin mukainen EU:n taloudellisiin etuihin vaikuttava petos.

Lisdksi rikoslain 29 luvun 9 §:n mukaisia veron ja avustuksen mééritelmiéd ehdotetaan muutetta-
viksi niin, ettd niissd jatkossa Euroopan yhteisdjen lukuun kannettavien maksujen ja Euroopan
yhteisdjen talousarvioiden sijasta viitataan Euroopan unionin lukuun kannettaviin maksuihin ja
Euroopan unionin talousarvioihin.

Rikoslakiin ehdotettavien muutosten liséksi valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun lain
(676/2000) 17 §:44n lisdtdan uusi momentti, jonka perusteella tarkastusviraston on ilmoitettava
Euroopan petostentorjuntavirastolle ja muille toimivaltaisille Euroopan unionin viranomaisille
kaikki sen tehtévidén hoitaessaan tietoonsa saamat teot, jotka voidaan luokitella direktiivin 3,
4 tai 5 artiklassa tarkoitetuiksi rikoksiksi.

Hallituksen esityksestd ilmenevistd syisté ja saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta pi-
tad esitystd tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. Valiokunta puoltaa esityksessé ehdotettuja la-
kiehdotuksia seuraavin huomioin ja muutosehdotuksin.

Direktiivin tdytintoonpanotapa

Direktiivin taytdntdonpanossa on noudatettu padministeri Sipildn hallituksen ohjelman mukaista
linjaa, jonka mukaan EU-sddnndsten toimeenpanossa pidéttaydytdin kansallisesta lisdsdéntelys-
td (ks. HE, s. 3). Siten esityksessd ehdotetaan vain sellaisia muutoksia, joita direktiivin téytén-
toonpanon on katsottu edellyttidvén. Direktiivi on vahimmaissddntelyd, joten kansallisessa lain-
sdddanndsséd direktiivin edellyttimid vihimmdistasoa pidemmélle menevi sdéntely ei aiheuta
muutostarpeita.

Lakivaliokunnan mielestd ldhestymistapa, jonka mukaisesti direktiivin tdytdntdonpanossa teh-
déddn vain valttdmattdmét muutokset, on muutoinkin perusteltu. Yksittdisen unioni-instrumentin
seurauksena ei ole perusteltua ldhted toteuttamaan alaltaan ja vaikutukseltaan laaja-alaisempia ri-
kosoikeudelliseen lainsdddantdon kohdistuvia muutoksia. Valiokunnan késityksen mukaan esi-
tyksen ldhestymistapa vastaa sitd, mité aikaisempien aineellisen rikosoikeuden lahentémistéi kos-
kevien puitepaitosten ja direktiivien kansallisessa tdytantodonpanossa on omaksuttu.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd esityksen sdénndsehdotuksissa on kdytetty tiytén-
toonpanotapaa, jossa on viitattu osin suoraan tiytdntoonpantavaan direktiiviin sen sijaan, ettd
direktiivin asianomaisten kohtien tarkempi sisiltd ja luonnehdinta olisi avattu rikoslain sdannok-
sessd.

Esityksen perusteluissa (HE, s. 11) tuodaan esiin, ettd direktiiviviittausten tarkoittamien direktii-
vin kohtien ehdotettua tarkempi luonnehdinta rikoslaissa on arvioitu teknisesti varsin vaikeaksi
ottaen huomioon, ettd asiassa ei ole nihty kansallisista tarpeista johtuvia perusteita laajentaa ran-
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gaistavan kéyttdytymisen alaa direktiivin edellyttiméiéd enempéd. Perustelujen mukaan valitulla
taytdntoonpanotekniikalla on nédin ollen haluttu varmistua siité, ettd ehdotetut rikoslain muutok-
set rajoittuvat direktiivin edellyttdmiin ja ettd sdéntely on perustuslain 8 §:ssé vahvistettu rikos-
oikeudellinen laillisuusperiaate huomioon ottaen tarkkarajaista. Toisaalta valitun tdytdnt6onpa-
notekniikan kéyttdmiselld on haluttu varmistaa, ettd muutosten jélkeen kansallinen lainsdédanto
varmasti tayttdé direktiivissd edellytetyn niin, ettei mikdén direktiivissd tarkoitettu toiminta jéa
kansallisten sdénnodsten kattaman alan ulkopuolelle. Edelleen perustelujen mukaan on arvioitu,
ettd direktiiviviittauksista luopuminen niissé sdénnoksissd, joissa niitd ehdotetaan kdytettavaksi,
olisi omiaan tekemién niistd sddnnoksistd ehdotettua vaikealukuisempia, koska viitatut direktii-
vin kohdat ovat sisélloltddn varsin laajoja ja yksityiskohtaisia. Viittaukset kohdistuvat tarkasti
direktiivin tiettyihin artikloihin ja ndiden yksittéisiin kohtiin, jotta viittauksia sisdltdvit sdannok-
set olisivat mahdollisimman tarkkarajaisia.

Edell4 selostetun valossa ja esitysti sekd saamaansa selvitysté arvioituaan lakivaliokunta katsoo,
ettd ehdotettu tdytdntdGnpanotapa on myds direktiiviviittausten osalta téssd yhteydessé perustel-
tu.

Virka-aseman vddrinkdyttiminen

Esityksen mukaan rikoslain 40 luvun 7 §:84n lisdtdan direktiivin 4 artiklan 3 ja 4 kohdan velvoit-
teiden johdosta uusi 2 momentti, jonka perusteella virka-aseman vaérinkdyttdmisestd voidaan
tuomita myds kansanedustaja sddnnoksessé tarkoitettujen edellytysten tdyttyessd. Edellytyksend
on ensinnékin, ettd kansanedustajan tehtédvana olisi varojen tai muun omaisuuden hallinnointi.
Kansanedustaja syyllistyisi momentissa tarkoitettuun toimintaan, jos hin téssi tehtdvissdan va-
raisi, osoittaisi, maksaisi tai kiyttdisi tdllaisia varoja tai omaisuutta tiettyyn tarkoitukseen varojen
tai omaisuuden oikean kédyttotarkoituksen vastaisesti vahingoittaen tai yrittden vahingoittaa ndin
toimimalla direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja unionin taloudellisia etuja.

Lakivaliokunta on arvioinut ehdotettua sdannostéd ensinnékin siltd kannalta, onko ehdotettu rikos-
lain 40 luvun 7 §:n 2 momentin sdénnos laillisuusperiaatteen kannalta asianmukainen ja talta kan-
nalta riittdvén selked ja tarkkarajainen.

Ehdotettua sdéinnosti ja saamaansa selvitysti arvioituaan valiokunta katsoo, ettd ehdotettu sdén-
nds ei sisdlld avoimia tekotapatunnusmerkkeji tai muita avoimia tunnusmerkistotekijoitd, joita
voitaisiin pitdd laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallisina.

Ehdotetun rikoslain 40 Iuvun 7 §:n 2 momentin mukaan rangaistavan kéyttdytymisen edellytyk-
send on, ettd kansanedustajan tehtdvéni on varojen tai muun omaisuuden hallinnointi. [lmaisulla
"omaisuuden hallinnointi" tarkoitetaan valiokunnan nikemyksen mukaan esimerkiksi tilannetta,
jossa kansallisesti voidaan pédttdd unionin varojen kohdentamisesta niiden saajille unionilainséa-
dénnossi asetettujen reunaehtojen mukaisesti. Tdmé myds valiokunnan késityksen mukaan vas-
taa ilmaisun "omaisuuden hallinnointi" yleiskielistd merkityssiséltdd eikd ndin muodostu rikos-
oikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta ongelmalliseksi. Esityksen perustelujen (HE, s. 64) ja
direktiivin johdanto-osan 9 kappaleen mukaan hallinnoinnilla voidaan tarkoittaa vastuu- tai val-
vontatehtdvad. Lisdksi rangaistavan kéyttdytymisen edellytyksend on, ettd kansanedustaja tdssé
omaisuuden hallinnointia koskevassa tehtdvéssiin varaisi, osoittaisi, maksaisi tai kdyttdisi tillai-
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sia varoja tai omaisuutta tiettyyn tarkoitukseen varojen tai omaisuuden oikean kayttotarkoituk-
sen vastaisesti. Sddnnoksesséd kaytetyt ilmaisut "varaisi", "osoittaisi", "maksaisi" tai "kéyttéisi"
ovat valiokunnan nikemyksen mukaan yleiskieliseltd merkityssisélloltiddn selvié ja vastaavat di-
rektiivissd kdytettyjd ilmaisuja "varojen sitomiseksi tai maksamiseksi taikka varojen osoittami-

seksi tai kdyttdmiseksi" paremmin asiaan liittyvéda vakiintunutta kielenkaytto.

Valiokunnan mielestd esityksen puutteena voidaan pitéé sitd, ettd esityksen perusteluissa ei kéy-
tdnndssé juuri tarkastella, mitd ehdotetussa rikoslain 40 luvun 7 §:n 2 momentissa kiytetyilld il-
maisuilla tarkoitetaan. Tama liittyy osin siithen, ettd valiokunnan saaman selvityksen mukaan
direktiivin kansallista tdytédntoonpanoa koskeneessa valmistelussa ei ole noussut esiin esimerkke-
ja sellaisista kdytdnnon tilanteista, joissa kansanedustaja hoitaisi direktiivin tarkoittamaa tehté-
véi ja toimisi tehtédvéda hoitaessaan tavalla, jonka tulisi olla direktiivin perusteella rangaistavaa.
Saannokselle ei toisin sanoen ole néhty kansallisista ldhtokohdista tarvetta, vaan kysymys on ni-
menomaan direktiivin velvoitteen tiytédntdonpanosta kansallisen lainsdddannon kannalta parhaal-
la mahdollisella tavalla. Tdstd huolimatta lakivaliokunta katsoo, ettd sddnndstd ei kuitenkaan
edelld esitetyistd syistd ole pidettdva rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamien vaati-
musten vastaisena. Tahén arvioon vaikuttaa myo0s se, ettd ehdotettu sddnnds siséltdd nimenomai-
sen viittauksen unionipetosdirektiivin 2(1)(a) artiklassa tarkoitettuihin unionin taloudellisiin etui-
hin, mika rajaa sddnndksen soveltamisalaa.

Edell4 selostetun valossa lakivaliokunta katsoo, ettd kokonaisuutena arvioiden ehdotettu s44nnos
muodostaa rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta arvioiden riittdvén tarkkarajaisen ja
tasmaéllisen sdédnnoksen. Myoskddn valiokunnan erityisesti laillisuusperiaatteesta kuuleman val-
tiosddntooikeuden asiantuntijan mukaan ehdotettua rangaistussaanndsta ei ole pidettiva perustus-
lain 8 §:ssé tarkoitetun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallisena.

Ehdotettu virka-aseman védrinkdyttdmisti koskeva sdédnnds on sindnsé vain tahallisena rangais-
tava, mutta ehdotetussa sdéinnoksessé tarkoitettu vahingoittaminen tai sen yrittiminen voi tulla
arvioitavaksi myds rikoslain 3 luvun 6 §:ssé tarkoitetun todennékdisyystahallisuuden kautta, jol-
loin riittdvaa olisi, ettd kansanedustaja on arvioinut toimintansa véhintién varsin todennédkdisesti
vahingoittavan unionin taloudellisia etuja.

Asiassa saamaansa selvitystd arvioituaan lakivaliokunta katsoo, ettd sddnnoksen edellyttdméa ta-
hallisuusvaatimusta on syytd tdsmentdd siten, ettd sddnnoksessé tarkoitetun toiminnan nimen-
omaisena tarkoituksena on unionin taloudellisten intressien vahingoittaminen. Sdédnnokseen tu-
lee toisin sanoen lisdtd niin sanottu korotettua tahallisuutta koskeva edellytys. Télloin rangaista-
van kdyttdytymisen ala rajautuu moitittaviin tekoihin, minké lisdksi sddntelyn soveltamisala sel-
kiytyy. Vaikka ehdotetunkin sdénndksen mukaan sdénnoksen soveltamisen nimenomaisena edel-
lytyksené on, ettd kansanedustajalla on tehtdvdndin varojen tai muun omaisuuden hallinnointi,
olisi selvéd, ettd viimeistddn korotetun tahallisuusvaatimuksen myoté esimerkiksi tilannetta, jos-
sa kansanedustaja eduskunnan téysistunnossa péttié valtion talousarviosta ja talousarviossa ole-
villa varoilla on kytkds unionin varoihin, ei voitaisi sellaisenaan edes hypoteettisesti arvioida
sadnndksessé tarkoitettuna toimintana, vaikka kansanedustaja joiltakin osin epdilisi talousarvios-
sa mainittujen varojen kohdentamisen asianmukaisuutta EU-oikeuden kannalta. Valiokunta eh-
dottaa jaljempéna yksityiskohtaisissa perusteluissa tarkemmin selostetuin tavoin korotetun tahal-
lisuusvaatimuksen siséllyttdmistd kansanedustajaa koskevaan sdénnokseen.
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Voimassa olevan rikoslain mukaan kansanedustaja ei voi syyllistyd mihinkdén rikoslain
40 luvussa tarkoitettuun virkarikokseen. Kansanedustajat eivit ole virkamiehia, eika rikosoikeu-
dellinen virkavastuu ulotu kansanedustajiin. Esimerkiksi kansanedustajia koskevat lahjusrikos-
sadnndkset ovat itsendisind sddnnoksindan rikoslain 40 luvun 4 ja 4 a §:ssi. Valiokunta pitéd lah-
tokohtaisesti ongelmallisena sitd, ettd kansanedustajia koskevaa sddntelya siséllytetdin esitykses-
sé tarkoitetuin tavoin virka-aseman vairinkayttdmistd koskevaan rikoslain 40 luvun 7 §:n virka-
aseman védrinkayttdmistd koskevaan sdéntelyyn. Esitysti sekd saamaansa selvitystd arvioituaan
lakivaliokunta katsoo, ettd edelld mainittua 1dhtokohtaa siité, ettd kansanedustajat eivit ole virka-
vastuussa, ei ole unionipetosdirektiivin kansallisen téytidntoonpanon yhteydessd syytd muuttaa
eikd lainsdddanndllisesti tule omaksua ratkaisuja, jotka voisivat saattaa timén ldhtdkohdan epé-
selviksi sekéd avata mahdollisuuden virhetulkinnalle. Vaikka kansanedustajia koskeva sdéntely
on ehdotetussa rikoslain 40 luvun 7 §:ssd erotettu omaksi momentikseen, ehdotettu sdéntely joka
tapauksessa muodostuu ongelmalliseksi, koska kansanedustaja voitaisiin tuomita virka-aseman
védrinkdyttimisesta.

Edell4 selostetun perusteella lakivaliokunta ehdottaa jdljempand yksityiskohtaisissa perusteluis-
sa selostetuin tavoin kansanedustajia koskevan séédntelyn eriyttimistd omiksi pykélikseen sisél-
lyttdmalla rikoslain 40 lukuun uusi 8 a ja 8 b §. Valiokunnan mielestd ehdotettujen uusien pyka-
lien on sindllddn asianmukaista vastata perusldhtokohdiltaan esityksessd ehdotetun rikoslain
40 luvun 7 §:n 2 momentin sééntelyratkaisuja. Valiokunnan ehdottama muutos edellyttda tarkis-
tusta my0s rikoslain 1 luvun 11 §:n 2 momentin 12 kohtaan, 40 luvun 7 ja 8 §:44n sekd 12 §:n
4 momenttiin.

VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1. Laki rikoslain muuttamisesta
1 Iuku. Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta

11 §. Kaksoisrangaistavuuden vaatimus. Pykéla sisiltdd sdédnnoksen liittyen kaksoisrangaista-
vuuden vaatimukseen. Pykéldn 2 momentissa sidédetéédn tapauksista, joihin sovelletaan Suomen
lakia, vaikka teosta ei sdddetd rangaistusta tekopaikan laissa. Esityksessé ehdotetaan tehtévéksi
2 momenttiin direktiivin tdytintdonpanon edellyttimét muutokset.

Esityksessd ehdotetaan momenttiin lisdttdvaksi muun muassa uusi 12 kohta, jossa viitataan rikos-
lain 40 luvun 7 §:ssé tarkoitettuun virka-aseman védrinkdyttdmiseen ja 8 §:ssd tarkoitettuun tor-
kedén virka-aseman vadrinkdyttdmiseen kyseisessé 12 kohdassa tarkemmin sdédetyin edellytyk-
sin. Edelld yleisperusteluissa selostetuista syistd valiokunta ehdottaa kansanedustajan tekeméin
unionin varojen vairinkayttod koskevan sddntelyn eriyttdmisti uusiksi rikoslain 40 luvun 8 a ja
8 b §:ksi sen sijaan, ettd sddntely siséltyisi rikoslain 40 luvun 7 ja 8 §:44n. Tamén vuoksi valio-
kunta ehdottaa, ettd 1 luvun 11 §:n 2 momentin 12 kohtaan lisétdén viittaukset myds valiokunnan
ehdottamiin rikoslain 40 luvun 8 a ja 8 b §:44n.
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29 luku. Rikoksista julkista taloutta vastaan

9 §. Méiritelmé ja vastuun kohdentaminen. Pykili siséltdd sddnndkset médritelmisté ja vas-
tuun kohdentamisesta. Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi pykéldn 1 ja 2 moment-
tia siten, ettd niissé tarkistetaan muotoilu "Euroopan yhteisd" muotoon "Euroopan unioni".

Hallituksen esityksessd HE 65/2018 vp ehdotetaan, ettd rikoslakiin tehdddn maakuntien perusta-
mista ja sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmistd koskevan uudistuksen edellyttdmét tekniset
muutokset. Kyseisessi esityksessd ehdotetaan muutettavaksi rikoslain 29 luvun 9 §:n 2 ja 4 mo-
menttia. Mainittu esitys sekd nyt kdsiteltdva esitys tulee sovittaa yhteen, silld molemmat esitykset
muuttavat pykéldn 2 momenttia. Hallituksen esityksen HE 65/2018 vp asiallinen muutos téltd
osin on maakunnan lisddminen 2 momentin 1 kohtaan. Nyt késiteltdvassd hallituksen esityksessé
ei 2 momentin 1 kohtaan ehdoteta siséllollistd muutosta. Jotta mainituissa hallituksen esityksissé
tarkoitettujen lakien voimaantulojirjestykselld ei olisi merkitysté, lakivaliokunta ehdottaa, ettd
nyt késiteltdvassa hallituksen esityksessd muutetaan 1 ja 2 momentin sijasta vain I momenttia ja
2 momentin 2 kohtaa. Tama edellyttia tarkistusta myds lakiehdotuksen johtolauseeseen. Halli-
tuksen esityksessd HE 65/2018 vp tulee téltd osin muuttaa 2 ja 4 momentin sijasta vain 2 momen-
tin 1 kohtaa ja 4 momenttia.

40 luku. Virkarikoksista

7 §. Virka-aseman vairinkiyttiminen. Pykal4 sisiltdd virka-aseman véérinkdyttdmistd koske-
van rangaistussddannoksen. Pykaldédn lisdtddan direktiivin 4 artiklan 3 ja 4 kohdan velvoitteiden
johdosta uusi 2 momentti, jonka perusteella virka-aseman vaarinkdyttdmisestd voidaan tuomita
my0s kansanedustaja sddnndksessé tarkoitettujen edellytysten tiyttyessd. Muutoksen johdosta
pykéldn nykyinen 2 momentti siirtyy uudeksi 3 momentiksi eréin siihen tehdyin tarkistuksin.

Yleisperusteluissa selostetuista syisté lakivaliokunta ehdottaa kansanedustajien osalta unionin ta-
loudellisten etujen vahingoittamiseen liittyvien sdédnndsten eriyttdmistd omaksi § a ja 8 b pykéa-
lakseen. Ndin ollen 7 §:44 ei ole tarpeen muuttaa. Tdmén vuoksi lakivaliokunta ehdottaa, etté esi-
tyksesti poiketen 7 §:dd ei muuteta. Valiokunnan ehdotus edellyttdd tarkistusta myos lakiehdo-
tuksen johtolauseeseen.

8 §. Torkei virka-aseman viirinkiyttiminen. Pykéld siséltdd torkedd virka-aseman viérin-
kayttdmistd koskevan rangaistussddnnoksen. Torkeda virka-aseman vadrinkayttdmistd koskevaa
pykélda muutetaan virka-aseman vadrinkayttdmisté koskevaan rangaistussdénnokseen tehtivien
muutosten johdosta. Pykéladn lisdtadn mahdolliseksi tekijdksi kansanedustaja, koska pykalé ny-
kyédn koskee vain virkamiehid. Liséksi viraltapanoa koskeva sidénnos erotetaan uudeksi 2 mo-
mentiksi samalla, kun tdimén sddnnoksen muotoilussa huomioidaan, ettd se voi soveltua vain vir-
kamieheen.

Yleisperusteluissa selostetuista syisté lakivaliokunta ehdottaa kansanedustajien osalta unionin ta-
loudellisten etujen vahingoittamiseen liittyvien sddnndsten eriyttdmistd omaksi 8 a ja 8 b pyka-
lakseen. Ndin ollen 8 §:44 ei ole tarpeen muuttaa. Tdmén vuoksi lakivaliokunta ehdottaa, etté esi-
tyksesti poiketen &8 §:dd ei muuteta. Valiokunnan ehdotus edellyttdd tarkistusta myos lakiehdo-
tuksen johtolauseeseen.
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8 a §. Euroopan unionin varojen viirinkiyttéo kansanedustajana (Uusi). Edelld yleisperus-
teluissa selostetuista syisté lakivaliokunta ehdottaa kansanedustajien osalta unionin taloudellis-
ten etujen vahingoittamiseen liittyvien sddnndsten eriyttdimistd omaksi 8 a ja 8 b pykéldkseen. Ta-
mén vuoksi lakivaliokunta ehdottaa uutta 8 a §:84, joka siséltdd perustekomuodon Euroopan uni-
onin varojen viérinkaytostd kansanedustajana. Valiokunnan ehdottama sddnnds vastaa perusléh-
tokohdiltaan esityksessé ehdotetun rikoslain 40 luvun 7 §:n 2 momentin sddntelyratkaisua. Edella
7 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todetuin tavoin pykéld on tarpeen direktiivin 4 artiklan 3 ja
4 kohdan velvoitteiden johdosta.

Valiokunnan ehdottaman pykéldn mukaisesti Euroopan unionin varojen véarinkdytostd kansan-
edustajana voitaisiin tuomita kansanedustaja, jonka tehtévéna olisi varojen tai muun omaisuuden
hallinnointi. Kansanedustaja syyllistyy rangaistussddnnoksessé tarkoitettuun toimintaan, jos hin
tdssd tehtdvassddn varaisi, osoittaisi, maksaisi tai kéyttéisi tdllaisia varoja tai omaisuutta tiettyyn
tarkoitukseen varojen tai omaisuuden oikean kiyttotarkoituksen vastaisesti vahingoittaakseen
direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua unionin taloudellista etua. Sdénnoksen
rangaistusasteikko on sakkoa tai enintdén kaksi vuotta vankeutta eli sama kuin esityksessé ehdo-
tetun virka-aseman véarinkéyttdmistd koskevan rikoslain 40 luvun 7 §:n 2 momentin osalta.

Esityksen perusteluissa (HE, s. 63—64) rikoslain 40 luvun 7 §:n 2 momentin osalta todettua vas-
taavasti varojen tai omaisuuden tiettyyn tarkoitukseen varaamisen, osoittamisen, maksamisen ja
kéyttdmisen voidaan ajatella tyypillisesti tapahtuvan ajallisesti tissé jérjestyksessd ja ehdotetun
sadnndksen kohtien kuvaavan tyypillisesti toiminnan eri vaiheita, vaikka mahdollista on my®ds,
ettd toiminta samanaikaisesti tdyttdisi useampiakin kohdissa tarkoitetuista toimista. Olennaista
on, ettd ehdotetun tunnusmerkiston tdyttymiseen riittdisi toimiminen yhdelldkin niisté tavoista.

Vastaavasti esityksen perusteluissa (HE. s. 64) todetun mukaisesti direktiivin 4 artiklan 3 kohdas-
sa tarkoitetun toiminnan sisédltod selvennetdén direktiivin johdanto-osan 9 kappaleessa, jonka
mukaan artiklassa hallinnoinnilla voidaan tarkoittaa vastuu- tai valvontatehtiavaa. Unionin talou-
dellisilla eduilla taas tarkoitetaan direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti kaikkia
tuloja, menoja ja varoja, jotka kuuluvat johonkin seuraavista, on hankittu niisti jonkin kautta tai
lankeavat maksettaviksi niistd johonkin: i) unionin talousarvio; ii) perussopimusten mukaisesti
perustettujen unionin toimielinten, elinten ja laitosten talousarviot tai niiden suoraan tai vélilli-
sesti hallinnoimat ja valvomat talousarviot.

Valiokunnan ehdottama 8 a §:n sdédnnds poikkeaa esityksessé ehdotetusta 7 §:n 2 momentin sdin-
noksesté siten, ettd sdédnnokseen on siséllytetty yleisperusteluissa selostetuista syisté niin sanottu
korotettua tahallisuutta koskeva edellytys. Valiokunnan ehdottaman sddnndksen mukaisesti ran-
gaistavuuden edellytyksend on, ettd sddnnoksessa tarkoitetun toiminnan nimenomaisena tarkoi-
tuksena on unionin taloudellisten intressien vahingoittaminen.

Valiokunnan ehdottama séénnos poikkeaa esityksessa ehdotetusta 7 §:n 2 momentin sdédnnokses-
td my0s siltd osin, ettd rangaistavaa ei suoraan sddnndksen sanamuodon perusteella ole vasta yri-
tysasteelle edennyt teko. Valiokunnan oikeusministerioltd saaman selvityksen mukaan téllaisella
rangaistussddnnokselld kuitenkin tdytetddn direktiivin 4 artiklan 3 kohdan mukainen kriminali-
sointivelvoite, joka edellyttdd muun ohessa vahingon aiheutumista unionin taloudellisille eduille.
Valiokunnan ehdottamaan tunnusmerkistoon ei sisilly edellytystd aiheutuneesta vahingosta. Ta-
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mén sijaan riittdd, ettd kansanedustajan tarkoituksena olisi vahingoittaa unionin taloudellisia etu-
ja. Tésté johtuen direktiivin tdytintdonpano ei saadun selvityksen mukaan edellyta yrityksen eril-
listd kriminalisointia. Ehdotettu sdéntelyratkaisu on yhteensopiva myds direktiivin tdytantoonpa-
noa koskevassa muussa kansallisessa lainsdddanndssé sdddetyn kanssa. Esimerkiksi virka-ase-
man vadrinkdyttamistd koskevassa rikoslain 40 luvun 7 §:n rangaistussdannoksessé, jolla katso-
taan tiytettdvan direktiivin 4 artiklan 3 kohdan mukainen kriminalisointivelvoite virkamiesten
osalta, rangaistavaa ei sddnnoksen sanamuodon perusteella ole vasta yritysasteelle edennyt teko.
Virka-aseman véérinkdyttdmisen tunnusmerkistoon ei kuitenkaan sisilly edellytystd aiheutu-
neesta vahingosta, ja tilla perusteella erillisen teon yritystd koskevan kriminalisoinnin sisallytta-
miselle sddnndkseen ei ole nihty direktiivisti johtuvaa tarvetta.

Kéaytidnnossa valiokunnan ehdottaman sddnndksen tarkoittamasta tilanteesta voisi siten olla kysy-
mys esityksen perusteluissa (s. 64) todettua vastaavalla tavalla esimerkiksi silloin, jos kansan-
edustajan tehtévéna olisi jostakin unionin rahastosta maksettavien varojen hoitaminen tai ainakin
nididen kdyton valvonta ja hén tdssi tehtdvissadn varaisi, osoittaisi, maksaisi tai kdyttiisi téllaisia
varoja muuhun kuin tietdimaénsé rahaston oikeaan kéyttdtarkoitukseen vahingoittaakseen ndin
toimimalla unionin taloudellisia etuja.

8 b §. Torkea Euroopan unionin varojen vairinkiyttéo kansanedustajana (Uusi). Edella
yleisperusteluissa selostetuista syisti lakivaliokunta ehdottaa kansanedustajien osalta unionin ta-
loudellisten etujen vahingoittamiseen liittyvien sdédnndsten eriyttdmistd omaksi 8 a ja 8 b pykéa-
lakseen. Tamén vuoksi lakivaliokunta ehdottaa uutta 8 b §:44, joka siséltdd torkedn tekomuodon
Euroopan unionin varojen vadrinkdytostd kansanedustajana. Valiokunnan ehdottama sdannds
vastaa perusldhtokohdiltaan esityksessa tarkoitetun rikoslain 40 luvun 8 §:n sééntelya.

Valiokunnan ehdottaman uuden 8 b §:n mukaan kansanedustaja on tuomittava torkeastd Euroo-
pan unionin varojen vairinkaytostd kansanedustajana vankeuteen vihintdan neljaksi kuukaudek-
si ja enintdén neljaksi vuodeksi, jos Euroopan unionin varojen véirinkaytossa kansanedustajana
tavoitellaan huomattavan suurta hyotyé tai pyritdén aiheuttamaan erityisen tuntuvaa haittaa tai
vahinkoa ja rikos on myds kokonaisuutena arvostellen torkea.

Pykélédn rakenne noudattaa rikoslain kokonaisuudistuksessa omaksuttua vakiintunutta torkeéin te-
komuodon kirjoitustapaa. Sen mukaan torkedn tekomuodon soveltaminen edellyttidd ensinndkin
sitd, ettd rangaistussddnnoksen tyhjentdvésséd esimerkkiluettelossa mainittu kvalifiointiperuste on
kisilla. Euroopan unionin varojen védrinkdyton kansanedustajana torkedksi kvalifioivana perus-
teena olisi, ettd rikoksessa tavoiteltaisiin huomattavan suurta hyotya tai ettd Euroopan unionille
pyrittiisiin aiheuttamaan erityisen tuntuvaa haittaa tai vahinkoa. Arvioitaessa, milloin kysymys
on huomattavan suuresta hyodysté tai erityisen tuntuvasta haitasta tai vahingosta olisi sovelletta-
va yleistd mittapuuta. Kysymys olisi siten objektiivisesta arviosta, eiké tarkkoja rahamiaraisia
ohjeita voida antaa. Valiokunnan oikeusministeri6ltd saaman selvityksen mukaan l&htSkohtana
voidaan kuitenkin pitdd muiden rikosten osalta oikeuskiytdnndssé vakiintuneita rajoja, jotka kos-
kevat esimerkiksi hyddyn tai vahingon huomattavan suuruuden arviointia. Hyddyn tai vahingon
ollessa 100 000 euroa tai enemmén voitaisiin joka tapauksessa yleensé olettaa, ettd kysymys olisi
huomattavan suuresta hyddysta tai erityisen tuntuvasta haitasta tai vahingosta, koska mééra sel-
viésti ylittdé oikeuskéytinnossa téltd osin vakiintuneet rajat.

10
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Lisdksi edellytetian, ettd teko on myos kokonaisuutena arvostellen torked. Kysymys olisi koko-
naisharkinnasta. Valiokunnan ehdottama sddnnos sisdltdd torkeissd talousrikoksissa vakiintu-
neesti kdytetyn rangaistusasteikon vankeutta véhintdén nelja kuukautta ja enintién nelji vuotta.
Rangaistusasteikko tayttdd myos direktiivin 7 artiklan 3 kohdan velvoitteen vahintdéan neljén vuo-
den enimmdisrangaistuksesta. Rangaistusasteikko on sama kuin rikoslain 40 luvun 8 §:ssé tarkoi-
tetussa torkedsséd virka-aseman vadrinkdyttamisessd, jolla esityksen mukaan olisi téytetty direk-
tiivin velvoitteita télta osin.

Valiokunnan ehdottama sdédnnds ei sisélld hallituksen esityksen sisdltdimai torkeda virka-aseman
vaarinkdyttdmista (rikoslain 40 luvun 8 §) koskevaa kvalifiointiperustetta koskien rikoksen teke-
misté erityisen suunnitelmallisesti tai hdikéileméattomasti.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan direktiivin kriminalisoinnilla suojattavan oikeushyvin
(EU:n varojen turvaaminen) kannalta olennaisimpia kvalifiointiperusteita ovat nimenomaan joko
se, ettd rikoksessa tavoiteltaisiin huomattavan suurta hyotyé, tai se, ettd Euroopan unionille py-
rittdisiin aiheuttamaan erityisen tuntuvaa haittaa tai vahinkoa. Torkedn tekomuodon lisdédmiselld
pyritdén vastaamaan siihen direktiivin 7 artiklan 3 kohdan velvoitteeseen, jonka mukaan rikok-
sista madrattiva enimmadisrangaistus tulee olla vahintdédn neljan vuoden vankeus, jos niisti aiheu-
tuu merkittdvéa vahinkoa tai etua. Rikoksen erityistd suunnitelmallisuutta tai hdikdileméttomyyt-
td koskeva kvalifiointiperuste ei ole tissd suhteessa olennainen, eiki sité ole néin ollen perustel-
tua siséllyttdd sddnnokseen. Nain rangaistussdénnoksen alaa on myos taltd osin kavennettu halli-
tuksen esityksesséd ehdotetusta, mikd on valiokunnan nékemyksen mukaan perusteltua, silla eh-
dotetun kansanedustajia koskevan rangaistussdédnnoksen tarve perustuu kéyténnossi vain direk-
tiivin velvoitteiden tayttdmiseen.

12 §. Soveltamisalasiinnokset. Pykéld sisdltdd rikoslain 40 luvun soveltamisalaa koskevat
sadnndkset, joihin tehddén direktiivin tdytdntdonpanon edellyttdmat tarkistukset.

Pykalian 4 momentti koskee siind tarkoitettujen sdédnndsten soveltumista myos ulkomaisen parla-
mentin jdseneen. Momenttia ehdotetaan esityksessd muutettavaksi siten, ettd momenttiin lisétdan
viittaukset rikoslain 40 luvun 7 §:n 2 momenttiin ja 8 §:n 1 momenttiin. Kyseiset sddnnokset kos-
kevat esityksessd virka-aseman véarinkayttdmistd ja torkedd virka-aseman vaarinkayttdmista, jo-
hon myds kansanedustaja voisi mainittujen sddnnosten mukaisin edellytyksin syyllistya.

Yleisperusteluissa ja edelld yksityiskohtaisissa perusteluissa selostetuista syistd lakivaliokunta
ehdottaa kansanedustajien osalta unionin taloudellisten etujen vahingoittamiseen liittyvien séén-
ndsten eriyttdmistd omaksi 8 a ja 8 b pykélakseen. Tdmén vuoksi lakivaliokunta ehdottaa, ettd py-
kilan 4 momentissa olevat viittaukset 7 §:n 2 momenttiin ja 8 §:n 1 momenttiin poistetaan ja kor-
vataan viittauksilla valiokunnan ehdottamiin 8 a ja 8 b §:44n.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS

Lakivaliokunnan péitdsehdotus:
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Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 231/2018 vp sisdltyvin
2. lakiehdotuksen.

Eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen HE 231/2018 vp sisdltyvin 1. la-
kiehdotuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)

Valiokunnan muutosehdotukset

Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 1 luvun 11 §:n 2 momentti, 29 luvun 9 §:n 1 momentti ja 2 mo-
mentin 2 kohta sekd 10 §, 36 luvun 9 § ja 40 luvun #-84a 12 §,

sellaisina kuin ne ovat, 1 luvun 11 §:n 2 momentti laissa 376/2015, 29 luvun 9 §:n 1 momentti
ja 2 momentin 2 kohta laissa 814/1998 sekd 10 § laissa 61/2003, 36 luvun 9 § laissa 514/2003 ja

40 luvun 7§Haissa-6042002-8-§tatssa7921989sekd 12 § laelssa 604/2002, 637/2011 ja 302/
2014, seka

lisdtddn 29 lukuun uusi 7 a § ja 40 lukuun uusi 8 a ja 8 b § seuraavasti:

1 luku
Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta
11§

Kaksoisrangaistavuuden vaatimus

Vaikka teosta ei sdddetd rangaistusta tekopaikan laissa, sithen sovelletaan Suomen lakia, jos
sen on tehnyt Suomen kansalainen tai 6 §:n 3 momentin 1 kohdassa tarkoitettu henkilo ja teosta
sdddetddn rangaistus:

1) 11 luvun 5 tai 6 §:ssé, jos teko on sellainen sotarikos tai torked sotarikos taikka osallisuus-
teko niihin, jota tarkoitetaan kulttuuriomaisuuden suojelemisesta aseellisen selkkauksen sattues-
sa tehdyn yleissopimuksen (SopS 93/1994) toisen poytékirjan 15 artiklassa;

2) 15 Iuvun 12 a §:n nojalla mainitun luvun 1—9 §:ssé;

12
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3) 16 luvun 1—3 §:ssé ja vaikka rikoksen kohteena on 40 luvun 11 §:n 2, 3 tai 5 kohdassa tar-
koitettu henkild taikka ulkomainen virkamies, joka toimii Kansainvilisen rikostuomioistuimen
palveluksessa;

4) 16 luvun 13, 14, 14 a tai 14 b §:ssé ja vaikka lainkohtia sovelletaan mainitun luvun 20 §:n
nojalla;

5) 17 luvun 18, 18 a tai 19 §:ssi;

6)201luvun 1,2, 4,5, 6,7 tai 8§ a—S8 ¢ §:ssé;

7) 20 luvun 9 tai 9 a §:ssé, jos teko kohdistuu kahdeksaatoista vuotta nuorempaan henkil6on;

8) 21 luvun 5 tai 6 §:ssd, 22 luvun 1 tai 2 §:ssé taikka 25 luvun 8 §:ssé, jos teko on naisiin koh-
distuvan vikivallan ja perheviékivallan ehkdisemisesté ja torjumisesta tehdyn Euroopan neuvos-
ton yleissopimuksen (SopS 53/2015) 37 artiklassa tarkoitettu avioliittoon pakottaminen, 38 artik-
lassa tarkoitettu naisen sukuelinten silpominen tai 39 artiklassa tarkoitettu pakotettu raskauden
keskeyttdminen tai pakkosterilointi;

9)29 luvun 1, 2, 5—7 tai 7 a §:ssé, 32 luvun 6 tai 7 §:ssé taikka 36 luvun 1 tai 2 §:ssi, jos teko
on unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin an-
netun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2017/1371 3 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettu unionin taloudellisiin etuihin vaikuttava petos tai 4 artiklan 1—3 kohdassa tarkoitettu
muu unionin taloudellisiin etuihin liittyva rikos;

10) 30 luvun 7, 7 a, 8 tai 8 a §:ssé ja vaikka lainkohtia sovelletaan mainitun luvun 14 §:n no-
jalla;

11) 40 luvun 1—4 tai 4 a §:ssé, jos rikoksen tekijd on kansanedustaja, ulkomainen virkamies
tai ulkomaisen parlamentin jdsen; taikka

12) 40 luvun 7, 8, 8 a tai 8 b §:ss4, jos teko on unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien pe-
tosten torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
titvin (EU) 2017/1371 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu varojen véérinkéyttd ja jos rikoksen tekijé
on kansanedustaja, ulkomainen virkamies tai ulkomaisen parlamentin jisen.

29 luku
Rikoksista julkista taloutta vastaan
Ta§
Torked avustuksen vddrinkdytto
Jos avustuksen védrinkdytossd rikoksen kohteena oleva avustuksen méérd on erittdin suuri ja
avustuksen vaarinkéytté on myos kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomitta-

va torkedstd avustuksen vddrinkdytostd vankeuteen véhintdin neljéksi kuukaudeksi ja enintddn
neljéksi vuodeksi.

93§
Mddritelmdit ja vastuun kohdentaminen

Verolla tarkoitetaan tissd luvussa myds:
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1) veron ennakkoa ja veroon rinnastettavaa julkista maksua; ja

2) Euroopan unionin lukuun kannettavaa maksua, joka tilitetddn Euroopan unionille sisillytet-
tdviksi Euroopan unionin yleiseen talousarvioon, Euroopan unionin hoidossa oleviin tai sen puo-
lesta hoidettuihin talousarvioihin.

Avustuksella tarkoitetaan tdssd luvussa taloudellista tukea, joka myonnetddn muuhun kuin
henkil6kohtaiseen kulutukseen:

2) Euroopan unionin yleisesté talousarviosta, Euroopan unionin hoidossa olevista tai sen puo-
lesta hoidetuista talousarvioista.

10§
Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Sellaiseen veropetokseen ja torkedédn veropetokseen, joka kohdistuu arvonlisdveroon tai 9 §:n
1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuun veroon, sekd avustuspetokseen, torkeddn avustuspetok-
seen, avustuksen véirinkdyttoon ja torkeddn avustuksen vadrinkayttoon sovelletaan, mitéd oikeus-
henkilon rangaistusvastuusta sédadetdin.

36 luku

Petoksesta ja muusta epiirehellisyydesti

93§
Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Tamén luvun 1 §:n 2 momentissa tarkoitettuun petokseen seka torkeddn petokseen silloin, kun
se on tehty mainitussa momentissa sdédetylld tavalla, sovelletaan, mité oikeushenkilon rangais-
tusvastuusta sdddetadn.

Mitd oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdddetddn, sovelletaan myods tdméan luvun 1 ja 2 §:ssé
tarkoitettuun rikokseen, jos teko on unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjun-
nasta rikosoikeudellisin keinoin annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU)
2017/1371 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu unionin taloudellisiin etuihin vaikuttava petos.
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40 luku

Virkarikoksista

8 a § (Uusi)

Euroopan unionin varojen vddrinkdytto kansanedustajana
Jos kansanedustaja, jonka tehtévind on varojen tai muun omaisuuden hallinnointi, téssé tehta-

vassadn varaa, osoittaa, maksaa tai kayttaa téillaista omaisuutta tiettyyn tarkoitukseen omaisuu-
den kayttotarkoituksen vastaisesti vahingoittaakseen unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien
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petosten torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin (EU) 2017/1371 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua unionin taloudellista
etua, hinet on tuomittava Euroopan unionin varojen vddrinkdytostd kansanedustajana sakkoon
tai vankeuteen enintdin kahdeksi vuodeksi.

8 b § (Uusi)
Torked Euroopan unionin varojen vddrinkdytto kansanedustajana

Jos Euroopan unionin varojen vaarinkaytossa kansanedustajana

1) tavoitellaan huomattavan suurta hyotyé tai

2) pyritddn aiheuttamaan erityisen tuntuvaa haittaa tai vahinkoa

ja rikos on my0s kokonaisuutena arvostellen torked, kansanedustaja on tuomittava térkedstd
Euroopan unionin varojen vddrinkdytostd kansanedustajana vankeuteen vahintadn neljaksi kuu-
kaudeksi ja enintddn neljaksi vuodeksi.

12§
Soveltamisalasddnnokset

Tédmén luvun virkamiestd koskevia sdédnnoksid sovelletaan myds julkista luottamustehtavaa
hoitavaan henkildon ja julkista valtaa kayttdvaan henkiloon.

Tédmén luvun 1—3, 5 ja 14 §:84 sovelletaan, viraltapanoseuraamusta lukuun ottamatta, myds
julkisyhteison tyontekijéén.

Ulkomaiseen virkamieheen sovelletaan, viraltapanoseuraamusta lukuun ottamatta, timén lu-
vun:

1) 1—3 ja 14 §:84;

2) 5ja7—10 §:44, jos ulkomainen virkamies toimii Suomen alueella kansainvilisen sopimuk-
sen tai muun kansainvélisen velvoitteen nojalla tarkastus-, tarkkailu-, takaa-ajo-, yleisen jarjes-
tyksen ja turvallisuuden ylldpitdmis- tai rikosten ennalta estdmis- ja esitutkintatehtévissa taikka
Suomen alueella kansainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa annetun lain nojalla Suomen viran-
omaisen esittdmaén tai hyvéksymén oikeusapupyynndn perusteella esitutkinta- tai muissa virka-
tehtivissa;

3) 7 ja 8 §:44, jos teko on unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta ri-
kosoikeudellisin keinoin annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2017/1371
4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu varojen véérinkéytto.

Tédmén luvun 4, 4 a §:84, 8 a, 8 b ja 14 §:44 sovelletaan myos ulkomaisen parlamentin jaseneen.

Rikosoikeudellista virkavastuuta koskevien sdédnndsten soveltamisesta erdissé tapauksissa sai-
detéddn erikseen lailla.

Tama laki tulee voimaan pdivdnd kuuta 20 .
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Laki

valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun lain 17 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun lain (676/2000) 17 § seuraavasti:

17 §
Rikoksesta ilmoittaminen ja salassa pidettivien tietojen antaminen

Valtion viranomaisen, laitoksen, liikelaitoksen ja valtion rahaston on tehtdva rikosilmoitus toi-
minnassaan tehdystd, sen hoitamiin tai vastattavina oleviin varoihin tai omaisuuteen kohdistu-
neesta rikoksesta. Rikosilmoitus saadaan jattda tekemattd, jos tekoa on olosuhteet huomioon ot-
taen pidettdva vahdisena.

Tarkastusviraston on tehtdvé tarkastustoiminnassa havaitsemastaan valtion viranomaisen, lai-
toksen, liikelaitoksen ja valtion rahaston toiminnassa tehdysté, sen hoitamiin tai vastattavina ole-
viin varoihin tai omaisuuteen kohdistuneesta rikoksesta rikosilmoitus, jollei tarkastettava ole itse
tehnyt rikosilmoitusta. Tarkastusvirasto saa jattad ilmoituksen tekemadttd, jos tekoa on olosuhteet
huomioon ottaen pidettdva vahdisena.

Tarkastusviraston on ilmoitettava Euroopan petostentorjuntavirastolle ja muille toimivaltaisil-
le Euroopan unionin viranomaisille kaikki sen tehtévidén hoitaessaan tietoonsa saamat teot, jotka
voidaan luokitella unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta rikosoikeudel-
lisin keinoin annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2017/1371 3, 4 tai 5
artiklassa tarkoitetuiksi rikoksiksi.

Valtion viranomaisen, laitoksen, liikelaitoksen tai valtion rahaston toiminnassa tapahtuneen,
sen hoitamiin tai vastattavina oleviin varoihin tai omaisuuteen kohdistuneen rikoksen selvittami-
seksi saadaan salassapitoa koskevien sddnndsten estdméttd asianomaisen valtion viranomaisen,
laitoksen, litkelaitoksen ja rahaston seki tarkastusviraston tehtivadnsé hoitaessaan saamia tietoja
luovuttaa esitutkinta-, poliisi- ja muille tutkintaviranomaisille seka syyttidjaviranomaisille.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Helsingissd 28.2.2019

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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puheenjohtaja Kari Tolvanen kok
varapuheenjohtaja Eva Biaudet r
jasen Eeva-Johanna Eloranta sd
jasen Katja Hanninen vas

jésen Ari Jalonen sin

jasen Johanna Kariméki vihr
jasen Pia Kauma kok

jésen Suna Kymaéléinen sd

jésen Antero Laukkanen kd
jasen Hanna-Leena Mattila kesk
jasen Ilmari Nurminen sd

jdsen Juha Pylvés kesk

jdsen Antti Rantakangas kesk
jdsen Mari-Leena Talvitie kok
jasen Ville Tavio ps

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikko Monto
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Vastalause

VASTALAUSE

Perustelut

Lakivaliokunnan mietint6 koskee hallituksen esitystd eduskunnalle laeiksi rikoslain ja valtionta-
louden tarkastusvirastosta annetun lain 17 §:n muuttamisesta (HE 231/2018 vp). Esityksessa eh-
dotetaan lainsdddéntomuutoksia, jotka liittyvét Euroopan unionin direktiiviin unionin taloudelli-
siin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin.

Pykailat 8 a ja 8 b késittelevdt kansanedustajan tekeméd EU:n varojen véérinkdyttod ja torkeda
vaarinkdyttod. 8 a ja 8 b § tulee poistaa seuraavista syista.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan ei ole olemassa mahdollisuutta tilanteelle, jossa kan-
sanedustaja hoitaisi direktiivin tarkoittamaa tehtdvéa. Néin ollen tilanne, jossa rikoksen tunnus-

merkistd tiyttyy, ei voi toteutua.

Eduskunnan arvovalta heikkenee, jos rikoslain sédtdmisesté tulee puhtaasti EU-poliittista toimin-
taa ja uusia rikoslain kohtia sédédetdan néytdsluonteisesti, vastoin rationaalisuutta.

Katson direktiivin kansalliseksi tdytédntoonpanoksi olevan riittdvaa se, ettd kansanedustaja ei saa
hallinnoida EU-varoja. Rikosoikeuden ultima ratio -kriminalisointiperiaatteen mukaan teon saa

sddtid rangaistavaksi vain, jos kyseesséd on viimeinen mahdollinen keino.

Lisdksi on merkillistd, ettd EU-varojen védrinkéyttd ja myos torked tekomuoto siédettéisiin ri-
koslaissa, mutta kansallisten varojen vastaava véaérinkaytto ei.

Suomen rikoslakia ei tule antaa suoraan EU:n paétdsvaltaan. Ehdotettu pdétds osaltaan vahvistaa
sitd nykytilaa, jossa EU saa pdittdd myos Suomen rikoslainsdddanndsta.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotan,

ettd lakiehdotukset hyvéksytddn muutoin valiokunnan mietinnén mukaisina paitsi 1. la-
kiehdotuksen 40 luvun 8 a ja 8 b § poistetaan.

Helsingissd 28.2.2019

Ville Tavio ps
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