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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutoksia rikoslain menettdmisseuraamuksia koskevaan lukuun. Muu-
toksilla pantaisiin tdytdnt6on Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi rikoksentekovilinei-
den ja rikoshyddyn jaddyttdmisestd ja menetetyksi tuomitsemisesta Euroopan unionissa. Ehdote-
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tut muutokset laajentaisivat mahdollisuutta tuomita rikoksesta peréisin oleva omaisuus valtiolle
menetetyksi.

Lakiin ehdotetaan siséllytettédviksi rikoksen tuottamaa taloudellista hyotyd koskeva mééritelma-
sadnnds. Lisdksi lakiin lisdttdisiin sddnndkset kolmannelle osapuolelle siirretyn hyddyn tuomit-
semisesta menetetyksi. Voimassa olevaa lakia muutettaisiin my0s siten, etti niin sanotun laajen-
netun hyotykonfiskaation edellytykseni olevien rikosten luetteloa tdydennettéisiin direktiivissa
edellytetyn mukaisesti. Lakiin myds kirjattaisiin erditd laajennetun hyddyn menetetyksi tuomit-
semista harkittaessa huomioon otettavia seikkoja.

Lakiin liséttdisiin nykykaytdntod selventdvit sddnnokset menetetyksi tuomitsemista koskevan
asian kisittelemisestid omana asianaan seki menettelysddnnokset asian késittelemisestd vastaajan
poissaolosta huolimatta direktiivissé tarkoitetuissa tilanteissa.

Esitykseen siséltyy my0s sddnnds viittdmis- ja todistustaakasta menettdmisseuraamusta koske-
vassa asiassa. Viittdmistaakan osalta kantajan olisi vedottava niihin seikkoihin, joihin hdnen me-
nettdmisvaatimuksensa perustuu. Kantajalla olisi myds todistustaakka mainituista seikoista, lu-
kuun ottamatta laajennettuna hyotynd menetetyksi vaadittavan omaisuuden alkuperéd, josta to-
distustaakka olisi vastaajalla.

Esitykseen sisdltyy my0s vahdisid, 1dhinné tietotekniikkarikosten yhteydessé sovellettaviksi tar-
koitettuja pakkokeinolain tismennyksii liittyen datan menetetyksi tuomitsemiseen sekd vakuus-
takavarikkoa ja takavarikkoa koskevaan sééntelyyn.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 4 péivéni lokakuuta 2016, johon mennessé di-
rektiivi on pantava kansallisesti tdytantoon.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
Tausta ja keskeiset ehdotukset

Esityksessd on kyse rikoslain menettdmisseuraamuksia koskevaan 10 lukuun tehtévistd muutok-
sista. Esitetyilld muutoksilla pannaan tiytdntoon Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi ri-
koksentekovilineiden ja rikoshyddyn jaddyttdmisestd ja menetetyksi tuomitsemisesta Euroopan
unionissa. Muutokset laajentavat mahdollisuutta tuomita rikoksesta perdisin oleva omaisuus val-
tiolle menetetyksi.

Menettdmisseuraamuksia koskevat sddnnokset uudistettiin vuonna 2001 (HE 80/2000 vp; PeVL
33/2000 vp; LaVM 14/2001 vp; L 875—894/2001), jolloin yleiset sddnnokset menettdmisseuraa-
muksista otettiin rikoslain 10 lukuun. Rikoslain 10 lukuun on tehty vain vdhaisid muutoksia sen
voimaantulon jélkeen johtuen muun muassa siité, ettd yleisesti ottaen sddnnokset ovat toimineet
hyvin.

Suomen lainsdadanto tayttad padosin direktiivin vaatimukset. Osa direktiivin sddnndksistd edel-
lyttda kuitenkin kansallisen lainsddddnnén muuttamista. Ndin on asianlaita etenkin laajennetun



Valiokunnan mietinté6 LaVM 4/2016 vp

hy6dyn menettdmisen seké kolmanteen kohdistuvan menettdmisseuraamuksen osalta. Lakivalio-
kunta pitéd perusteltuna ja tarpeellisena, ettd Suomen lainsédddéntd muutetaan vastaamaan direk-
tiivin vaatimuksia esityksessé tarkoitetulla tavalla.

Kddnnetty todistustaakka

Esityksessd ehdotetaan lainsdédéntod muutettavaksi joiltakin osin myds muuten kuin direktiivi
edellyttdd. Esityksen periaatteellisesti merkittdvin uudistus onkin 1. lakiehdotukseen sisdltyva
niin sanottu kaénnetty todistustaakka laajennetussa hyddyn menettdmisessé (rikoslain 10 luvun
9 §:n 4 momentti). Menettelysddnnosten osalta lakiin ehdotetaan selvyyden vuoksi kirjattavaksi,
ettd menettdmisvaatimuksen esittdjdn on vedottava niihin seikkoihin, joihin hédnen menettdmis-
vaatimuksensa perustuu. Hanelld olisi my0s todistustaakka néisté seikoista. Poikkeuksena kui-
tenkin on, ettd vastaajalla on todistustaakka omaisuuden laillisesta alkuperésté, kun vaatimus
koskee 10 luvun 3 §:ssé tarkoitettua laajennettua hyodyn menettdmista.

Kéannettyé todistustaakkaa koskevan ehdotuksen taustalla on muun muassa eduskunnan hyvak-
symd lausuma, jossa edellytetddn hallituksen selvittdvdn kddnnetyn todistustaakan kayttokelpoi-
suuden, jotta turvataan rikoshyddyn poissaaminen (TrVM 9/2010 vp — EK 42/2010 vp). Tarkas-
tusvaliokunta on liséksi teettdnyt tutkimuksen harmaan talouden torjunnasta (ks. TrVM 12/2014
vp, s. 1). Tutkimuksessa katsotaan, etti rikoshyotyd koskevien sdénndsten toimivuutta ja muita
kehittdmistarpeita tulee selvittdd (Markku Hirvonen — Kalle M#dttd: Harmaan talouden torjun-
ta, eduskunnan tarkastusvaliokunnan julkaisu 1/2014 s. 287—288).

Péaaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa (22.6.2011), joka on ollut voimassa myos
padministeri Alexander Stubbin hallituksen ohjelmana (24.6.2014), harmaan talouden torjunta oli
asetettu yhdeksi hallituksen kérkihankkeista. Hallitusohjelman mukaan sithen on kuulunut muun
ohessa velvollisuus selvittdd ja valmistella rikoshyddyn perinnéissd sovellettavaa kdénnettyé to-
distustaakkaa (ks. myds valtioneuvoston periaatepdétos 19.1.2012 Tehostettu harmaan talouden
ja talousrikollisuuden toimintaohjelma vuosille 2012—2015 seké valtioneuvoston periaatepda-
tos jarjestdytyneen rikollisuuden torjunnan strategiasta 25.4.2013). Saadun selvityksen mukaan
kddnnetty todistustaakka on omaksuttu muun muassa Tanskassa, Norjassa ja Virossa.

Voimassaolevaa menettdmisseuraamussédintelyd sdddettdessd (rikoslain 10 luku) laajennetun
hyddyn menettdmisen osalta on aiemmin ehdotettu kdannettyi todistustaakkaa (HE 80/2000 vp).
Tuolloin perustuslakivaliokunta on katsonut lausunnossaan (PeVL 33/2000 vp), ettd kiénnetty
todistustaakka ei ole varauksitta sopusoinnussa perustuslain 21 §:ssi tarkoitetun oikeudenmukai-
seen oikeudenkdyntiin kuuluvan syyttdmyysolettaman kanssa, mutta on pitényt sitd tietyin reu-
naehdoin mahdollisena erityisesti siksi, ettd todistustaakka ei koskenut syyllisyyttd vaan omai-
suuden alkuperdd. Tuolloin lakivaliokunta (LaVM 14/2001 vp) on katsonut perustuslakivalio-
kunnan ja asiantuntijoiden lausuntojen johdosta, ettd kddnnettyd todistustaakkaa ei hyvéksyta.
Lakivaliokunta on kuitenkin katsonut, etti laajennettua hydtykonfiskaatiota tulee voida kéyttéa
tehokkaasti. Tdmén vuoksi syyttdjdn ndyttovelvollisuutta omaisuuden alkuperdd koskien ei ole
asetettu yhté korkealle kuin mité edellytetddn rangaistukseen tuomitsemiselta vaadittavalta néy-
toltd. Syyttdjaltd vaadittavaksi ndyttokynnykseksi on asetettu, ettd omaisuuden on syyté olettaa
olevan perdisin rikollisesta toiminnasta. Ndin ollen tuolloin on omaksuttu kdénnetyn todistustaa-
kan sijasta kevennetty todistustaakka.
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Nyt késiteltdvassa hallituksen esityksesséd ehdotetaan selvyyden vuoksi menettelysdédnnoksid me-
nettdmisseuraamusta koskevan asian késittelyn osalta (RL 10 luvun 9 §). Ehdotettu 9 §:n 4 mo-
mentti sisdltdd sddnnoksen, jonka mukaan menettimisseuraamuksen vaatijan todistustaakkaa
koskevasta padsadnndstd poiketen vastaajalla on todistustaakka omaisuuden laillisesta alkuperés-
td, kun vaatimus koskee 10 luvun 3 §:ssé tarkoitettua laajennettua hyddyn menettdmisti. Niin ol-
len todistustaakkaa ehdotetaan kédnnettéviksi laajennettua hyotyd koskevan menettdmisseuraa-
musasian késittelyssa tietyiltd osin vastaajalle.

Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 8/2016 vp) arvioinut
kadnnettyd todistustaakkaa koskevaa ehdotusta erityisesti perustuslain 21 §:n 2 momenttiin ja Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kappaleeseen perustuvan syyttomyysolettaman kan-
nalta. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan katsonut, ettd ehdotetun 9 §:n 4 momentin valtio-
sadntooikeudellisessa arvioinnissa olennaista on, ettd kddnnetty todistustaakka ei koske lainkaan
syyttomyysolettaman kumoavaa ratkaisua eli rikoksen syyksilukemista ja katsonut, ettd kddnnet-
ty todistustaakka on tietyin reunachdoin mahdollinen. Perustuslakivaliokunta péadtyy lausunnos-
saan siihen, ettd ehdotus pysyy ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon rajoissa ja on myds
perustuslain nikdkulmasta mahdollinen. Perustuslakivaliokunta kuitenkin huomauttaa, etté ylei-
sistd rikosprosessuaalisista oikeusperiaatteista seuraa vahvoja perusteita sen tueksi, ettd rikoshyo-
dyn menettdmisen tuomitsemisessa tulisi jatkossakin noudattaa normaaleja rikosprosessuaalisia
sadnt6jé todistustaakan jaosta.

Asiassa esiin tuotuja seikkoja arvioituaan lakivaliokunta katsoo yksityiskohtaisissa perusteluissa
tarkemmin esitetyisté syisté ja sielld esitetyin huomioin, ettd esityksesséd ehdotettu sdédnnds todis-
tustaakan kédntdmisestd laajennetussa hyddyn menettdmisesséd omaisuuden alkuperén osalta on
perusteltu.

Asianomistajan asema rajat ylittivdissd tdaytintéonpanossa

Lakivaliokunta on direktiivin valmisteluvaiheessa pitinyt tirkednd asianomistajalle tulevan va-
hingonkorvauksen turvaamista ja kiinnittdnyt huomiota mahdollisuuteen kéyttds menettdmisseu-
raamusperusteisesti jaddytettyd omaisuutta myos asianomistajalle tulevan vahingonkorvauksen
suorittamiseen (LaVL 15/2013 vp, LaVL 13/2012 vp ja LaVL 7/2012 vp).

Asianomistajan aseman parantamiseksi 1. lakiechdotuksessa lakiin ehdotetaan lisdttdviksi sddn-
nds (rikoslain 10 luvun 2 §:n 7 momentti), jonka mukaan menettdmisseuraamus voitaisiin poik-
keuksellisesti asianomistajan vaatimuksesta tuomita ennen asianomistajan korvausvaatimuksen
ratkaisemista. Tarkoituksena on helpottaa asianomistajan mahdollisuuksia saada korvaus peri-
tyksi omaisuudesta, joka on vieraassa valtiossa jaddytettynd menettdmisseuraamuksen turvaami-
seksi.

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, etti turvautuminen momentissa tarkoitettuun jérjeste-
lyyn ei vélttimaéttd ole asianomistajalle edullinen ratkaisu. Tama liittyy muun muassa siihen, ettd
kansainvélisten tiytdntdonpanoinstrumenttien mukaisesti omaisuutta ei vélttdméttd saada Suo-
meen tdysiméadrdisend tai lainkaan. Lakivaliokunta kuitenkin katsoo, etté ei ole perusteita ldhteé
siitd, ettd ehdotettu jérjestelmad pitdd tdlld perusteella hylatéd, koska jérjestely voi toisaalta olla
asianomistajalle ainoa todellinen mahdollisuus saada vahingonkorvaus perittyd. Lakivaliokunta
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korostaa, ettd asianomistajan padtdsvaltaan jdé, haluaako hén turvautua ehdotettuun menette-
lyyn. Sen kiyttdiminen edellyttdd asianomistajan nimenomaista tahdonilmaisua. Lakivaliokunta
pitdé tirkednd, ettd asianomistajaa tarvittaessa informoidaan eri vaihtoehdoista ja niiden vaiku-
tuksista. Paras taho tdhén on syyttéjd, jonka tulee olla selvilld omaisuuden jaddyttdmisesti ja jon-
ka virkavelvollisuuksiin kuuluu myds ajaa asianomistajan vahingonkorvausvaatimusta erdin
poikkeuksin (ROL 3:9). Asianomistajalla on luonnollisesti oikeus hankkia itselleen avustaja etu-
jaan valvomaan. Saadun selvityksen perusteella lakivaliokunta pitd4 ehdotettua 7 momenttia pe-
rusteltuna ja pitdd myoOnteisend, ettd asianomistajan asemaa rajat ylittdvéssé tdytdntdonpanossa
on pyritty parantamaan.

Sddnnosten ajallinen soveltaminen

Esityksessi ei ole ehdotettu nimenomaista siirtyméasdédnndsti, vaan sdénnosten ajallisen sovelta-
misen osalta noudatetaan yleisié periaatteita. Uusia rikosoikeudellisia sdédnnoksid sovelletaan si-
ten rikoksiin, jotka on tehty lain voimaantulon jdlkeen (HE s. 51). Lakivaliokunta katsoo, etti esi-
tyksessé valittu ratkaisu on perusteltu.

Lakivaliokunta huomauttaa, ettd 1. lakiehdotuksessa tarkoitettu rikoslain 10 luvun 2 §:n 7 mo-
mentti koskien menettdmisseuraamuksen ratkaisemista ja vahingonkorvausvaatimuksen siirta-
mistd kasiteltdvaksi riita-asioiden oikeudenkdynnisti sdddetyssi jarjestyksessi erdissd kansain-
vélisiin tilanteisiin liittyvissd tapauksissa on katsottava prosessuaaliseksi sdédnnokseksi. Lahto-
kohta on, ettd kulloinkin voimassa olevia menettelysdannoksia sovelletaan siité riippumatta, onko
asia tullut vireille tuomioistuimessa ennen uuden menettelysddnnoksen voimaantuloa vai sen jil-
keen (ks. esim. HE 46/2014 vp, s. 124).

Valiokunta kiinnittdd huomiota my®0s siihen, ettd myds ehdotettu 10 luvun 9 § siséltdd menette-
lysddnnoksid. Néin ollen sdénnostéd voidaan ldhtokohtaisesti soveltaa heti sen voimaan tultua.
Pédosin pykéld vastaa voimassa olevaa oikeutta. Sanottua ei kuitenkaan voida soveltaa kéénnet-
tyyn todistustaakkaan laajennetussa hyddyn menettdmisessé eli 9 §:n 4 momentin osalta. Laajen-
nettua hyotyé koskeva voimassaoleva 10 luvun 3 § ja ehdotettu sddnnds 3 §:ssd ja 9 §:n 4 momen-
tissa muodostavat kumpikin sellaisen rikosoikeudellisen sddntelykokonaisuuden, jota ei voida ja-
kaa osiin niin, ettd sovellettaisiin osittain uutta ja osittain vanhaa sdannosté.

Rikoslain 3 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan rikokseen sovelletaan tekohetken lakia. Pykalén 2
momentti ilmaisee niin sanotun lievemmén lain periaatteen, jonka mukaisesti tuomiohetken lain
ollessa lievempi sitd sovelletaan. Saadun selvityksen mukaan kaikki ehdotetut rikosoikeudelliset
sadnndkset ovat yhté ankaria tai ankarampia kuin voimassa olevat sddnndkset. Ndin ollen esityk-
sessé tarkoitettuja sddnnoksid sovelletaan lain voimaantulon jilkeen tehtyjen rikosten perusteella
tuomittaviin menettdmisseuraamuksiin rikoslain 3 Iuvun 2 §:n 1 momentin ilmaiseman paisién-
non mukaisesti.

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevistd syistd ja saamansa selvityksen perusteella valio-
kunta pitéd esitysté tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdotusten
hyvéksymisté seuraavin huomautuksin ja muutosehdotuksin.



Valiokunnan mietinté6 LaVM 4/2016 vp

VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1. Rikoslaki
10 luku. Menettimisseuraamuksista

1 §. Menettimisseuraamuksen yleiset edellytykset. Pykildssd sdddetdéin menettdmisseuraa-
muksen yleisistd edellytyksisti. Pykéldan ehdotetussa 3 momentissa sdddetddn prosessuaalisista
edellytyksistd tuomita menettdmisseuraamus, vaikka rikoksen tai teon tekijaa ei saada selville tai
vaikka hénti vastaan ei nosteta syytettd tai tuomita rangaistukseen. Valiokunta ehdottaa momen-
tin sanamuodon kielellistd tismentdmista niin, ettd siitd kdy selkedsti ilmi, ettd siind mainitut me-
nettdmisseuraamuksen tuomitsemisen edellytykset ovat vaihtoehtoisia.

2 §. Hyddyn menettiminen. Pykéldssé sdddetddn rikoshyddyn menettdmisen ldhtdkohdista. Py-
kilédn 1 momenttia tismennetédn niin, ettd sidnnoksestd kéy jatkossa ilmi, mité rikoshyddylla tar-
koitetaan. Rikoshyddylld tarkoitetaan momentin mukaan vélittomaésti rikoksella saatua omaisuut-
ta tai sen sijaan tullutta omaisuutta sekd ndiden tuottoa, omaisuuden ja tuoton arvoa seké rikok-
sella saadun sddston arvoa. Lakivaliokunta korostaa, ettd momentissa oleva luettelo ei sisélld etu-
sijajérjestystd siitd, mitd tuomitaan menetetyksi rikoshydtynd. Tuomioistuimen harkinnassa siten
on, tuomitaanko hydty menetetyksi esimerkiksi esineelliseni vai arvona. Hyodyn méiritelmén
ottamisella lakiin ei ole tarkoitettu vaikuttaa tuomioistuinten kéytdntoon siitd, ettd useimmiten
tuomitaan hyddyn arvo menetetyksi. Lakivaliokunta pitidéd ehdotusta perusteltuna ja mééritelméan
sisdllyttdmistd myods perustuslain 8 §:n rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta merki-
tyksellisend. Myos perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt tdhdn huomiota esityksestd antamas-
saan lausunnossa (PeVL 8/2016 vp).

Pykéléddn ehdotettu uusi 4 momentti koskee kolmannen tuomitsemista menettdmaén rikoshyoty.
Sen mukaan rikoshyddyn menettdmiseen voitaisiin tuomita rikoksesta hyotyneen lisdksi jatkossa
my0s se, jolle hyoty on menettdmisseuraamuksen tai korvausvelvollisuuden vélttdmiseksi siirty-
nyt, jos hén tiesi tai hénen olisi pitényt tietdd kyseessd olevan rikoshyddyn tai sitd vastaavan
omaisuuden tai jos hdnelld on ollut perusteltu syy sité epéilld taikka jos hén sai omaisuuden
vastikkeetta. Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotettu sddnnds ei ole yhteneva
sen kanssa, mité direktiivin 6 artiklassa vaaditaan. Artikla edellyttdd menetetyksi tuomitsemisen
mahdollistamista ainakin tapauksissa, joissa luovutuksensaaja tiesi tai hénen olisi pitinyt tietdd,
ettd siirron tai hankinnan tarkoituksena on menetetyksi tuomitsemisen vélttdminen. Ehdotetun 4
momentin sddnnoksen mukaan tietoisuuden kohde puolestaan liittyy omaisuuden luonteeseen ri-
koshyotyna.

Lakivaliokunta katsoo, ettdi 4 momentin muotoilu on syytd tdsmentdd vastaamaan direktiivin
muotoilua tietoisuuden kohteen osalta niin, etti tietoisuuden kohde liittyy omaisuuden siirtymi-
sen tarkoitukseen. Valiokunta ehdottaa tdtd koskevaa muutosta. Lakivaliokunta painottaa, ettd
muutos ei poista tietoisuuden tai perustellun epdilyn vaatimusta. Kdytinndssd myds asiallinen
muutos on suhteellisen vdhdinen, silld mikéli henkil® tietd4 tai epdilee omaisuuden siirron tarkoi-
tuksen olevan menettdmisseuraamuksen tai korvausvelvollisuuden vélttiminen, vastaavasti hin
tietdd tai hinen on syyté epiillé, ettd omaisuus on rikoshy6tya tai sitd vastaavaa muuta omaisuut-
ta.
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3 §. Laajennettu hydodyn menettiminen. Pykald siséltdd sddnnokset laajennetusta hyodyn me-
nettdmisestd. Laajennetussa hyddyn menettdmisessd on kyse siitd, ettd henkiloltd voidaan tietyin
edellytyksin tuomita menetetyksi omaisuus joka on perdisin rikollisesta toiminnasta. Timé mer-
kitsee sitid, ettd menetetyksi voidaan tuomita myds omaisuutta, joka ei ole peréisin tietystd nimen-
omaisesti syyksi luetusta rangaistavaksi sdfdetysté teosta. Laajennettu hyddyn menettdminen on
mahdollista jo voimassaolevan lain mukaan. Esityksessd laajennetaan mahdollisuuksia laajenne-
tun hyddyn menetetyksi tuomitsemiseen.

Pykildn 1 momentti sisdltdd muun muassa laajennetussa hyodyn menettdmisesséd sovellettavat
harkintakriteerit. Esityksen mukaan laajennetun hyddyn tuomitseminen menetettivéksi on har-
kinnanvaraista. Harkinnassa on muiden seikkojen ohella otettava erityisesti huomioon, onko
omaisuus ilmeisesti perdisin muusta kuin vihdisené pidettévésté rikollisesta toiminnasta ja onko
menettdmisseuraamuksen tuomitseminen tarpeen uusien rikosten ehkéisemiseksi sekéd saadaan-
ko rikollisella toiminnalla toistuvasti merkittédvé osa asianomaisen tuloista.

Lakivaliokunta on esitysti arvioidessaan kiinnittdnyt huomiota siihen, tuleeko laajennettua me-
netetyksi tuomitsemista koskevan sddnndksen olla esityksestd poiketen pakottava, seké siihen,
supistavatko ehdotetut harkintakriteerit mahdollisuuksia tuomita menettdmisseuraamus.

Lakivaliokunta toteaa, ettd my0s voimassa olevassa laissa menettdmisseuraamus on harkinnan-
varainen. Esinekonfiskaation osalta lainsdddanndssé on 1dhdetty siitd, ettd pakottava sédédntely on
tarpeen silloin, kun omaisuus on laadultaan erityisen vaarallista. Muuten on pidettdvé riittdvéana,
ettd tapauskohtaisesti harkitaan menettdmisseuraamuksen tarpeellisuus (HE 80/2000 vp, s. 16).
Laajennetun hyddyn menettdminen voi olla varsin ankara seuraamus kohdistuessaan arvokkaa-
seen omaisuuteen, joten pakollinen menettdmisseuraamus voi johtaa kohtuuttomiin tilanteisiin ja
muodostua tosiasiallisesti rangaistukselliseksi. Menettdmisseuraamus on kuitenkin luonteeltaan
turvaamistoimi, eiké sitd saa kdyttdé rangaistuksellisiin tarkoituksiin (HE 80/2000 vp, s. 15). Har-
kinnanvaraisuus toimii my0s vastapainona sille, etti vastaajalla on esityksen mukaan todistus-
taakka omaisuuden laillisesta alkuperéstd. Direktiivi ei edellytd laajennetun hyddyn pakollista
menettdmisti. Lakivaliokunta katsoo, ettd ehdotetun sdénnoksen on perusteltua esityksessé tar-
koitetuin tavoin olla harkinnanvarainen.

Saadun selvityksen mukaan harkintakriteerit tuomita laajennettu hyoty menetetyksi ovat nykyi-
sessé oikeuskdytdnndssé varsin tiukat. Esityksen tarkoituksena on kuitenkin mahdollistaa se, etté
laajennettu hyoty tuomitaan aikaisempaa useammin menetetyksi. Mikili sddnnods on harkinnan-
varainen ilman harkintaa ohjaavia kriteereitd, on mahdollista, ettei oikeuskdytdnnon linja muutu
uuden sdédnnoksen myodtd. Sddnnoksen harkintakriteereilld ja niitd koskevilla perusteluilla pyri-
tddn nimenomaan edistdméédn sitd, ettd jatkossa tuomitaan entistd laajemmin laajennettu hydty
menetetyksi. Edelld todetun perusteella lakivaliokunta katsoo olevan perusteltua siséllyttédé sdén-
ndkseen harkintaa ohjaavat kriteerit ja puoltaa sdéinnosti ehdotetussa muodossaan.

Lakivaliokunta huomauttaa, etteivit pykélédssé olevat harkintakriteerit ole yksinomaisia tai ku-
mulatiivisia. Kuten sdédnnoksessi todetaan, nimenomaisesti mainitut kolme kriteerié otetaan huo-
mioon muiden seikkojen ohella eikd kaikkien késilld oloa edellyteti. Jos esimerkiksi on selvdi,
ettd omaisuutta kdytetédén uusien rikosten tekemiseen, jo tima voi olla riittdva syy tuomita menet-
tdmisseuraamus. Toisaalta sddnnoksessa tarkoitetut muut seikat voivat olla jo yksindén riittdvia
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perustelemaan menettdmisseuraamuksen, vaikka pykélain kirjatut harkintakriteerit eivét tapauk-
seen juuri soveltuisikaan. Kuten hallituksen esityksessé todetaan, kysymys on kokonaisharkin-
nasta (HE s. 41).

9 §. Menettimisseuraamusasian kisittely. Pykalé siséltdd sddnnokset menettdmisseuraamusta
koskevan asian késittelystd. Pykdldn 4 momentti siséltdd sddannokset menettdmisseuraamuksia
koskevista véittdmis- ja todistustaakoista. Momentin mukaan kantajan on vedottava niihin seik-
koihin, joihin hénen vaatimuksensa perustuu, seki néytettidvé ne toteen. Kantajalla ei kuitenkaan
ole todistustaakkaa 3 §:ssé eli laajennettuna hydtynd menetettéviksi vaaditun omaisuuden alku-
perdstd. Téllainen omaisuus voidaan tuomita menetetyksi, jollei vastaaja saata todennikoiseksi,
ettd omaisuus on perdisin muusta kuin rikollisesta toiminnasta. Mainittu sdannds siséltda kaanne-
tyn todistustaakan omaisuuden alkuperin osalta koskien laajennettua hyddyn menettdmisté (3 §).

Todistustaakkasééntelyssd on kyse oikeudenmukaisen rikosoikeudenkaynnin keskeisisté periaat-
teista. Asian arvioinnissa keskeisté on niin sanottu syyttomyysolettama, joka merkitsee sité, ettd
syytettyd on pidettidvd syyttdméné, kunnes hénen syyllisyytensd on laillisesti néytetty toteen.
Syyttomyysolettama perustuu muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kap-
paleeseen ja on perustuslain 21 §:n 2 momentissa tarkoitetun oikeudenmukaisen oikeudenkayn-
nin osa-alue (PeVL 60/2010 vp). Rikosprosessin peruslahtokohtiin kuuluu syyttdjan todistustaak-
ka eli velvollisuus ndyttdd syyllisyys toteen.

Lakivaliokunnan kuulemien asiantuntijoiden nékemykset todistustaakan kadidntdmistd koskevas-
sa asiassa ovat jakautuneet. Esityksessd ehdotettua muutosta puoltavat erityisesti kdytdnnon so-
veltamistilanteisiin liittyvét voimassaolevan lainsd&dddnnon haasteet. Saadun selvityksen mukaan
laajennettu hyoty on oikeuskaytdnnossa tuomittu menetetyksi 1dhinna silloin, kun etsinnédssi on
16ytynyt merkittdvid summia kétkettyé kiteisti rahaa, jonka méérd on ollut selvéssé epdsuhteessa
vastaajan taloudelliseen asemaan néhden eiké vastaaja ole pystynyt esittimaén mitédn uskotta-
vaa ndyttdd rahojen laillisesta alkuperéstid. Suurimmassa osassa tapauksia laajennetun hyddyn
menettdmisen perusteena eli niin sanottuna liipaisinrikoksena on ollut huumausainerikos, jois-
sain tapauksissa dopingrikos. Kuvatunlaisissa tilanteissa syyttdjdn on mahdollista tayttdd nykyi-
nen kevennetty todistustaakkansa eli se, ettd on syyté epiilld omaisuuden olevan peréisin rikolli-
sesta toiminnasta. My0skin esitutkinnassa vastaajan varallisuusaseman selvittdminen on mahdol-
lista. Téllaisissa tapauksissa voimassa oleva sddnnds on toimiva. Tilanne on kuitenkin olennai-
sesti erilainen tilanteessa, jossa hyodyn saamistarkoituksessa tapahtuvan rikollisen toiminnan yh-
teydessd ryhdytién peitteleméidn hyodyn jalkid. Tilanteessa, jossa ryhdytddn monimutkaisiin jér-
jestelyihin omaisuuden alkuperdn hdivyttimiseksi ja sen naamioimiseksi laillisesti saaduksi
esimerkiksi turvautuen niin sanottuihin veroparatiiseihin, omaisuuden laittoman alkuperén selvit-
tdminen esitutkinnassa on saadun selvityksen mukaan toisinaan jopa mahdotonta. Téllaiset tilan-
teet voivat liittyd erityisesti vakavaan talousrikollisuuteen. Asiaa arvioituaan lakivaliokunta kat-
00, ettd edelld mainitun kaltaisiin tilanteisiin puuttumiseksi esitetylld muutoksella voi sinéllddan
katsoa olevan painava yhteiskunnallinen tarve ja hyvéksyttivd peruste. Valiokunta kiinnittda
huomiota siihen, ettd jos kysymys on laillisesta omaisuudesta, sen haltijan on ldhtokohtaisesti
helppo hankkia tarvittava ndytto ja saattaa todennikoiseksi omaisuuden laillinen alkupera.
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Menettdmisseuraamuksen vaatijan todistustaakka liittyy kuitenkin keskeiseen ja vakiintuneeseen
rikosprosessioikeudelliseen periaatteeseen, ja timén periaatteen kdéntdmisen osalta on merkityk-
sellistd arvioida asiaa erityisesti syyttomyysolettaman kannalta.

Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 8/2016 vp) todennut, ettd
rikoslain 10 luvun 9 §:n 4 momentin valtiosddntooikeudellisessa arvioinnissa on olennaista se,
ettd kadnnetty todistustaakka ei koske lainkaan syyttoémyysolettaman kumoavaa ratkaisua eli ri-
koksen syyksilukemista. Lausunnon mukaan perustuslaki ja ihmisoikeussopimus edellyttavit,
ettd syyttdjalld on ndyttdtaakka paitsi itse rikoksesta myds siité, etté vastaaja on rikokseen syyl-
listymisen aikoihin saanut rahavaroja. Kun syyttdji on tiyttédnyt todetut néyttdvelvoitteensa, té-
mén jélkeen todistustaakka voi kdéntyd vastaajalle ja hdnen velvollisuudekseen voidaan lailla
osoittaa uskottava vaihtoehtoinen selitys varojen lisdéntymiselle. Téllaisten laissa sdddettyjen
olettamien tulee ihmisoikeustuomioistuimen kidytinnon mukaan pysya kohtuuden rajoissa ja ot-
taa puolustuksen oikeudet asianmukaisesti huomioon. N&iltd osin ehdotus mahtuu lausunnon
mukaan perustuslain 21 §:n ja ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kappaleen sallimiin rajoihin.
Asiassa saadun selvityksen ja perustuslakivaliokunnan lausunnon perusteella lakivaliokunta kat-
s00, ettd ehdotuksen hyviksymiselle ei ole syyttomyysolettamaan liittyvéé estettd. Lakivaliokun-
ta painottaa, ettd kyseessd on vain omaisuuden alkuperié eiké syyllisyyskysymysti koskeva néyt-
totaakka.

Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan olevan sininsé selvéa, etté tietyn omaisuuden omis-
tussuhteista ja alkuperéstd voi yleensé parhaiten esittdd néyttda se, jonka hallusta omaisuus on ta-
vattu. Lausunnossa todetaan, ettd vastaajan oikeusturvan kannalta on kuitenkin syyté korostaa, et-
tei todistustaakkaa pidé siirtdd vastaajalle, ellei omaisuuden rikollista alkuperd koskeva véite ole
objektiivisesti arvioiden perusteltu ja riittdvin tosiseikoin tuettu (ks. myos PeVL 33/2000 vp, s. 3/
II). Edelleen lausunnossa todetaan, ettd perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan ehdotettua
rikoslain 10 luvun 9 §:n 4 momenttia on syyté tdsmentdi vastaamaan paremmin titi ndkokohtaa.
Lausunnossa on pidetty myo0s tirkedna, ettd menettelyssé ei aseteta kohtuuttomia vaatimuksia sil-
le, milloin vastaajan katsotaan saattaneen omaisuuden laillisen alkuperéin todennékdiseksi.

My6s lakivaliokunta katsoo, etti on sinénsé selvdi, etté tietyn omaisuuden omistussuhteista ja al-
kuperisti voi parhaiten esittdd ndyttoa se, jonka hallusta omaisuus on tavattu. Esitysti voi néin ol-
len 1dhtSkohtaisesti pitdd todistustaakan jakoa koskevien yleisten periaatteiden mukaisena. Laki-
valiokunta kuitenkin painottaa perustuslakivaliokunnan tavoin sité, ettd menettelyssé ei kédytén-
ndn soveltamistilanteissa saa asettaa kohtuuttomia vaatimuksia sille, milloin vastaajan katsotaan
saattaneen omaisuuden laillisen alkuperéin todennékdiseksi.

Lakivaliokunta yhtyy perustuslakivaliokunnan lausunnossa esiin tuotuun nikemykseen siiti, etta
todistustaakan ei tule siirtyd vastaajalle, ellei omaisuuden rikollista alkuperdd koskeva véite ole
objektiivisesti arvioiden perusteltu ja riittdvin tosiseikoin tuettu.

Ehdotettu momentti sisdltié yleiset menettdmisseuraamuksia koskevat sdédnnokset paitsi todistus-
taakasta my0s viittdmis- eli vetoamistaakasta, joka koskee kaikkia menettdmisseuraamuslajeja.
Momentin mukaan kantajan on vedottava niihin seikkoihin, joihin hénen vaatimuksensa perus-
tuu. Viittdmistaakka asetetaan momentissa poikkeuksetta kantajalle, toisin sanoen hénen on
myos vedottava niihin seikkoihin, joiden perusteella hin katsoo omaisuuden alkuperén rikolli-
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seksi. Viittdmistaakka koskee konkreettisia tosiseikkoja tai olosuhteita. Valiokunta kiinnittda
huomiota esityksen perusteluissa todettuun seikkaan, jonka mukaan pelkka viittaus rikolliseen
toimintaan ei riit'ei (HE s. 45) Yleenséikéiéin Véiittéimistaakkaa ei téiytetéi Vetoamalla rikoslain sadn-
esimerkiksi tosiseikkoja siitd, millaisia konkreettisia omaisuuserié vastaajalla on sekd millaiset
ovat vastaajan tulot. Samaten patevisti voidaan vedota esimerkiksi siihen, ettd vastaajalta on 15y-
tynyt tietty méara kéteistd rahaa. Jos syyttéjé vetoaa sellaisiin seikkoihin, joilla ei ole merkitysté
asian ratkaisemisen kannalta, seurauksena on vaatimuksen hylkddminen. Sama koskee tilannetta,
jossa syyttdja tayttad vdittdmistaakkansa puutteellisesti eli jattdd vetoamatta vaatimuksen hyvak-
symisen kannalta vélttdméattomiin seikkoihin.

Lakivaliokunta katsoo, ettd ehdotettu momentti ja sitd koskevat perustelut jo ehdotetussa muo-
dossaan osoittavat ja tayttavit sen valttimattomén edellytyksen, jonka mukaan omaisuuden rikol-
lista alkuperdd koskevan viéitteen tulee olla objektiivisesti perusteltu ja riittdvin tosiseikoin tuet-
tu. Vastaava vaatimus koskee yleisestikin menettdmisseuraamuksia riippumatta siitd, miten to-
distustaakan jaosta on sdddetty. Momenttiin tehtdvét lisdykset saattavat johtaa tekeméén virheel-
lisid vastakohtaispadtelmii siitéd, ettd muissa tilanteissa ei véittdmistaakka ole voimassa. Tama
olisi ongelma vastaajan puolustautumismahdollisuuksien kannalta. Lakivaliokunta katsoo kui-
tenkin selvdi olevan, ettd kddnnetyn todistustaakan tilanteissa konkreettisten olosuhteiden osalta
tulee olla paiteltivissd, ettd omaisuus on perdisin rikollisesta toiminnasta.

Kéénnettyé todistustaakkaa on perusteltua arvioida myds itsekriminointisuojan kannalta. Itsekri-
minointisuoja merkitsee oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin peruslédhtokohtana olevaa oikeutta
olla todistamatta itsedéin vastaan ja oikeutta olla mydtiavaikuttamatta oman syyllisyyden toteami-
seen. Suoja kuuluu perustuslain 21 §:ssd turvatun oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin takeisiin
(PeVL 34/2012 vp, s. 3, HE 309/1993 vp, s. 74/11). My06s Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytdnndssé itsekriminointisuojan on katsottu kuuluvan Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 6 (1) artiklassa turvatun oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ydinalueelle.

Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 8/2016 vp) arvioinut esi-
tystd my0s itsekriminointisuojan kannalta. Se on lausunnossaan péitynyt siihen, ettid ehdotus ei
ole itsekriminointisuojan kannalta ongelmallinen, koska kédnnetty todistustaakka ei koske rikok-
sen syylhsyyskysymysta Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd merkityksellista esityk-
sen arvioinnissa on se, ettd ehdotetulla sééntelylld ei pakoteta henkilda todistamaan itseddn vas-
taan tai myotivaikuttamaan oman syyllisyyden toteamiseen. Saamansa selvityksen ja perustusla-
kivaliokunnan lausunnon johdosta lakivaliokunta katsoo, etté esitys ei ole itsekriminointisuojan
kannalta ongelmallinen. Lakivaliokunta kuitenkin yhtyy perustuslakivaliokunnan lausunnossa
esiin tuotuun ndkemykseen siitd, ettd edelld mainittu ei poista sitd, ettd ehdotettu sééntely voi
tuottaa oikeuskdytdnnossé tilanteita, joissa vedotaan itsekriminointisuojaan. Lakivaliokunta yh-
tyy my0s perustuslakivaliokunnan lausunnossaan esittimaan huomioon siitd, ettd ehdotettu sdin-
tely ei saa johtaa itsekriminointisuojan loukkaamiseen kidytdnnon soveltamistilanteissa.

Kéédnnettyd todistustaakkaa koskevalla ehdotuksella voi olla vaikutusta myds kansainvéliseen

yhteistyohon menettdmisseuraamusten taytdntdonpanossa, silld direktiivi ei edellytd kdannetyn
todistustaakan omaksumista. Esityksessi (s. 16) on kuitenkin arvioitu, ettd vaikutus kansainvali-
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seen yhteistyohon tulee olemaan véhéinen. Lakivaliokunta katsoo, ettd kansainvéliseen yhteis-
tyohon liittyvét seikat eivit siten aiheuta estettd kidénnetyn todistustaakan omaksumiselle.
Asiassa saadun selvityksen perusteella ja asiaa kokonaisuutena arvioituaan lakivaliokunta kat-
00, ettd 4 momentin ehdotus kédnnetysti todistustaakasta voidaan hyviaksya.
VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Lakivaliokunnan péitdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 4/2016 vp sisdltyvin 2.
lakiehdotuksen.

Eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen HE 4/2016 vp sisdltyvin 1. lakieh-
dotuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)

Valiokunnan muutosehdotukset

Laki

rikoslain 10 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti

kumotaan rikoslain (39/1889) 10 luvun 5 §:n 3 momentti, sellaisena kuin se on laissa 875/2001,

muutetaan 10 luvun 2 ja 3 §, 6 §:n 1 momentti sekd 9 ja 11 §,

sellaisina kuin ne ovat, 2 § ja 6 §:n 1 momentti laissa 875/2001, 3 § lacissa 875/2001 ja 641/
2009, 9 § laeissa 875/2001 ja 650/2003 ja 11 § lacissa 875/2001 ja 347/2013, sekd

lisdtddn 10 luvun 1 §:d4n, sellaisena kuin se on laeissa 875/2001 ja 515/2003, uusi

3 momentti ja lukuun uusi 5 a § seuraavasti:

11
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10 luku

Menettamisseuraamuksista

1§
Menettimisseuraamuksen yleiset edellytykset

Jos menettdmisseuraamuksen perustavasta rikoksesta tai rangaistavaksi sééddetysti teosta esi-
tetdéin rikoksesta tuomitsemiseen riittdva ndyttd, menettdmisseuraamus voidaan méaaraté, vaikka
rikoksen tai teon tekijdé ei saada selville tai vaildea hénté vastaan ei nosteta syytettéd tai tuomita
rangaistukseen.

2§
Hydédyn menettiminen

Valtiolle on tuomittava menetetyksi rikoksen tuottama taloudellinen hyéty, jolla tarkoitetaan:

1) rikoksella vélittomasti saatua omaisuutta;

2) 1 kohdassa tarkoitetun omaisuuden sijaan tullutta omaisuutta;

3) 1 ja 2 kohdassa tarkoitetun omaisuuden tuottoa;

4) 1—3 kohdassa tarkoitetun omaisuuden ja tuoton arvoa;

5) rikoksella saadun sééston arvoa.

Jos hyddyn mééristi ei ole saatavissa selvitysté tai se on vain vaikeuksin esitettivissd, hyoty
on arvioitava ottaen huomioon rikoksen laatu, rikollisen toiminnan laajuus ja muut olosuhteet.

Menettdmisseuraamukseen tuomitaan rikoksesta hyotynyt tekijé, osallinen tai se, jonka puo-
lesta tai hyviksi rikos on tehty.

Menettdmisseuraamukseen voidaan tuomita myds se, jolle menettimisseuraamuksen tai kor-
vausvelvollisuuden vélttdmiseksi on siirtynyt 1 momentin 1—3 kohdassa tarkoitettua hyotyé
taikka muuta omaisuutta, jos timé on tiennyt omaisuuden siirtymisen tarkoituksena olleen me-
nettdmisseuraamuksen tai korvausvelvollisuuden vélttdminen tai jos tdlld on ollut perusteltu syy
sitd epdilla taikka jos tdmé on saanut omaisuuden lahjana tai muuten vastikkeetta. Tdlloin mene-
tetyksi voidaan tuomita siirtynyt omaisuus silté osin kuin se on tai vastaa rikoksella saatua hydtya
taikka téllaisen omaisuuden arvo.

Jos samaa hyotya koskevaan menettdmisseuraamukseen tuomitaan 3 ja 4 momentissa tarkoi-
tetut, ndma vastaavat siitd yhteisvastuullisesti.

Hydtya ei tuomita menetetyksi siltd osin kuin se on palautettu tai tuomittu taikka tuomitaan
suoritettavaksi loukatulle vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena. Jos korvaus- tai edunpa-
lautusvaatimusta ei ole esitetty tai se on vield ratkaisematta silloin, kun menettdmisvaatimuksesta
annetaan ratkaisu, menettimisseuraamus on tuomittava.

Sen estdmaittd, mitd 6 momentissa sdddetddn, tuomioistuimen on korvaus- tai edunpalautusvaa-
timuksen esittdjdn pyynnosté ratkaistava menettdmisvaatimus ja siirrettdva korvaus- tai edunpa-
lautusvaatimus kisiteltavéksi riita-asioiden oikeudenkaynnisté sdddetyssé jarjestyksessé, jos vie-
raassa valtiossa on omaisuutta jaddytettyna tai sithen rinnastettavan toimenpiteen kohteena Suo-
messa tuomittavan menettdmisvaatimuksen turvaamiseksi. Tuomioistuimen on tilldin myos kor-
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vaus- tai edunpalautusvaatimuksen esittdjin pyynndstd ratkaistava vilituomiolla kysymys kor-
vaus- tai edunpalautusvelvollisuudesta.

38
Laajennettu hyédyn menettiminen

Jos on tehty

1) rikos, josta sdddetty ankarin rangaistus on vihintddn neljd vuotta vankeutta;

2) kétkemisrikos tai rahanpesu;

3) salakuljetus;

4) huumausainerikos tai huumausainerikoksen edistdminen;

5) lahjuksen antaminen tai lahjuksen ottaminen taikka lahjominen elinkeinotoiminnassa tai
lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa;

6) jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistuminen;

7) sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan kuvan levittdiminen, 20 luvun 8 b §:n 2 momentissa tar-
koitettu lapsen houkutteleminen seksuaalisiin tarkoituksiin taikka paritus;

8) vaaran aiheuttaminen tietojenkaésittelylle; tai

9) 1—8 kohdassa tarkoitetun rikoksen rangaistava yritys

ja jos rikos on luonteeltaan sellainen, ettd se voi tuottaa taloudellista hydtyé, valtiolle menete-
tyksi voidaan tuomita omaisuus, joka on perdisin rikollisesta toiminnasta. Menetetyksi tuomitse-
mista harkittaessa on muiden seikkojen ohella otettava erityisesti huomioon, onko omaisuus il-
meisesti perdisin muusta kuin véhéisend pidettavastd rikollisesta toiminnasta ja onko menettdmis-
seuraamuksen tuomitseminen tarpeen uusien rikosten ehkdisemiseksi sekd saadaanko rikollisella
toiminnalla toistuvasti merkittdvé osa asianomaisen tuloista.

Menettdmisseuraamukseen voidaan tuomita 1 momentissa tarkoitettuun rikokseen syyllisty-
nyt tai sithen osallinen taikka se, jonka puolesta tai hyvéksi rikos on tehty.

Edelld 1 momentissa mainittu omaisuus voidaan tuomita kokonaan tai osaksi valtiolle mene-
tetyksi my0s

1) siltd, joka on 2 momentissa tarkoitettuun henkilon sellaisessa suhteessa, jota tarkoitetaan
takaisinsaannista konkurssipesidin annetun lain (758/1991) 3 §:n 1 momentissa (ldheinen), seki

2) yksityiselté elinkeinonharjoittajalta, yhtioltd, muulta yhteisolti tai séétiolté, joka on 2 mo-
mentissa tarkoitettuun henkildon tai hdnen ldheiseensa sellaisessa suhteessa, jota tarkoitetaan ta-
kaisinsaannista konkurssipesddn annetun lain 3 §:n 2 momentin 1 tai 2 kohdassa,

jos on syytd olettaa, ettd omaisuus on menettimisseuraamuksen tai korvausvelvollisuuden
vélttdmiseksi siirtynyt edelld mainituille.

Edelld 3 momentissa tarkoitettua menettdmisseuraamusta ei tuomita, jos omaisuus on siirtynyt
yli viisi vuotta aikaisemmin kuin 1 momentissa tarkoitettu rikos on tehty.

Jos kaksi tai useampi tuomitaan samaan menettdmisseuraamukseen, nima vastaavat siitd yh-
teisvastuullisesti.
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5a§
Sdilytysvilineen menettiminen

Astia, pééllys tai muu viline, jota on kéytetty 4 tai 5 §:ssé taikka muussa vastaavassa lainkoh-
dassa tarkoitetun menetetyksi tuomittavan rikoksentekovélineen taikka rikoksella tuotetun, val-
mistetun tai aikaansaadun taikka rikoksen kohteena olleen esineen tai omaisuuden séilyttdmi-
seen, voidaan tuomita menetetyksi, jos menettimisseuraamusta ei muuten ole hankaluuksitta
mahdollista panna tiytdntoon.

6§
Menettimisen rajoitukset

Menetetyksi ei tuomita 4 tai 5 §:ssd tarkoitettua esinettd tai muuta omaisuutta, joka kokonaan
tai osaksi kuuluu muulle kuin rikoksentekijille, rikokseen osalliselle tai sille, jonka puolesta tai
suostumuksin rikos on tehty. Esine tai omaisuus voidaan kuitenkin tuomita menetetyksi silt4, jol-
le se on rikoksen tekemisen jdlkeen siirretty, jos timé sen vastaanottaessaan on tiennyt esineen tai
omaisuuden liittymisesté rikokseen tai télld on ollut perusteltu syy sitéd epiillé taikka jos timé on
saanut sen lahjana tai muuten vastikkeetta.

93§
Menettimisseuraamusasian kdsittely

Menettdmisseuraamusta koskeva asia késitellddn sen syytteen yhteydessé, jossa tarkoitettuun
rikokseen menettdmisvaatimus perustuu. Menettdmisseuraamusta koskeva asia voidaan késitella
myos erikseen.

Menettdmisseuraamusta koskeva asia voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan poissaolosta huoli-
matta noudattaen, mitd oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain 8 luvun 11 ja 12 §:ssé sdi-
detiddn. Ainoastaan menettimisseuraamusta koskeva asia voidaan myds tutkia ja ratkaista, jos
vastaa]a on saanut tiedoksi menettdmisvaatimuksen ja oikeudenkdyntiin kutsuttuna jaényt p01s ja
jos poissaolo ilmeisesti johtuu oikeudenkdynnin karttamisesta. Talldin tuomioistuimen on viran
puolesta médrittiva vastaajalle edunvalvoja, johon sovelletaan oikeudenkdymiskaaren 12 luvun
4 a §:44. Edunvalvojan palkkioon ja korvaukseen sovelletaan kuitenkin, mitd oikeudenkdynnisti
rikosasioissa annetun lain 2 luvun 10 ja 11 §:ssé sdddetédédn puolustajan palkkiosta ja korvaukses-
ta. Edunvalvojan méédrdémisesti asianosaisen sairauden, henkisen toiminnan héiriintymisen, hei-
kentyneen terveydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi sdddetdéin oikeudenkdymiskaaren 12
luvun 4 a §:ssé.

Menettdmisseuraamus madritadan syyttdjan tai rangaistusméédrdysmenettelysti annetun lain 3
§:ssé tarkoitetun virkamiehen vaatimuksesta. Oikeudenkéynnisté rikosasioissa annetun lain 1 lu-
vun 8 b §:ssé sdddetddn perusteista, joiden nojalla syyttéjé saa jattid menettdmisvaatimuksen esit-
tamattd. MyOs asianomistaja voi esittdd menettdmisvaatimuksen ajaessaan yksin syytettd maini-
tun lain 7 luvun mukaisesti.
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Kantajan on vedottava niihin seikkoihin, joihin hénen vaatimuksensa perustuu, sekd niytetta-
va ne toteen. Kantajalla ei kuitenkaan ole todistustaakkaa 3 §:ssd tarkoitetun omaisuuden alkupe-
rastd. Tallainen omaisuus voidaan tuomita menetetyksi, jollei vastaaja saata todennékoiseksi, ettd
omaisuus on perdisin muusta kuin rikollisesta toiminnasta.

Tuomioistuimen on menettdmisseuraamuksen méérdtessédén tarvittaessa annettava tarkemmat
médrdykset sen tdytdntdonpanosta, jos menettimisseuraamus koskee pakkokeinolain 7 luvun 1
§:ssé tarkoitettua dataa tai jos se on erityisestd syystd muuten tarpeen.

11§
Erindisid sddnnoksid

Tutkittaessa esitutkinnassa tai oikeudenkdynnisséd muun kuin rikoksesta epdillyn tai rikoksesta
syytetyn vastuuta menettdmisseuraamuksesta noudatetaan, mitd rikoksesta epaillysté tai riko-
sasian vastaajasta sdddetdan.

Jos korvausta taikka edunpalautusta on suoritettu tai tuomittu suoritettavaksi 2 §:n 6 momen-
tissa tarkoitetun menettimisseuraamusta koskevan ratkaisun antamisen jilkeen, menettdmisseu-
raamus voidaan panna tdytdntoon vastaavalla méérilld vahennettynd. Jos menettdmisseuraamus
on jo pantu taytintoon, Oikeusrekisterikeskus voi asianomaisen henkilon kirjallisesta hakemuk-
sesta paattad, ettd vastaava madrd suoritetaan valtion varoista. Sen estdmaittd, mitd muualla laissa
sdddetddn salassapitovelvollisuudesta, asian-omaisella henkil6lld on oikeus saada hakemuksen
tekemistd varten Oikeusrekisterikeskukselta tietoja edelld tarkoitetun menettdmisseuraamuksen
tdytdntdonpanosta. Jos samaan rikokseen perustuvia hakemuksia tehdéén useampia kuin yksi, ha-
kemukset on ratkaistava samalla kertaa, jollei siitd aiheudu kohtuutonta haittaa hakijoille. Jollei
tdytdntoOnpantu menettimisseuraamus riitd kaikkien saatavien maksamiseen, maksu suoritetaan
saatavien suuruuden mukaisessa suhteessa noudattaen, mité konkurssilain (120/2004) 17 ja 18 lu-
vussa sdddetddn. Oikeusrekisterikeskuksen péétokseen tyytyméttomalld on oikeus ajaa kannetta
kantajan kotipaikan tai Helsingin kérdjaoikeudessa. Kanne on nostettava kuukauden kuluessa Oi-
keusrekisterikeskuksen paatoksestd. Jos samaan rikokseen perustuvien hakemusten johdosta nos-
tetaan useampi kanne, kanteet tutkitaan siiné kirdjdoikeudessa, jossa ensimméinen kanne tuli vi-
reille. Muun kuin mainitun kirédjdoikeuden on siirrettdva kanne asianomaisen kirdjaoikeuden ka-
siteltdviaksi. Vastaajana asiassa on valtio, jota edustaa Oikeusrekisterikeskus.

Vilpittomiassd mielessd panttioikeuden tai muun vakuusoikeuden 4 tai 5 §:ssd tarkoitettuun,
menetetyksi tuomittuun esineeseen tai omaisuuteen saanut voi saada maksun sen arvosta saami-
sen erddntymisestd riippumatta. Kanne siitd on nostettava kantajan koti-paikan tai Helsingin ké-
rdjdoikeudessa viiden vuoden kuluessa siitd paivastd, jona menettdmisseuraamusta koskeva tuo-
mio sai lainvoiman. Muussa tapauksessa vakuusoikeus raukeaa.

Tama laki tulee voimaan pdivdnd  kuuta 20 .
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Laki

pakkokeinolain 6 ja 7 luvun muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan pakkokeinolain (806/2011) 6 luvun 4 §:n 2 momentti, 7 luvun 1 §:n 2 momentti, 14
§:n 2 momentti, 15 §:n 2 momentti, 20 § sekd 23 §:n 1 ja 2 momentti seuraavasti:

6 luku
Vakuustakavarikko
4§
Toimenpiteen kumoaminen

Tuomioistuimen on kumottava vakuustakavarikko my®os, jollei syytettd nosteta tai menettéd-
misseuraamusta koskevaa vaatimusta panna vireille neljan kuukauden kuluessa vakuustakavarik-
koa koskevan maardyksen antamisesta. Tuomioistuin voi pidattimiseen oikeutetun virkamiehen
viimeistddn viikkoa ennen médrdajan padttymistd tekeméstd pyynndstd pidentdd téatd aikaa enin-
tddn neljalla kuukaudella kerrallaan. Tuomioistuimen on otettava miédrdajan pidentdmisti koske-
va asia késiteltdvaksi viipymaétta ja ratkaistava se méérdajan kuluessa. Sellaiselle henkil6lle, jota
asia koskee, on varattava tilaisuus tulla kuulluksi mairdajan pidentdmista koskevan asian kasit-
telyn yhteydessd. Asia voidaan kuitenkin ratkaista sanottua henkilda kuulematta, jollei hénté ta-
voiteta.

16



Valiokunnan mietinté6 LaVM 4/2016 vp

7 luku
Takavarikoiminen ja asiakirjan jiljentiminen

1§
Takavarikoimisen edellytykset

Mitd 1 momentissa sdddetddn, koskee myos tietoa, joka on teknisessé laitteessa tai muussa vas-
taavassa tietojirjestelméissa taikka sen tallennusalustalla (data). Téssé luvussa asiakirjasta sdddet-
tyéd sovelletaan myos datan muodossa olevaan asiakirjaan.

14 §

Takavarikon kumoaminen

Takavarikko on kumottava myos, jos syytettd sen perusteena olevasta rikoksesta ei nosteta tai
menettdmisseuraamusta koskevaa vaatimusta panna vireille neljassé kuukaudessa esineen, omai-
suuden tai asiakirjan takavarikoimisesta. Tuomioistuin voi pidéttdmiseen oikeutetun virkamie-
hen pyynndstd pidentdd médridaikaa enintddn nelja kuukautta kerrallaan, jos takavarikoimisen
edellytykset ovat edelleen olemassa eiké takavarikon voimassapitdminen takavarikoimisen pe-
ruste ja takavarikosta aiheutuva haitta huomioon ottaen ole kohtuutonta. Kysymyksessi olevan
rikosasian laatuun ja selvittdmiseen liittyvien erityisten syiden vuoksi méérdaikaa voidaan piden-
tdd enintddn vuosi kerrallaan tai paattad, ettd takavarikko on voimassa toistaiseksi. Takavarikko
voidaan madrété toistaiseksi voimassa olevaksi myds, jos sen kohteena olevan esineen, omaisuu-
den tai asiakirjan hallussapito on kielletty.

15§

Takavarikon tai jéiljentdmisen saattaminen tuomioistuimen tutkittavaksi

Ennen syytteen tai menettimisseuraamusta koskevan vaatimuksen kisittelemisen alkamista
tehty 1 momentissa tarkoitettu vaatimus on otettava késiteltdvéksi viikon kuluessa sen saapumi-
sesta tuomioistuimelle. Sen késittelemisestd on soveltuvin osin voimassa, miti vangitsemisvaati-
muksen kisittelemisestd 3 luvun 1 ja 3 §:ssé sdddetdéin. Takavarikkoa tai asiakirjan jdljennoksen
sdilyttdmista ei kuitenkaan tarvitse ottaa uudelleen kasiteltdvaksi aikaisemmin kuin kahden kuu-
kauden kuluttua asian edellisesté késittelysté. Sellaiselle henkil6lle, jota asia koskee, on varatta-
va tilaisuus tulla kuulluksi. Asia voidaan kuitenkin ratkaista sanottua henkilod kuulematta, jollei
hénti tavoiteta.
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20 §

Takavarikon voimassaolosta pddttdminen syytettd tai menettdmisseuraamusta koskevaa asiaa
ratkaistaessa

Tuomioistuimen on syyteasian tai menettdimisseuraamusta koskevan vaatimuksen ratkaistes-
saan paitettdva, onko takavarikko edelleen pidettivd voimassa, kunnes menettdmisseuraamus
pannaan taytintoon tai asiasta toisin maaratain.

23§
Takavarikoidun esineen, omaisuuden tai asiakirjan palauttaminen

Jos syyteasian tai menettimisseuraamusta koskevan vaatimuksen késittelyn yhteydessé useat
vaativat takavarikoitua palautettavaa esinettd, omaisuutta tai asiakirjaa itselleen, tuomioistuimen
on méadrattiva, ettd riita paremmasta oikeudesta késitelldén erikseen riita-asiain oikeudenkayn-
nisté sdddetyssé jarjestyksessd. Tuomioistuimen on samalla médréttavé, minkd ajan kuluessa kan-
ne on nostettava. Tuomioistuin voi kuitenkin tutkia parempaa oikeutta koskevan kysymyksen
syyteasian tai menettdmisseuraamusta koskevan vaatimuksen késittelyn yhteydessd, jollei tutki-
minen viivytd asian késittelya.

Jos syytettéd ei nosteta tai menettdmisseuraamusta koskevaa vaatimusta panna vireille ja jos
useat vaativat takavarikoitua palautettavaa esinetti, omaisuutta tai asiakirjaa itselleen, pidattdmi-
seen oikeutettu virkamies voi asettaa méérdajan kanteen nostamista varten. Omaisuus on tuomio-
istuimen tai pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen asetettua médriajan pidettava poliisin hallus-
sa, kunnes parempaa oikeutta koskeva asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai hallussapito on ennen
sitd osoittautunut muuten tarpeettomaksi. Jollei kannetta sanotussa ajassa nosteta, noudatetaan,
mitd 3 momentissa sdddetddn.

Tamad laki tulee voimaan pdivdnd  kuuta 20 .

Helsingissd 5.4.2016
Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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