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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan rikoslakiin lisédttdviksi uusi sddnnds maahantulokiellon rikkomisesta.
Mainittuun rikokseen syyllistyisi se, joka tulee Suomeen, vaikka hénelle on méérétty voimassa
oleva maahantulokielto. Maahantulokielto voi olla Suomen méérdédma4 tai tiettyjd maahantulo-

Valmis
5.0



Valiokunnan mietinté6 LaVM 6/2018 vp

kiellon rikkomisia koskien my0s toisen Schengen-valtion maéradma. Ehdotettavan rangaistusas-
teikon mukaan maahantulokiellon rikkomisesta tuomittaisiin sakkoa tai enintdén yksi vuosi van-
keutta.

Valtionrajarikosta ja ulkomaalaisrikkomusta koskeviin rangaistussdédnnoksiin tehtdisiin muutok-
set, joiden perusteella maahantulokiellon rikkojaa ei enéé voitaisi tuomita valtionrajarikoksesta,
lievdstd valtionrajarikoksesta tai ulkomaalaisrikkomuksesta.

Uudella rangaistussédénnokselld saatettaisiin kaikki maahantulokiellon rikkomiset yhtendisen
rangaistusasteikon alle ja tdsmennettiisiin maahantulokiellon rikkomisena rangaistavien tekojen
tunnusmerkistoa.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistdi

Esityksessa ehdotetaan rikoslain (39/1889) 17 luvun 7 b § muutettavaksi niin, etti siind sdddetian
rangaistavaksi maahantulokiellon rikkominen (1. lakiehdotus).

Maahantulokielto voidaan maératd ulkomaalaislain (301/2004) nojalla ulkomaalaiselle erilaisin
perustein pddsyn epddmistd, kddnnyttdmistd tai maasta karkottamista koskevassa péaatoksessa.
Maahantulokielto voidaan maérita esimerkiksi rikokseen syyllistymisen taikka muun yleisen jér-
jestyksen tai yleisen turvallisuuden vaarantamisen perusteella.

Muutettavaksi ehdotetun rikoslain 17 luvun 7 b §:n 1 kohdassa sdddetdédn rangaistavaksi Suomen
tai toisen Schengen-valtion madrdadméan Schengen-aluetta koskevan maahantulokiellon rikkomi-
nen Suomeen tulemalla ja pykéldn 2 kohdassa sdddetdédn rangaistavaksi Suomen miardaméan kan-
sallisen maahantulokiellon rikkominen.

Maahantulokiellon rikkomiseen syyllistyy ehdotetun pykdldn mukaan se, joka tulee Suomeen,
vaikka hinelle on mééritty voimassa oleva 1) ulkomaalaislain 150 §:n 1 momentissa tarkoitettu
maahantulokielto tai mainitun lain 3 §:n 19 kohdassa tarkoitetun toisen Schengen-valtion antama
jésenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2008/115/EY 3 artiklan 6 alakohdassa tarkoitettu maahantulokielto tai 2) ulkomaa-
laislain 150 §:n 3 momentissa tai 170 §:n 1 momentissa tarkoitettu maahantulokielto. Maahantu-
lokiellon rikkomisesta méaritdan ehdotuksen mukaan sakkoa tai enintddn yksi vuosi vankeutta.

Maahantulokiellon rikkomisen rangaistavuus ei ole lainsdddannéllinen uutuus. Nykyisin maa-
hantulokiellon rikkomisiin sovelletaan ldhes yksinomaan ulkomaalaisrikkomusta koskevaa ulko-
maalaislain 185 §:n 1 momentin 4 kohtaa, joka mahdollistaa vain sakkorangaistuksen mééaraémi-
sen. Joissakin tapauksissa sovellettaviksi voivat tulla my0s valtionrajarikosta ja lievadd valtionra-
jarikosta koskevat rikoslain 17 luvun 7 §:n 1 momentin 1 kohta ja 7 a §:n 1 momentti. Valtionra-
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jarikoksesta on mahdollista tuomita sakkoa tai enintdén yksi vuosi vankeutta. Ulkomaalaisrikko-
musta ja valtionrajarikosta koskevia mainittuja kohtia ehdotetaan muutettavaksi niin, etti maa-
hantulokiellon rikkomiseen ei endé jatkossa sovelleta ulkomaalaisrikkomusta (2. lakiehdotus),
valtionrajarikosta tai lievd valtionrajarikosta koskevia sdédnnoksié (1. lakiehdotus).

Asiassa saamaansa selvitystd arvioituaan lakivaliokunta katsoo, ettd ehdotettu maahantulokiel-
lon rikkomisen sédtdminen rangaistavaksi yhdessd omassa rangaistussdédnnoksessdin selkeyttda
lainsdddantodtilannetta, kun tekoon voidaan nykyisin soveltaa kolmea rangaistussédéannosté, joiden
suhde toisiinsa ei kaiken liséksi ole selvd. Ehdotus on perusteltu myds sen vuoksi, ettd sddntelyé
tdsmennetdén siten, ettd huomioon tulevat otetuiksi Schengen-aluetta koskevat maahantulokiel-
lot sekd kolmansien maiden kansalaisille ja EU-kansalaisille méiérattyjen maahantulokieltojen
erot. Selkeyttdminen ja tismennykset palvelevat valiokunnan ndkemyksen mukaan perustuslain
8 §:ssé ilmaistua rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta, joka edellyttdd rangaistussdénnoksiltd
tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta. Ehdotettu sdédntely on tdiméan vuoksi erityisen perusteltu. Vaik-
ka ehdotettu sdéntely muodostaa jossain médrin monimutkaisen ja teknisen kokonaisuuden, se
tayttdd valiokunnan mielestd nykyistd sddntelyd paremmin rikosoikeudellisen laillisuusperiaat-
teen vaatimukset. Sédntelyn tietty monimutkaisuus johtuu jo sdéntelyn taustasta ja sdéntelyn koh-
teesta.

Koska maahantulokiellon rikkominen on jo nykyiselldén rangaistavaa, ldhtokohtaisesti kyse ei
nyt ole sen arvioimisesta, onko rikosoikeudelliselle lainsdddannolle esitettdvissé painavaa yhteis-
kunnallista tarvetta ja perusoikeusjirjestelmén kannalta hyviaksyttdvad perustetta. Téstd huoli-
matta lakivaliokunta toteaa, ettd maahantulokiellon rikkomiselle on esitettdvissé yleisen jérjes-
tyksen turvaamiseen liittyvit perusteet.

Hallituksen esityksessé esitetyistd syistd ja saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta pitéa
ehdotettuja sddnnoksid tarpeellisina ja tarkoituksenmukaisina. Lakivaliokunta puoltaa lakiehdo-
tusten hyviksymistd seuraavin huomautuksin ja muutosehdotuksin.

Maahantulokiellon rikkomisen rangaistusasteikko

Esityksessda muutettavaksi ehdotetun rikoslain 17 luvun 7 b §:n rangaistusasteikko on ehdotuksen
mukaan sakko tai enintdén yksi vuosi vankeutta (1. lakiehdotus).

Esityksen perusteluista (HE, s. 3) ilmi kdyvin tavoin lainsdddédntohankkeen taustalla on hallituk-
sen 11 pdivéand syyskuuta 2015 hyvéksymaét hallituksen maahanmuuttopoliittiset toimenpiteet,
joissa todettiin erdéind kansallisena toimena se, ettd ulkomaalaiselle maératyn maahantulokiellon
rikkomuksen seuraamuksena tulisi olla mahdollisesti myds vankeusrangaistus kuten muissa Poh-
joismaissa. Lisdksi taustalla on hallituksen 8 péivéni joulukuuta 2015 julkistama turvapaikkapo-
liittinen toimenpideohjelma, jonka mukaan maahantulokiellon rikkomisesta sdddetién seuraa-
mukseksi vankeusrangaistus.

Lakivaliokunta toteaa, ettd edelld mainitun kaltaiset poliittiset toimenpideohjelmat eivit voi méa-
rittdéd rangaistavaksi sdddetyn teon rangaistusasteikkoa. Vaikka nyt késiteltédva lainsdéddéantohan-
ke on kdynnistynyt toimenpideohjelmista, ei niiden tule maérittda lopputulosta. Maahantulokiel-
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lon rikkomista koskevan rangaistussddnndksen rangaistusasteikko on arvioitava itsendisesti ja
valmisteltava tavanmukaisten lainvalmisteluperiaatteiden mukaisesti.

Valiokunta painottaa, ettd rangaistusasteikkoja arvioitaessa ja uudesta rangaistusasteikosta sai-
dettdessd huomioon on otettava kysymyksessé olevan rikoksen ajateltavissa olevien ilmenemis-
muotojen osoittama teon paheksuttavuus, vahingollisuus ja vaarallisuus seka tekotyypin ilmenta-
maé tekijan syyllisyys. Huomioon tulee siis ottaa rikoksen rangaistusarvo. Rangaistusseuraamuk-
sen ankaruuden tulee olla oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen ja rangaistusjarjestelmén ko-
konaisuudessaan tulee tiyttda suhteellisuuden vaatimukset (ks. esim. PeVL 26/2014 vp, s. 2/1I).
Valiokunta katsoo, ettd rangaistusasteikon laajuuden tulee olla asianmukainen vakavuudeltaan
eriasteisten tekojen kattamiseksi. Rangaistusasteikko tulee mahdollisuuksien mukaan suhteuttaa
muiden vastaavien rikosten rangaistusasteikkoihin.

Edelld todetuin tavoin nykyisin maahantulokiellon rikkomiseen voi soveltua useampi sdannos.
Nykyisin maahantulokiellon rikkomisiin sovelletaan kadytdnnossé ldhes yksinomaan ulkomaa-
laisrikkomusta koskevaa ulkomaalaislain 185 §:n 1 momentin 4 kohtaa, joka mahdollistaa vain
sakkorangaistuksen mairadmisen (ks. HE, s. 13). Joissakin tapauksissa sovellettaviksi voivat tul-
la myds valtionrajarikosta ja lievdé valtionrajarikosta koskevat rikoslain 17 luvun 7 §:n 1 momen-
tin 1 kohta ja 7 a §:n 1 momentti. Valtionrajarikoksesta on mahdollista tuomita vuosi vankeutta.

Valtionrajarikosta koskevan rikoslain 17 luvun 7 §:n 1 momentin perusteluista (HE 6/1997 vp,
s. 122/11 ja 123/1) ilmenee, ettd pykialdn soveltamisalaan on ollut tarkoitus sisillyttda tuolloin voi-
massa olleen ulkomaalaislain nojalla mééréttyjen maahantulokieltojen rikkomiset ja ndin ollen
soveltaa myds rangaistusasteikkoa, jonka nojalla teosta voidaan tuomita sakkoa tai enintdén yksi
vuosi vankeutta. Esityksen perusteluista ilmi kdyvin tavoin (HE, s. 14) silloisen ulkomaalaislain
63 §:n mukaan kiellon rikkominen ei tuolloin ollut rangaistavaa ulkomaalaisrikkomuksena.

Rikoslain 17 luvun 7 §:n sdétdmisen jilkeen on sdddetty nykyinen ulkomaalaislaki (301/2004),
jossa maahantulokiellon mairddmisen perusteista sdddetddn aikaisemmasta ulkomaalaislaista
poikkeavalla tavalla. Tésté ei voida kuitenkaan tehdé sellaista johtopadtosté, etté kiellon rikkomi-
seen syyllistynyttd ei voitaisi endd tuomita rangaistukseen valtionrajarikoksesta tai lievasta val-
tionrajarikoksesta ainakaan niissi tapauksissa, joissa kielto on maératty muista kuin yleiseen jér-
jestykseen tai yleiseen turvallisuuteen taikka kansanterveyteen liittyvistd syistd, joita tarkoite-
taan ulkomaalaislain ulkomaalaisrikkomusta koskevan 185 §:n 4 kohdassa. Téllainen muu perus-
te voi olla esimerkiksi se, ettd henkild ei ole paluulle méirityssd ajassa poistunut maasta vapaa-
ehtoisesti. Maahantulokiellon rikkomisesta voidaan siten tapauksesta riippuen mééréitd nykyisin
rangaistus valtionrajarikosta, lievdd valtionrajarikosta tai ulkomaalaisrikkomusta koskevien
sadnndsten perusteella.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan vuonna 2007 saatettaessa maahantulokiellon rikkomi-
set padosin vain sakolla rangaistavan ulkomaalaisrikkomuksen piiriin ei siind yhteydessi kiinni-
tetty riittdvda huomiota tekojen olemiseen rangaistavia jo valtionrajarikoksina (ks. myds HE 205/
2006 vp, s. 44—45). Néin ollen tekojen vilistd suhdetta ja rangaistusarvoa koskevat kysymykset
ovat tuolloin tulleet ohitetuiksi.
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Valiokunta kuitenkin katsoo, ettd tilanteessa, jossa yhdessd rangaistussdénnoksessd on aiemmin
paddytty vain sakkorangaistukseen, on aihetta arvioida sitd, onko 18ydettévissa tapauksia, joiden
kohdalla vankeusrangaistuksen kdyttd on perusteltua ja miké téllaisessa tapauksessa on enim-
maéisrangaistuksen perusteltu taso. Asiassa saamaansa selvitystd arvioituaan valiokunta katsoo,
ettd tilanteita, joissa vankeusrangaistuksen kiyttd voi olla perusteltua voivat, olla ovat erityisesti
tapaukset, joissa tekoon liittyy erityisen paheksuttava motiivi tai joissa tekiji jai toistuvasti kiin-
ni kiellon rikkomisesta.

Lakivaliokunta yhtyy esityksen perusteluissa (HE, s. 16) esitettyyn ndkemykseen siité, ettd enim-
maéisrangaistuksen korottaminen rikokselle alun perin sédédetystd yhden vuoden enimmaéisvan-
keusrangaistuksesta edellyttéisi sitd, ettd késitys teon rangaistavuudesta on muuttunut esimerkik-
si rikoksen muuttuneiden tekotapojen tai ilmenemismuotojen perusteella. Rikosten lukuméérai-
nen lisdéntyminen ei ole tdsséd suhteessa merkityksellinen seikka. Perusteluissa tuodaan esiin se,
ettd ei ole tietoa kiellon rikkomisten muuttumisesta aikaisempaa tdrkeimmiksi. Toisaalta ei ole
myo0skéédn seikkoja, joiden perusteella kisitys teon rangaistavuudesta olisi muuttunut niin, etta
tuota alkujaan omaksuttua yhden vuoden enimmaéisrangaistusta olisi syyté alentaa.

Rangaistusjérjestelmén sisdinen johdonmukaisuus edellyttid, ettd yleisesti moitittavuudeltaan
toisiinsa rinnastettavien tekojen rangaistusasteikot mahdollisimman pitkélle vastaavat toisiaan.
Valiokunta katsoo, ettd hallituksen esityksessd on asianmukaisesti vertailtu useiden rikosten ran-
gaistusasteikkoja timin ndkokohdan huomioimiseksi (HE, s. 17 ja 18). Arviosta on péateltdvis-
sd, ettd maahantulokiellon rikkomisesta méaérattdva yhden vuoden enimmdiisrangaistus olisi ran-
gaistusjarjestelmin sisdisen johdonmukaisuuden kannalta asianmukainen. Valiokunta kiinnittaa
huomiota myds siihen, ettd Suomen rangaistusjérjestelméssd yhden vuoden enimmaéisrangaistus
ei ole erityisen ankara.

Esityksessd todetaan (HE, s. 17), ettd korkean enimmaéisrangaistuksen oletetaan jossain méérin
ennalta ehkidisevin rikoksia. Valiokunta katsoo, ettd perusteluissa tuodaan kuitenkin asianmukai-
sesti esiin se, ettd ankarampaan rangaistustasoon johtavien lainsdddédntomuutosten rikoksia en-
nalta ehkédisevéd vaikutus on tutkimusten mukaan kuitenkin rajallinen ja rajoittuu yleensd korotta-
mista vélittdmaésti seuraavaan aikaan, minké jilkeen tilanne usein palautuu korotusta edeltdvéin
tasoon.

Maahantulokiellon rikkomisten mééra on esityksen perusteluista ilmi kdyvin tavoin (HE, s. 12)
merkittdvésti ja tasaisesti noussut vuoden 2010 jélkeen ollen vuonna 2015 noin kuusinkertainen
vuoden 2010 tason verrattuna. Vuoden 2015 jélkeen tapausten méérd on kuitenkin kééntynyt las-
kuun. Tapausten maéra on kuitenkin edelleen noin kolminkertainen (lokakuu 2017) vuoden 2010
tasoon verrattuna. Vaikka tapausten lisddntynyt lukumééra ei edelld todetuin tavoin ole rangais-
tusarvoa méadrittdva peruste, lisddntyneiden tekojen joukossa saattaa kuitenkin olla sellaisia teko-
ja, joiden osalta on aihetta huolehtia siitd, ettd rangaistusasteikko mahdollistaa niisté teon pahek-
suttavuutta vastaavan rangaistuksen. Valiokunta yhtyy esityksen perusteluissa todettuun néke-
mykseen siitd (HE, s. 17), ettd riittdvén laaja rangaistusasteikko tekee mahdolliseksi sen, ettd ran-
gaistusta médréttiessd voidaan asianmukaisesti ottaa huomioon rangaistuksen méaédraédmisessé so-
vellettavassa rikoslain 6 luvun 4 §:ssd mainitut teon vaikuttimet ja rikoksesta ilmeneva muu teki-

jén syyllisyys.
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Esityksen perusteluissa (HE, s. 17) todetaan, ettd maahantulokiellon rikkomisen toistuessa rikos-
lain 6 luvun 5 §:ssé sdddetty koventamisperuste saattaa johtaa ankarampaan rangaistukseen. Sen
mukaan huomioon otetaan tekijén aikaisempi rikollisuus, jos sen ja uuden rikoksen suhde rikos-
ten samankaltaisuuden johdosta tai muuten osoittaa tekijéssé ilmeistd piittaamattomuutta lain
kielloista tai kdskyistd. Téstd voi olla kysymys maahantulokieltoa toistuvasti rikkovien henkildi-
den kohdalla. Rikoslain 6 luvun 3 §:n mukaan koventamisperuste ei vaikuta pelkistidn rangais-
tuksen mittaamisessa vaan my0s rangaistuslajin valinnassa esimerkiksi sakon ja vankeuden vi-
lilld. Lakivaliokunta toteaa téltd osin, etté rikoslain 6 luvun 5 §:n 5 kohdassa tarkoitettu koventa-
misperuste tai 6 luvun 3 §:n rangaistuslajin valintaa koskevat sddnndkset eivét sindllédédn ole pe-
ruste siséllyttdd sddnndkseen vankeusuhkaa vaan niitd sovelletaan kéytettivissd olevan asteikon
puitteissa. Mikili vankeusuhkaan kuitenkin pdadytéédn, on perusteltua huomioida, ettd vankeus-
uhka mahdollistaa koventamisperusteen merkityksen myds rangaistuslajin valinnassa. Edella to-
dettu ei kuitenkaan merkitse sitd, etteiko tekoon liittyvén erityisen paheksuttavan motiivin lisdksi
juuri teon toistuvuus voi joissain tapauksissa osoittaa sellaista paheksuttavuutta, joka puoltaa
vankeusrangaistuksen mahdollisuutta rangaistusasteikossa.

Edelleen esityksen perustelujen mukaan (HE, s. 17) maahantulokiellon rikkojien osalta erottau-
tuvat tapaukset, joissa kieltoa rikkovat tulevat maahan tarkoituksessa tehda taalld rikoksia. Esi-
merkiksi téllaisissa tilanteissa voi olla kyse teon motiivin paheksuttavuudesta. Maahantulokielto
on jo alun perin saatettu maaritd téllaiselle henkildlle hénen yleiselle jérjestykselle tai turvalli-
suudelle aiheuttamansa uhkan vuoksi. Valiokunta katsoo, etté tillaisessa tilanteessa vankeusran-
gaistuksen médrdédminen saattaa olla perusteltua, joskin rikoskokonaisuudesta riippuu, miké vai-
kutus maahantulokiellon rikkomisesta tuomittavalla rangaistuksella tulee olemaan rikoslain 7 lu-
vun sddnndsten mukaisesti madratyssi yhteisessd vankeusrangaistuksessa.

Edelld selostetun perusteella seké esityksen perusteluja ja saamaansa selvitysti kokonaisuutena
arvioituaan lakivaliokunta katsoo, ettd valtionrajarikosta vastaava yhden vuoden vankeusrangais-
tusuhka on ehdotetun rikoslain 17 luvun 7 b §:n maahantulokiellon rikkomisen osalta perusteltu
ja oikeasuhtainen. Pykélén yksityiskohtaisista perusteluista (HE, s. 30) ilmi kdyvin tavoin vastaa-
van rangaistusasteikon omaavista rikoksista kuitenkin oikeuskdytdnnon mukaan tuomitaan péa-
sadntoisesti sakkoa. Valiokunta painottaa, ettd vankeusrangaistuksen tuomitseminen maahantu-
lokiellon rikkomisestakin edellyttéisi tekoon liittyvid tavanomaisesta poikkeavia paheksuttavia
piirteita.

Esityksessi ei ole ehdotettu maahantulokiellon rikkomiseen lievéda tekomuotoa. Rangaistusjérjes-
telméad koskeviin yleisiin johdonmukaisuusnékdkohtiin liittyy se, ettd yleensé sakolla rangaista-
va lievé tekomuoto on kytketty vain rikoksiin, jotka on porrastettu kolmeen torkeysasteeseen (lie-
vi, perusmuotoinen ja torked). Jos torkedd tekomuotoa ei ole ja jos rikoksesta sdddetty rangais-
tusasteikko ulottuu sakosta yhteen vuoteen vankeutta, sen liséksi ei ole — valtionrajarikosta kos-
kevin poikkeuksin — séddetty vain sakolla rangaistavaa lievda tekomuotoa. Esityksen perustelu-
jen mukaan (HE, s. 19) ndmi johdonmukaisuusnékdkohdat puoltavat sitd, etté pelkéstdan sakolla
rangaistavaa lievdd tekomuotoa ei sdddetd.

Lakivaliokunta toteaa edelld olevan liséksi seuraavaa. Rikoslain systematiikassa lieva tekomuoto
on padsaddntoisesti edelld todetuin tavoin kytketty rikoksiin, joissa on kolme torkeysastetta (liev,
perusmuotoinen ja tdrked). Normaalisti tdlloin perustekomuotoisen rikoksen enimmaiisrangais-
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tus on kaksi vuotta vankeutta. Torkeysporrastus on perusteltu ja toimiva silloin, kun eri tekomuo-
dot vakavuudeltaan ja my0s asteikoiltaan selvésti poikkeavat toisistaan. Tétd vaatimusta eivét
vélttamattd tayta rikokset, joista toisesta voidaan maéritd sakkoa ja toisesta sakkoa tai enintéédn
yksi vuosi vankeutta. Nyt maahantulokiellon rikkomisen osalta ehdotettu rangaistusasteikko
mahdollistaa lievimmisti teoista hyvinkin lievan sakkorangaistuksen tuomitsemisen, lievimpié
tekoja koskien myds toimenpiteistd luopuminen (tutkimatta jéttdminen, tutkinnan lopettaminen,
syyttdmatti jattdminen ja tuomitsematta jattdminen) on mahdollista. Liséksi tunnusmerkistota-
solla olisi vaikea tehdé ilmaisuvoimaisesti eroa "maahantulokiellon rikkomisen" ja "lievéin maa-
hantulokiellon rikkomisen" vélilld, kun kielletty toimi (maahan tuleminen maahantulokieltoa rik-
koen) on kuitenkin kaikissa tilanteissa sama.

Edelld todetun perusteella valiokunta katsoo, ettd maahantulokiellon rikkomisen osalta ei ole pe-
rusteltua sddtié lievad tekomuotoa ja esityksessé ehdotettu ratkaisu on tiltd osin asianmukainen.

Ehdotetun rangaistustason liitinndisvaikutukset

Hallituksen esityksestd ilmi kdyvin tavoin (HE, s. 20) maahantulokiellon rikkomistapauksissa
rangaistuksen madradmisessé ei enédd voitaisi kdyttdd sakkomenettelyd johtuen 1. lakiehdotukses-
sa tarkoitetun rikoslain 17 luvun 7 b §:n laittoman maahantulokiellon rikkomisen yhden vuoden
vankeuden késittdvéstd enimmaisrangaistuksesta. Maahantulokiellon rikkomiseen nykyisin 13-
hes yksinomaan sovellettavan ulkomaalaislain 185 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan teosta voi-
daan tuomita vain sakkoa, mikd mahdollistaa rangaistuksen méirddmisen sakkomenettelyssa.
Siind voidaan sakon ja rikesakon méairddmisestd annetun lain (754/2010) 1 §:n 1 momentin
1 kohdan mukaan seuraamukseksi méérétd sakkorangaistus rikkomuksesta, josta ei ole sdddetty
ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai enintdén kuusi kuukautta vankeutta. Kun maahantulo-
kiellon rikkomiset siirtyvét késiteltdviksi tdysimittaisessa esitutkinnassa, syyteharkinnassa ja
oikeudenkiynnissi, asian kisittelyn hidastuminen saattaa vaikeuttaa ja hidastaa rikosvastuun to-
teutumista (HE, s. 21).

Lakivaliokunta kuitenkin katsoo edelld todetuin tavoin, ettd rikokselle sdddettivd enimmaisran-
gaistus tulee ldhtokohtaisesti maérittdd rikoksen rangaistusarvon perusteella. Néin ollen edelld
mainittujen liitdnndisvaikutusten ei tule maérittad valittavaa enimmaéisrangaistuksen tasoa. Valio-
kunnan saaman selvityksen mukaan tdma ndkokohta on ollut vaikuttamassa siihen, etté esitykses-
sé ei ole ehdotettu esimerkiksi kuuden kuukauden enimmaéisrangaistusta. Valiokunta katsoo, etté
ehdotettu yhden vuoden vankeuden kisittivd enimmaéisrangaistustaso on edelld olevan valossa
perusteltu.

Lakivaliokunta kiinnittd& huomiota myds siihen, ettd yhden vuoden enimmaéisrangaistus mahdol-
listaa pakkokeinoina pidittimisen ja vangitsemisen. Edellé rikosprosessuaalisia menettelyséén-
t0jé vastaavasti valiokunta kuitenkin korostaa, ettd rikoksen rangaistusasteikosta sdédettéessé rat-
kaisevaa merkitysti ei tule antaa sille, mahdollistaako asteikko joidenkin pakkokeinojen kéyton
vai ei. Rikoksen rangaistusasteikkoa ei sdddetd tai muuteta jonkin pakkokeinon kéyton mahdol-
listamiseksi sen selvittimisessd (ks. LaVM 3/1998 vp, s. 25/1). Vastaavasti rangaistusasteikkoa ei
tule myoskdén sdétaa niin, ettd silld tarkoituksellisesti suljetaan pois jonkin pakkokeinon tai joi-
denkin pakkokeinojen kéyttomahdollisuus. Enimmaiisrangaistuksen méarittimisessi olennaisin-
ta on tiltakin osin teon rangaistusarvo.
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Valiokunta kuitenkin korostaa pakkokeinojen osalta seuraavaa. Kuten hallituksen esityksesta il-
menee (HE, s. 21), pidittdmisen ja erityisesti vangitsemisen kéyttdd tulevat merkittavésti rajoit-
tamaan kohtuuttoman pidéttimisen ja vangitsemisen kiellot seké suhteellisuusperiaate. Kiellon ja
periaatteen merkitykset liittyvit erityisesti siihen, ettd lakimuutoksen jélkeenkin maahantulokiel-
lon rikkomisesta padsaantoisesti madrattdisiin sakkoa ja ettd enimmadisrangaistus tulisi olemaan
vain yksi vuosi vankeutta. Kuten epdillyn ulkomaalaisuuteen perustuvaa pidattdmista ja vangit-
semista koskevan pakkokeinolain (806/2011) 2 luvun 5 §:n 1 momentin 4 kohdan perusteluista
(HE 222/2010 vp, s. 248/1) ilmenee, henkil64 ei voida pidattidd eikd vangita pelkéstién silld pe-
rusteella, ettd hian asuu ulkomailla. Kohdan edellyttimésti karttamisen todennikodisyydesta tulee
esittdd selvitystd. Ulkomaalaislain sdédnnosten perusteella ei ole lainkaan mahdollista kohdistaa
sen lain mukaisia turvaamistoimia (esimerkiksi sdil66n ottaminen) ulkomaalaiseen rikosproses-
sin turvaamisen tarkoituksessa. Lakivaliokunta korostaa lisdksi sitd, ettd rikosprosessuaaliset
pakkokeinot eivét ole ulkomaalaisvalvonnan turvaamistoimien vaihtoehtoja tai niitd tdydentévia
keinoja.

Pakolaisia ja ihmiskaupan uhreja koskeva rajoitussddnnos

Voimassa olevan rikoslain 17 luvun 7 §:n 2 momentin mukaan valtionrajarikoksesta ei tuomita
ulkomaalaista, joka pakolaisuuden perusteella hakee turvapaikkaa tai oleskelulupaa Suomesta tai
joka on tehnyt 1 momentissa tarkoitetun teon sen vuoksi, ettd hén on ollut 25 luvun 3 tai 3 a §:ssé
tarkoitetun ihmiskaupan kohteena. Lakivaliokunta on esityksen 1. lakiehdotuksen 17 luvun
7 b §:sséd ehdotettua maahantulokiellon rikkomista koskevaa sddnnosté kasitellessddn arvioinut,
tulisiko vastaavankaltainen rajoitussdénnos siséllyttdd myds siihen.

Nyt késiteltdvén esityksen perusteluissa (HE, s. 9) tuodaan esiin, etté valtionrajarikokseen liitty-
vén rikoslain 17 luvun 7 §:n 2 momentin sisdltimén rajoitussdénnoksen perusteluissa (HE 6/1997
vp, s. 124) viitataan siihen, ettd turvapaikan hakemista ja antamista koskevat sdénnokset perustu-
vat Geneven pakolaisten oikeusasemaa koskevaan yleissopimukseen (SopS 77/1968) ja siithen
liittyvddn pakolaisten oikeusasemaa koskevaan poytikirjaan (SopS 78/1968). Pakolaisten
oikeusasemaa koskevasta yleissopimuksesta ja pakolaisten oikeusasemaa koskevasta poytékir-
jasta annetulla lailla (660/2004) yleissopimus ja pdytékirja on saatettu laintasoisina voimaan Suo-
messa.

Esityksen perusteluissa tuodaan edelleen esiin (HE, s. 9), ettd maahan tulemista koskevien sidin-
ndsten rikkomisen kannalta merkityksellinen on Geneven pakolaisten oikeusasemaa koskevan
yleissopimuksen 31 artiklan 1 kohta, jonka mukaan sopimusvaltiot eivét ryhdy rankaisutoimen-
piteisiin laittoman maahan saapumisen tai oleskelun johdosta niité pakolaisia kohtaan, jotka tu-
levat suoraan maasta, missé heidédn eldménsa tai vapautensa on ollut uhattuna 1 artiklassa tarkoi-
tetulla tavalla, ja jotka ovat luvatta tulleet tai luvatta oleskelevat sopimusvaltion alueella, kuiten-
kin edellyttden, ettd ndma ilmoittautuvat viipymétté viranomaisille ja esittdvit hyvéksyttavid syi-
td laittomalle saapumiselleen tai oleskelulleen. Perusteluissa tuodaan esiin myds se, ettd korkeim-
man oikeuden ratkaisun KKO 2013:21 perusteella kappaleeseen perustuva rankaisemattomuus
voi ulottua myds maahan tulemisen yhteydessé tehtyihin rikoksiin, kyseisen ratkaisun mukaan
védrennykseen.
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Rikoslain 17 luvun 7 §:n 2 momentissa oleva ihmiskaupparikoksia koskeva virke liittyy esityk-
sen perustelujen (HE, s. 9) mukaan siihen, ettd kansainviéliset velvoitteet edellyttavat mahdolli-
suutta jattdd rankaisematta ihmiskaupparikosten uhreja, jotka ovat osallistuneet laittomaan toi-
mintaan pakotettuina. Tastd on médrdyksid ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta tehdyn Euroo-
pan neuvoston yleissopimuksen (SopS 44/2012) 26 artiklassa ja ihmiskaupan ehkéisemisesti ja
torjumisesta tehdyn Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (2011/36/EU) 8 artiklassa. Th-
miskaupan vastaisesta toiminnasta tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen lainsdddannon
alaan kuuluvien méirdysten voimaansaattamisesta annetulla lailla (227/2012) yleissopimus on
saatettu laintasoisena voimaan Suomessa. Direktiivin tdytdntdonpano ei nyt kysymyksessa ole-
vilta osin edellyttianyt lainsdéddédntomuutoksia, jotka tuli tehdé viimeistddn 6 pdivand huhtikuuta
2013.

Asiaa ja saamaansa selvitystd arvioituaan lakivaliokunta toteaa mahdollisen 1. lakiechdotuksen
17 luvun 7 b §:ssd tarkoitettuun maahantulokiellon rikkomiseen siséllytettdvén erillisen rankai-
semattomuuteen liittyvén rajoitussddnndksen tarpeen osalta seuraavaa: Asiassa merkitykselliset
kansainviliset velvoitteet ovat Suomessa laintasoisina voimassa. Niiden siséltod ja merkitystd nyt
ehdotetun 17 luvun 7 b §:n soveltamisen kannalta on asianmukaisesti selostettu hallituksen esi-
tyksessi, erityisesti sen yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE, s. 31), joilla on my6s vahva asema
oikeuslihteend sovellettaessa kyseistd sddnnostd. Valiokunta kiinnittdd lisdksi huomiota siihen,
ettd ndiltd osin tilanne séilyy lainsdddanndllisesti sellaisena kuin se on nykyisin maahantulokiel-
lon rikkomisiin ldhes poikkeuksetta sovellettavan ulkomaalaislain 185 §:n mukaan, joka ei myos-
kddn sisdlla rajoitussddnndstd. Lakivaliokunnan oikeusministerioltd saaman selvityksen perus-
teella nyt késiteltdvin maahantulokiellon rikkomista koskevan hankkeen yhteydessé ei ole ilmen-
nyt, ettd viranomaiset maahantulokiellon rikkomisia rikosprosessissa kisitellessién eivit jo nyt
noudattaisi kyseessé olevia pakolaisia ja ihmiskaupan uhreja koskevia velvoitteita tai ettd maa-
hantulokiellon rikkomistapauksiin liittyen niissé olisi jotakin epdselvaa.

Edelleen on otettava huomioon se, ettd kyseiset kansainvéliset velvoitteet rankaisemattomuuteen
liittyen voivat olla merkityksellisid myds muiden maahantulon yhteydessé tehtyjen rikosten osal-
ta ilman niitd koskevissa rangaistussdénnoksissé olevaa erityistd rankaisemattomuussddnnosta,
kuten edelld mainitusta korkeimman oikeuden ratkaisustakin (KKO 2013:21) ilmenee. Lisdksi
valtionrajarikosten koskiessa esimerkiksi ilman asianmukaisia matkustusasiakirjoja Suomeen tu-
levia niitd rikoksia koskevilla rangaistavuuden rajauksilla on suurempi kéytdnnon merkitys kuin
maahantulokiellon rikkomista koskevilla.

Edell4 selostetun perusteella lakivaliokunta katsoo, ettd 1. lakiechdotuksen 17 luvun 7 b §:44n ei
ole tarpeen sisdllyttda erillistd rankaisemattomuutta koskevaa sddnndstd vaan hallituksen esityk-
sessd ehdotettu sdédnnds on tiltd osin asianmukainen ja perusteltu.

Valiokunta toteaa kuitenkin saamansa selvityksen perusteella, ettd ihmiskaupan uhrien tunnista-
minen ja ihmiskauppatapausten 10ytdminen on edelleen merkittidva haaste, johon on etsitty ja jo-
hon etsitddn keinoja yleisemmissd nimenomaisesti ihmiskauppaa koskevissa hankkeissa. Myos
edelld késitellyt ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuutta koskevat velvoitteet (yleissopimuksen
kohta ja direktiivin artikla) koskevat kaikkia rikoksia, joihin ihmiskaupan uhrit pakotettuina uh-
rin ominaisuudessa syyllistyvit. Vaikka nyt késiteltdvadssd maahantulokiellon rikkomista koske-
vassa hankkeessa erityisen tarkastelun kohteena ei ole ollut ihmiskaupan uhrien tunnistaminen,
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valiokunta korostaa, ettd viranomaisten on syytd myds maahantulokiellon rikkomista koskevaa
asiaa késitellessddn kiinnittéé erityistd huomiota mahdollisen ihmiskaupan uhrin tunnistamiseen,
jotta edelld mainittuja rankaisemattomuutta koskevia méaérayksid voidaan asianmukaisesti sovel-
taa.

Kauttakulun rankaisemattomuus erdissd tapauksissa

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota Euroopan unionin tuomioistuimen 16.1.2018 asiassa C-240/
17 antamaan tuomioon ja siiné késiteltyyn tapaukseen, jossa Schengen-aluetta koskeva maahan-
tulokielto oli méaritty henkil6lle, jolla oli toisen jésenvaltion mydntdmé oleskelulupa. Tuomios-
ta ilmenevin tavoin saattaa syntyd sellainen tilanne, ettd samaan aikaan ovat voimassa Schenge-
nin tietojirjestelméssd madritty maahantulokielto ja oleskelulupa.

Téllaiseen tilanteeseen soveltuu henkildiden liikkumista rajojen yli koskevasta unionin sdédnnos-
tostd (Schengenin rajasddnndstd) annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
399/2016 6 artiklan 5 kohdan a alakohta. Sen mukaan kolmannen maan kansalaiselle, joka ei tdy-
td kaikkia 1 kohdassa asetettuja edellytyksid mutta jolla on oleskelulupa tai pitkdaikaiseen oles-
keluun tarkoitettu viisumi, sallitaan maahantulo toisten jasenvaltioiden alueelle kauttakulkua var-
ten, jotta hdn voi matkustaa oleskeluluvan tai pitkdaikaiseen oleskeluun tarkoitetun viisumin
myoOntineen jasenvaltion alueelle, paitsi jos hdn on sen jasenvaltion kansallisessa maahantulo- tai
kauttakulkukieltoluettelossa, jonka ulkorajan hin pyrkii ylittdméén. Alakohdassa siis viitataan
1 kohdassa mainittuihin maahantuloedellytyksiin, joihin sen kohdan d alakohdan mukaan kuuluu
se, ettd henkild4 ei ole madritty maahantulokieltoon Schengenin tietojérjestelmissa (SIS).

Schengenin rajasdédnnoston 6 artiklan 5 kohdan a alakohdan mukaan kolmannen maan kansalai-
selle sallitaan maahantulo Schengenin tietojérjestelméissd méiédratystd maahantulokiellosta huoli-
matta alakohdassa todetuin edellytyksin. Tdmai koskee oleskeluluvan liséksi pitkdaikaiseen oles-
keluun tarkoitettua viisumia. Néissi tilanteissa ei ole perusteita tuomita ulkomaalaista rangais-
tukseen maahantulokiellon rikkomisesta, mikéd on lakivaliokunnan mielesti aihetta nimenomai-
sesti todeta 1. lakiehdotuksessa ehdotetussa rikoslain 17 luvun 7 b §:ssi koskien maahantulokiel-
lon rikkomista. Edelld todetun johdosta lakivaliokunta ehdottaa, ettd I. lakiehdotuksen 17 luvun
7 b $:ddn lisatdan uusi 2 momentti seuraavasti:

Maahantulokiellon rikkomisesta ei tuomita Schengenin tietojérjestelmésséd maahantulokieltoon
maééarittyd ulkomaalaista, jonka maahantulo Suomeen on sallittu kauttakulkua varten henkildiden
liikkkumista rajojen yli koskevasta unionin sdidnndstostd (Schengenin rajasddnndstd) annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 399/2016 6 artiklan 5 kohdan a alakohdassa
tarkoitetulla tavalla.

Rangaistusuhkasta ilmoittaminen maahantulokieltoon mddrdtylle

Hallituksen esityksen vaikutusarvioinnin mukaan (HE, s. 17) vankeusrangaistuksen mahdolli-
suus ehdotetussa uudessa rangaistussdannoksessa voi toimia rikoksia ennalta ehkéisevisti. Laki-
valiokunta korostaa, etti tima edellyttda sitd, etti kiellon rikkomista harkitsevilla on tiedossaan
rangaistusuhka. Rangaistusuhkalla tavoiteltujen vaikutusten aikaansaamiseksi on térkedd, ettd
maahantulokiellon rikkomisen seuraamuksista ilmoitetaan kieltoon méérétylle. [lmoittaminen on
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tarkedd yleisestikin sen vuoksi, ettd maahantulokieltoon mééritty tiedostaa kiellon merkityksen
ja sen rikkomisen vaikutukset.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan asiaan on nyt késiteltdvén hallituksen esityksen johdos-
ta siséministerion hallinnonalalla kiinnitetty huomiota. Poliisihallitus on jo ldhettidnyt padtdsten
tiedoksiannosta huolehtiville poliisiviranomaisille viestin siitd, ettd maahantulokiellon rikkomi-
sen rangaistavuudesta tulee kertoa tiedoksiannon yhteydessd. Myds Maahanmuuttovirasto on
katsonut, ettd ndin tapahtuva rangaistusuhkasta kertominen on perusteltua, koska paatdkset anne-
taan tiedoksi poliisin kautta.

Valiokunta pitdd perusteltuna, etti asiaa vield selvitetdén lisdd ja arvioidaan, edellyttddako asian-
mukaisen ilmoittamisen varmistaminen muita jatkotoimia. Selvdi kuitenkin on, ettd maahantulo-
kiellon rikkominen koskee my6s muiden Schengen-valtioiden méédrddmid Suomeen tulemista
koskevia maahantulokieltoja, ja Suomi ei voi omalla lainsdddédnnollaan vaikuttaa sithen, miten
muut valtiot menettelevit maahantulokiellon médrddmisen ja tiedoksi antamisen yhteydessa.
VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS

Lakivaliokunnan péitdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 146/2018 vp sisdltyviit
2. ja 3. lakiehdotuksen.

Eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen HE 146/2018 vp sisdltyvin 1. la-
kiehdotuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)

Valiokunnan muutosehdotukset

Laki

rikoslain 17 luvun muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 17 luvun 7 §:n 1 momentti ja 7 b §, sellaisina kuin ne ovat, 7 §:n
1 momentti laissa 146/2014 ja 7 b § laeissa 756/2000 ja 503/2017, sekd

lisditddn 17 lukuun uusi 7 ¢ § seuraavasti:

11



Valiokunnan mietinté6 LaVM 6/2018 vp

17 luku

Rikoksista yleisti jirjestysti vastaan

78
Valtionrajarikos

Joka

1) ylittaa tai yrittdé ylittdd Suomen rajan ilman siihen oikeuttavaa matkustusasiakirjaa, viisu-
mia, oleskelulupaa tai matkustusasiakirjaan rinnastettavaa muuta asiakirjaa tai muualta kuin lu-
vallisesta maahantulo- tai maastaldhtopaikasta tai vastoin lakiin perustuvaa muuta kieltoa kuin
maahantulokieltoa,

2) muuten rikkoo rajan ylittdmisestd annettuja sdédnnoksii tai

3) oleskelee tai liikkuu rajavydhykkeelld tai ryhtyy sielld kiellettyyn toimeen rajavartiolain
51 §:n vastaisesti tai ilman mainitun lain 52 §:ssé edellytettyé lupaa,

on tuomittava valtionrajarikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintdén yhdeksi vuodeksi.

7b§
Maahantulokiellon rikkominen

Joka tulee Suomeen, vaikka hénelle on mééritty voimassa oleva

1) ulkomaalaislain (301/2004) 150 §:n 1 momentissa tarkoitettu maahantulokielto tai mainitun
lain 3 §:n 19 kohdassa tarkoitetun toisen Schengen-valtion antama jasenvaltioissa sovellettavista
yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalais-
ten palauttamiseksi annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY 3 artik-
lan 6 alakohdassa tarkoitettu maahantulokielto tai

2) ulkomaalaislain 150 §:n 3 momentissa tai 170 §:n 1 momentissa tarkoitettu maahantulokiel-
to,

on tuomittava maahantulokiellon rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintdén yhdeksi vuo-
deksi.

Maahantulokiellon rikkomisesta ei tuomita Schengenin tietojarjestelméssd maahantulokiel-
toon maarattya ulkomaalaista, jonka maahantulo Suomeen on sallittu kauttakulkua varten henki-
16iden litkkumista rajojen yli koskevasta unionin sdénnostosta (Schengenin rajasddnndsto) anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 399/2016 6 artiklan 5 kohdan a alakoh-
dassa tarkoitetulla tavalla. (Uusi)

7c§
Alueloukkaus
Vieraan valtion sotilas taikka vieraan valtion valtionaluksen tai valtionilma-aluksen paallikko,

joka
1) rikkoo aluevalvontalakia (755/2000) sen 44 §:ssé tarkoitetulla tavalla,
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2) rikkoo aluevalvontalain 4—9 §:n sddnndksid Suomen alueelle tulosta ja maassa oleskelusta
tai

3) rikkoo aluevalvontalain 10 §:n nojalla myonnetyssi luvassa annettuja lupaméérayksié,

on tuomittava alueloukkauksesta sakkoon tai vankeuteen enintdin yhdeksi vuodeksi.

Alueloukkauksesta tuomitaan myds se, joka aluevalvontalain 2 §:n 5 a kohdassa tarkoitetun
tunnuksettoman sotilaallisen ryhmén jasenend ja osana tédllaisen ryhmén toimintaa rikkoo alue-
valvontalain 10 a §:n mukaista kieltoa tulla Suomen alueelle tai olla maassa.

Alueloukkausta koskevassa asiassa syyttdjd saa jittad syytteen nostamatta ja tuomioistuin ran-
gaistuksen tuomitsematta, jos alueloukkaus on saatu vélittdmasti keskeytetyksi tai jos siihen syyl-
listynyt on teon vuoksi kddnnytetty tai karkotettu maasta.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Laki

ulkomaalaislain 185 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) 185 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laissa 49/
2017, seuraavasti:

185§
Ulkomaalaisrikkomus

Ulkomaalainen, joka tahallaan

1) oleskelee maassa ilman vaadittavaa matkustusasiakirjaa, viisumia tai oleskelulupaa taikka
laiminlyd velvollisuutensa rekister6idd oleskelunsa taikka hakea oleskelulupakortti, oleskelu-
kortti tai pysyva oleskelukortti,

2) oikeudetta tekee ansiotydta tai harjoittaa elinkeinoa tai

3) jattdd noudattamatta 118 §:n nojalla médratyn ilmoittautumisvelvollisuuden, 119 §:n nojal-
la médrdatyn muun velvollisuuden, 120 a §:n nojalla méératyn asumisvelvollisuuden, 120 b §:n
nojalla méérityn lapsen asumisvelvollisuuden tai 130 §:n nojalla annetun kutsun saapua anta-
maan tietoja oleskelustaan,

on tuomittava ulkomaalaisrikkomuksesta sakkoon.
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Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Laki

aluevalvontalain 44 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan aluevalvontalain (755/2000) 44 §:n 2 momentti seuraavasti:

44 §

Rangaistussddnnokset

Alueloukkauksesta sdddetédén rikoslain 17 luvun 7 ¢ §:ssé.

Téma laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Helsingissd 15.11.2018
Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Kari Tolvanen kok
varapuheenjohtaja Eva Biaudet r
jasen Eeva-Johanna Eloranta sd
jasen Katja Hanninen vas

jasen Ari Jalonen sin

jasen Johanna Kariméki vihr
jasen Pia Kauma kok

jasen Suna Kymaéldinen sd

jasen Hanna-Leena Mattila kesk
jasen Ilmari Nurminen sd
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jdsen Juha Pylvés kesk

jdsen Antti Rantakangas kesk
jdsen Mari-Leena Talvitie kok
jasen Ville Tavio ps

varajdsen Eeva-Maria Maijala kesk

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikko Monto
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Vastalause

VASTALAUSE

Perustelut

Hallituksen esitys heikentdd pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden oikeusturvaa. Esitys ei ota riit-
tavésti huomioon Suomen kansainvélisié velvoitteita, ja se on suhteellisuusperiaatteen vastainen.
Esityksen hyddyt eivét riitd perusteeksi lainmuutokselle. Sen positiiviset vaikutukset jadvét epa-
selviksi, kun taas sen negatiiviset vaikutukset ovat hyvin selvit.

Esitys liittyy hallituksen 11.9.2015 hyvéksyméén asiakirjaan maahanmuuttopoliittisista toimen-
piteistd. Sen mukaan "ulkomaalaiselle méarityn maahantulokiellon rikkomisen seuraamuksena
tulisi olla mahdollisesti myds vankeusrangaistus kuten muissa Pohjoismaissa". Esitykselld toteu-
tetaan my0s hallituksen 8.12.2015 julkistamaa turvapaikkapoliittista toimenpideohjelmaa. Toi-
menpideohjelman mukaan maahantulokiellon rikkomisesta sdddetdin seuraamukseksi vankeus-
rangaistus. Esityksessékin todetaan, etti valtaosa, arviolta noin 75 prosenttia, kiellon rikkojista
on Viron kansalaisia. Néin ollen toimenpideohjelman kirjaukset kohdistuvat kéytdnnossa paa-
osin EU-kansalaisiin.

Esityksessi ei ole milldén tavalla arvioitu sen ihmisoikeusvaikutuksia. Kyse on erityisesti pako-
laisten ja turvapaikanhakijoiden asemaan vaikuttavasta lainsdadanndsté, missa riskeiné on pako-
laisten ja ihmiskaupan uhrien oikeuksien heikentyminen ja aseman yleinen vaikeuttaminen. Esi-
tyksen mydtd on muun muassa odotettavissa, ettd tuomioistuimissa tullaan péédasiassa hyddynta-
méén pikahaastamista ja kirjallista menettelyd. Nykytilanteessakin on selvié, ettd tillaisissa ta-
pauksissa on haastavaa suojella heikossa asemassa olevien ihmisryhmien oikeuksia. Esityksessd
ei ole selkedsti kirjattu kaikkia niitd edellytyksid ja olosuhteita, joissa esityksen mukaisesta rikok-
sesta ei rangaista. Esityksessd ndmé edellytykset ja olosuhteet jatetdén kansainvélisten sopimus-
ten ja niiden soveltamisen varaan. Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate edellyttia, ettd rangais-
tussddnnokset ovat tdsmdillisind ja tarkkarajaisina soveltamisalaltaan selkeitd. On kiytiva ilmi,
missd tilanteessa tietystd rikoksesta ei seuraa rangaistusta. Lainvalmisteluasiakirjojen viittaus
kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin ei ole riittdva. Lakiesityksessé olisi tullut esittéé rikos-
lain uuteen 17 luvun 7 b §:44n uutta 3 momenttia, jossa pakolaiset ja ihmiskaupan uhrit selkeésti
olisi suljettu maahantulokiellon rikkomispykélin soveltamisen ulkopuolelle.

Enimmaéisrangaistuksen koventamisella nykyisestd sakkorangaistuksesta vankeusrangaistukseen
tavoitellaan esityksen mukaan ennalta ehkdisevdd vaikutusta. Esityksen mukaan "korkean enim-
maiisrangaistuksen oletetaan jossain méérin ennalta ehkdisevin rikoksia". Esityksen mukaan ran-
gaistusasteikon ankaroitumisen tavoitteena on ehkdistd maahantulokiellon rikkomisia. Kuten esi-
tykseenkin on kirjattu, tutkimusten mukaan téllaista vaikutusta ei kuitenkaan ole. Esitys on epé-
johdonmukainen myds sen osalta, ettd sen johdannossa todetaan, etti maahantulokiellon rikko-
minen on merkittdvésti lisdéntynyt Suomessa, ja mySohemmin esityksessé todetaan, etti ulkomaa-
laisrikkomuksena kisiteltdvien maahantulorikkomusten méara on itse asiassa kadntynyt laskuun
vuonna 2016.
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Vastalause

Lakiesitys lisdisi poliisi-, raja- ja syyttdjdviranomaisten sekd tuomioistuinten tyomaarda seka
asiakirjojen kéddntdmiseen, tulkkaukseen ja avustajan kayttoon liittyvid kustannuksia merkitté-
vasti nykyiseen verrattuna. Esityksen taloudelliset vaikutukset on arvioitu alakanttiin.

Esitys ja sen taustalla olevat hallituksen linjaukset pakkokeinojen kdyton laajentamisesta eivét
perustu todellisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin. Muutoksen myo6td myoskaén rangaistuksen taso
ei tulisi merkittdvasti muuttumaan. Rikoslakia ei tule muuttaa vain symbolisin perustein. Myds
perustuslakivaliokunta on yleisesti kiinnittédnyt tdhidn huomiota.

Hallituksen esitys murentaa osaltaan turvapaikanhakijoiden, ihmiskaupan uhrien ja pakolaisten
oikeussuojaa, jota on jo heikennetty useilla viime vuosina tehdyilld lainmuutoksilla. Muutoseh-
dotuksille ei ole kokonaisuutena arvioiden esitetty todellista tarvetta eikd mitéén todellisia perus-
teita.

Ehdotus

Edelld olevan perusteella ehdotamme,

etti lakiehdotukset hylétdan.

Helsingissd 15.11.2018
Eva Biaudet r

Johanna Karimiki vihr
Katja Hanninen vas
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