Valiokunnan mietinté PeVM 16/2021 vp— K 15/2020 vp

Perustuslakivaliokunta

Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2019

JOHDANTO
Vireilletulo

Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2019 (K 15/2020 vp): Asia on saapunut pe-
rustuslakivaliokuntaan mietinnon antamista varten. Asia on liséksi ldhetetty ulkoasiainvaliokun-
taan, valtiovarainvaliokuntaan, tarkastusvaliokuntaan, hallintovaliokuntaan, lakivaliokuntaan,
liikkenne- ja viestintdvaliokuntaan, maa- ja metsédtalousvaliokuntaan, puolustusvaliokuntaan, si-
vistysvaliokuntaan, sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, talousvaliokuntaan, tiedusteluvalvontava-
liokuntaan, tulevaisuusvaliokuntaan, tydelamai- ja tasa-arvovaliokuntaan ja ympaéristdvaliokun-
taan lausunnon antamista varten. Lausunnon méaraaika: 1.3.2021.

Lausunnot

Asiasta on annettu seuraavat lausunnot:

- puolustusvaliokunta PuVL 5/2020 vp

- sosiaali- ja terveysvaliokunta StVL 8/2020 vp

- hallintovaliokunta HaVL 1/2021 vp

- lakivaliokunta LaVL 1/2021 vp

- tyOeldma- ja tasa-arvovaliokunta TyVL 2/2021 vp
- tarkastusvaliokunta TrVL 1/2021 vp

- sivistysvaliokunta SiVL 2/2021 vp

Asiantuntijat

Valiokunta on kuullut:

- eduskunnan oikeusasiamies Petri Jadskeldinen, eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia
- apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin, eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia
- apulaisoikeusasiamies Pasi Polonen, eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia
- lapsiasiavaltuutettu Elina Pekkarinen, Lapsiasiavaltuutetun toimisto

- kirkkoneuvos Pirjo Pihlaja, Kirkkohallitus

- professori Suvianna Hakalehto

- professori Mikael Hidén

- professori (emerita) Raija Huhtanen

- professori Toomas Kotkas

- professori Olli Mdenpéa

- professori Tuomas Ojanen

Valmis
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- professori Kaarlo Tuori
- professori Veli-Pekka Viljanen

Valiokunta on saanut kirjallisen lausunnon:
- tutkijatohtori Milka Sormunen

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

(1) Perustuslain 109 §:n 2 momentin mukaan eduskunnan oikeusasiamies antaa joka vuodelta
kertomuksen toiminnastaan seka laink&yton tilasta ja lainsddddnndssa havaitsemistaan puutteista
eduskunnalle. Oikeusasiamiehen kertomus sisdltdéd oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamies-
ten puheenvuorot, yleiskatsauksen oikeusasiamiesinstituutioon kertomusvuonna seké jaksot pe-
rus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta ja laillisuusvalvonnasta asiaryhmittéin. Kertomuksesta
saa selkedn késityksen oikeusasiamichen toiminnasta ja laillisuusvalvonnassa esiin tulleista on-
gelmista.

(2) Oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2019 on annettu eduskunnalle kesidkuussa 2020. Ker-
tomus lahetettiin perustuslakivaliokuntaan saman vuoden lokakuussa. Muille erikoisvaliokunnil-
le varattiin tilaisuus antaa asiasta lausunto viimeistddn 1.3.2021. Kertomuksen kisittely eduskun-
nassa on siten kestinyt verrattain kauan muun muassa valiokuntien toimintaa koskevien korona-
pandemian vuoksi omaksuttujen asioiden késittelyrajoitusten vuoksi.

(3) My®0s perustuslakivaliokunta on — erikoisvaliokunnilta saamiensa lausuntojenkin johdosta
— kuullut kertomuksesta asiantuntijoita poikkeuksellisen laajasti. Valiokunnan pyytédmét ja asian
eduskunnan tydjarjestyksen 43 a §:n 1 momentissa tarkoitettuihin késittelyasiakirjoihin lukeutu-
vat lausunnot kiyvét ilmi valiokunnan pdytékirjoista (PeVP 71/2021 vp, PeVP 93/2021 vp). Va-
liokunta ei ole késitellyt muita asian yhteydessi sille lahetettyja lausuntoja.

(4) Perustuslakivaliokunta korostaa lisdksi todenneensa, ettd valiokunnan tehtdvat madraytyvat
perustuslain 74 §:n ja perustuslain muiden sddnndsten mukaisesti, eikd valiokunta ota késittelyyn
yksittiisten kansalaisten valiokunnalle osoittamia kirjoituksia (PeVP 13/2019 vp, § 10, ks. my0os
PeVP 95/2018 vp, § 14). Valiokunnalle osoitetut eduskunnan oikeusasiamiehen toimintaa koske-
vat yksityisten kansalaisten tekemét tutkintapyynnoét, kantelut, oikaisuvaatimukset ja muut vas-
taavat kirjoitukset eivit siten johda toimenpiteisiin valiokunnassa. Valiokunta korostaa, etti se ei
toimi oikeusasiamiehen kanteluratkaisujen muutoksenhakuasteena.

Oikeusasiamiehen toiminta tilastotietojen valossa

(5) Kanteluita saapui kertomusvuonna ldhes 6 300, miké on melkein 700 enemmaén kuin vuonna
2018. Kanteluiden médra on kertomusvuoden jilkeen edelleen kasvanut. Kertomusvuonna rat-
kaistiin véhén yli 6 000 kantelua.

(6) Omia aloitteita ratkaistiin noin 60. Kanteluista ja omista aloitteista noin 15 % johti oikeus-
asiamichen toimenpiteisiin. Tarkastuksia tehtiin kertomusvuonna ldhes 110 kohteeseen. Niisti
noin puolet oli ennalta ilmoittamattomia eli ns. yllatystarkastuksia.
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(7) Kertomusvuoden lopussa oikeusasiamichen kansliassa ei ollut vireilld yhtdin yli vuoden
vanhaa kantelua. Perustuslakivaliokunta pitdd tidrkeédnd, ettd kanteluiden kisittelyaikaa koskeva
tavoite on pystytty saavuttamaan kantelujen méérian kasvusta huolimatta.

Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten puheenvuorot

(8) Oikeusasiamies Jadskeldisen puheenvuoro kertomuksessa késittelee oikeusasiamiesinstituu-
tion kehittymisti. Apulaisoikeusasiamies Sakslinin puheenvuorossa tarkastellaan oikeusasiamie-
hen tehokkuuden ja riippumattomuuden takeita. Puheenvuoroista piirtyy perustuslakivaliokun-
nan mielestd hyvin nikyville oikeusasiamiesinstituution kehitys sen perustamisesta nykypéivééan
asti.

(9) Apulaisoikeusasiamies Sakslinin puheenvuorossa tehdédin selkoa kansainviélisistd suoja- ja
valvontamekanismeista, joilla pyritdén tukemaan oikeusasiamiesten riippumattomuutta ja auto-
nomiaa seki tehokkuutta. Néitd ovat muun muassa YK:n yleiskokouksen vuonna 1993 hyviksy-
mét Pariisin periaatteet, Euroopan neuvoston Venetsian toimikunnan vuonna 2019 hyvéksymit
oikeusasiamiesinstituutioiden perustamista ja toimintaa ohjaavat 25 periaatetta ja Euroopan neu-
voston ministerikomitean vuonna 2019 hyviksyma suositus. Perustuslakivaliokunta korostaa sa-
nottujen periaatteiden ohella muutenkin oikeusasiamiesinstituution riippumattomuutta.

(10) Apulaisoikeusasiamies P6ldsen puheenvuoro koskee hyvin hallinnon merkitysta perus- ja
ihmisoikeuksien turvaamisessa perusopetuksessa. Puheenvuorossa kiinnitetdan huomiota siihen,
ettd opetustoiminnankin taustaldhtdkohtina ovat perus- ja ihmisoikeudet ja erityisesti lapsen oi-
keudet. Oikeusasiamichen laillisuusvalvonnassa késiteltdvit asiat ovat tyypillisesti koskeneet
puutteita hallinnollisissa menettelyissi ja padtoksenteossa. Myos perustuslakivaliokunta on vast-
ikddn kiinnittdnyt varhaiskasvatuksen osalta huomiota hallinnollisten menettelysdénnosten so-
veltumiseen (PeVL 41/2021 vp, kappaleet 2—38).

Eduskunnan valiokunnilta saadut lausunnot

(11) Eduskunnan puhemiesneuvoston eduskunnan tyojarjestyksen 6 §:n 1 momentin 10 kohdan
ja 43 a §:n 5 momentin nojalla 11.12.2019 antamien valiokuntien yleisohjeiden (s. 20) mukaan
eduskunnan oikeusasiamiehen kertomukset kuuluvat perustuslakivaliokunnan toimialaan. Edus-
kunnan téysistunto on viime vuosina ldhettdnyt mainitut kertomusasiat mahdollisen lausunnon
antamista varten erikoisvaliokuntiin. Perustuslakivaliokunta on saanut nyt kisilld olevasta kerto-
muksesta lausunnot puolustusvaliokunnalta (PuVL 5/2020 vp), sosiaali- ja terveysvaliokunnalta
(StVL 8/2020 vp), hallintovaliokunnalta (HaVL 1/2021 vp), lakivaliokunnalta (LaVL 1/2021
vp), tyOeldmé- ja tasa-arvovaliokunnalta (TyVL 2/2021 vp), tarkastusvaliokunnalta (TrVL 1/
2021 vp) ja sivistysvaliokunnalta (SiVL 2/2021 vp).

(12) Tarkastusvaliokunta ja sosiaali- ja terveysvaliokunta ovat oikeusasiamichen kertomusta
koskevissa lausunnoissa (TrVL 1/2021 vp ja StVL 8/2020 vp) kiinnittdneet huomiota lastensuo-
jelun ongelmiin. Perustuslakivaliokunta on jo aiemmin tarkastellut lastensuojelua koskevia kysy-
myksié niin lainsdddantdhankkeiden yhteydessé kuin oikeusasiamiehen kertomuksen yhteydessa
(PeVM 2/2019 vp, PeVL 45/2021 vp, PeVL 16/2019 vp, PeVL 64/2018 vp). Valiokunta on nyt
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kisiteltdvin kertomuksen yhteydessé kuullut asiantuntijoita lastensuojelun tilasta Suomessa ylei-
sesti ja erityisesti koronapandemian aiheuttamat haasteet huomioiden.

(13) Perustuslakivaliokunta pitdé tarkastusvaliokunnan ja sosiaali- ja terveysvaliokunnan esille
nostamia kysymyksié tirkeind. Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan oikeusasia-
miehen lastensuojelua koskevassa laillisuusvalvonnassa painopiste on sijaishuollon valvonnas-
sa. Valiokunta korostaa tdimén ohella lastensuojelun avohuollon tukitoimia ja perheiden ja lapsi-
en ongelmien aikaista tunnistamista ja ennaltachkiisya.

(14) Sivistysvaliokunnan perustuslakivaliokunnalle antamassa lausunnossa (SiVL 2/2021 vp)
viitataan siihen oikeusasiamiehen kertomuksesta ilmenevéén seikkaan, ettd apulaisoikeusasia-
mies on arvioinut oppilaiden yhdenvertaisuuden, uskonnonvapauden seka julkiselta vallalta us-
kontojen ja vakaumusten suhteen edellytettdvén neutraaliuden ja tasapuolisuuden nikdkulmasta
lahtokohtaisesti ongelmalliseksi koulun lukukauden paéttdjaisjuhlan jarjestdmisen kirkkosalissa
(s. 316). Sivistysvaliokunnan mielesté apulaisoikeusasiamiehen kanta jéttdd osin edelleen avoi-
meksi kysymyksen siitd, tekeeko kirkkotila automaattisesti koulun juhlasta uskonnollisen, ellei
juhlan ohjelma ole sisélloltdén uskonnollinen. Sivistysvaliokunta esittdd, ettd perustuslakivalio-
kunta mietinngssdin ottaa kantaa tdhén kysymykseen.

(15) Hyvin vakiintuneen kdytdnnon mukaisesti perustuslakivaliokunta ei ole yleensa valtioneu-
voston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen perustuslain 108 ja 109 §:ssé tarkoitet-
tuja kertomuksia késitellessddn erikseen arvioinut ylimpien laillisuusvalvojien yksittéisié ratkai-
suja tai kannanottoja (ks. esim. PeVM 11/2021 vp, kappale 13 ja siiné viitatut mietinnt PeVM
16/2020 vp, PeVM 5/2018 vp, PeVM 1/2017 vp, PeVM 3/2016 vp, PeVM 8/2015 vp).

(16) Valtioneuvoston oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies ovat perustuslain mukaan
tehtéviltddn ja toimivallaltaan toisiinsa néhden rinnasteisia laillisuusvalvontaviranomaisia. Pe-
rustuslain esitdissd puhutaan oikeuskanslerista ja oikeusasiamiehestd nimenomaan ylimpina lail-
lisuusvalvontaviranomaisina (HE 1/1998 vp, s. 165—166).

(17) Oikeuskanslerin ja oikeusasiamichen oikeudellisesta vastuusta sdddetddn perustuslain
117 §:ssé, jonka mukaan heidén virkatointensa lainmukaisuuden tutkimisesta, syytteen nostami-
sesta heiti vastaan lainvastaisesta menettelysti virkatoimessa seka téllaisen syytteen kasittelysté
on voimassa, mitd 114 ja 115 §:ssd valtioneuvoston jasenestd sdddetddn. Tama merkitsee, ettid
syyte oikeuskansleria ja oikeusasiamiestd vastaan lainvastaisesta menettelysta virkatoimessa ka-
sitellddn valtakunnanoikeudessa ja syytteen nostamisesta padttdd eduskunta saatuaan perustusla-
kivaliokunnan kannanoton menettelyn lainvastaisuudesta. Asian vireillepanoon sovelletaan pe-
rustuslain 115 §:n menettelyé, jonka mukaan tutkinta pannaan vireille perustuslakivaliokunnas-
sa. Ylimpien laillisuusvalvojien virkatointen lainmukaisuuden tutkiminen ja niiden toiminnan
valvonta on siten suoraan perustuslaissa sdédetty eduskunnan ja sen perustuslakivaliokunnan teh-
tavéksi. Perustuslain sddntely on perustuslakivaliokunnan mukaan tarkoitettu tyhjentéviksi, ja se
korostaa ylimpien laillisuusvalvojien toiminnan riippumattomuutta (PeVL 14/2018 vp, s. 12).

(18) Perustuslakivaliokunta painottaa ylimpien laillisuusvalvojien riippumattomuutta eiké sano-
tun johdosta pida valtiosddntdisesti aivan asianmukaisena, ettd eduskunnan erikoisvaliokunnat
kisittelevit perustuslakivaliokunnalle antamissaan lausunnoissa yksittéisid kanteluratkaisuja.
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(19) Perustuslakivaliokunta on kuitenkin aiemmin kertomuskauteen sindnsé liittyméttoméana
seikkana kiinnittdnyt perustuslain ja kansainvilisten ihmisoikeussopimusten niakokulmasta huo-
miota uskonnon ja omantunnon vapauden huomioon ottamiseen koulujen tilaisuuksissa (PeVM
2/2014 vp, s. 2—6). Perustuslakivaliokunta katsoi tdssd yhteydessa, ettei sen mielestd perustus-
laista tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytdnndstéd johtunut vaatimusta poistaa koulun
toiminnasta kaikkea uskontoon viittaavia elementtejé siséltdvéa ainesta.

(20) Perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota siihen, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
on yleisesti uskonnonvapautta ja erityisesti ensimmdisen lisdpoytikirjan 2 artiklaa koskevassa
ratkaisukdytdnndssddn korostanut sopimusvaltioiden laajaa harkintamarginaalia, joka johtuu sii-
td, ettd Euroopan maiden kesken on suuria eroja kulttuurisen ja historiallisen kehityksen osalta
(ks. esim. Lautsi ym. v. Italia, tuomion kohdat 61—62 ja 68—69). Valiokunnan mukaan perus-
tuslaista tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kéytdnndsta ei johdu vaatimusta poistaa kou-
lun toiminnasta kaikkea uskontoon viittaavia elementteja siséltidvéa ainesta. Pitkélle viety uskon-
nollista alkuperéd olevien perinteiden vélttdiminen ei valiokunnan mukaan mydskéén edistd us-
konnollista suvaitsevaisuutta. Valiokunta korosti kuitenkin, ettd koulujen toiminnassa ja niitd
koskevassa ohjauksessa on tirkeédd ottaa huomioon keskeiset Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men kéytdnnostéd ilmenevét periaatteet, kuten indoktrinaation kielto, julkisen vallan neutraalisuu-
den vaatimus seké uskonnollinen suvaitsevaisuus ja moniarvoisuus (PeVM 2/2014 vp, s. 4—5).

(21) Perustuslakivaliokunta my0s toisti koulun perinteisié juhlia koskevan aiemman kantansa,
jonka mukaan tdllaisia juhlia ei esimerkiksi niihin mahdollisesti siséltyvén yksittiisen virren lau-
lamisen johdosta voida pitdd uskonnon harjoittamiseksi katsottavina tilaisuuksina (PeVM 10/
2002 vp, s. 7/I1). Liséksi valiokunta katsoi, ettd muitakin vastaavia sinénsi uskonnollista alkupe-
rdd olevia traditioita voi sisdltyd koulun perinteisiin juhliin (PeVM 2/2014 vp, s. 5—=6). Valio-
kunta ei pitdnyt uskonnon ja omantunnon vapauden kannalta ongelmallisina myoskdén vuotui-
sia, esimerkiksi juhlapyhien viettoon liittyvid jumalanpalveluksia tai muita vastaavia uskonnon
harjoittamiseksi katsottavia tilaisuuksia, joista tiedotetaan etukéteen ja joihin osallistuminen on
kaikille vapaaehtoista (PeVM 2/2014 vp s. 6).

(22) Perustuslakivaliokunnan mukaan sellaiset uskonnon harjoittamiseksi katsottavat tilaisuu-
det (esim. sisdlloltdén uskonnolliset pdivinavaukset ja ohjatut ruokarukoukset), joita mahdolli-
sesti jarjestetddn osana koulun normaalia paivittiistd toimintaa, voivat sen sijaan muodostua eten-
kin julkisen vallan neutraalisuuden vaatimuksen ja indoktrinaatiokiellon nédkdkulmasta ongel-
mallisiksi. Valiokunta korosti tdltd osin, etté jos koulussa jérjestetddn uskonnollisia paivanavauk-
sia, tulee myds ndiden ajankohdista tiedottaa etukdteen ja samalla huolehtia, ettd jokaisella on
mahdollisuus olla osallistumatta niihin tilaisuuksiin. Kaiken kaikkiaan perustuslakivaliokunta
piti olennaisena, ettd oppilaalle tai hidnen huoltajalleen jé4 todellinen ja aito vapaus valita, osal-
listuuko oppilas uskonnollista ainesta siséltdaviin koulun tilaisuuksiin. Koulujen on tilaisuuksien
aikana mahdollisuuksien mukaan jirjestettdva vaihtoehtoista ja mielekdstd toimintaa. Liséksi jul-
kisen vallan on pyrittidvé turvaamaan se, ettd tilaisuuksiin osallistumisesta tai osallistumatta jét-
tdmisestd ei aiheudu oppilaalle leimautumista tai muita haitallisia seurauksia (PeVM 2/2014 vp,
s. 6).

(23) Perustuslakivaliokunta ei tdssé yhteydessd ottanut nimenomaisesti kantaa sivistysvaliokun-
nan esittdméédn kysymykseen siité, tekeeko kirkkotila koulun juhlasta uskonnollisen. Valiokunta
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pitéé siksi perusteltuna tdsmentéda aiempaa kantaansa ja toteaa, etté kirkkotiloja kéytetddn tavan-
omaisesti erilaisiin, ei-uskonnollisiin tilaisuuksiin, kuten konsertteihin ja muihin esityksiin. Juh-
lan jarjestdminen kirkossa ei siten sellaisenaan tee tilaisuudesta uskonnollista eikd sen sisallosté
uskonnon harjoittamista. Valiokunnan mielesté kirkkotilan tai muun uskonnollisen tilan kayttoa
juhlaa jérjestettéessé ei voida pitdé ldhtokohtaisesti perustuslainvastaisena. Julkisen vallan neut-
raalisuuden kannalta ei valiokunnan mielestd voida tdssd suhteessa pitdd merkityksettomana sité,
minkélaisia vaihtoehtoja kouluilla juhlien pitopaikkaa harkittaessa on tosiasiallisesti kiytosséén.
Samalla valiokunta kuitenkin korostaa, ettd kirkkotilan tai minké tahansa selvésti uskonnollisen
tilan k&yttoon juhlan pitopaikkana liittyy uskonnonvapauden, yhdenvertaisuuden ja julkisen val-
lan neutraalisuuden kannalta jinnitteitd, jotka vaikuttavat myos esimerkiksi sithen, minkélaista
siséltod voidaan pitdd hyviksyttavina jarjestettdessd opetukseen kuuluvia juhlia tillaisessa tilas-
sa. Kéytettdessd kirkkotilaa tai muuta uskonnollista tilaa koulun juhlien jirjestdmiseen on koko-
naisuutena varmistuttava siitd, ettd oppilaiden uskonnon ja omantunnon vapaus tulee yhdenver-
taisesti turvatuksi.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Perustuslakivaliokunnan péaétdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy kannanoton kertomuksen K 15/2020 vp johdosta.

Valiokunnan kannanottoehdotus

Eduskunnalla ei ole huomautettavaa kertomuksen johdosta.
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Helsingissd 16.12.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Johanna Ojala-Niemeld sd
varapuheenjohtaja Antti Hékkédnen kok
jasen Outi Alanko-Kahiluoto vihr

jasen Bella Forsgrén vihr (osittain)

jasen Jukka Gustafsson sd (osittain)
jésen Maria Guzenina sd

jéasen Petri Honkonen kesk

jésen Olli Immonen ps

jasen Hilkka Kemppi kesk

jasen Mikko Kinnunen kesk

jasen Anna Kontula vas (osittain)

jasen Mats Lofstrom r

jasen Jukka Mikynen ps

jésen Sakari Puisto ps

jasen Wille Rydman kok

jasen Heikki Vestman kok

jasen Tuula Vaétéinen sd

varajdsen Johannes Koskinen sd (osittain)
varajdsen Jani Makeld ps (osittain)

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet
valiokuntaneuvos Johannes Heikkonen

valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
valiokuntaneuvos Liisa Vanhala
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