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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tartuntatautilakia. Osa muutoksista on tarkoitettu olemaan
voimassa covid-19-epidemiaan liittyen véliaikaisesti.

Esityksessd ehdotetaan ensinnékin sdddettaviksi sosiaali- ja terveydenhuoltojéirjestelmén toimin-
takyvyn turvaamiseksi viimesijaisesta mahdollisuudesta alueellisesti tai valtakunnallisesti vel-
voittavasti muuttaa sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaa. Aluehallintoviraston paétokselld voi-
taisiin poiketa siitd, miten kunnallisen jarjestdmisvastuun piiriin kuuluvat sosiaali- ja terveyspal-
velut muutoin jérjestetdén. Tietyissé tilanteissa pdétoksen voisi tehdi sosiaali- ja terveysministe-
rid.

Toiseksi esityksessé ehdotetaan sidddettéviksi edellytyksistd, joita noudattamalla erilaisia palve-
luja voidaan koronavirusepidemian aikana tarjota asiakkaille ja toimintaan osallistuville silla ta-
voin turvallisesti, ettd uusien tartuntojen levidmista voitaisiin mahdollisimman tehokkaasti estaa.
Néitd toimia ovat koronavirustaudin levidmisen estdmiseen tdhtddvien hygieniakdytdnteiden
edellyttdmiseen, tilojen ja pintojen puhdistamiseen seké riittdvien etdisyyksien yllépitoon liitty-
vét toimet.

Alueellisen tautitilanteen niin vaatiessa toissijaisena keinona yleisten hygieniavaatimusten nou-
dattamisen lisdksi kunta tai aluehallintovirasto voisi tehdd paétoksen, jossa se edellyttdd elinkei-
nonharjoittajia ja muita toimijoita ryhtyméén toimenpiteisiin, joilla estetddn lahikontaktit asia-
kastiloissa ja muissa toimintaan osallistuville avoimissa tiloissa. Toiminnan harjoittaja voisi itse
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toteuttaa omaan toimintaansa parhaiten sopivan tavan jérjestdd toimintansa siten, ettd asiakkai-
den ja osallistujien vélinen ldahikontakti olisi tosiasiallisesti mahdollista valttaa.

Viimesijaisena keinona esityksesséd ehdotetaan, ettd kunta tai aluehallintovirasto voisi sulkea asi-
akkaiden tai osallistujien kayttoon tarkoitetut elinkeino- tai muun toiminnan tilat méirédajaksi.
Mabhdollisuus kieltdd asiakkaiden tai osallistujien ottaminen tilaan voisi koskea ainoastaan toi-
mintoja, joissa olisi erityinen mahdollisuus merkittdvien tartuntaketjujen syntymiselle. Toimialat
ja tilat, joita tdllainen pddtds voisi koskea, olisivat muun muassa liikunta- ja urheilutilat seka tee-
mapuistot.

Esityksessd ehdotetaan myds sdddettidviksi vastaavista hygieniavaatimuksista seké tarvittaessa
viranomaispédtokselld toteutettavasta matkustajaméérien rajoittamisesta henkiloliikenteessa.
Liikenteen terveysturvallisuutta koskeva liikenteen palveluntarjoajiin kohdistuva valtakunnalli-
nen paétoksenteko keskitettdisiin Liikenne- ja viestintdvirastolle.

Lisidksi esityksessd ehdotetaan sdddettidviksi edelld mainittujen velvoitteiden valvonnasta. Myds
tiedonsaantioikeuksia koskevaa sddntelya, tyostd, varhaiskasvatuksesta ja oppilaitoksesta poissa-
oloa koskevia sddnnoksié seké eristdmispaikkaa koskevaa séédntelyd ehdotetaan tdsmennettdvak-
si. Liséksi sdéddettdisiin Tullin ja Rajavartiolaitoksen mahdollisuudesta antaa virka-apua.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian. Lain sosiaali- ja tervey-
denhuollon toiminnan laajentamista, hygieniatoimenpiteitd sekd asiakkaille ja osallistujille tar-
koitettujen tilojen kdyton edellytyksid sekéd viliaikaista sulkemista, matkustajamaérén véliaikais-
ta rajoittamista, suunnitelmaa toimenpiteistd covid-19-epidemian levidmisen estimiseksi, val-
vontaa, tarkastuksia, méériyksié ja pakkokeinoja, toimivaltaista viranomaista kunnassa seké so-
siaali- ja terveydenhuollon toiminnan laajentamista koskevista padtoksistd aiheutuvien kustan-
nusten korvaamista koskevat sddnnokset olisivat voimassa viliaikaisesti 31.12.2021 saakka.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
Yleisti

Hallituksen esityksen keskeisend tarkoituksena on vahvistaa paikallisten ja alueellisten viran-
omaisten mahdollisuuksia ennakoivalla ja nopealla tavalla ryhtyé koronaviruksen levidmisen es-
tamiseksi sekd siten véeston terveyden suojelemiseksi vélttdiméattomiin ja oikeasuhtaisiin toimiin.
Tavoitteena on myds turvata sosiaali- ja terveyspalvelujérjestelmén kantokyky. Tartuntatautila-
kiin ehdotetut muutokset ovat padosin véliaikaisia ja kdynnissd olevaan koronavirusepidemiaan
liittyvid. Sdéntely siséllytetddn tavalliseen lakiin, jonka soveltaminen ei edellyti poikkeusolojen
toteamista tai toimivaltuuksia. Lisdksi ehdotetaan pysyvid muutoksia tartuntatautilain tiedon-
saantioikeuksia, karanteeneja ja virka-apua koskeviin sdénnoksiin.

Nykyinen covid-19-pandemia on levinnyt globaalisti hyvin laajalle ja tautitilanne on viime viik-
koina ollut monessa muussa maassa huomattavasti vaikeampi kuin Suomessa. Suomen tilanne on
alkuvuodesta ollut maltillinen seki tartuntaméérien ettd terveydenhuollon kapasiteetin riittdvyy-
den suhteen. Uudet muuntuneet koronavirusvariantit voivat kuitenkin aiheuttaa epidemian levia-



Valiokunnan mietinté StVM 1/2021 vp

misen selvisti aiempaa nopeammin, mikd voi vaarantaa vakavasti terveydenhuollon toimintaky-
vyn, kun sairastuneiden méard kasvaa. Riski siihen, ettd epidemiatilanne &killisesti huononee
koko maassa, on huomattava.

Uusien rokotteiden nopeasta kehittdmisestd huolimatta rokotuskattavuuden saavuttaminen tulee
viemddn aikaa, minka liséksi viruksen muuntuminen voi edelleen vaikeuttaa epidemian torjun-
taa. Tautitilanteen kehittymisté ja sddddspohjan ajantasaisuutta onkin seurattava jatkuvasti. Val-
tioneuvosto on 26.1.2021 tidydentéinyt epidemian hillinnén hybridistrategian toteuttamisen toi-
mintasuunnitelmaa. Tavoitteena on torjua epidemian kasvun uudelleen kiihtyminen ja herkem-
min tarttuvien virusmuunnosten levidminen ja siten saada lisdaikaa rokotusten ja vuodenaika-
vaihtelun yhteisvaikutukselle epidemian hillitsemisessd. Sosiaali- ja terveysvaliokunta
pitdé covid-19-taudin vakavuuden ja taudin edelleen mahdollisen voimakkaan levidmisen vuoksi
valttimattoméana rajoitusten lisidmismahdollisuuksien sekd viranomaisten toimivaltuuksien laa-
jen-tamista tartuntatautilaissa.

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan (PeVL 44/2020 vp, s. 6), ettd valiokunnan saaman
selvityksen perusteella voidaan edelleen arvioida ehdotettujen rajoitusten olevan perusteiltaan
ongelmattomia valttdiméattdomyys- ja oikeasuhtaisuusvaatimusten nédkdkulmasta. Sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta puoltaa lakiehdotuksen hyvéksymisti 1&hinnéd perustuslakivaliokunnan lausun-
nosta aiheutuvin muutoksin ja tdsmennyksin. Lain ehdotetaan olevan voimassa kuluvan vuoden
kesdkuun loppuun saakka. Liséksi ehdotetaan sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnan laajenta-
mista koskevan sddnnoksen (9 a §) poistamista sekd viranomaisten sulkemistoimivallan rajaamis-
ta erdiden ulkona tapahtuvien toimintojen osalta (58 g §).

Sosiaali- ja terveysvaliokunta korostaa, ettd ehdotetut toimenpiteet toteutetaan tautitilanteen mu-
kaan asteittain laajentaen rajoituksia, jos esimerkiksi ehdotetun 58 ¢ §:n mukaiset lakisddteiset
perusrajoitukset osoittautuvat riittimattomiksi. Viimesijaisena keinona lakiehdotuksen 58 g §
mahdollistaa tilojen sulkemisen enintdédn kahdeksi viikoksi asiakkailta ja muilta toimintaan osal-
listuvilta. Talloin on oltava ilmeisté, ettd 1dhikontaktien vilttdmisen sdédntelyd tai muita toimen-
piteitd ei voida pitdd toimintaan liittyvén erityisen tartuntariskin vuoksi riittdvind. Sulkemisen pi-
tdd olla myos viélttdméatontd epidemian hallitsemattoman levidmisen estdmiseksi.

Sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnan laajentaminen

Tartuntatautilain 9 a §:84n ehdotetaan hallituksen esityksessa lisdttidviksi sddnnokset sosiaali- ja
terveydenhuollon toiminnan laajentamisesta covid-19-epidemian aikana. Sdann6s muistuttaa asi-
alliselta sisélloltdén varsin paljon sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikdiden toimintaa
koskevaa valmiuslain 86 §:44. Nyt ehdotettavassa sdédnndksessd mahdollisista toimenpiteistd, nii-
den edellytyksisti ja menettelystd padtosta tehtdessd sdddetddn kuitenkin valmiuslakia tdsmalli-
semmin eikd sddnndksen soveltamista ole muodollisesti sidottu poikkeusolojen olemassaoloon.
Myos korvaussééntely eroaa valmiuslain siéntelysta.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan (s. 7) ehdotetun 9 a §:n soveltaminen voi merkiti
varsin tuntuvaakin puuttumista yhtédltd kuntien ja kuntayhtymien ja toisaalta sosiaali- tai ter-
veyspalveluja kunnalle tai kuntayhtymaélle sopimuksen perusteella tuottavan yksityisen palvelun-
tuottajan toimintaan. Sd&dnndksen sanamuodon ja myds lainkohdan perustelujen mukaan 9 a §:n
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soveltaminen tulee kyseeseen vain varsin poikkeuksellisesti. Edellytyksend sdédnnoksen sovelta-
miselle on, ettd covid-19-taudin levidminen heikentdi tai perustellusti arvioiden saattaa heiken-
tdd sosiaali- ja terveydenhuoltojérjestelmén toimintakykyd palveluiden saatavuutta olennaisesti
vaarantavalla tavalla ja jo toteutetut toimenpiteet eivét ole riittdvid ndiden palveluiden saatavuu-
den turvaamiseksi. Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan soveltaminen on siten rajattu
vain sellaisiin tilanteisiin, joissa késilld voisivat olla my0s valmiuslain 3 §:n 5 kohdassa tarkoite-
tut poikkeusolot.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd lausunnossaan vakavaa huomiota siihen, ettei merkittavésti val-
miuslain sédéntelyyn nojaavan toimivaltuuden siirtiminen — edes toimivaltuutta tismentden —
normaaliolojen lainsdddantoon ole valtiosddntdoikeudellisesti aivan asianmukainen toimintata-
pa. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan tulee perustuslakivaliokunnan mukaan sen vuoksi harkita
9 a §:n sdédntelyn poistamista nyt ehdotettavasta laista ja asian jéttdmistd valmiuslain siéntelyn
varaan.

Kunnille annettavista tehtivistd sdédetdan perustuslain 121 §:n mukaan lailla. Perustuslakivalio-
kunnan mielestd nyt ehdotetussa sdantelyssé aluehallintovirastolle ja sosiaali- ja terveysministe-
ridlle jaa lailla sddtdmisen vaatimuksen kannalta liian laaja harkintavalta sd&nndksen soveltami-
sessa. Laintasoista séédntelyéd on siten perustuslakivaliokunnan mukaan vélttdméatontd tasmentéa.
Téllainen muutos on edellytyksend lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sédtamisjérjes-
tyksessa.

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan my®os, etté se on kuntien itsehallintoa koskevassa va-
kiintuneessa kaytdnnosséd korostanut, ettd tehtdvistd sdddettiessd on huolehdittava rahoitusperi-
aatteen mukaisesti kuntien tosiasiallisista edellytyksistd suoriutua velvoitteistaan (ks. PeVL 15/
2020 vp, s. 4, PeVL 16/2014 vp, s. 2 ja siind mainitut lausunnot). Taltd kannalta merkityksellinen
on lakiehdotuksen 79 a §, jossa sdddetddn 9 a §:n mukaisista paétoksistd aitheutuvien kustannus-
ten korvaamisesta. Valtion korvaukseen kunnille ja kuntayhtymille sellaisista merkittdvistd kus-
tannuksista, joita niille aiheutuu 9 a §:n mukaisesta paitoksestd seké niiden yksityisille palvelun-
tuottajille 9 a §:n mukaisen péaétoksen johdosta suorittamista korvauksista, sovelletaan 79 a §:n
mukaan terveydenhuoltolain 38 §:n 2 momenttia.

Perustuslakivaliokunta kiinnittd4 huomiota siithen, ettd 79 a §:ssé korvaukselle asetettavat edelly-
tykset ja terveydenhuoltolain 38 §:n 2 momentin mukaisen rahoituksen harkinnanvaraisuus joh-
tavat epaselvyyteen siitd, huolehditaanko kuntien tosiasiallisista edellytyksisti suoriutua velvoit-
teistaan rahoitusperiaatteen mukaisesti. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan tulee vield varmistua
79 a §:n sddntelyn ja lakiechdotuksen perusteluissa mainitun kuntien lisdrahoituksen riittdvyydes-
td rahoitusperiaatteen kannalta.

Lakiehdotuksen 9 a § on perustuslakivaliokunnan mukaan merkityksellinen myos perustuslain
18 §:ssd turvatun elinkeinovapauden ja omaisuuden suojaa turvaavan perustuslain 15 §:n 1 mo-
mentin kautta suojaa saavan sopimusvapauden kannalta siltd osin kuin sééntely koskee sosiaali-
tai terveyspalveluja kunnalle tai kuntayhtymaélle sopimuksen perusteella tuottavalle yksityiselle
palveluntuottajalle asetettavia velvollisuuksia. Perustuslakivaliokunta kiinnittdé tiltd osin huo-
miota perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluviin lailla sdatdmisen ja tismaéllisyyden ja tark-
karajaisuuden vaatimuksiin. Perustuslakivaliokunnan mielestd viranomaiselle jdd sdantelyssi
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liian laaja harkintavalta velvoitteiden siséllon suhteen. Sééntelyé on perustuslakivaliokunnan mu-
kaan vélttamatontd tismentdd taltd osin. Tdllainen muutos on edellytyksend lakiehdotuksen ké-
sittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, etti hallituksen esityksessd ehdotetulle 9 a §:lle voidaan si-
nénsi katsoa olevan hyviéksyttavid perusteita. Kyseessi on kuitenkin hyvin poikkeuksellinen toi-
mivaltasdénnos, jolla alueellisille ja valtakunnallisille toimijoille annettaisiin aivan uudenlaisia ja
pitkélle sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdmiseen ja tuottamiseen liittyvid toimivaltuuksia. Py-
kilén toimivaltuuksien kéyttdmiselld voi siten olla myos sellaisia vaikutuksia, joita on vaikea en-
nakoida. My®s asiantuntijakuulemisissa on tuotu esiin 9 a §:44n liittyvid ongelmia muun muassa
liittyen siihen, ettei sdénnoksen tarkoittamilla toimivaltaisilla viranomaisilla valttdmatti ole tél-
laiseen tehtévién riittdvad osaamista ja resursseja. Talloin myos kriittisen tilanteen kokonaisjoh-
taminen voisi vaarantua. Lisdksi huoli potilasturvallisuuden vaarantumisesta on nostettu esiin.
Resurssien ja tehtédvien uudelleenkohdentamisen muutosten vuoksi palvelujen laatu ja potilastur-
vallisuus voivat heiketd. Sdannoksen tarkoittamat muutokset voivat myds tehda hoidon ja palve-
lujen médraaikojen noudattamisen vaikeaksi. Ehdotetun 9 a §:n toimeenpanoon liittyy vastuusuh-
teiden liséksi mahdollisia kustannusten jakautumiseen liittyvid ongelmia sekd mm. hankintalain
soveltamisen ongelmia.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, ettd 9 a § on tarkoitettu viimesijaisen ohjauksen vilineeksi
ja kéytettéviksi vain tilanteissa, joissa palvelujirjestelmén toimintakyky on vakavasti uhattuna.
Niin ollen pykéldssé tarkoitetun sddntelyn tarve ilmenee ldahtokohtaisesti tilanteessa, jossa kasil-
13 voisivat olla my6s valmiuslain tarkoittamat poikkeusolot. Valmiuslaissa on erityiset suojakei-
not perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen sekd eduskunnan aseman varmistamiseksi.

Edelli esitettyyn viitaten sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa, ettd 9 a § sekd 79 a § poistetaan.
Vaikutukset lapsiin ja nuoriin

Esityksen perustelujen mukaan ehdotetut méériaikaiset sddnnokset 58 ¢, 58 d ja 58 g § toteutues-
saan vaikuttavat lasten ja nuorten mahdollisuuksiin lapsen oikeuksien sopimuksen 31 artiklan
mukaiseen leikkiin, kulttuuri-, taide-, virkistys- ja vapaa-ajantoimintaan seké 15 artiklan mukai-
seen mahdollisuuteen toimia yhdistyksessé. Toisaalta lapsen oikeuksien sopimuksen 6 artiklan
mukainen lasten oikeus eldmién, henkiinjdédmiseen ja kehittymiseen on niin ikéén taattava.

Ehdotetussa 58 c §:sséd sdddetddn toimenpiteistd covid-19-epidemian levidmisen estdmiseksi.
Saannoksen soveltamisalan piiriin kuuluisivat myos varhaiskasvatuksen jérjestdjat sekd opetuk-
sen ja koulutuksen jérjestdjit, joiden tulisi noudattaa sdénnoksen velvoitteita varhaiskasvatuk-
sen, opetuksen, tutkimuksen ja muun toimintansa jérjestimisessa.

Ehdotetulla sddnndkselld pyritddn perustelujen mukaan koronavirusepidemian aikana turvaa-
maan lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 6 artiklan mukainen oikeus eldmaéén ja kehi-
tykseen, 24 artiklan mukainen oikeus parhaaseen mahdolliseen terveydentilaan sekd samalla
myos 28—29 artiklojen mukainen oikeus opetukseen. Myos lapsen oikeuksien sopimuksen 3 ar-
tiklan mukainen lapsen edun ensisijaisuus korostuu tartuntatautien rajoitustoimien aikana. Esi-
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tykselld pyritdén siihen, ettd lapsella on oikeus nauttia mahdollisimman téysimééaréisesti hénelle
sdddetyistéd oikeuksista my0s tartuntatautitilanteessa.

Valiokunta pitéd vélttiméttoméana, ettd lapsen kokonaisvaltainen hyvinvointi otetaan huomioon
myos tartuntatautitilanteessa samalla, kun vélttiméttomilld rajoitustoimenpiteilld pyritdén toteut-
tamaan lapsen oikeus parhaaseen mahdolliseen terveydentilaan. Harrastus- ja vapaa-ajantoimin-
nan rajoittaminen voi vaikuttaa merkittavésti lasten mahdollisuuksiin yllépitéd sosiaalisia suhtei-
taan sekd heiddn henkiseen ja fyysisen hyvinvointiinsa. My6s perusopetuslain mukaisilla poikke-
uksellisilla opetusjérjestelyilld voi olla vastaavanlaisia vaikutuksia lapsiin. Lyhytaikaistenkin ra-
joitusten toteuttamisessa on otettava huomioon lapsen etu myds sen vuoksi, ettd jatkettujen rajoi-
tustoimien kokonaiskesto voi muodostua erityisesti lasten kannalta pitkéksi.

Opetus- ja kulttuuriministerié ja THL ovat 2.2.2021 julkaisseet ohjeistuksen lasten ja nuorten
harrastustoiminnan jérjestamisestd, rajoittamisesta ja keskeyttdmisesté eri epidemiatasoilla. Oh-
jeessa todetaan, ettd harrastustoiminta on hyvin keskeinen osa lasten ja nuorten eldmaéssé ja etti
harrastustoiminnan mahdollistaminen koskettaa lapsia ja nuoria laajasti. Ohjeistuksen tarkoituk-
sena on tuoda esille toimintatapoja ja tilanteita, joilla on vaikutusta lasten ja nuorten harrastustoi-
mintaan terveysturvallisuuden nékdkulmasta. Talloin tarkastelun kohteiksi on otettava ainakin
lasten ik, ryhméin kokoonpanon pysyvyys, toiminnan sisiltd, toimitilan ja harrastusryhmén koko
sekd se, harjoitetaanko toimintaa sisdtiloissa vai ulkona. Ohjeen mukaan lasten ja nuorten siséti-
loissa tapahtuvan ryhméharrastustoiminnan (ml. taiteen perusopetus) tdysimittaisen keskeyttdmi-
sen vaihtoehtona olisi, ettd harrastustoiminta keskeytettdisiin, ellei siind voida noudattaa ohjeen
mukaisia turvallisen harrastamisen kriteereja.

Valiokunta pitéé térkedna, ettd lasten ja nuorten harrastustoiminnan mahdollistaminen pyritdan
rajoitusten toteuttamisessa turvaamaan terveysturvallisuus huomioon ottaen. Liséksi on térkeda,
ettd rajoitustoimien vaikutuksista lapsiin ja nuoriin kerétéén tietoa ja vahvistetaan lapsivaikutus-
ten arviointia rajoitustoimien valmistelussa ja toteuttamisessa.

Lapsen karanteeni ja eristiminen

Lakiehdotuksessa laajennetaan sééntelya siitd, missé paikoissa karanteeni tai eristiminen voi-
daan toteuttaa. Sééntely mahdollistaa tietyin edellytyksin lapsen eristimisen tai karanteenin to-
teuttamisen my0s ympérivuorokautisia asumispalveluja tarjoavassa sosiaalihuollon toimintayk-
sikdssd, perhekodissa, turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskuksessa tai muussa karanteeni- tai
eristdmispadtoksen tekijdn hyviksymaissi ja osoittamassa paikassa. Ndin voidaan toimia esimer-
kiksi silloin, kun lapsi on sijoitettu kodin ulkopuolelle tai hin asuu vammaisten henkildiden ym-
parivuorokautisessa asumispalveluyksikossd. Myos tahdonvastainen karanteeni tai eristiminen
on néissd yksikoissd mahdollinen. Valiokunta toteaa, ettd karanteeni ja eristiminen toteutetaan
nykykaytdnnon mukaisesti lahtokohtaisesti kotona silloin, kun se on lapsen edun mukaista.

Karanteenin ja eristimisen olosuhteita koskevan 68 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa
(s. 109—110) todetaan, ettd tilanteissa, joissa karanteeni- tai eristimispddtds koskee alaikéisté
henkil64, on muiden soveltuvien perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden rinnalla huomioitava lapsen
erityisasema seké useat YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen velvoitteet. Kun lapsi on maéritty
karanteeniin tai eristettdvéksi, on samalla péétettdva, miten lapsen hyvinvoinnista ja turvallisuu-
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desta huolehditaan. Toimenpiteiden toteuttamisessa tulee huomioida lapsen huollon ja hyvéin
kohtelun periaatteet ja turvattava lapsen perus- ja ihmisoikeuksien mahdollisimman téysiméaarai-
nen toteutuminen sekd varmistettava, ettd lapsi saa hinelle ymmarrettivilla tavalla tietoa tilan-
teesta.

Hallituksen esityksessé ei kuitenkaan ole otettu kantaa sithen, millé tavoin lapsen yhteydenpito
hénen ldheisiinsi karanteeni- tai eristdmistilanteissa varmistetaan, jos lapsi on méérétty karantee-
niin tai eristettédviksi kodin ulkopuolelle. Esityksesté ei kdy ilmi, miten niissi tilanteissa olevan
lapsen yhteydenpito ja tapaamiset omien ldheisten kanssa tulisi kdytdnnossé jarjestas.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta korostaa edelld todettujen hallituksen esityksestd ilmenevien lap-
sen oikeuksiin liittyvien vaatimusten merkitystd ja toteaa, ettd seké péitettiesséd karanteenista tai
eristdmisesti ettd ndiden toimenpiteiden toteutustavasta, tulee aina ottaa ensisijaisesti huomioon
kyseisen lapsen etu. Oikeus yhteydenpitoon léheisiin seké tarvittava valvonta ja muu hoito ja
huolenpito koskee kaikkia lapsia, jotka joudutaan eristdméén tai madrdamaan karanteeniin, riip-
pumatta toteutuspaikasta.

Valiokunta painottaa, etté jos karanteeni tai eristiminen toteutetaan ympérivuorokautisia asumis-
palveluja tarjoavassa sosiaalihuollon toimintayksikdsséd, perhekodissa, turvapaikanhakijoiden
vastaanottokeskuksessa tai muussa karanteeni- tai eristimispéadtoksen tekijan hyviksymaissa ja
osoittamassa paikassa, tulee tdlldin varmistaa lapsen ja hinen ldheistensé tapaamiset, yhteyden-
pito seké ulkoilumahdollisuudet terveysturvallisesti. Kyseisessd paikassa tulee olla sellaiset tilat
ja suojavarusteet, joiden avulla voidaan sallia lapsen ja hédnen vanhempiensa tai huoltajiensa seké
mahdollisesti sisarusten tapaaminen turvallisesti. Sopivia tiloja arvioitaessa ja jarjestettdessd on
otettava huomioon, ettd ne mahdollistavat eristimisen aikana myos lapsen hoidon. Henkilokun-
nalla tulee olla riittdva koulutus ja osaaminen seké eristdmis- ja karanteeniolosuhteissa toimimi-
sesta ettd lasten tukemisesta ndissd haastavissa tilanteissa. On huomattava, ettd muissa kuin ter-
veydenhuollon yksikdissé ei henkilokunnalla vélttaméttd nykyisin ole osaamista tartuntatautien
torjunnasta tai tartuntatautiin sairastuneen hoitamisesta ja muista terveydenhuollon osaamiseen
liittyvisté seikoista, joten lapsen eristdmisen ja karanteenin toteuttamista niissé tulee harkita huo-
lellisesti huomioiden myds edelld todetut seikat.

Taloudelliset vaikutukset

Koronaepidemialla on ollut laajoja taloudellisia vaikutuksia elinkeinoeldmén eri sektoreilla. Eri-
tyisesti taiteen, viihteen ja virkistystoimialan liikevaihdot ovat epidemian vuoksi pudonneet noin
80—95 prosenttia. Voimakkaimmin vaikutukset ovat kohdistuneet matkailualan palveluja tarjo-
aviin yrityksiin.

Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan, ettd myos nyt arvioitavassa sédntelykontekstissa on
valtiosddntdoikeudellisista syistd perusteltua sddtdd kohtuullisesta kompensaatiosta elinkeinon-
harjoittajille ndille kunnan tai aluehallintoviraston tekemaésta tilojen sulkemispédtoksestéd aiheu-
tuvista taloudellisista menetyksisti erityisesti silloin, kun rajoitus kestéd pidemmaén ajan kuin yh-
den sulkemispdétoksen enimmaéisajaksi sdddetyn 14 vuorokauden ajan. Sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan on lausunnon mukaan syyti tiydentda sdéntelyd. Myds useat muut lausunnonantajat ovat
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pitineet tiarkeédnd, ettd toimialoille hyvitetdéin viranomaispéatoksistd aiheutuvia kustannuksia ja
menetyksié.

Kuten talousvaliokunta toteaa, sdéintelyn perusteella jo ennalta tiedossa olevat kriteerit ja asteit-
tain tautitilanteen perusteella ankaroituvat rajoitustoimet sekd jo tdhénastinen tilanteen kehitys
mahdollistavat jossain méirin toiminnan sopeuttamista ja rajoitustilanteisiin valmistautumista.
Talousvaliokunta kiinnitti kompensaation liséksi huomioita muihin, jo kiytdssé oleviin sovelta-
misalaltaan yleisiin yritysten tukemista koskeviin jarjestelmiin. Ennalta asetettuihin tukimekanis-
meihin on perusteltua suhtautua siind mielessé pidéttyvésti, ettd ne voivat my0s epétoivottavalla
tavalla ohjata yritysten valintoja ja toimintaa. T4ltd kannalta takautuvat, ns. kustannustukimeka-
nismin kaltaiset jérjestelmét ovat yleisesti perustellumpi tapa yritysten tukemiseen, ja niiden tar-
vetta tulee arvioida viruspandemian edelleen jatkuessa. Mikéli tartuntatautilain nojalla kielletdan
asiakastilojen kaytto, tulee valtion kompensoida tilojen sulkemisesta aiheutuvia menetyksia elin-
keinonharjoittajalle joko kustannustuen tai muun soveltuvan tukimekanismin muodossa (TaVL
30/2020 vp, s. 5). My0s hallintovaliokunta kiinnitti huomiota kompensaatiomekanismien mah-
dolliseen ohjausvaikutukseen ja totesi, ettd yksinomaan tdmén esityksen vaikutuksiin kohdenne-
tut kompensaatiomekanismit eivét joka tapauksessa kattaisi kaikkea koko epidemian aiheutta-
masta tuen tarpeesta (HaVL 29/2020 vp, s. 12).

Sosiaali- ja terveysministerid arvioi tésté esityksestd seuraavan erillisen kompensaatiomekanis-
min luomisen hyvin haastavaksi. Mekanismia ei olisi mahdollista rakentaa aiemmin kaytossa ol-
leiden jarjestelmien varaan. Uudessa erillisjérjestelmén suunnittelussa pitdisi ensinnékin ratkais-
ta, kuinka suurelta osin korvausperusteita kirjattaisiin suoraan lakiin tai sen nojalla annettaviin
asetuksiin, ja toisaalta, kuinka suuri osa korvauksen médrasta jdisi asetetun toimivaltaisen viran-
omaisen ratkaistavaksi. Mahdollisessa erillisessd kompensaatiosdédntelyssd olisi ratkaistava
muun muassa siddtdmisvaihtoehdot kompensaation oikeasuhtaisuudesta eri tilanteessa, asetetaan-
ko kompensaatiolle yldraja ja miten kuntien ja aluehallintovirastojen alueellisista padtoksisti seu-
raavat korvausperusteet ja kompensaation suuruus lukuisilla eri elinkeinotoimialoilla arvioidaan.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ei pida tarkoituksenmukaisena kompensaatiosta sditdmistd timin
lakiehdotuksen késittelyn yhteydessd. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan ty6- ja elin-
keinoministeridssé selvitetddn parhaillaan aikaisempien kustannustukien jatkoksi toteutettavia
toimenpiteitd. Valiokunta katsoo, etté erityisesti asiakastilojen kdyton mahdollisesta kieltdmises-
td aiheutuvia menetyksié tulee kompensoida elinkeinonharjoittajille kustannustuen tai muun so-
veltuvan tukimekanismin avulla. Valiokunta ehdottaa asiasta lausumaa. (Valiokunnan lausuma-
ehdotus 1)

Sadinnosten taismallisyys

Perustuslakivaliokunta kiinnitti lausunnossaan huomiota joihinkin sééntelyn yksityiskohtiin. Va-
liokunta totesi lausunnossaan (s. 8), ettd tartuntatautilain 58 ¢—58 h §:ssd ehdotetaan sdddetta-
véksi osittain varsin syvélle kdyvistdkin puuttumisesta elinkeinovapauteen. Perustuslakivalio-
kunnan mielesté kyse on kuitenkin perusoikeuksien rajoittamista tarkoittavasta séédntelysti. Va-
liokunta kiinnittdd perusoikeusrajoitusten tismaéllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta
huomiota joihinkin séédntelyn yksityiskohtiin.
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Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa kyseisen perustuslakivaliokunnan huomautuksen johdos-
ta jdljempand muutoksia 58 c ja 58 d §:4én.

Ehdotetun 58 f §:n osalta perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota (s. 9) sithen, ettd 58 f §:ssd jda
epaselvéksi, minkd alueen epidemiatilanteeseen sédédnndksen alueellinen soveltamisala perustuu
tilanteessa, jossa on kyse liikennevélineen liikkumisesta useamman sairaanhoitopiirin alueella.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ei ehdota kyseiseen sddnndkseen tiltd osin muutosta, mutta toteaa,
ettd Liikenne- ja viestintdviraston on pédtostd tehdessdin ja matkustajamééran rajoitusta arvioi-
dessaan otettava huomioon tartuntojen ilmaantuvuus alueilla, joilla liikkenndinti padosin tapahtuu
ja joista matkustajia voidaan ottaa kyytiin. Lain tarkoituksen toteutumisen kannalta keskeistd on
covid-19-ilmaantuvuus kaikilla niilld alueilla, joilta matkustajia voi nousta liikennevélineeseen.
Taudin korkea ilmaantuvuus jollakin téllaisella alueella lisdd kyseisen kuljetuspalvelun riskié
epidemian levidmisen nédkdkulmasta. Nédin ollen paétoksenteossa tulee yhtend harkintakriteeriné
kayttdd nimenomaan korkeimman tartuntariskin alueen ilmaantuvuuslukua.

Tilojen véliaikaista sulkemista asiakkailta ja osallistujilta koskevassa 58 g §:ssé tarkoitettu kun-
nan tai aluehallintoviraston paitds voi koskea laissa tarkemmin méériteltyyn liikunta-, urheilu-,
huvi- ja virkistystoimintaan kéytettdvia tiloja. Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota (s. 9)
sithen, ettd tilojen méérittelyssé laissa on jonkin verran véljyyttd. Valiokunnan nikemyksen mu-
kaan tasméllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta perusteltua olisi, ett tilat olisi tyhjen-
tdvésti madritelty laissa tai vahintddn 58 g §:n nojalla annetussa valtioneuvoston asetuksessa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, ettd toisaalta perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan
(s. 4), ettd vaikka tdsmaéllisyys- ja tarkkarajaisuus on sininsd perusoikeuksien yleisiin rajoitus-
edellytyksiin lukeutuva vaatimus (ks. PeVM 25/1994 vp, s. 5/1I), saattaa nyt ehdotettujen séén-
ndsten kasuistinen, muusta tartuntatautilaista poikkeava siéntelytekniikka aiheuttaa ongelmia ja
ennakoimattomuutta tartuntatautilain sdéntelyn soveltamisessa vastaisuudessa my0s jo voimassa
olevan sdintelyn osalta esimerkiksi nyt ehdotettavasta séédntelysti tehtdvien vastakohtaispaitel-
mien vuoksi. Néin ollen sosiaali- ja terveysvaliokunta ei ehdota sddnndkseen tiltd osin muutosta,
vaan toteaa, ettd 58 g §:ssé tarkoitetut tilat on syytd méairitelld tyhjentévésti valioneuvoston ase-
tuksessa.

Ehdotetun sidntelyn suhde voimassa olevaan tartuntatautilain 58 §:44n

Voimassa olevan tartuntatautilain 58 §:n nojalla tiettyjd sddnnoksesséd mainittuja tiloja voidaan
sulkea ja viked kokoavia tilaisuuksia kieltdd. Kyseinen sddnnds on voimassa toistaiseksi. Kési-
teltdvind olevassa hallituksen esityksessi lakiin ehdotetaan viranomaisille toimivaltuuksia puut-
tua my0s muuhun elinkeino- ja harrastustoimintaan siltd osin kuin kyseiset toimivaltasddnndkset
puuttuvat laista (58 ¢ §, 58 d § ja 58 g §). Ehdotettava sddntely olisi osin jatkuvaluonteiseen toi-
mintaan kéytettdvien tilojen osalta rinnakkaista voimassa olevan lain 58 §:n séédntelyn kanssa ja
osin muun muassa erilaisten tapahtumien osalta tdydentiisi sité.

Sivistysvaliokunnan lausunnossa on kiinnitetty huomiota erityisesti 58 ja 58 g §:n suhteeseen.

Ehdotettua 58 g §:44 ei sovelleta esimerkiksi perusopetukseen, jota koskevat mahdolliset sulke-
mispédatokset tehdddn 58 §:n nojalla. Sivistysvaliokunnan mukaan episelvyyttd voi edella to-
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detusta huolimatta syntyd 58 g §:n 3 momentin 1 ja 3 kohdissa tarkoitettujen ryhméliikuntaan ja
muuhun vastaavaan litkuntaan seka tiettyihin harrastustoimintoihin kéytettdvien tilojen kohdalla
silloin, kun em. toimintoja jérjestetddn koulun tai oppilaitoksen tiloissa. Tilanne on sivistysvalio-
kunnan mukaan ongelmallinen erityisesti silloin, kun opetuksen jarjestdminen on sallittua, mutta
harrastus- ja vapaa-ajantoimintoja koskee tilojen kéyttokielto. Sivistysvaliokunnan saaman selvi-
tyksen mukaan ehdotuksen tarkoituksena on, ettd edelld mainitussa tilanteessa harrastus- ja va-
paa-ajan toimintoja koskeva tilojen kéyttokielto ulottuu myds koulujen ja oppilaitosten tiloihin
riippumatta siité, onko niissi opetustoiminta kdynnissé vai ei. (SiVL 12/2020 vp, s. 12)

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan sosiaali- ja terveysministerioltd saaman selvityksen mukaan, jos
oppilaitoksia ei ole tartuntatautilain 58 §:n nojalla suljettu tai opetuksessa ei ole siirrytty tartun-
tatautilain 58 §:n péétoksen johdosta perusopetuslain 20 a §:n mukaisiin poikkeuksellisiin ope-
tusjérjestelyihin, tdlloin opetus ja koulut toimivat normaalisti ja oppilaitoksen kaikki toimitilat
ovat opetuskiytossd, myos liikuntatilat. Kunnan tai aluehallintoviraston tekema 58 g §:n mukai-
nen péétos koskee muuta koulun ulkopuolista toimintaa, kuten harrastustoimintaa, eli ulkopuoli-
set toiminnan jirjestdjit eivét voi kyseisid tiloja paétdksen voimassaoloaikana kyseiseen toimin-
taan kiyttdd. Toisaalta myOskddn esimerkiksi varhaiskasvatusta tai oppilaitoksen toimintaa ei voi
jérjestdd paivakodin tai koulun ulkopuolisessa tilassa, kuten uimahallissa, jos se olisi suljettu asi-
akkailta ja osallistujilta 58 g §:n nojalla. Ndin ollen ehdotettua sddntelyé ei sosiaali- ja terveysva-
liokunnan mukaan ole téssé yhteydessé tarpeen téltd osin tdsmentéa.

Tartuntatautilakia on uudistettu covid-19-epidemian aikana osittaisilla muutoksilla varsin kiireel-
lisilld aikatauluilla. Valiokunta toteaa, etté jatkossa valmisteltaessa toistaiseksi voimassa olevak-
si tarkoitettua sddntelyéd tartuntatautilakiin tulee myods 58 §:n suhde nyt ehdotettuihin sdédnnoksiin
sekd muuhun lainsédddéntdon kokonaisuudessaan arvioida uudelleen sdéntelyn loogisen kokonai-
suuden nikokulmasta.

Ulkotilojen rajaus 58 g §:ssi

Valiokunnan saamissa lausunnoissa on kiinnitetty huomiota siihen, etti tilojen véliaikaiseen sul-
kemiseen liittyva ulkotilojen kdyton kieltdminen esimerkiksi hiithtokeskuksissa ja muussa liikun-
tatoiminnassa ja eldintarhoissa ei olisi epidemian torjunnan kannalta perusteltua. Valiokunnan
saaman selvityksen mukaan tauti voi levitd myos ulkotiloissa, jos ihmiset ovat 1dhikontaktissa
keskendin (jonot, tungokset, aktiivinen ldhekkiin tapahtuva urheilu, huvittelulaitteet jne.). Esi-
merkkejd sddntelyn piiriin tulevista ulkotiloissa tapahtuvista toiminnoista ovat muun muassa jal-
kapallo ja jadkiekko (58 g §:n 4 mom. 1 kohta) sekd huvipuistot, teemapuistot, kiertdvit tivolit
sekd eldintarhat (58 g §:n 4 mom. 4 kohta).

Valiokunta korostaa, ettd lakichdotuksen 1dht6kohta on, etté tarvittavat toimenpiteet toteutetaan
eri toiminnoissa ensisijaisesti 58 ¢ ja 58 d §:n nojalla. Vasta, jos nim4 ja muut toteutetut toimet ei-
vét riitd, voidaan turvautua 58 g §:n sddntelyyn. Télloinkin toimenpiteiden tulee olla epidemian
hallitsemattoman levidmisen estdmiseksi valttimattomié ja pykdldn 2 momentissa sdddettdvien
edellytysten tulee tayttyd. Edellytyksind on taudin ilmaantuvuusluvun 50/100 000 ylittyminen,
se, ettd alueella on tautiryppdité, joita ei pystytd jéljittdméén ja ne aiheuttavat merkittévén riskin
uusien tartuntojen levidmiseen seka tartuntojen méérén arvioidaan johtavan sairaala- ja tehohoi-
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don tarpeen merkittdvéan lisddntymiseen. Sulkeminen voi koskea vain 4 momentissa tarkoitettu-
ja toimintoja, ja padtoksen voi tehdé vain kahdeksi viikoksi kerrallaan.

Ehdotetun 58 g §:n 4 momentin 1 kohta koskee sdédnndksen sanamuodon mukaan joukkueurhei-
luun, ryhmaéliikuntaan, kontaktilajien harrastamiseen ja muuhun vastaavaan urheiluun tai liikun-
taan kdytettivid tiloja sekd kuntosaleja ja muita vastaavia siséliikuntatiloja. Valiokunta kiinnittéa
huomiota siihen, ettd sédnndksen sanamuoto on siten rajattu, ettd se ei — toisin kuin hallituksen
esityksen perusteluissa todetaan — koske esimerkiksi hiihto- ja laskettelukeskuksia, joissa tulee
kuitenkin noudattaa 58 d §:n mukaisesti tehtdvad alueellista viranomaispéétosté ldhikontaktien
vilttimisvelvoitteesta.

Valiokunta korostaa litkunnan merkitystd hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen kannalta ja eh-
dottaa, ettd 58 g §:n 4 momentin 1 kohdassa tarkoitettujen liikuntamuotojen sulkemismahdolli-
suus rajataan vain sisdtiloissa tapahtuvaan toimintaan. Liséksi ehdotetaan eldintarhojen ulkotilo-
jen jattdmistd sulkemismahdollisuuden ulkopuolelle véihéisen tartuntariskin perusteella.

Valiokunta kiinnittdd myds huomiota siihen, ettd 58 g §:n 5 momentin mukaan sulkemispéatosta
tehtdessid on otettava huomioon tiedossa oleva asiantuntemus siitd, muodostaako asiakkaiden tai
osallistujien fyysinen ldheisyys toisiinsa tai yhtd aikaa paikalla olevien ihmisten mééara tai muu si-
joittuminen tilassa taikka taudin levidminen pintojen vilitykselld erityisen riskin taudin levidmi-
selle. Liséksi on otettava huomioon, onko toiminnassa tai sithen kéytettévissa tiloissa erityinen
mahdollisuus merkittivien tartuntaketjujen syntymiselle.

Saintelyn soveltamiseen liittyvii nikokohtia

Virastot ja laitokset. Hallintovaliokunta kiinnittdd lausunnossaan (HaVL 29/2020 vp, s. 5—6)
huomiota siihen, ettd 58 c, 58 d ja 58 f §:n velvoitteet koskevat julkisella sektorilla kuntien, kun-
tayhtymien ja julkisoikeudellisten laitosten yleisétiloja. Ne eivét sen sijaan koskisi valtion viras-
toja ja niiden asiakastiloja. Epidemian levidminen ei kuitenkaan tunnista téllaista rajausta, minka
vuoksi hallintovaliokunta ei pidd soveltamisrajoitusta sédéntelyn tehokkuuden kannalta optimaa-
lisena ja johdonmukaisena. Valiokunnan mielesté olisi perusteltua kohdistaa sdéntely myds val-
tion virastoihin ja laitoksiin.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan saaman selvityksen mukaan esityksen taustalla on ollut ajatus sii-
td, ettd valtion virastoissa on keskeisesti kyse lakisdéteisten, perusoikeuskytkentiisten seké paa-
osin ei kovinkaan laajamittaista henkildasiakkaiden asiointipalvelua sisdltdvien palveluiden to-
teuttamisesta ja soveltamisalaan kuulumiseen voisi liittyd esimerkiksi tuomioistuinmenettelyn
julkisuuteen tai niin sanottuun valvonnalliseen sulkemiseen (59 c §) liittyvid kysymyksié, joiden
arvioitiin voivan tuottaa hankalia soveltamistilanteita kdytdnnossa. Liséksi kdytdnnossa valtion
virastojen ja laitosten asianmukaiset kéyténteet on mahdollista varmistaa my0s valtionhallinnon
sisdiselld ohjauksella. Edelld esitetyn perusteella sosiaali- ja terveysvaliokunta ei esité sddntelyé
taltd osin muutettavaksi.

Uskonnonharjoittaminen. Hallituksen esityksen mukaan voimassa oleva yleisid kokouksia ja

yleisotilaisuuksia koskeva tartuntatautilain siéntely ei koske uskonnonharjoittamista. Ehdotetta-
vat 58 ¢ § (toimenpiteet covid-19-taudin levidmisen estdmiseksi) ja 58 d § (asiakkaille ja osallis-
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tujille tarkoitettujen tilojen kayton edellytykset covid-19-taudin levidmisen estdmiseksi) koske-
vat ehdotuksen mukaan myds uskonnonharjoittamiseen kaytettdvia tiloja. Esityksen mukaan sil-
13 ei ole kuitenkaan tarkoitus rajoittaa uskonnonvapauteen siséltyvad oikeutta harjoittaa uskon-
toa, joten ehdotettua 58 g §:44 (tilojen viliaikainen sulkeminen) ei sovelleta uskonnonharjoitta-
miseen.

Sivistysvaliokunta korostaa lausunnossaan (SiVL 12/2020 vp, s. 7) hengellisen toiminnan merki-
tystd osana yhteiskunnan laajaa toimintaa kansalaisten henkisen hyvinvoinnin ja jaksamisen yl-
lapitamisesséd. Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on yhdenvertaisuusniakokulmasta kiinnitet-
ty huomiota siihen, ettd uskonnonharjoittamiseen tarkoitetut tilat ovat sulkemisuhan ulkopuolel-
la. Lakiehdotuksen perustarkoituksen eli koronaviruksen levidmisen rajoittamispyrkimysten kan-
nalta nédiden tilojen jattiminen 58 g §:n soveltamisen ulkopuolelle voi antaa muille tahoille kuvan
epdjohdonmukaisesta ja epdoikeudenmukaisesta tavasta taistella yhdessd pandemiaa vastaan.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, ettd 58 c ja 58 d § koskevat uskonnollisia yhdyskuntia ja
myo0s uskonnonharjoittamisessa tulee siten kyseiset velvoitteet ottaa huomioon. Mydskédn
58 g §:n soveltamisalasta ei ole rajattu uskonnollisia yhdyskuntia pois. Kdytinnossé 58 g §:n toi-
minnot eivét kuitenkaan paasaintdisesti ole uskonnonharjoittamisena pidettya toimintaa.

Taudin levidmisen estdmisen ndkdkulmasta on valiokunnan ndkemyksen mukaan tirkeds, ettd
sddntelyn piirissé on laajasti niitd toimintoja ja tiloja, joissa on riski taudin levidmiselle (ldhikon-
takti). Uskonnonharjoittaminen eli esimerkiksi kokoontuminen rukoushetkeen voi olla tillainen
toiminto, jos tartunnan torjunnan toimia ei asianmukaisesti toteuteta. Siksi on térkedd, ettd myos
uskonnolliset yhdyskunnat ovat edelld kuvatusti hygienia- ja ldhikontaktin vilttimisvelvoite-
sddntelyn piirissa.

Uskonnonharjoittamiseen kéytettévét tilat on kuitenkin rajattu ns. valvonnallisen sulkemisen ul-
kopuolelle (59 ¢ §:n 4 mom.). Valiokunnan saaman selvityksen mukaan tima johtuu valmistelun
aikana tehdystéd arviosta, jonka mukaan uskonnollisen yhdyskunnan uskonnonharjoittamiseen
kayttdmaén tilan, kuten kirkon tai moskeijan, sulkeminen ulottuisi sillé tavoin uskonnonvapauden
ydinalueelle, etté sité ei olisi perusteltua tdssd yhteydessé lakiehdotukseen siséllyttad. Kyseessa
olisi uskonnonvapauden ydinalueeseen puuttuva rajoitus, joka ei olisi tidssd vaiheessa perusteltua
ottaen huomioon, ettd tavoite (epidemian levidmisen ehkédiseminen) olisi saavutettavissa myds
lievemmilld keinoilla (hygieniavelvoitteet ja ldhikontaktin vilttiminen). Huomionarvoista on,
ettd myos uskonnolliseen yhdyskuntaan voitaisiin kohdistaa 59 ¢ §:n 5 mom. sdddetty uhkasak-
ko, jos viranomainen katsoisi sen olevan paitdksen noudattamisen tehostamiseksi tarpeen. Val-
mistelussa on arvioitu, ettd timé uhkasakkomenettely on muun valvonnan osana riittdvéa turvaa-
maan sen, ettd myds uskonnolliset yhdyskunnat noudattavat epidemian levidmisen estdmisvel-
voitteita.

Ammattiurheilu. Sivistysvaliokunta pitdd hyvénd sitd, ettd ammattiurheilu jitetddn 58 d ja
58 g §:n soveltamisalan ulkopuolelle (s. 10). Tdméa on valiokunnan nikemyksen mukaan valtta-
métontd huippu-urheilijoiden harjoittelun turvaamiseksi ja kilpailutoiminnan jatkamiseksi. Va-
liokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota ammattiurheilun méaritelmaan hallituksen esityksen pe-
rusteluissa (s. 89), joiden mukaan "kdytdnndsséd rajaus tarkoittaisi ammattiurheilun rajaamista
huippu-urheiluun kattaen palloilulajeissa kaksi ylintd kansallista sarjatasoa, aikuisten A-maa-
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joukkuetoiminnan sekéd kansainvéliseen menestykseen tdhtddvan yksilourheilun, josta urheilija
hankkii elantonsa". Perustelujen mukaisen mééritelmén viimeinen lause "josta urheilija hankkii
elantonsa" on sivistysvaliokunnan nikemyksen mukaan erittdin ongelmallinen, koska télld het-
kellé useissa lajeissa on urheilijoita, jotka eivét pysty tienaamaan urheilusta elantoaan. Hallituk-
sen esityksen mukainen rajaus ei nditd ammattiurheilijoita koske, joten se estdd heidédn mahdolli-
suutensa jatkaa harjoittelua ja kilpailemista sdénnosten tarkoittamissa poikkeavissa olosuhteissa.
Sivistysvaliokunta pitdd tarpeellisena, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta muuttaa lakiesityksen
ammattiurheilun mééritelmaa siten, etti siitd poistetaan hallituksen esityksen perusteluissa todet-
tu lause "josta urheilija hankkii elantonsa".

Sosiaali- ja terveysvaliokunta pitdd sivistysvaliokunnan tapaan hallituksen esityksen perustelu-
jen mainintaa "josta urheilija hankkii elantonsa" ongelmallisena, eikd sd&nnosté tule soveltaa ur-
heilijan mahdollisesti saaman elannon perusteella. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan nikemyksen
mukaan 58 d ja 58 g §:n ammattiurheilua koskeva rajaus tarkoittaa kéytdnndssd ammattiurheilun
rajaamista huippu-urheiluun kattaen palloilulajeissa kaksi ylintd kansallista sarjatasoa, aikuisten
A-maajoukkuetoiminnan seké kansallisen lajiliiton valintajérjestelmén kautta kansainvélisiin ar-
vokilpailuihin valmistautuvat urheilijat.

Koulukuljetukset. Sivistysvaliokunta esittid (s. 11), ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta harkitsee
koululaisten henkilokuljetuksia ja matkustajamééarérajoituksia koskevien sdédnndsehdotusten tés-
mentdmistd samalla varmistaen, etti ko. rajoitukset eivét estd oppilaiden opetukseen osallistumis-
ta.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, ettd 58 f §:n 6 momentissa todetaan, ettd annettu paatos ei
saa estdd kenenkéén oikeutta lakisdéteisiin palveluihin. Perusopetusta ja lisdiopetusta saavan kou-
lukuljetus on jérjestettdva perusopetuslain 32 §:n mukaisesti myds epidemiatilanteessa, vaikka
nyt késiteltdvissd sddnnoksissd asetettuja velvoitteita, rajoituksia tai alueellisia paatoksid olisi
voimassa. Kunta vastaa koulukuljetusten jarjestimisesta ja siiti, ettd ne toteutetaan terveysturval-
lisesti.

Myos esimerkiksi vammaisuuden perusteella jarjestettivistd palveluista ja tukitoimista annetun
lain (380/1987) ja kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain mukaiset kuljetukset ovat
sadnnoksessé tarkoitettuja lakisddteisid palveluja. Joukkoliikenne taas ei ole kuntien lakiséétei-
nen tehtévd, mutta sitd jarjestimailld pyritddn turvaamaan muun ohella tyomatka-, opiskelu- ja
koululaisliikennetté. Tarvittaessa olisi syyté arvioida tarvetta lisdté liikenndintivuoroja, jotta ter-
veysturvallinen liikenndinti olisi mahdollista. Toisaalta matkustajaméirét ovat vahentyneet epi-
demian aikana muutoinkin muun muassa etdopiskelun ja etétyon vuoksi, mika lisda véljyyttd kul-
kuneuvoissa.

Lakisddteisten palvelujen mddritelmd. Sivistysvaliokunta esittdd (s. 11) myd0s, ettd sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta harkitsee lakisddteisen palvelun mééritelmén tdismentéimistd lausunnossa mainit-
tujen séddnndsten osalta.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan saaman selvityksen mukaan lakisééteisilld palveluilla on esityk-

sessé tarkoitettu késitteen suppeaa tulkintaa eli esimerkiksi varhaiskasvatusta, perusopetusta seké
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja, joihin voi kohdistua yksiléllinen oikeus. Taéma myos il-
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menee sddnndksen sanamuodosta. Téssé esityksessé lakisddteisten palvelujen piiriin ei ole ollut
tarkoitus sisdllyttdd esimerkiksi kuntien jarjestimié muita sinidnsé lainsaddanndn tuella ja perus-
teella jérjestettivid yleisid palveluja, kuten kirjasto-, litkunta- ja kulttuuripalveluja.

Valiokunta nékee, ettd ministerion tulisi selventdi liikennepalveluiden tarjoajien ja muiden elin-
keinonharjoittajien mahdollisuuksia edellyttdd kasvomaskin kayttod asiakkailtaan.

Asianosaisten kuuleminen

Sivistysvaliokunnan mukaan (s. 3) padttdminen oikeasuhtaisista rajoitustoimista, viime sijassa ti-
lojen sulkemisesta, edellyttdd valiokunnan mielesté vahvaa vuoropuhelua paikallisten ao. toimi-
joiden kanssa. Valiokunta esittdd, ettd tartuntatautilakiin tulee lisétd viranomaisille velvoite kéy-
dé aito vuoropuhelu alan ja jarjestdvén tahon kanssa. Sivistysvaliokunta myds arvioi (s. 4—5),
ettd ehdotetut sdénnokset johtavat summittaisiin, kaikkia néissé sddnnoksissé tarkoitettuja toimi-
joita koskeviin rajoituksiin ja kieltoihin, jolloin pa&toksissé ei tosiasiallisesti voida ottaa huo-
mioon erilaisen paikallisen toiminnan ja kokonaisten toimialojen luontaista mahdollisuutta jér-
jestaa tilat ja kdytdnnon toiminta turvallisella tavalla.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, ettd tartuntatautilain 1 §:ssd sdddetyn mukaisesti lain tarkoi-
tuksena on ehkéistd tartuntatauteja ja niiden levidmisti, mutta myds niistd ihmisille ja yhteiskun-
nalle aiheutuvia haittoja. Nyt késilld olevan hallituksen esityksen sisdltdimien muutosten yksi kes-
keisistd periaatteista on mahdollistaa portaittaisesti toimijan omat toimet toiminnan turvallisen
toteuttamisen varmistamiseksi ennen kuin viranomaiset tekisivét paatoksid tiukemmista rajoituk-
sista. Viranomaisten paitdksenteon asianmukaisuuden osalta hallintolain (434/2003) sddnnoksis-
sd sdddetdfin muun muassa asianosaisen kuulemisesta sekd vaikuttamismahdollisuuksien varaa-
misesta (34 ja 41 §). Kunnanvaltuuston velvollisuudesta pitdd huolta monipuolisista ja vaikutta-
vista osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksista ja menetelmisti sidédetddn kuntalaissa
(410/2015). Valiokunta ei siten pida tarkoituksenmukaisena siitia erikseen tartuntatautilaissa vi-
ranomaisen ja jarjestavin tahon vélisestid vuoropuhelusta. Vaikka covid-19-epidemian hallinnas-
sa on varsin usein tarve hyvin pikaisille rajoitustoimille, painottaa sosiaali- ja terveysvaliokunta
edelld mainittujen asianosaisten kuulemista koskevien sddnndsten noudattamisen valttimatto-
myyttd toimia toteutettaessa.

Virka-apu

Hallintovaliokunta on lausunnossaan (HaVL 29/2020 vp, s. 6) todennut muun muassa, ettd virka-
avulla voi olla kdytinnossé tdrked merkitys lakiehdotukseen sisdltyvien sddnndsten toimeenpa-
nossa. Siksi on tarkedd, ettd sddnnokset on asianmukaisesti laadittu. Valiokunta toteaa yleisesti,
ettd sen hallintotoimen, jonka toteuttamiseen pyydetddn toisen viranomaisen virka-apua, tulee
kuulua virka-avun pyytdjan tehtévipiiriin. Hallintotoimen tulee siten kuulua virka-avun pyytéjan
laissa sééddettyihin eli lakisdéteisiin tehtéviin. Virka-apua antavan viranomaisen tulee puolestaan
olla lakiin perustuvan toimivallan nojalla oikeutettu antamaan virka-apua. Yksinomaan lakiin si-
sdltyvd maininta esimerkiksi siité, ettd tietty viranomainen antaa toiselle viranomaiselle virka-
apua, ei vield ilmaise virka-avun antamiseen liittyvaa siséllollistd toimivaltaa, vaan virka-avun
antamiseen tulee olla joko yksildidympi tai yleisempi siséllollinen toimivaltuus lainsdddanndssa.
Hallintovaliokunnan késityksen mukaan maamme lainsdddantodn siséltyy merkittédvasti tdssé
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suhteessa puutteellista lainsdddantod, joka olisi syyté ottaa kokonaisvaltaisempaan tarkasteluun
sopivassa yhteydessé. Hallintovaliokunta pitdd perusteltuna, ettd virka-avun antamisen edellytyk-
send on sddnndsehdotuksen mukaan, etté se ei vaaranna virka-apua antavalle viranomaiselle sdé-
dettyjen muiden tarkeiden tehtivien suorittamista.

Hallintovaliokunta toteaa, etté lakiechdotuksen 59 ¢ §:n 8 momentissa oleva yksityiskohtaisempi
virka-apua koskeva sddntely on asianmukaista. Lakiehdotuksen 89 § on kuitenkin kirjoitettu ylei-
sempédn muotoon, eikd siitd ilmene, millaista virka-apua voidaan antaa. Lausunnon yleisarvion
mukaan vaikuttaa silté, ettei 89 §:n mukaiselle virka-avun antamiselle ole sdddetty kattavammin
toimivaltuuksia virka-avun sisdllon suhteen. Hallintovaliokunnan mielesta lakiehdotuksen 89 §:n
virka-apusééntelya olisi aiheellista tdydentdé virka-apuviranomaisten asianmukaisilla toimival-
tuussddnnoksilla.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta yhtyy hallintovaliokunnan ndkemykseen virka-apusdéntelyn tds-
mentédmistarpeesta. Valiokunta katsoo, ettd tartuntatautilain virka-apusiéntelyn tismentdminen
on syyté sditda jatkovalmistelussa huolellisen lainvalmistelun perusteella.

Rajaturvallisuus

Valtioneuvosto paétti 22.1.2021, ettd maahantulon rajoituksia kiristetd&n Suomessa. Uudet rajoi-
tukset tulivat voimaan 27.1.2021 ja ne ovat voimassa 25.2.2021 asti. Muutoksilla pyritdén véhen-
tdméadn rajan yli saapuvaa liikennettd, jotta estettéisiin uusien koronavirusmuunnosten levidmis-
td. Suomen tautitilanne eroaa huomattavasti muista Schengen-maista, ja ndin ollen matkustajien
myoOté syntyvé riski virusmuunnosten levidmiselle Suomessa on merkittava.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan sosiaali- ja terveysministeridsséd on tehty tdydentivaa
oikeudellista arvioita siitd, mitkd mahdollisuudet viranomaisilla olisi vaatia Suomeen ns. kor-
kean riskin maista saapuvilta matkustajilta ennakkotesti ja/tai testaus covid-19-taudista. Samaa
asiaa on arvioitu jo syksylld 2020, mutta silloin séétely katsottiin erittdin ongelmalliseksi perus-
oikeuksien nikokulmasta. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan asiaa koskeva hallituksen
esitys tartuntatautilain muuttamisesta on tarkoitus antaa eduskunnalle mahdollisimman pian. Va-
liokunta pitéé valmistelua kiireellisend ja ehdottaa asiasta lausumaa. (Valiokunnan lausumaehdo-
tus 2)

Koronakoiratoiminta

Joissakin asiantuntijalausunnoissa on esitetty lakiehdotuksen 89 §:4én lisdttdvéksi saannos siité,
ettd Tulli voi virka-apua antaessaan kéyttié tartuntatautien tunnistamisessa ja tarkastusten koh-
dentamisessa apunaan tartuntatautien tunnistamiseen koulutettuja koiria. Ndma koirat eiviét to-
dentaisi tartuntatauteja, vaan ainoastaan auttaisivat tunnistamaan infektoituneita matkustajia, jot-
ta heidét voitaisiin ohjata terveydenhoitoviranomaisten jatkotoimenpiteisiin. Hallintovaliokunta
toteaa, ettd on syytd jatkaa koronakoirien kouluttamista ja hyddyntdmisen selvittdmista.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan saaman selvityksen mukaan hajuerottelukoirien kdyttdiminen

saattaisi olla yksi mahdollisuus tarjota nopea, helppo ja kustannustehokas menetelmi ohjata ih-
misid koronavirustesteihin. Koirien on kansainviélisissa tutkimuksissa osoitettu pystyvin tunnis-
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tamaan koronavirustartunnan saaneen hajua. Koiran hajuerottelukyvykkyyden herkkyydestd ja
tarkkuudesta sekd menetelmén soveltuvuudesta eri tilanteisiin on vield puutteellisesti tietoa. Toi-
minnan riski on ennen kaikkea puutteellinen tieto menetelmin lédketieteellisesté luotettavuudes-
ta eli kuinka herkésti koira indikoisi mahdollisen tartunnan ja kuinka tarkasti se indikoisi nimen-
omaan covid-19-tartunnan verrattuna esimerkiksi muihin hengitystieinfektioihin. Yleisvaaralli-
sen taudin toteamisen tdytyy tapahtua mahdollisimman luotettavasti.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ei ehdota tissd vaiheessa tartuntatautilakiin otettavaksi sdanndsta
koronakoiratoiminnasta, mutta katsoo hallintovaliokunnan tavoin, ettd koronakoirien koulutta-
mista ja hyddyntdmisté taudin jéljittdimisessd on syyté selvittdd ja arvioida.

VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
9 a §. Sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnan laajentaminen covid-19-epidemian aikana.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa perustuslakivaliokunnan lausunnon seké edelld yleispe-
rusteluissa todettujen perusteiden johdosta pykalda poistettavaksi.

58 ¢ §. Toimenpiteet covid-19-epidemian leviiimisen estimiseksi. Perustuslakivaliokunta to-
tesi lausunnossaan (s. 8), ettd 58 c §:ssé kéytetty alueellisesti ja toiminnallisesti rajatun ulkotilan
kisite jad sddntelyssd jossakin médrin avoimeksi. Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa, ettéd py-
kilédn 1 momenttia téltd osin tdsmennetdén.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa, ettd pykéldn 1 ja 2 momentin virheelliset viittaukset 4
momenttiin muutetaan viittaamaan 3 momenttiin.

Pykildn 5 momentin mukaan kyseisen pykélan mukaiset velvollisuudet tai pdatokset eivit saa es-
tad kenenkéén oikeutta lakisdéteisiin palveluihin ja oikeutta saada asiansa késitellyksi toimival-
taisessa viranomaisessa, eivitkd ne saa estdd virkamiestd hoitamasta virkatehtdviddn. Vastaavan-
laiset sddnnokset sisdltyvit myds 58 d §:n 7 momenttiin sekd 58 f §:n 6 momenttiin. Hallituksen
esityksen sddnndsehdotuksissa ndiden sddnndsten mukaan ao. pykélissa virkatehtdvien hoitami-
sen mahdollistaminen kohdistuu sddnnoksen sanamuodon mukaan vain virkamiehiin. Esityksen
perusteluissa (s. 81 ja 93) — mutta ei itse sdédnnoksessd — tdmén todetaan kohdistuvan myos
sivistyksen toimialalla valtion virkamiesten ja tydsopimussuhteisten liséksi toimii huomattava
méérd kunnallisia viranhaltijoita, joita ei mainita esityksen sdédnnoksessé eikd perusteluissa. Si-
vistysvaliokunta esittdd (s. 12), ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta harkitsee edelld todettujen
sddnndsten tismentdmisté siten, ettd ne kattavat kaikki tarvittavat palvelussuhteen muodot. Sosi-
aali- ja terveysvaliokunta ehdottaa, ettd 58 ¢ §:n 5 momenttia tismennetdin sivistysvaliokunnan
lausunnon tarkoittamalla tavalla siten, ettd siind mainitaan myos viranhaltija.

Pykilidn 6 momentissa ehdotetut velvollisuudet kohdistuvat asemien, terminaalien ja muiden vas-
taavien tilojen hallinnasta vastaaviin toimijoihin. Muita vastaavia tiloja koskeva ilmaisu jaé var-
sin avoimeksi, ja sitd on perustuslakivaliokunnan mukaan syytd tismentéa (s. 8). Edelld todetun
perusteella sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa, etti kyseistd ilmaisua tismennetéén.
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58 d §. Asiakkaille ja osallistujille tarkoitettujen tilojen kiyton edellytykset covid-19-epide-
mian levidmisen estiimiseksi. Perustuslakivaliokunta painotti lausunnossaan (s. 6) edelleen ra-
joitusten vélttiméttdmyyden vaatimusta. Valiokunnan mukaan ongelmatonta ei ole, ettd sddnnos-
ten kirjoitusasu on vélttiméttdmyyden arvioinnin suhteen epdjohdonmukaista. Valiokunnan mu-
kaan on selvéa, ettd rajoitustoimenpiteiden ja toimivaltuuksien kdyttdmisen on oltava sdé&nndspe-
rustaisesti vélttimatonta. Riittdvaa ei ole, etté sitd voidaan pitdd valttimattoméni. Lakiehdotuk-
sen sddntelyd on tdsmennettéva. Téllainen tdsmentdminen on perustuslakivaliokunnan mukaan
edellytyksend lakiehdotuksen kisittelemiselle tavallisen lain sdétdmisjirjestyksessd. Sosiaali- ja
terveysvaliokunta ehdottaa, ettd perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta pykélédn 1 momen-
tin sanamuoto "voidaan pitdd valttimattoméand" muutetaan muotoon "on valttimatonta".

Pykilan 1 momentissa viitataan toimijoiden osalta virheellisesti pykéldn 3 momenttiin. Kyseisis-
td toimijoista sdddetdén pykdldn 5 momentissa. Valiokunta ehdottaa, ettd kyseinen viittaussdin-
nos korjataan.

Toimivalta pykéldssa tarkoitettujen paatosten tekemiseen ehdotetaan 1 momentissa osoitettavak-
si kunnan tartuntatautien torjunnasta vastaavalle toimielimelle. Aluehallintovirasto on paétdksen-
tekijéné, jos toimenpiteet ovat vilttimattdmid usean kunnan alueella. Lakiehdotuksen perustelu-
jen mukaan aluehallintoviraston paitdstd tulee noudattaa, jos aluehallintoviraston paétoksessa
asetetaan tiukempi velvoite kuin mahdollisessa aiemmassa aluehallintoviraston alueella sijaitse-
van kunnan pédtoksessd. Toisaalta kunta voi perustelujen mukaan tehdi alueellaan aluehallinto-
virastoa tiukemman péétoksen, jos se olisi kyseisen kunnan tautitilanteen vuoksi valttimatonta.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota (s. 9) siihen, ettei perusteluissa esitetty tulkinta tiukem-
man péadtoksen ensisijaisuudesta perustu nyt ehdotettavien sdanndsten sisdltoon. Pddtdksen asial-
lisesta siséllostd johtuvaa ensisijaisuutta ei voida perustaa vain lain perusteluihin, vaan téllaisesta
seikasta olisi sdddettdvé lailla. Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa, ettd sdé&nnostd muutetaan
perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta siten, ettd aluchallintoviraston paétoksen kanssa sa-
manaikaisesti voimassa olevassa kunnan tekeméssi paatoksessi asetetut velvoitteet tdydentdvit
kunnan alueella voimassa olevia aluehallintoviraston paitokselld asetettuja velvoitteita. Kunnan
piétds voi siten laajentaa tai tiukentaa aluehallintoviraston tekemédd pédatdstd samojen tai eri ra-
joitusten osalta. Valiokunta toteaa, ettd kyseisella lisdykselld ei ole tarkoitus yleisesti rajoittaa 1
momentissa tarkoitettua kunnan péétosvaltaa, vaan ainoastaan siétéa siitd, ettei kunta saa paatok-
selldén poiketa aluehallintoviraston paétoksestd suppeampaan tai lievempéén rajoitukseen, jos
alueella on voimassa oleva aluehallintoviraston paatos.

Valiokunta korostaa paétoksié tekevien viranomaisten velvollisuutta viestid paatoksisti selkedsti
ja ymmadrrettavasti. Tétd velvollisuutta korostaa se, ettd samoihin toimijoihin voi kohdistua eri vi-
ranomaisten eri aikaan tekemid pa4toksid. Hallintolain informointivelvoitteista johtuu viranomai-
sille velvoite aktiivisesti ja ymmarrettavilla tavalla kertoa alueella voimassa olevista samaa asia-
kokonaisuutta koskevista padtoksistd siten, ettd niistd muodostuu alueen véestolle ja velvoittei-
den kohteille ymmarrettiva ja looginen kokonaisuus.

Pykildn 2 momentissa sdddetdén niistd edellytyksistd, joiden tdyttyessd momentissa tarkoitettu

paitos saadaan tehdd. Tartuntojen ilmaantuvuuden osalta hallituksen esityksessa viitataan 14 vii-
meisimmaén piivan aikana todettuihin tartuntojen méériin. Koska paétosta vélittomaisti edeltivi-
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en 14 vuorokauden ilmaantuvuustiedon saaminen on haastavaa, valiokunta ehdottaa, ettd sdén-
noksen sanamuotoa muutetaan viittaamaan saatavilla olevaan tietoon.

Pykilidn 2 momentissa paédtoksen tekemisen edellytykset kytketdén asiantuntija-arvioon. Saén-
noksessd tai sen perusteluissa ei kuitenkaan todeta, kenen tai minké tahon asiantuntijuuteen saén-
noksessd viitataan. Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, ettd kyseessd on aina viime kédessé paa-
tostd tekevin toimivaltaisen viranomaisen harkintaan perustuva asiantuntija-arvio. Kyseinen vi-
ranomainen voi — ja sen tuleekin — harkintansa mukaan pé&tostd tehdessddn hyodyntdd myos
muualta saatavaa asiantuntemusta, mutta viime kiddessé kokonaisarvion padtdsté varten tekee toi-
mivaltainen viranomainen, jolla on paétostd koskeva myds hallintolain 45 §:ssd sdddetty peruste-
luvelvollisuus. Sddnndksella ei siten ole tarkoitus rajoittaa toimivaltaisen viranomaisen harkinta-
valtaa ulkopuolisten asiantuntija-arvioiden perustella. Vastaava ilmaisu siséltyy 58 f §:n 2 mo-
menttiin sekd 58 g §:n 2 momenttiin, joita koskee vastaavasti edelld todettu valiokunnan tulkinta.

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan (s. 8), ettd 58 d §:ssé kéytetty alueellisesti ja toimin-
nallisesti rajatun ulkotilan késite jaa siéntelyssd jossakin madrin avoimeksi. Sosiaali- ja terveys-
valiokunta ehdottaa, ettd pykéldn 3 momentin ulkotiloja koskevaa sééntelyd tdsmennetdén.

Pykilian 7 momentin osalta valiokunta viittaa edelld 58 ¢ §:n 5 momenttiin ehdotettuun muutok-
seen ja ehdottaa, ettd myds 58 d §:n 6 momenttia tismennetéddn siten, ettd siind mainitaan myos vi-
ranhaltija.

58 f §. Matkustajaméirin viliaikainen rajoittaminen covid-19-epidemian leviiimisen esti-
miseksi. Viitaten edelld 58 d §:n kohdalla todettuihin perusteluihin valiokunta ehdottaa, etta py-
kéldn 1 momentin sanamuoto "voidaan pitdd valttimattomana" muutetaan muotoon "on valttima-
tonta".

Pykildn 2 momentissa sdddetién niistd edellytyksistd, joiden tdyttyessd momentissa tarkoitettu
paitos saadaan tehdd. Tartuntojen ilmaantuvuuden osalta hallituksen esityksessa viitataan 14 vii-
meisimmaén péivén aikana todettujen tartuntojen méériin. Koska paétostd valittomasti edeltdvien
14 vuorokauden ilmaantuvuustiedon saaminen on haastavaa, valiokunta ehdottaa, ettd saannok-
sen sanamuotoa muutetaan viittaamaan saatavilla olevaan tietoon.

Pykilidn 2 momentin asiantuntija-arviota koskevan edellytyksen osalta valiokunta viittaa edell
58 d §:n perusteluihin.

Pykilidn 6 momentin osalta sosiaali- ja terveysvaliokunta viittaa edelld 58 ¢ §:n 5 momenttiin eh-
dotettuun muutokseen ja ehdottaa, ettd myos 58 d §:n 6 momenttia tismennetdin siten, ettd siind
mainitaan my0s viranhaltija.

58 g §. Tilojen viliaikainen sulkeminen asiakkailta ja osallistujilta covid-19-epidemian le-
vidmisen estimiseksi. Viitaten edelld 58 d §:n 1 momentin muutosten perusteluihin sosiaali- ja
terveysvaliokunta ehdottaa, ettd sddnndstd muutetaan perustuslakivaliokunnan lausunnon joh-
dosta.
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Pykildn 2 momentissa sdddetdén niistd edellytyksistd, joiden tdyttyessd momentissa tarkoitettu
péétos saadaan tehdé. Tartuntojen ilmaantuvuuden osalta hallituksen esityksessd viitataan 14 vii-
meisimmaén péivén aikana todettujen tartuntojen méériin. Koska paétostd valittomasti edeltdvien
14 vuorokauden ilmaantuvuustiedon saaminen on haastavaa, valiokunta ehdottaa, ettd saannok-
sen sanamuotoa muutetaan viittaamaan saatavilla olevaan tietoon.

Pykilin 2 momentin asiantuntija-arviota koskevan edellytyksen osalta valiokunta viittaa edell
58 d §:n perusteluihin.

Yleisperusteluissa esitetyisté syistd valiokunta ehdottaa, ettd 58 g §:n 4 momentin 1 kohdassa tar-
koitettujen litkkuntamuotojen sulkemismahdollisuus rajataan vain sisitiloissa tapahtuvaan toimin-
taan. Liséksi ehdotetaan saman momentin 4 kohdan eldintarhojen sulkemismahdollisuus rajatta-
vaksi vain sisétiloihin.

58 h §. Suunnitelma toimenpiteista covid-19-epidemian leviimisen estimiseksi. Valiokunta
ehdottaa pykéldn 3 momenttia tdydennettivéksi siten, ettd pykéldssd mainitun suunnitelman tu-
lee olla henkil6tietoja lukuun ottamatta néhtévilld. Kéyténto on télloin yhtenevéinen ravintoloita
koskevan 58 a §:n kanssa, jonka mukaan suunnitelma on siihen siséltyvid henkildtietoja lukuun
ottamatta pidettéva liikkeessd asiakkaiden ndhtdvilld. Avoimuuden lisdidiminen parantaa valio-
kunnan nékemyksen mukaan myos valvonnan edellytyksié.

59 a §. Valvonta. Koska edelld ehdotetaan 9 a § poistettavaksi, ehdottaa valiokunta, ettd myds
59 a §:n 1 momentin viimeinen virke aluehallintoviraston toimivallasta suhteessa 9 a §:n nojalla
tehtyihin paétoksiin poistetaan.

Pykilian 4 momentissa séddetddn poliisin toimivallasta valvoa 58 §:n nojalla yleisotilaisuuksia ja
yleisid kokouksia koskevien paétdsten noudattamista yleisd- ja thmisméairaa seké etdisyyksien yl-
lapitoa koskevien velvollisuuksien ja rajoitusten osalta. Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, ettd
58 §m rajoitukset eivit kuitenkaan koske yleiso- ja ihmisméadraa tai etdisyyksié, vaan pykéldssa
sdddetddn toimivallasta kieltdd yleisid kokouksia tai yleisdtilaisuuksia seké sulkea pykéldssd mai-
nittuja tiloja. Néin ollen valiokunta ehdottaa, ettd 59 a §:n 4 momenttiin lisdtédén viittaukset
58 ¢ §:n 2 momenttiin ja 58 d §:44n, koska nédiden pykélien nojalla toimijoihin kohdistuu yleiso-
ja ihmismaérad sekd etdisyyksien ylldpitoa koskevia velvoitteita. Lisdksi momenttiin lisitédén
maininta siité, ettd poliisi valvoo yleisdtilaisuuksia ja yleisid kokouksia myds silloin, jos aluehal-
lintovirasto tai kunta on ne kieltdnyt, koska 58 §:n mukaan aluehallintovirasto ja kunta voivat
kieltéd ne pykilén nojalla.

59 b §. Tarkastukset. Pykdldn 3 momentin séédntely koskee Liikenne- ja viestintiviraston oi-
keutta tehda tarkastuksia. Sen mukaan Liikenne- ja viestintéviraston oikeudesta tehda tarkastuk-
sia sdddetddn liikenteen palveluista annetun lain (320/2017) 196 §:ssé ja tiedonsaantioikeudesta
197 §:ssé. Liikenne- ja viestintdvaliokunta ehdottaa lausunnossaan (LiVL 13/2020 vp, s. 5) séédn-
telyn selkeyttamisti erityisesti liittyen sen suhteeseen liikenteen palveluista annettuun lakiin.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan saaman selvityksen mukaan Liikenne- ja viestintdvirasto voisi

periaatteessa valvoa samalla tarkastuskdynnilld niin litkenteen palveluista annetun lain mukaista
toimintaa kuin tartuntatautilain velvoitteiden noudattamista. Esiin voi tulla tulkintatilanteita toi-
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mivaltuuksien sisdllostd, jos tarkastukseen soveltuisi yhté aikaa kahden eri lain valvontasééntely.
Sindnsé sekd tartuntatautilaissa etti liikenteen palveluista annetussa laissa molemmissa viitataan
hallintolain tarkastuksia koskevan 39 §:n sééntelyyn, eli kdytdnndssé toimivaltuudet ovat pitkalti
yhtenevit. Liikenteen palveluista annetun lain 196 §:84 sovellettaessa virastolla olisi kuitenkin
oikeus kayttdd tarkastuksessa ulkopuolista asiantuntijaa.

Valiokunta ehdottaa 3 momentin sanamuodon muuttamista siten, ettd 3 momentista poistetaan
viittaus litkenteen palveluista annettuun lakiin, jolloin my6s Liikenne- ja viestintdviraston tartun-
tatautilain nojalla tekemiin tarkastuksiin sovelletaan 2 momentin sééntelyd. Pykéldn 3 moment-
tiin ehdotetaan kuitenkin siséllytettéviksi viittaus liikenteen palveluista annetun lain 196 §:n 4 ja
5 momenttiin, joissa sdddetddn oikeudesta kayttdd ulkopuolista asiantuntijaa, sillé virastolla ei it-
selldén ole terveysturvallisuuteen liittyvié asiantuntemusta. Koska valiokunta ehdottaa jéljempa-
nd uutta tiedonsaantia koskevaa 59 e §:44, ehdotetaan lisdksi 59 §:n 3 momentin viittaus liiken-
teen palveluista annetun lain 197 §:44n poistettavaksi.

Ehdotetun 59 b §:n 4 momentin viimeisesséd virkkeesséd todetaan, ettd siind mainittujen viran-
omaisten oikeudesta asettaa médrdyksié ja pakkokeinoja sdddetdén 59 c ja 59 d §:ssé. Hallintova-
liokunta toteaa lausunnossaan (s. 10), ettd tdstd oikeudesta ei kuitenkaan muodollisesti sdddeti
suoraan ndissé pykalissé, vaan 59 d §:n 2 momentin mukaan kunnanvaltuusto voi antaa 59d §:n 1
momentissa tarkoitetulle viranomaiselle oikeuden siirtdd 59 ¢ §:n 1 ja 2 momentin mukaisen toi-
mivallan edelleen kunnan tartuntataudeista vastaavalle l14édkarille, muulle kunnan viranhaltijalle
tai kunnan toimielimen jaostolle. Sosiaali- ja terveysvaliokunta esittda viittaussddnnostd muutet-
tavaksi siten, ettd siind viitataan 59 d §:n 1 momentin liséksi kyseisen pykéldn 2 momenttiin, kos-
ka siiné sdddetddn kunnanvaltuuston oikeudesta delegoida 59 ¢ §:mn 1 ja 2 momentin toimivalta
edelleen.

59 c §. Miiriykset ja pakkokeinot. Koska edelld ehdotetaan 9 a § poistettavaksi, ehdottaa va-
liokunta, ettd myds 59 ¢ §:n 2 momentin ensimmaéinen virke aluchallintoviraston toimivallasta
suhteessa 9 a §:n nojalla tehtyihin paétoksiin poistetaan.

Hallintovaliokunta katsoo lausunnossaan (s. 10), ettd mietinndssé on aiheellista pykéldn peruste-
lujen osalta tuoda esiin, ettd 4 momentin sdédnnods edellyttdd mahdollisuutta korjata rike. Samalla
on syyté todeta, ettd 3 momentin mukaan méérdaika asetetaan suhteessa puutteen tai epdkohdan
sekd madrdyksen alaisen toiminnan luonteeseen. Hallintovaliokunta tuo lisdksi esiin, ettd 4 mo-
mentin alkuun on jédnyt teknisluonteinen virhe. Momentin ensimmadisestd virkkeestd puuttuu
maininta Liikenne- ja viestintdvirastosta. Sosiaali- ja terveysvaliokunta yhtyy hallintovaliokun-
nan nakemyksiin sdénndsten tulkinnasta ja ehdottaa liséksi, ettd 4 momentin ensimmaéinen virke
muutetaan siten, ettd siind mainitaan kunnan ja aluehallintoviraston liséksi my0s Liikenne- ja
viestintdvirasto.

59 d §. Toimivaltainen viranomainen kunnassa. Valiokunta ehdottaa, etté pykaldn 2 moment-
tiin lisdtdén kunnan toimielin tahoksi, jolle kunnanvaltuuston paatdkselld kunnan 1 momentin pe-
rusteella toimivaltainen valvova viranomainen voi siirtdd 59 ¢ §:n 1 ja 2 momentin mukaista toi-
mivaltaa. Hallituksen esityksessd ehdotetussa pykéldssd mainitaan jo kunnan toimielimen jaosto
tahona, jolle toimivallan voi siirtéd, joten on perusteltua mainita myos kunnan toimielin. Liséyk-
selld tismennetidn sité, ettd my0os esimerkiksi kunnan elintarvikelain ja terveydensuojelulain mu-
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kaisille viranomaisille voidaan siirtdd toimivaltaa myds tdmédn momentin nojalla. Ndmé viran-
omaiset ovat mainittujen lakien mukaan kunnan mééaraédma lautakunta tai muu monijéseninen toi-
mielin.

59 e §. Oikeus saada tietoja. Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, ettd hallituksen esityksen
mukaisista tartuntatautilain sddnndsehdotuksista puuttuu valvontasdéntelyssd yleensd sdddetty
sdannds valvontaviranomaisen tiedonsaantioikeudesta. Valiokunta ehdottaa, ettd lakiin lisdtdan
tatd koskeva uusi 59 e §.

Jos luovutettavat tiedot siséltivét henkilGtietoja, perustuu niiden késittely EU:n tietosuoja-ase-
tuksen (2016/679) 6 artiklan 1 kohdan c alakohtaan (kisittely on tarpeen rekisterinpitéjan laki-
sadteisen velvoitteen noudattamiseksi) ja 9 artiklan 2 kohdan i alakohtaan (kansanterveyteen liit-
tyvd yleinen etu). Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat pitdi voi-
massa tai ottaa kayttoon yksityiskohtaisempia sdénnoksid téssd asetuksessa vahvistettujen sién-
tojen soveltamisen mukauttamiseksi sellaisessa késittelyssi, joka tehddén 1 kohdan ¢ alakohdan
noudattamiseksi madrittdmalla taisméllisemmin tietojenkésittely- ja muita toimenpiteiti koskevat
erityiset vaatimukset, joilla varmistetaan laillinen ja asianmukainen tietojenkésittely. Asetuksen
9 artiklan 2 kohdan i alakohdan mukaan kisittelyn on tapahduttava sellaisen unionin oikeuden tai
jésenvaltion lainsddddnndn perusteella, jossa sdddetddn asianmukaisista ja erityisistd toimenpi-
teistd rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien, erityisesti salassapitovelvollisuuden, suojaamisek-
si.

Viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24 §:ssi sdddetddn salassa pidet-
tdvistd viranomaisen asiakirjoista. Mainitun lain 23 §:n mukaan viranomaisen palveluksessa ole-
va samoin kuin luottamustehtévéa hoitava ei saa paljastaa asiakirjan salassa pidettdvaa siséltod tai
tietoa, joka asiakirjaan merkittynd olisi salassa pidettdvd, eikd muutakaan viranomaisessa toi-
miessaan tietoonsa saamaa seikkaa, josta lailla on sdédetty vaitiolovelvollisuus. Vaitiolovelvolli-
suuden piiriin kuuluvaa tietoa ei saa paljastaa senkéén jdlkeen, kun toiminta viranomaisessa tai
tehtdvén hoitaminen viranomaisen lukuun on paittynyt. Késittelysséd olisi kyse tietosuojalain
6 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisesta tietojen kisittelystd, josta sdddetéén laissa tai joka johtuu
vélittomasti rekisterinpitdjille laissa sdddetysti tehtédvisti. Ndin ollen téillaista késittelyd koskee
tietosuojalain 6 §:n 2 momentin sééntely rekisterinpitéjén ja henkilotietojen késittelijdn velvoit-
teesta toteuttaa asianmukaiset ja erityiset toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien suojaamiseksi.
Koska aluehallintovirasto, kunta ja Liikenne- ja viestintdvirasto ovat viranomaistoimijoita, niihin
sovelletaan julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettua lakia (906/2019), jossa sédddetdan muun
muassa tietoturvallisuudesta.

63 §. Eristiminen. Valiokunta chdottaa, ettd sddnndsten johdonmukaisuuden vuoksi 63 §:n
1 momentista poistetaan terveydenhuollon toimintayksikko sdédnnoksessd nimenomaisesti mai-
nittuna eristdmispaikkana, koska hallituksen esityksessd ehdotetun 68 §:n muutosten tarkoitukse-
na on mahdollistaa eristiminen my6s muualla kuin terveydenhuollon toimintayksikossa.

68 §. Olosuhteet karanteenin ja eristimisen aikana. Pykdldn 2 momentissa sdddetéén karan-
teeni- ja eristdimispaikasta. Momentissa sdddetdéin myds siité, ettd kunnan on tarvittaessa jérjes-
tettdva karanteeniin médritylle asianmukainen karanteenipaikka ja huolehdittava myds karantee-
niin maératyn ruokahuollosta. Valiokunta toteaa, ettd kyseisen sdénnoksen tulee koskea myds ti-
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lanteita, joissa henkild on mééritty eristykseen. Sdénnostd ehdotetaan tdydennettivéksi timén
mukaisesti.

69 §. Tapaamisen rajoittaminen karanteenin ja eristiimisen aikana. Karanteeni- tai eristé-
mispaikka voi ehdotetun sdéntelyn johdosta olla muukin kuin terveydenhuollon toimintayksik-
k&. Valiokunta ehdottaa, ettd sddntelyn johdonmukaisuuden vuoksi pykilédn 1 momentissa kayte-
tadn terveydenhuollon toimintayksikon sijaan kisitetté karanteeni- ja eristdmispaikka.

79 a §. 9 a §:n mukaisista paidtoksisti aiheutuvien kustannusten korvaaminen. Pykilidn
sadntely liittyy hallituksen esityksesséd ehdotettuun 9 a §:44n. Koska edelld ehdotetaan 9 a § pois-
tettavaksi, ehdottaa valiokunta, ettd myos 79 a § poistetaan.

91 §. Péitosten tiytintoonpano. Pykéldstd ehdotetaan poistettavaksi maininta 9 a §:sté, koska
kyseinen pykélé ehdotetaan edelld poistettavaksi.

Voimaantulosiannés. Hallituksen esityksesséd ehdotetaan, ettd lakiehdotukseen siséltyvét koro-
navirusepidemiaan liittyvét rajoitussdénnokset olisivat voimassa vuoden 2021 loppuun. Perustus-
lakivaliokunnan mukaan (s. 6) on selvaa, etti ei ole mahdollista luotettavasti arvioida koronaepi-
demian tilannetta ja siten ehdotettujen rajoitustoimenpiteiden vélttdméattomyytté néin pitkille ai-
kavilille. Perustuslakivaliokunnan mielestd méardaikaisiksi ehdotettujen sddnndsten voimassa-
oloa on lyhennettéva siten, ettd ne ovat voimassa enintdéin 30 pédivédn kesékuuta 2021. Tallainen
muutos on edellytyksend lakiechdotuksen kisittelemiselle tavallisen lain sdatdmisjéarjestyksessa.
Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa, etti sddnndsten voimassaoloa muutetaan perustuslakiva-
liokunnan lausunnon mukaisesti.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan paitdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen HE 245/2020 vp sisdltyvin lakieh-
dotuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)

Eduskunta hyviksyy kaksi lausumaa. (Valiokunnan lausumaehdotukset)
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Valiokunnan muutosehdotukset

Laki

tartuntatautilain muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan tartuntatautilain (1227/2016) 3 §:n 5 kohta, 24 §:n 2—4 momentti, 57 §:n otsikko
sekd 1 ja 2 momentti, 63 §, 68 §:n 2 ja 3 momentti, 69 § ja 89 §, véliaikaisesti 91 §:n 1 momentti
sekd 92 §, sellaisena kuin niistd on 91 §:n 1 momentti laissa 727/2020, seka

lisdtddn lakiin véliaikaisesti uusi 9-a; 58 c—58 h ja 59 a—59 eja79-a § seuraavasti:

38
Mdaritelmdit

Téssé laissa tarkoitetaan:

5) eristdmiselld sairastuneen tai perustellusti sairastuneeksi epdillyn henkilén hoitamista tai
terveydentilan seurantaa muista erilldén siten, ettd tartunnan levidminen estyy;
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24 §

Tiedonsaantioikeus epidemian havaitsemiseksi, selvittadmiseksi ja tartunnan jdljittimiseksi

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella seki sairaanhoitopiirin kuntayhtymén ja kunnan tartun-
tataudeista vastaavalla 14édkérilld on salassapitosdénndsten estdméttd oikeus saada kunnan ja val-
tion terveydenhuolto-, terveydensuojelu-, eldinlddkintd- ja elintarvikevalvontaviranomaisilta,
18 §:ssé tarkoitetuilta laboratorioilta, yksityisiltd sosiaalihuollon ja terveydenhuollon toimintayk-
sikoiltd ja itsendisiltd terveydenhuollon ammatinharjoittajilta 23 §:sséd tarkoitettuun epidemian
havaitsemiseen, syyn selvittimiseen ja tartunnan jaljittdmiseen valttimattomat tiedot. Tiedot on
annettava viivytyksettd ja korvauksetta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella seki sairaanhoitopiirin kuntayhtymén ja kunnan tartun-
tataudeista vastaavalla ladkérilld on oikeus saada liikenteen palveluista annetun lain (320/2017)
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2 §:n 1 kohdassa tarkoitetun kuljetuspalvelun ja 3 kohdassa tarkoitetun liikennepalvelun tarjoajil-
ta, Ahvenanmaan maakunnan vastaavassa lainsdddanndssé siddetyiltd tahoilta sekd matkanjér-
jestdjiltd, majoituksen tarjoajilta ja ilma-aluksen tai muun aluksen omistajilta, haltijoilta ja kéyt-
tdjiltd hallussaan tai saatavilla olevat matkustajina olleiden henkildiden henkildtunnukset, nimet,
syntymaéajat, tiedot heidén sukupuolestaan ja heidén yhteystietonsa salassapitosddanndsten esté-
méttd, jos se on epidemian levidmisen estdmiseksi tai matkustajien oman terveyden suojelemi-
seksi vélttdmétontd. Tiedot on annettava viivytyksettd ja korvauksetta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella seki sairaanhoitopiirin kuntayhtymén ja kunnan tartun-
tataudeista vastaavilla ladkareilld on salassapitosddnndsten estdmatté oikeus luovuttaa tartunta-
tautien torjunnasta vastaaville viranomaisille, kunnan terveydensuojelu- ja elintarvikevalvontavi-
ranomaisille seké Lédkealan turvallisuus- ja kehittimiskeskukselle sellaiset epidemian selvitysté
tehdessdén saamansa tiedot, jotka ovat vélttiméttomid mainituille viranomaisille téssé laissa séda-
dettyjen tehtévien suorittamiseksi.

578§
Tyostd, varhaiskasvatuksesta ja oppilaitoksesta poissaolosta pddittiminen

Jos yleisvaarallisen tartuntataudin levidmisté ei voida estdd muilla toimenpiteilld, virkasuhtei-
nen kunnan tai sairaanhoitopiirin kuntayhtymén tartuntataudeista vastaava ladkari voi tehdé péa-
toksen tautiin sairastuneen tai sairastuneeksi perustellusti epdillyn henkilon tydstd, varhaiskasva-
tuksesta tai oppilaitoksesta poissaolosta yhtédjaksoisesti yhteensd enintdéin kahden kuukauden
ajaksi. Paétos tyostd, varhaiskasvatuksesta tai oppilaitoksesta poissaolosta on vélittomasti kumot-
tava, kun asianomainen ei ole endi tartuntavaarallinen.

Virkasuhteinen kunnan tai sairaanhoitopiirin kuntayhtymaén tartuntataudeista vastaava ladkari
voi padttdd 1 momentissa sdddettya aikaa jatkettavaksi enintdin kuudella kuukaudella kerrallaan,
jos edellytykset ovat edelleen olemassa.

58 ¢§
Toimenpiteet covid-19-epidemian leviimisen estimiseksi

Yleisolle avoimien tai rajatun asiakas- tai osallistujapiirin oleskeluun tarkoitettujen sisétilojen
sekd alueellisesti ja toiminnallisesti rajattujen ulkotilojen, joita kdytetdén asiakkaille tai osallistu-
jille suunnattuun tarkoitukseen ja joiden kéyttdmisestd kyseiseen toimintaan toiminnan jérjestdja
vastaa tiettynd ajankohtana, hallinnasta vastaavan 3 momentissa tarkoitetun toimijan on covid-
19-epidemian levidmisen estdmiseksi toiminnassaan huolehdittava, etté:

1) asiakkailla ja osallistujilla on mahdollisuus késien puhdistamiseen;

2) asiakkaille ja osallistujille annetaan riittdvén etdisyyden yllapitdmisté, kisien puhdistamista
ja muita vastaavia tartuntojen levidmisté estdvid kayténteitd koskevat toimintaohjeet; ja

3) tilojen ja pintojen puhdistamista tehostetaan sen lisdksi, mitd muualla kyseisen toiminnan
osalta puhdistamisesta sdddetién.

Tassd pykéldssé tarkoitettujen tilojen hallinnasta vastaavan 3 momentissa sdddetyn toimijan
tulee liséksi jérjestdd asiakkaiden ja osallistujien oleskelu silld tavoin véljésti, kuin se kyseisen
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toiminnan erityispiirteet huomioon ottaen on mahdollista ja sijoittaa mahdolliset asiakaspaikat
riittdvin etéélle toisistaan.

Edell tassa pykéléssa sdddetyt velvollisuudet koskevat seuraavia tilojen hallinnasta vastaavia
ja niitd toiminnassaan kayttévia toimijoita:

1) yksityiset yhteisot, sddtiot ja muut oikeushenkil6t, ei kuitenkaan majoitus- ja ravitsemistoi-
minnasta annetun lain (308/2006) 1 §:n 2 momentin 6 kohdassa ja Ahvenanmaan maakunnan vas-
taavassa lainsdddanndssé tarkoitetut ravitsemistoiminnan harjoittajat;

2) yksityiset elinkeinonharjoittajat;

3) kunnat ja kuntayhtymit;

4) uskonnolliset yhdyskunnat;

5) julkisoikeudelliset laitokset.

Téssd pykéldssa sdddetyt velvollisuudet eivét kuitenkaan koske yksityis- tai perhe-eldmén pii-
riin kuuluvaa toimintaa.

Téssd pykalédssé sdddetyt velvollisuudet eivit saa estdd kenenkéddn oikeutta lakisddteisiin pal-
veluihin, oikeutta saada asiansa késitellyksi toimivaltaisessa viranomaisessa eivitka ne saa estda
virkamiesti tai viranhaltijaa hoitamasta virkatehtividan.

Asemien, terminaalien ja muiden vastaavien sisitilojen ja rajattujen ulkotilojen, joissa matkus-
tajat nousevat liikennevélineeseen tai poistuvat siitd, hallinnasta vastaavien toimijoiden on yh-
dessé liikenteen palveluista annetun lain 2 §:n 1 kohdassa tarkoitetun kuljetuspalvelun ja 3 koh-
dassa tarkoitetun liikennepalvelun sekd Ahvenanmaan maakunnan vastaavassa lainsdddanndssa
tarkoitettujen palveluiden tarjoajien kanssa huolehdittava covid-19-taudin levidmisen ehkéisemi-
seksi tehtivistd jarjestelyistd, joilla ohjataan matkustajia liikkennevilineeseen siirtymisessé ja siel-
td poistumisessa. Téssé pykaldssi sdddettyjd velvollisuuksia ei sovelleta henkil6liikenteen liiken-
nevilineiden matkustamiseen tarkoitettujen tilojen kéyttoon. Henkildliikennettd koskevista toi-
menpiteistd covid-19-taudin levidmisen estdmiseksi sdddetién 58 e §:ssé.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnndksié kdsien puhdistamismahdolli-
suuden jarjestdmisestd, asiakkaille ja osallistujille annettavien toimintaohjeiden antamisesta seki
tilojen ja pintojen puhdistamisesta.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sdénnoksid my0s asemien, terminaalien
ja muiden néihin rinnastettavien tilojen hallinnasta vastaaville ja 58 e §:ssé tarkoitetuille liiken-
teen palveluntarjoajille timéan pykéldn 1 ja 2 momentissa sdddettyjen velvollisuuksien yksityis-
kohdista liikenteen asemilla, terminaaleissa ja muissa niitd vastaavissa sisétiloissa sekd 7 mo-
mentissa sdddetystd matkustajien ohjaamisesta.

58d§

Asiakkaille ja osallistujille tarkoitettujen tilojen kdyton edellytykset covid-19-epidemian levidimi-
sen estdmiseksi

Jos on ilmeisté, ettd 58 ¢ §:n mukaiset ja muut jo toteutetut toimenpiteet eivit ole riittévii ja jos
covid-19-epidemian levidmisen estdmiseksi 2 momentissa sdddettyjen edellytysten tiyttyessa on
vélttaméatontd, kunnan tartuntatautien torjunnasta vastaava toimielin voi antaa toimialueellaan
kaikkia 5 momentissa mainittuja toimijoita velvoittavan pdétoksen, jonka mukaan yleisdlle avoi-
mien tai rajatun asiakas- tai osallistujapiirin oleskeluun tarkoitettujen tilojen kéyttd on jérjestet-
tdvé siten, ettd asiakkaiden ja toimintaan osallistuvien seké seurueiden on tosiasiallisesti mahdol-
lista vilttdd 4 momentissa tarkoitettu 1dhikontakti toisiinsa. Pa4toksestd on kéytéva ilmi, ett toi-

28



Valiokunnan mietinté StVM 1/2021 vp

mija voi toteuttaa velvoitteensa asiakasméérdé rajoittamalla, asiakaspaikka- tai tilajérjestelyin
taikka muulla toimintansa erityispiirteet huomioon ottavalla tavalla. Péétoksessé on liséksi selos-
tettava, mitd yleislle avoimilla ja rajatun asiakas- tai osallistujapiirin oleskeluun tarkoitetuilla ti-
loilla seké ldhikontaktilla tarkoitetaan. Aluehallintovirasto voi tehdé alueellaan vastaavan paatok-
sen, jos toimenpiteet ovat valttimattomid usean kunnan alueella. Kunnan tekeméssi samanaikai-
sesti voimassa olevassa paitoksessé asetetut velvoitteet tdydentdvét kunnan alueella voimassa
olevia aluehallintoviraston paétoksella asetettuja velvoitteita.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu padtds saadaan tehda, jos:

1) sairaanhoitopiirin alueella 14 viimeisimmén péivén, jolta tieto on saatavilla, aikana toden-
nettujen tartuntojen ilmaantuvuus 100 000 asukasta kohden on véhintdén 25; ja

2) kunnan tai sairaanhoitopiirin alueella todetaan tautiryppéitd, joiden tartuntaketjuja ei pysty-
td luotettavasti jaljittdmaén ja jotka aiheuttavat asiantuntija-arvion mukaan merkittavén riskin uu-
sien tartuntojen levidmiseen alueella.

Yleisolle avoimien tai rajatun asiakas- tai osallistujapiirin oleskeluun edelld 1 momentissa tar-
koitettuja tiloja ovat:

1) sisétilat, joita kéytetddn yli 10 asiakkaan tai osallistujan samanaikaiseen oleskeluun;

2) alueellisesti ja toiminnallisesti rajatut ulkotilat, joita kdytetdin samanaikaiseen yli 50 asiak-
kaalle tai osallistujalle suunnattuun tarkoitukseen ja joiden kayttdmisesti kyseiseen toimintaan
toiminnan jérjestdjd vastaa tiettyné ajankohtana.

Lahikontaktilla tarkoitetaan ihmisten

1) oleskelua kasvotusten tai samassa tilassa alle kahden metrin etdisyydelld toisistaan yli 15
minuutin ajan; tai

2) fyysisté kontaktia toisiinsa.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu padtds velvoittaa seuraavia tilojen hallinnasta vastaavia ja nii-
td toiminnassaan kéyttévia toimijoita:

1) yksityiset yhteisot, sddtiot ja muut oikeushenkil6t, ei kuitenkaan majoitus- ja ravitsemistoi-
minnasta annetun lain (308/2006) 1 §:n 2 momentin 6 kohdassa ja Ahvenanmaan vastaavassa
lainsdddanndssé tarkoitetut ravitsemistoiminnan harjoittajat;

2) yksityiset elinkeinonharjoittajat;

3) kunnat ja kuntayhtymit;

4) uskonnolliset yhdyskunnat;

5) julkisoikeudelliset laitokset.

Edelld 1 momentissa tarkoitettua péaatostd ei sovelleta kuitenkaan oppilaitosten toimintaan,
varhaiskasvatukseen, ammattiurheilemiseen eiké yksityis- tai perhe-eldmén piiriin kuuluvaan toi-
mintaan.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu pdétos ei saa estdd kenenkéan oikeutta lakiséateisiin palvelui-
hin, oikeutta saada asiansa kisitellyksi toimivaltaisessa viranomaisessa eiké se saa estéé virka-
miesté tai viranhaltijaa hoitamasta virkatehtividén.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun pédtoksen saa tehdd enintddn kuukauden ajaksi kerrallaan.
P&itos on vilittdmaésti kumottava, jos tdsséd pykéldssd sdddetyt edellytykset eivit endd tayty.
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58¢§
Henkiloliikennettd koskevat toimenpiteet covid-19-epidemian levidmisen estimiseksi

Liikenteen palveluista annetun lain 2 §:n 1 kohdassa ja Ahvenanmaan maakunnan vastaavassa
lainsdddanndssé tarkoitetun kuljetuspalvelun tarjoajan ja timén toimeksiannosta toimivan litken-
nditsijan, jolla on toimipaikka Suomessa tai joka on muuten Suomen oikeudenk&yton piirissa tai
jonka litkenndéimén palvelun 13hto- tai saapumispaikka on Suomessa tai jonka palvelu kulkee
Suomen kautta, on covid-19-epidemian levidimisen estdmiseksi toiminnassaan huolehdittava sii-
ta, etta:

1) liikkennevélineen matkustajien kayttoon tarkoitetut tilat ja pinnat puhdistetaan sddnnollisesti
ja puhdistamista tehostetaan sen liséksi, mitd muualla kyseisen toiminnan osalta puhdistamisesta
sdddetddn riittdvan hygieniatason saavuttamiseksi ja sdilyttdmiseksi seké siitd, ettd muita vastaa-
via tartuntojen levidmistd estévid kéyténteitd noudatetaan; ja

2) matkustajille tarjotaan mahdollisuus riittdvan hygieniatason ylldpitdmiseen liikennevali-
neesséd sekd annetaan riittdvén etdisyyden ylldpitdmistd, késien puhdistamista, kasvosuojusten
kiyttdmistd ja muita vastaavia tartuntojen levidmistd estdvid kéyténteité liikennevélineessé kos-
kevat toimintaohjeet.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnndksid 1 momentissa tarkoitettujen
velvollisuuksien yksityiskohdista.

58 f§
Matkustajamddrdn vdliaikainen rajoittaminen covid-19-epidemian leviimisen estimiseksi

Jos on ilmeisté, ettd 58 e §:n mukaiset ja muut jo toteutetut toimenpiteet eivit ole riittévii ja jos
covid-19-epidemian levidmisen estdmiseksi on valttdmatontd, Liikenne- ja viestintivirasto voi
tehdd padtoksen, jolla rajoitetaan edelld 58 e §:n 1 momentissa tarkoitetun kuljetuspalvelun tar-
joajan tai tdmén toimeksiannosta toimivan liikennditsijan suurinta sallittua matkustajamaéraa,
joka voidaan ottaa liikennevélineeseen.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu padtos saadaan tehda, jos:

1) sairaanhoitopiirin alueella 14 viimeisimmén péivén, jolta tieto on saatavilla, aikana toden-
nettujen tartuntojen ilmaantuvuus 100 000 asukasta kohden on véhintdén 25; ja

2) kunnan tai sairaanhoitopiirin alueella todetaan tautiryppéitd, joiden tartuntaketjuja ei pysty-
td luotettavasti jaljittimaén ja jotka aiheuttavat asiantuntija-arvion mukaan merkittavén riskin uu-
sien tartuntojen levidmiseen alueella.

Sairaanhoitopiirin kuntayhtymén on viipymattd ilmoitettava Liikenne- ja viestintdvirastolle
edelld 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetun tilanteen olemassaolosta tai perustellusta uhasta tilan-
teen syntymiselle alueellaan.

Liikenne- ja viestintévirasto saa paatokselldén velvoittaa rajoittamaan matkustajaméiraa enin-
tadn puoleen siitd suurimmasta matkustajaméaéarésté, joka on sallittua ottaa liikennevélineeseen.
Paitos saa koskea vain litkennevilineitd, joita kdytetddn yli 10 henkilon samanaikaiseen kulje-
tukseen.

Liikenne- ja viestintdviraston on padtostd tehdessdin ja matkustajaméérén rajoitusta arvioides-
saan otettava huomioon:
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1) tartuntojen ilmaantuvuus alueilla, joilla liikenndinti paéosin tapahtuu ja joista matkustajia
voidaan ottaa kyytiin;

2) mahdollisuudet vilttdd matkustajien vélisid ldhikontakteja ottaen huomioon kuljetuksen
kesto, litkkennevélineen rakenne, mahdollisuus matkustajien osastointiin, istuma- ja seisomapaik-
kojen miérd sekd muut seikat, jotka vaikuttavat matkustajien sijoittumiseen liikennevélineessé;
ja

3) kuljetuspalvelun tarjoajien tai ndiden toimeksiannoista toimivien liikennditsijoiden 58 e §:n
mukaisesti toteuttamat toimenpiteet matkustajien vélisten ldhikontaktien rajoittamiseksi, 24 §:n
mukaisesti mahdollisten altistuneiden jéljittdmiseksi tarvittavien tietojen saatavuuden varmista-
minen henkilokohtaisen paikkavarauksen perusteella, kasvosuojusten kéyttiminen ja muut alu-
eellisesti kaytossd olevat keinot taudin levidmistd estaimiseksi.

Tédmén pykalin nojalla annettu patds ei saa estéd kenenkédn oikeutta lakisdéteisiin palvelui-
hin eiki se saa estdd virkamiestd tai viranhaltijaa hoitamasta virkatehtavidan.

Edelld 58 e §:ssi tarkoitetun kuljetuspalvelun tarjoajan tai timén toimeksiannosta toimivan lii-
kennditsijan on selkedsti havaittavilla ja valvottavilla jarjestelyilld varmistettava matkustajaméaé-
rén rajoittaminen péadtdksessd todetun mukaiseksi.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu padtds saadaan tehdd enintdén kuukauden ajaksi kerrallaan.
P&itos on vilittdmasti kumottava, jos edellytykset pdatoksen voimassaoloon eivit endé tayty.

58g8

Tilojen viliaikainen sulkeminen asiakkailta ja osallistujilta covid-19-epidemian levidmisen estd-
miseksi

Jos on ilmeist, ettd 58 d §:n mukaisia ja muita jo toteutettuja toimenpiteitd ei voida pitdi toi-
mintaan liittyvén erityisen tartuntariskin vuoksi riittdvina ja jos se on 2 momentissa sdddettyjen
edellytysten téyttyessd covid-19-epidemian hallitsemattoman levidmisen estdmiseksi valttima-
tontd, kunnan tartuntatautien torjunnasta vastaava toimielin voi antaa toimialueellaan kaikkia
4 momentin mukaista toimintaa harjoittavia ja tilojen hallinnasta vastaavia toimijoita velvoitta-
van paitdksen, jonka mukaan 58 d §:n 3 momentin mukaiset yleislle avoimet tai rajatun asia-
kas- tai osallistujapiirin oleskeluun tarkoitetut asiakas-, osallistuja- ja odotustilat on suljettava
asiakkailta ja osallistujilta. Sen liséksi, mit hallintolain 44 §:ssé sdddetddn, padtoksessd on todet-
tava, mitd covid-19-taudin levidmiselle erityisen tartuntariskin muodostavalla toiminnalla seké
yleisolle avoimilla ja rajatun asiakas- tai osallistujapiirin oleskeluun tarkoitetuilla tiloilla tarkoi-
tetaan. Aluehallintovirasto voi tehdé alueellaan vastaavan paétoksen, jos toimenpiteet ovat valt-
tdmattomid usean kunnan alueella. Kunnan tekemissa samanaikaisesti voimassa olevassa paatok-
sessd asetetut velvoitteet tdydentdvit kunnan alueella voimassa olevia aluehallintoviraston paa-
tokselld asetettuja velvoitteita.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu paitds saadaan tehda vain, jos:

1) sairaanhoitopiirin alueella 14 viimeisimmén péivén, jolta tieto on saatavilla, aikana toden-
nettujen tartuntojen ilmaantuvuus 100 000 asukasta kohden on vahintéén 50;

2) kunnan tai sairaanhoitopiirin alueella todetaan tautiryppéitd, joiden tartuntaketjuja ei pysty-
td luotettavasti jaljittimaén ja jotka aiheuttavat asiantuntija-arvion mukaan merkittavén riskin uu-
sien tartuntojen levidmiseen alueella; ja

3) tartuntojen médrén sairaanhoitopiirin alueella arvioidaan asiantuntija-arvion mukaan johta-
van sairaala- ja tehohoidon tarpeen merkittdvédn lisddntymiseen, sosiaali- ja terveydenhuollon
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henkil6ston riittdvyyden tai asiakkaiden hoivan tai potilaiden hoidon olennaiseen vaarantumi-
seen taikka muuhun vastaavaan sosiaali- ja terveydenhuoltojirjestelmén ylikuormittumiseen.

Sairaanhoitopiirin kuntayhtymén on viipyméttd ilmoitettava sijaintialueensa kunnille ja alue-
hallinto-virastolle edelld 2 momentissa tarkoitetun tilanteen olemassaolosta tai perustellusta
uhasta tilanteen syntymiselle.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu paitds velvoittaa 58 d §:n 3 momentissa tarkoitettuja tilojen
hallinnasta vastaavia toimijoita niiden harjoittaessa alla 1 kohdassa tarkoitettua liikunta- tai ur-
heilutoimintaa taikka 2—6 kohdassa tarkoitettua huvi- ja virkistystoimintaa seuraavissa tiloissa:

1) joukkueurheiluun, ryhmaéliikuntaan, kontaktilajien harrastamiseen ja muuhun vastaavaan
urheiluun tai litkuntaan kiytettévit sisétilat sekéd kuntosalit ja muut vastaavat siséliikuntatilat;

2) yleiset saunat ja uimahallien, maauimaloiden, kylpyloiden allastilat sekd niiden vélittdmas-
séd yhteydessé olevat pukuhuonetilat;

3) tanssipaikat ja kuorolaulutoimintaan, harrastajateatteriin sekd muuhun vastaavaan ryhma-
harrastustoimintaan kéytettavit tilat;

4) huvi- ja teemapuistot, tivolit sekd eldintarhojen sisétilat;

5) sisdleikkipuistot ja siséleikkipaikat;

6) kauppakeskusten yleiset oleskelutilat pois lukien vihittdiskaupan liiketilat ja palvelujen tar-
joamiseen kaytettavét tilat sekd kulku niihin.

Edelld 1 momentissa tarkoitettua padtosté tehtéessé on otettava huomioon tiedossa oleva asian-
tuntemus siitd, muodostaako asiakkaiden tai osallistujien fyysinen ldheisyys toisiinsa tai yhté ai-
kaa paikalla olevien ihmisten mééré tai muu sijoittuminen tilassa taikka taudin levidminen pinto-
jen vilitykselld erityisen riskin covid-19-taudin levidmiselle, seké se, onko toiminnassa tai sithen
kéytettivissa tiloissa erityinen mahdollisuus merkittdvien tartuntaketjujen syntymiselle.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu pdétds ei koske ammattiurheilemista eiké yksityis- tai perhe-
eldmén piiriin kuuluvaa toimintaa.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun paitoksen saa tehdé enintéddn kahden viikon ajaksi kerrallaan.
Paitoksen ajantasaisuutta on tarkoin seurattava ja se on valittdomésti kumottava, jos téssd pyka-
ldssd sdddetyt edellytykset eivét endd tiyty.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnndksié edelld 4 momentissa tarkoi-
tetuista toiminnasta ja tiloista.

58h§
Suunnitelma toimenpiteistd covid-19-epidemian levidmisen estimiseksi

Jos kunnan tartuntatautien torjunnasta vastaava toimielin tai aluehallintovirasto on tehnyt
58 d §:n 1 momentissa tarkoitetun paétoksen, asiakkaille tai osallistujille tarkoitettujen tilojen
hallinnasta vastaavan ja niitd toiminnassaan kayttdvén toimijan on laadittava kirjallinen suunni-
telma siitd, miten se toteuttaa padtoksessa asetetut velvollisuudet ja rajoitukset.

Edelld 58 ¢ §:n 6 momentissa tarkoitetun tilojen hallinnasta vastaavan tahon ja kuljetus- tai lii-
kennepalvelun palveluntarjoajan on yhteistydssa laadittava kirjallinen suunnitelma siitd, miten ne
toteuttavat mainitussa momentissa tarkoitetut velvoitteet. Palveluntarjoajan on liitettdvé suunni-
telma osaksi liikenteen palveluista annetun lain 18, 18 a, 58, 66 tai 129 §:n tai Ahvenanmaan maa-
kunnan vastaavan lainsdddédnnon nojalla laatimaansa suunnitelmaa.
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Téssé pykalédssa tarkoitettu suunnitelma on pyynnosté esitettdvé kunnalle, aluehallintovirastol-
le ja Liikenne- ja viestintévirastolle. Suunnitelma on siihen sisdltyvid henkil6tietoja lukuun otta-
matta pidettava tilassa asiakkaiden ja toimintaan osallistuvien néhtavill.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnndksié téssd pykéldssd tarkoitetun
suunnitelman siséllosté ja laatimisesta.

59a3§
Valvonta

Aluehallintovirasto ja kunta valvovat toimialueillaan 58 §:ssd, 58 ¢ §:n 1 ja 2 momentissa, 58 d
ja 58 g §:ssd sekd 58 h §:n 1 momentissa sdédettyjen velvollisuuksien ja rajoitusten sekd niité kos-

kevien pdidtosten noudattamista. Aluehallintovirastevalvootoimialueellaan 9-a-$:nnejallateh-
dynpaitéksennoudattamista:

Liikenne- ja viestintévirasto ja kunta valvovat 58 ¢ §:n 6 momentissa, 58 e ja 58 f §:ssd sekd
58 h §:n 2 momentissa séddettyjen velvollisuuksien ja rajoitusten seké niitd koskevien paétosten
noudattamista.

Kunnan, aluehallintoviraston ja Liikenne- ja viestintéviraston on tehtévi yhteistyotd valvoes-
saan tdmén lain noudattamista.

Poliisi valvoo 58 §:n ja 58 d §:n nojalla annettujen paatdsten sekd 58 ¢ §:n 2 momentissa ase-
tettujen velvoitteiden noudattamista yleisotilaisuuksien ja yleisten kokousten kieltdimisen sekd
yleisd- ja ihmismaérdi ja etdisyyksien ylldpitoa koskevien velvollisuuksien ja rajoitusten osalta.

59b§
Tarkastukset

Aluehallintovirasto, kunta ja Liikenne- ja viestintdvirasto saavat tarkastaa 59 a §:n nojalla val-
vomansa toimijan timén lain mukaisen toiminnan seké toiminnassa kéytettavét tilat.

Tarkastaja on péaéstettdvé niithin toimipaikan tiloihin, joita velvollisuudet tai rajoitukset koske-
vat. Tarkastuksessa on salassapitosddnndsten estdméttd esitettdvd kaikki tarkastajan pyytdmaét
asiakirjat, jotka ovat vilttdmattomia tarkastuksen toimittamiseksi. Lisaksi tarkastajalle on salas-
sapitosdédnndsten estdmittd annettava maksutta hénen pyytdménsa jéljennokset tarkastuksen toi-
mittamiseksi valttdmattomisti asiakirjoista. Tarkastajalla on oikeus ottaa valokuvia tarkastuksen
aikana. Tarkastusta ei saa suorittaa pysyvéisluonteiseen asumiseen kiytettdviassa tilassa. Tarkas-
tuksessa on noudatettava hallintolain (434/2003) 39 §:44. Tarkastus voidaan tehda ennalta ilmoit-
tamatta.

Sen lisdksi, mitd 2 momentissa sdaddetdan, Liikenne- ja viestintdvirasto voi kayttaa tarkastuk-
sessa ulkopuolista asiantuntijaa litkenteen palveluista annetun lain 196 §:n 4 ja 5 momentissa saa-
detylla tavalla.

Kunnan terveydensuojelulain 7 §:n ja elintarvikelain 32 §:n nojalla toimivaltaiset viranomai-
set saavat mainittujen lakien nojalla tekemiensé tarkastusten yhteydessa tarkastaa tdmén lain mu-
kaisten velvollisuuksien ja rajoitusten seké niitd koskevien padatosten noudattamisen. Ndiden vi-
ranomaisten oikeudesta asettaa madrdyksid ja pakkokeinoja sdddetddn 59-e4a 59 d §:m 1 ja 2 mo-
mentissa.
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Edelld 4 momentissa tarkoitetut viranomaiset sekd 59 d §:n 1 momentissa tarkoitettu viran-
omainen saavat suorittaa tarkastuksen myds aluehallintoviraston tai Liikenne- ja viestintiviras-
ton pyynnosta.

59¢§
Mddrdykset ja pakkokeinot

Jos 58 ¢ §:n 1 momentissa sdddettyjen velvollisuuksien noudattamisessa havaitaan puutteita tai
epdkohtia, aluehallintovirasto ja kunta voivat antaa méadrdyksen niiden korjaamisesta. Jos
58 ¢ §:n 6 momentissa tai 58 e §:ssd sdddettyjen velvollisuuksien noudattamisessa havaitaan
puutteita tai epékohtia, madrdyksen niiden korjaamiseksi voi antaa kunta ja Liikenne- ja viestin-
tdvirasto.

isesta- Aluehallintovirasto ja kunta voivat antaa méé-
rdyksen 58, 58 d tai 58 g §:n sekd Liikenne- ja viestintdvirasto ja kunta 58 f §:n nojalla tehdyn péa-
toksen noudattamisessa havaitun puutteen tai epdkohdan korjaamisesta. Aluehallintovirasto ja
kunta voivat lisdksi méaératd 58 h §:n 1 momentissa seké Liikenne- ja viestintdvirasto 58 h §:n 2
momentissa sédédetyn velvollisuuden noudattamisessa havaitun puutteen tai epékohdan korjatta-
vaksi.

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitettua médrdysté annettaessa on asetettava puutteen tai epikoh-
dan sekd midrdyksen alaisen toiminnan luonteeseen ndhden kohtuullinen mééraaika, jonka ku-
luessa tarpeelliset toimenpiteet on suoritettava.

Jos 1 momentissa tarkoitettuja puutteita tai epikohtia ei ole korjattu asetetussa miéréajassa ja
jos velvoitteita on rikottu olennaisesti, kunta, aluehallintovirasto ja Liikenne- ja viestintévirasto
voivat madritd kyseisen toiminnan vélittomaésti keskeytettédviksi ja kyseisen tilan pidettdviksi
suljettuna asiakkailta tai muilta valvottuun toimintaan osallistuvilta enintédén kuukauden ajaksi,
jos se on vilttdimatonta tartuntataudin levidmisen estdmiseksi. Jos 58 d tai 58 f §:n nojalla méaa-
rittyjd toimenpiteitd koskevia 2 momentissa tarkoitettuja puutteita tai epékohtia ei ole korjattu
asetetussa mairdajassa ja jos velvollisuuksia on rikottu olennaisesti, padtoksen tehnyt viranomai-
nen voi antaa vastaavan maardyksen, jos se on vilttimatontd tartuntataudin levidmisen estdmi-
seksi. Tdssd momentissa tarkoitettua médrdysti ei saa kohdistaa tiloihin, joita kdytetédén uskon-
nonharjoittamiseen.

Aluehallintovirasto, kunta ja Liikenne- ja viestintdvirasto voivat asettaa 1—4 momentin nojal-
la annetun paitdksen noudattamisen tehosteeksi uhkasakon. Uhkasakosta sdédetéddn uhkasakko-
laissa (1113/1990).

Jos kunta, aluehallintovirasto tai Liikenne- ja viestintivirasto saa tarkastuksen yhteydessé tai
muuten tietoonsa toisen viranomaisen 58, 58 d, 58 f'tai 58 g §:n nojalla asettaman velvollisuuden
tai rajoituksen merkittdvin rikkomisen, sen on salassapitosddnnosten estimittid ilmoitettava
asiasta velvollisuuden tai rajoituksen asettaneelle viranomaiselle. La&kealan turvallisuus- ja ke-
hittdmiskeskuksen sekd Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston on salassapitosdidnnos-
ten estdmaéttd ilmoitettava kunnalle, jos se saa muun lain nojalla suorittamansa tarkastuksen yh-
teydessd tai muuten tietoonsa, ettd sen valvoman toiminnan yhteydessé rikotaan merkittévésti
58 ¢ §:ssd sdddettyjd velvollisuuksia tai rajoituksia sekd ilmoitettava padtoksen tehneelle kunnal-
le tai aluehallintovirastolle 58 tai 58 d §:n nojalla asetetun velvollisuuden tai rajoituksen merkit-
tavidstd rikkomisesta.
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Jos 58 §:n nojalla tehtyé yleisotilaisuuksia tai yleisid kokouksia koskevaa pdétosta ei noudate-
ta, poliisilla on oikeus estéd, keskeyttda tai padttdé yleisotilaisuus tai yleinen kokous. Poliisimie-
helld on myds oikeus maarita véikijoukko hajaantumaan tai siirtyméén, jos yleisotilaisuus tai ylei-
nen kokous on mainitun pykilén nojalla tehdyn paétoksen vastainen. Jollei hajaantumis- tai siir-
tymismédrdystd noudateta, poliisimiehelld on oikeus hajottaa vékijoukko voimakeinoin seké ot-
taa niskoitteleva henkil6 kiinni. Poliisin tulee mahdollisuuksien mukaan rajata toimenpiteensa
koskemaan vain niitd henkil6itd, joiden menettelysté vikijoukon hajottamisen tai siirtimisen tar-
ve aiheutuu.

Poliisimiehen oikeudesta hajottaa vikijoukko, jos 8 momentissa tarkoitettu yleisotilaisuus tai
yleinen kokous vaarantaa yleistd jérjestystd ja turvallisuutta tai on esteend liikenteelle, sdddetddan
poliisilain (872/2011) 2 luvun 9 §:ssé.

Aluehallintovirastolla, kunnalla ja Liikenne-ja viestintévirastolla on oikeus saada virka-apua
poliisilta 59 b §:ssi tarkoitetun tarkastuksen toimeenpanemiseksi, 59 ¢ §:n 4 momentissa tarkoi-
tetun toiminnan keskeyttdmiseksi ja 58 g §:ssé tarkoitetun tilan sulkemiseksi.

59d§
Toimivaltainen viranomainen kunnassa

Kunnan 59 a §:n mukaisesta valvonnasta vastaa sekd 59 b ja 59 ¢ §:n mukaisia toimivaltuuksia
kayttdd kunnan tartuntatautien torjunnasta vastaava toimielin, jollei kunta kuntalain (410/2015)
nojalla toisin péata.

Kunnanvaltuusto voi antaa 1 momentissa tarkoitetulle viranomaiselle oikeuden siirtdd 59 ¢ §:n
1 ja 2 momentin mukaisen toimivallan edelleen kunnan tartuntataudeista vastaavalle ladkarille,
muulle kunnan viranhaltijalle, kunnan toimielimelle tai kunnan toimielimen jaostolle. Kunta voi
myos sopia toisen kunnan tai kuntayhtymaén kanssa, etti tillainen toimivalta annetaan toisen kun-
nan tai kuntayhtymén viranhaltijan hoidettavaksi. Kuntayhtymé voi tehd4 toisen kuntayhtymén
kanssa edella tarkoitetun sopimuksen, jos sithen on kuntayhtymén jdsenkuntien suostumus.

Kunnan 59 a—59 d §:n nojalla valvontaan osallistuvat viranomaiset saavat salassapitosadnnos-
ten estdmdtti antaa valvonnan toteuttamisen kannalta valttdmattomat tiedot muille kunnan timén
lain mukaiseen valvontaan osallistuville viranomaisille sekd muiden kuntien ja kuntayhtymien ti-
main lain mukaiseen valvontaan osallistuville viranomaiselle.

59 e § (Uusi)
Oikeus saada tietoja
Aluehallintovirastolla, kunnan timén lain mukaiseen valvontaan osallistuvilla viranomaisilla
ja Liikenne- ja viestintdvirastolla on salassapitosdannosten estimattd oikeus saada 59 a—59 d §:n
mukaisen valvonnan toteuttamiseksi valttimattomat tiedot siltd, johon kohdistuu 58 ¢ tai

58 e §:ssé saddetty velvoite seka siltd, johon on kohdistettu 58, 58 d, 58 f'tai 58 g §:n nojalla paa-
tos. Tiedot on annettava viivytyksetti ja maksutta.
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63 § (Uusi)
Eristaminen

Kunnan tai sairaanhoitopiirin kuntayhtymin virkasuhteinen tartuntataudeista vastaava ladkari
voi pdittid yleisvaaralliseen tai yleisvaaralliseksi perustellusti epéiltyyn tartuntatautiin sairastu-
neen tai sairastuneeksi perustellusti epéillyn henkilon eristdmisesti %eweye}eﬁhﬁeﬂeﬂ%eimﬂﬁay%
stlde66n enintédn kahden kuukauden ajaksi, jos taudin levidmisen vaara on ilmeinen ja jos taudin
levidmisté ei voida estdd muilla toimenpiteilld. Pédatoksen tehneen ladkérin on annettava eristet-
taville henkildlle ja hdntd hoitaville tyontekijdille tartunnan levidmisen ehkéisemiseksi véltta-
mattdmait ohjeet.

68 §

Olosuhteet karanteenin ja eristimisen aikana

Karanteeni ja eristdiminen toteutetaan ensisijaisesti yhteisymmarryksesséd henkilon kanssa ti-
mén asunnossa, terveydenhuollon toimintayksikdssé, ympérivuorokautisia asumispalveluja tar-
joavassa sosiaalihuollon toimintayksikosséd, perhekodissa, turvapaikanhakijoiden vastaanotto-
keskuksessa tai muussa karanteeni- tai eristdmispédatoksen tekijdn hyvéksyméssi ja osoittamassa
paikassa, jossa sairastuneen tarvitsema hoito voidaan varmistaa. Jos karanteeni- tai eristimispéé-
tos tehddén henkilon tahdosta riippumatta, karanteeni tai eristiminen toteutetaan terveydenhuol-
lon toimintayksikdssé, ympérivuorokautisia asumispalveluja tarjoavassa sosiaalihuollon toimin-
tayksikossd, perhekodissa tai turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskuksessa. Kunnan on tarvit-
taessa jarjestettdvé karanteeniin tai eristykseen méairitylle asianmukainen karanteeni- tai erista-
mispaikka ja huolehdittava myds karanteeniin tai eristykseen méaératyn ruokahuollosta.

Kunnan ja sairaanhoitopiirin kuntayhtymén on huolehdittava, ettd kdytettdvissd on riittdva
méérd karanteeniin ja eristimiseen sopivia tiloja ja tarvittavia suojavélineit.

69 § (Uusi)
Tapaamisen rajoittaminen karanteenin ja eristimisen aikana
Potilaan oikeutta tavata karanteeni- tai eristdimispaikan ulkopuolisia henkil$iti voidaan rajoit-

taa, jos se on valttimitonté yleisvaarallisen tai yleisvaaralliseksi perustellusti epdillyn tartunta-
taudin levidmisen ehk&isemiseksi.
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89 §

Virka-apu

Jos Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, aluehallintovirasto, tartuntatautien torjunnasta vastaava
kunnan toimielin, kunnan tartuntataudeista vastaava ladkari tai sairaanhoitopiirin kuntayhtymén
tartuntataudeista vastaava l4édkéri toteaa, ettd yleisvaarallisen tai yleisvaaralliseksi perustellusti
epéillyn tartuntataudin levidmisti ei voida muulla tavoin estid, poliisin, pelastusviranomaisen,
Puolustusvoimien, Rajavartiolaitoksen tai Tullin on annettava timén pyynnosté virka-apua. Vir-
ka-avun antamisen edellytykseni on, ettd se ei vaaranna virka-apua antavalle viranomaiselle sdé-
dettyjen muiden tarkeiden tehtdvien suorittamista.

91§
Pddtosten taytantoonpano

Edelld 9-a;-16, 57, 58, 58 b, 58 d, 58 f, 58 g, 59, 60—67 ja 69—71 §:ssi tarkoitetut paatokset
voidaan panna taytdntdon heti muutoksenhausta huolimatta.

92§
Kdsittelyn kiireellisyys
Tassi laissa tarkoitetut ansioty0Osté, oppilaitoksesta tai varhaiskasvatuksesta poissaoloa, henki-
16n tahdosta riippumatta toteutettavaa hoitoa ja ladkitystd, tapaamisen rajoittamista, eristimista,

karanteenia seké eristimisti tai karanteenia ulkopuolelta lukittavassa tilassa koskevat muutok-
senhakuasiat on késiteltdva kiireellisina.

37



Valiokunnan mietinté StVM 1/2021 vp

Téma laki tulee voimaan péivéné kuuta 20 . Lain 9-a; 58 c—58 h ja 59 a—>59 eja79-a § sekd
91 §:n 1 momentti ovat voimassa 30 pdivdéin kesdkuuta 2021.

Valiokunnan lausumaehdotukset

1. Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto valmistelee pikaisesti sddnnokset siitd, ettd tar-
tuntatautilain 58 g §.:ssd tarkoitetun asiakastilojen sulkemisen aiheuttamia taloudellisia
menetyksid korvataan elinkeinonharjoittajille yleisen kustannustuen kautta tai erillisend
korvauksena, jos 14 vuorokautta kestdinyttd sulkemista on jouduttu jatkamaan.

2. Eduskunta edellyttid, ettd valtioneuvosto valmistelee pikaisesti tartuntatautilain tdydentd-
miseksi sddnnokset, joiden nojalla voidaan torjua yleisvaarallisen tartuntataudin epide-
mian levidmistd Suomeen tulevien henkildiden osalta ja mahdollistaa terveysturvallinen
matkustaminen.

Helsingissi 4.2.2021
Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Markus Lohi kesk
varapuheenjohtaja Mia Laiho kok
jasen Pekka Aittakumpu kesk

jdsen Kim Berg sd

jasen Anna-Kaisa Ikonen kok

jasen Kaisa Juuso ps

jdsen Noora Koponen vihr

jasen Aki Lindén sd

jdsen Hanna-Leena Mattila kesk (osittain)
jasen Ilmari Nurminen sd

jdsen Veronica Rehn-Kivi r

jdsen Minna Reijonen ps

jdsen Hanna Sarkkinen vas

jdsen Juhana Vartiainen kok (osittain)
jdsen Heidi Viljanen sd

varajasen Terhi Koulumies kok
varajdasen Mirka Soinikoski vihr

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Péivi Salo
valiokuntaneuvos Harri Sintonen
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Vastalause /ps

Vastalause

Perustelut

Perussuomalaisten valiokuntaryhma pitéé tartuntatautilain muutoksia tarpeellisina ja suurimmal-
ta osin onnistuneina. Valittu toimintatapa joukkoliikenteen osalta ei kuitenkaan ole kaikilta osin
onnistunut ja voi johtaa siithen, ettd matkustajien kannalta lievempien rajoitusten kannalta paady-
tddn soveltamaan ankarampia rajoituksia, joista seuraa myds liikennditsijoille suurempia talou-
dellisia menetyksia, koska kasvosuojusten kayttoon ei sdddetd velvoitetta, vaan ainoastaan oh-
jeistus.

Perussuomalaisten valiokuntaryhma katsoo, ettd kasvosuojusten kéyttda koskeva ohjeistus tulisi
voida sditda velvoittavaksi joukkoliikenteessé siltd osin kuin matkustajalla ei ole l4édketieteellis-
td, pakottavaa syytd, jonka takia hén ei voi kdyttdd hengityssuojainta. Kasvosuojainten laajempi
kaytto vahentiisi joukkoliikenteeseen liittyvaa tartuntariskid. 58 e § tulisi muuttaa siten, etti se si-
sdltdisi mahdollisuuden olla ottamatta kyytiin tai poistaa kyydistd matkustaja, joka ei noudata py-
kilédn mukaisesti annettuja toimintaohjeita.

Perussuomalaisten valiokuntaryhméa huomauttaa myos, ettd matkustajaméaérarajoituksia koskeva
sddntely 58 f §:ssd on ongelmallinen paikallisliikenteen suhteen. Lahijunissa, metroissa, raitio-
vaunuissa tai edes kaikilla bussilinjoilla ei ole velvollisuutta esittdd lippua kuljettajalle kyytiin
noustessa, eikd kuljettajalla ole kdytinnon mahdollisuutta seurata kyydissé olevien matkustajien
mairdd joka pysakilld. Rajoitus on perusteltavissa kaukoliikenteessi, jossa matkustajat viettdvat
samassa tilassa pidempii aikoja, mutta se soveltuu huonosti paikallisliikenteeseen. Pahimmillaan
huonosti toteutettu rajoitus voi johtaa siihen, ettéd paikallisliikenteen vuorot joudutaan perumaan
kokonaan eivitka joukkoliikennetté kayttavét tyontekijét ja opiskelijat padse tyo- tai opiskelupai-
koilleen. Téllaisella tilanteella olisi merkittévid kielteisid vaikutuksia yhteiskunnan toimintaan.

Perussuomalaisten valiokuntaryhmé katsoo lisdksi, ettd vastaavalla tavalla kuin asiakastilojen
sulkemisesta, my0s matkustajaméérien rajoitusta koskevista viranomaisméérayksisté aiheutuvat
taloudelliset menetykset tulee korvata liikenteenharjoittajille, ja valiokunnan ensimma@isté lausu-
maehdotusta tulee muuttaa vastaavasti.

Tamén lisdksi 57 §:n 2 momentti, jossa sdddetddn tyostd, varhaiskasvatuksesta ja oppilaitoksesta
poissaoloa koskevaa jatkopaitosti, ei ole midrdajan osalta johdonmukainen suhteessa alkuperéi-
seen paitokseen.

Ehdotus

Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotus hyviksytddn muutoin valiokunnan mietinnén mukaisena paitsi 57, 58 e ja
58 f § muutettuina (Vastalauseen muutosehdotukset) ja

ettd hyviksytddn 1. lausumaehdotus muutettuna (Vastalauseen lausumaehdotus).
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Vastalauseen muutosehdotukset
57§
Tyostd, varhaiskasvatuksesta ja oppilaitoksesta poissaolosta pddittiminen

Jos yleisvaarallisen tartuntataudin levidmisté ei voida estdd muilla toimenpiteilld, virkasuhtei-
nen kunnan tai sairaanhoitopiirin kuntayhtymén tartuntataudeista vastaava ladkari voi tehdé péa-
toksen tautiin sairastuneen tai sairastuneeksi perustellusti epéillyn henkilon tydstd, varhaiskasva-
tuksesta tai oppilaitoksesta poissaolosta yhtdjaksoisesti yhteensd enintdin kahden kuukauden
ajaksi. Paétos tyostd, varhaiskasvatuksesta tai oppilaitoksesta poissaolosta on vélittomasti kumot-
tava, kun asianomainen ei ole endd tartuntavaarallinen.

Virkasuhteinen kunnan tai sairaanhoitopiirin kuntayhtymaén tartuntataudeista vastaava ladkari
voi paéttdd 1 momentissa sdddettyd aikaa jatkettavaksi enintddn kahdella kuukaudella kerrallaan,
jos edellytykset ovat edelleen olemassa.

58¢§
Henkiloliikennettd koskevat toimenpiteet covid-19-epidemian levidmisen estimiseksi

Liikenteen palveluista annetun lain 2 §:n 1 kohdassa ja Ahvenanmaan maakunnan vastaavassa
lainsdddanndssé tarkoitetun kuljetuspalvelun tarjoajan ja timén toimeksiannosta toimivan litken-
nditsijan, jolla on toimipaikka Suomessa tai joka on muuten Suomen oikeudenk&yton piirissa tai
jonka liitkenndimén palvelun 18hto- tai saapumispaikka on Suomessa tai jonka palvelu kulkee
Suomen kautta, on covid-19-epidemian levidmisen estdmiseksi toiminnassaan huolehdittava sii-
ta, etta:

1) liikkennevélineen matkustajien kayttoon tarkoitetut tilat ja pinnat puhdistetaan sddnnollisesti
ja puhdistamista tehostetaan sen liséksi, mitd muualla kyseisen toiminnan osalta puhdistamisesta
sdddetddn riittdvan hygieniatason saavuttamiseksi ja sdilyttdmiseksi seké siitd, ettd muita vastaa-
via tartuntojen levidmistd estévid kéyténteitd noudatetaan; ja

2) matkustajille tarjotaan mahdollisuus riittdvdn hygieniatason ylldpitdmiseen liikennevali-
neesséd sekd annetaan riittdvén etdisyyden ylldpitdmistd, késien puhdistamista, kasvosuojusten
kiyttdmistd ja muita vastaavia tartuntojen levidmistd estdvid kayténteité liikennevélineessé kos-
kevat toimintaohjeet.

Kuljetuspalvelun tarjoaja tai liikennditsija voi kieltdytyé ottamasta kuljetettavaksi tai poistaa
litkkennevalineestd matkustajan, joka ei noudata annettuja toimintaohjeita.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnndksid 1 momentissa tarkoitettujen
velvollisuuksien yksityiskohdista.

58 f§
Henkiloliikennettd koskevat toimenpiteet covid-19-epidemian levidmisen estimiseksi

Jos on ilmeisté, ettd 58 e §:n mukaiset ja muut jo toteutetut toimenpiteet eivit ole riittévii ja jos
covid-19-epidemian levidimisen estdmiseksi on valttdimitontéd, Liikenne- ja viestintdvirasto voi
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tehdd padtoksen, jolla rajoitetaan edelld 58 e §:n 1 momentissa tarkoitetun kuljetuspalvelun tar-
joajan tai tdmén toimeksiannosta toimivan liikennditsijan suurinta sallittua matkustajamaéraa,
joka voidaan ottaa liikennevélineeseen.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu padtds saadaan tehda, jos:

1) sairaanhoitopiirin alueella 14 viimeisimmén péivén, jolta tieto on saatavilla, aikana toden-
nettujen tartuntojen ilmaantuvuus 100 000 asukasta kohden on véhintdén 25; ja

2) kunnan tai sairaanhoitopiirin alueella todetaan tautiryppéitd, joiden tartuntaketjuja ei pysty-
td luotettavasti jaljittimaén ja jotka aiheuttavat asiantuntija-arvion mukaan merkittavén riskin uu-
sien tartuntojen levidmiseen alueella.

Sairaanhoitopiirin kuntayhtymén on viipymattd ilmoitettava Liikenne- ja viestintdvirastolle
edelld 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetun tilanteen olemassaolosta tai perustellusta uhasta tilan-
teen syntymiselle alueellaan.

Liikenne- ja viestintdvirasto saa paatokselldén velvoittaa rajoittamaan matkustajaméiraa enin-
tddn puoleen siitd suurimmasta matkustajaméaéarésté, joka on sallittua ottaa liikennevélineeseen.
Paitos saa koskea vain litkennevilineitd, joita kdytetdan yli 10 henkilon samanaikaiseen kulje-
tukseen. Paitostd ei sovelleta paikallisliikenteen linja-autoissa, junissa, raitiovaunuissa eikd
metrojunissa.

Liikenne- ja viestintdviraston on pddtostd tehdessdin ja matkustajaméérén rajoitusta arvioides-
saan otettava huomioon:

1) tartuntojen ilmaantuvuus alueilla, joilla liikenndinti paéosin tapahtuu ja joista matkustajia
voidaan ottaa kyytiin;

2) mahdollisuudet vilttdd matkustajien vélisid ldhikontakteja ottaen huomioon kuljetuksen
kesto, litkkennevélineen rakenne, mahdollisuus matkustajien osastointiin, istuma- ja seisomapaik-
kojen maérd sekd muut seikat, jotka vaikuttavat matkustajien sijoittumiseen liikennevélineessé;
ja

3) kuljetuspalvelun tarjoajien tai ndiden toimeksiannoista toimivien liikennditsijoiden 58 e §:n
mukaisesti toteuttamat toimenpiteet matkustajien vélisten ldhikontaktien rajoittamiseksi, 24 §:n
mukaisesti mahdollisten altistuneiden jéljittdmiseksi tarvittavien tietojen saatavuuden varmista-
minen henkilokohtaisen paikkavarauksen perusteella, kasvosuojusten kéyttiminen ja muut alu-
eellisesti kaytossd olevat keinot taudin levidmistd estaimiseksi.

Tamén pykildn nojalla annettu paitds ei saa estdd kenenkdin oikeutta lakisééteisiin palvelui-
hin eiki se saa estdd virkamiestd tai viranhaltijaa hoitamasta virkatehtavidan.

Edelld 58 e §:ssi tarkoitetun kuljetuspalvelun tarjoajan tai timén toimeksiannosta toimivan lii-
kennditsijan on selkedsti havaittavilla ja valvottavilla jarjestelyilld varmistettava matkustajaméaé-
rén rajoittaminen paitdksessd todetun mukaiseksi.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu padtds saadaan tehdi enintdén kuukauden ajaksi kerrallaan.
P&itos on vilittdmasti kumottava, jos edellytykset pddtoksen voimassaoloon eivit endé tayty.

Vastalauseen lausumaehdotus

1. Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto valmistelee pikaisesti sddnnokset siitd, ettd
tartuntatautilain 58 g $:ssd tarkoitetun asiakastilojen sulkemisen ja 58 f §:ssdi tarkoitetun
matkustajamddrien rajoittamisen aiheuttamat taloudelliset menetykset korvataan elinkei-
nonharjoittajille yleisen kustannustuen kautta tai erillisend korvauksena silloin, kun ylei-
nen kustannustuki ei sovellu tarkoitukseen tai jos 14 vuorokautta kestinyttd sulkemista
on jouduttu jatkamaan.
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Helsingissd 4.2.2021

Minna Reijonen ps
Kaisa Juuso ps
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