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Lakivaliokunnan mietinté 10/1997 vp

Lakialoite laiksi kahden samaa sukupuolta olevan henkilon pari-
suhteen virallistamisesta

Johdanto

Vireilletulo

Eduskunta on 5 paivana kesikuuta 1996 1a-
hettinyt lakivaliokuntaan valmistelevasti kési-
teltaviksi lakialoitteen 26/1996 vp (Outi Ojala
/vas ym.) laiksi kahden samaa sukupuolta olevan
henkilén parisuhteen virallistamisesta.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina lainsaa-
dintdneuvos Markku Helin oikeusministerids-
td, kirkkoneuvos Matti Halttunen ja perhe-
asiainkeskuksen johtava sihteeri Martti Esko
kirkkohallituksesta, puheenjohtaja Hannele
Lehtikuusi ja paisihteeri, oikeustieteen kandi-
daatti Rainer Hiltunen Seksuaalinen tasavertai-
suus Seta ry:stid sekd apulaisprofessori Martin
Scheinin.

Lakialoite

Aloitteessa ehdotetaan, ettd kaksi samaa su-
kupuolta olevaa henkildd voisi virallistaa pari-
suhteensa. Parisuhteen virallistamiseen ja purka-
miseen sovellettaisiin erin poikkeuksin samoja
saAnndksid kuin avioliiton solmimiseen ja purka-
miseen.

Parisuhteen virallistamisen oikeusvaikutukset
olisivat samat kuin avioliiton solmimisen. Avio-
liittoa ja aviopuolisoita koskeva lainsaadantd
koskisi erdin, mm. adoptio-oikeutta koskevin
poikkeuksin myos virallistettua parisuhdetta ja
sen osapuolia. Parisuhteen osapuolten oikeudet
ja velvollisuudet olisivat samat kuin aviopuoli-
soilla.

Aloite vastaa péddpiirteittiin neljissd muussa
pohjoismaassa jo toteutettua lainsddadéntdd, jol-
la pyritddn turvaamaan parisuhteessa eldvien
kansalaisten yhdenvertainen kohtelu lainsda-
dianndssd parisuhteen osapuolten sukupuolesta
riippumatta.

270424

Valiokunnan kannanotot
Perustelur
Lihtokohdat

Yleinen suhtautuminen lakialoitteeseen on
varsin ristiriitaista ja kahtiajakautunutta. Laki-
aloite jakaa niin yleisen mielipiteen, asiantuntijat
kuin kansanedustajatkin.

Lakialoitteen lihtokohtana on, ettd avioliitto
on juridinen suhde sekid oikeudellinen, ennen
kaikkea taloudellisiin vaikutuksiin tdhtaava
siddntely, jolla ei endd nykyisin ylldpideta tiettyja
eettisia tai uskonnollisia katsomuksia. Sen vuok-
si ei ole estettd samaa sukupuolta olevien pari-
suhteen sdintelylle siten, etti siind kiytetdidn
avioliiton saéntelyd muistuttavia ratkaisuja. La-
kialoite on siten allekirjoittajien mielestd 1dhto-
kohdiltaan ideologisesti ja uskonnollisesti neut-
raali. Tastd seuraa, ettei lakialoitteeseen sisilly
esimerkiksi sadnnoksia kihlauksesta tai kirkolli-
sesta vihkimisesta.

Ne, jotka eivit voi hyviksya lakialoitteen si-
saltdd, ndkevidt avioliiton pitkdn perinteen
omaavana oikeudellisena, sosiaalisena ja uskon-
nollisena instituutiona, jolle yhteiskuntamme pe-
rusyksikko, perhe, on rakennettu.

Avioliiton merkitys, sisilté ja perusta ovat
kautta aikojen vaihdelleet. Perhetoimikunta,
joka meilld on viimeksi selvittinyt avioliittoon ja
perheeseen liittyvis lainsdadantda, totesi mietin-
nossddn vuonna 1992, etti oikeuskehityksessi on
jouduttu ottamaan huomioon perhe- ja avioliit-
tokésitteiden muuttuminen. Varhemmin koko-
naisvaltaisesti avioliittoon liitettyji oikeuksia ja
velvollisuuksia on jouduttu pilkkomaan erityis-
sddnnoksiksi. Perhetoimikunta totesi lisiksi seu-
raavaa:

”Parisuhde ja perhe ovat yksilon tirkeimmit
instituutiot. Ne eroavat kaikista muista ihmisten
vilisistd suhteista suhteen kestoajan, tunteitten
voimakkuuden, toiminnan laadun ja merkitté-
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vyyden osalta. [hmiselle on olennaista kuulua
johonkin ja kokea pysyvien ihmissuhteiden ver-
kosto ympirilldan. Perhe on merkittivd myos
jasentensd elatuksen ja hoivan antajana. Perheen
laajamittainen korvaaminen ei taltikéd4n osin ole
mahdollista.

Kehitys yleisen lainsdddanndn piirissi nayttaa
hitaasti kulkevan kohden ldheissuhteiden lisd4n-
tyvda huomioon ottamista. Suunta ei kuitenkaan
ole taysin vakaa.

Ydinperheestd poikkeavien perhemuotojen
huomioon ottaminen on tavallista lainsdadan-
nossa, jolla julkinen valta pyrkii tukemaan per-
heitd ja perheenjiasenid. Perhekisitteelld ei kui-
tenkaan tdlldkddn lohkolla ole yhtendistd sisdl-
toa, vaan eri saddoksissi on ratkaistu toisistaan
poikkeavalla tavalla kysymys siitd, millaiset 13-
heissuhteet otetaan huomioon ja siten hyvaksy-
t4an perheiksi.”

Neutraalisuusperiaate on ollut pohjoismaisen
perhetta koskevan oikeuspolitiikan peruspilarei-
ta 1970-luvulta alkaen. Perhetoimikunnan mu-
kaan neutraalisuusperiaatteen tulee olla 1ahto-
kohtana perhettid koskevassa sifntelyssd. Peri-
aate on kuitenkin ymmérrettava véljasti siten,
ettd se merkitsee perusteettoman erilaisen kohte-
lun valttimistd. Sdadettaessa oikeuksista, eduis-
ta ja velvollisuuksista mitddn perhemuotoa ei
perusteettomasti saa asettaa muista poikkeavaan
asemaan. Liaheissuhteita koskevan sidédntelyn
kannalta tima merkitsee sitd, ettd sddntelyssd on
otettava huomioon erilaisten perhemuotojen ole-
massaolo, tarkkailtava, miten sddntely tulisi niis-
sd vaikuttamaan, kiinnitettiva huomiota nahta-
viin eroihin ja pohdittava, ovatko vaikutusten
mahdolliset erot perusteltavissa.

Lakivaliokunta on asiaa késitellessddn, kar-
toitettuaan erilaiset kasitykset perheesta ja avio-
liitosta, pitdnyt lihtdkohtanaan sitd kiistimé-
tonta tosiasiaa, ettd maassamme on perheité, jot-
ka muodostuvat kahdesta samaa sukupuolta ole-
vasta henkilostd. Liséksi tallaisissa talouksissa
asuu lapsia, jotka ovat toisen kumppanin biolo-
gisia lapsia. Tamén vuoksi lakivaliokunta on tar-
kastellut asiaa ensi sijassa arkielimédn liittyvistd
kdytinnon ongelmista késin. Lisiksi valiokunta
on selvittinyt muiden pohjoismaiden vastaavaa
lainsdadidntod seké ihmisoikeuksista ja perusoi-
keuksista mahdollisesti johtuvia vaatimuksia.

Kdytinnon epikohdat

Parisuhteessa eldvien ihmisten eldmaa, velvol-
lisuuksia, vastuita ja etuisuuksia siéntelee yli 200
lakia, yhteensd yli 2 000 pykdlda. Samaa suku-

puolta olevat parit rajautuvat pidasiassa timin
tyyppisen lainsdddannon ulkopuolelle.

Samaa sukupuolta olevien parien asemassa
suurimmat ongelmat liittyvit tilanteisiin, joissa
parisuhteen toinen osapuoli sairastuu vakavasti
tai kuolee. Toista osapuolta ei valttimatta tun-
nusteta ldhiomaiseksi, jolle sairaala tai muut vi-
ranomaiset suostuisivat antamaan tietoja vaka-
vasti sairastuneesta, kuolemassa olevasta tai
kuolleesta osapuolesta. Tama ei toteudu, vaikka
asianomainen olisi itse merkinnyt sairaalan hen-
kilstietolomakkeisiin 1dhimméksi omaisekseen
elimankumppaninsa.

Parisuhteen osapuolella ei ole virallista juridis-
ta asemaa toisen osapuolen kuolinpesdssd. Tami
johtaa siihen, ettd sukulaiset (viralliset omaiset)
voivat kieltdd toista osapuoita osallistumasta
hautajaisten jarjestimiseen taikka Kkieltdytyd
jopa ilmoittamasta, mihin henkilé on haudattu.
Eloon jaanyttd osapuolta ei tarvitse kutsua pe-
runkirjoitukseen eikd perinnonjakoon, ellei ole
olemassa testamenttia. Perintdvero mairidytyy
raskaimman veroluokan mukaan.

Samaa sukupuolta olevat parit jadvat ansio-
elakejirjestelmian liittyvdan perhe-elaketurvan
ulkopuolelle, eivit saa tapaturmaisesti kuolleen
puolison kuoleman johdosta pakollisen ryhmi-
henkivakuutuksen perusteella maksettavaa kor-
vausta ja ovat vapaaehtoisesti otetuissa henki- ja
muissa vakuutuksissa avioleskid huonommassa
asemassa.

Samaa sukupuolta olevien kumppanien per-
heessa eldvan toisen puolison biologisen lapsen
asema on kuolemantapauksen sattuessa turva-
ton, vaikka kaiken vanhemmuutta ja lapsen ase-
maa jarjestavan lainsdddannon Jahtokohtana on
lapsen edun korostaminen. Ensi sijassa lapsesta
ovat vastuussa hénen biologiset vanhempansa.
Jos toista biologista vanhempaa ei ole taikka
suhteet toiseen biologiseen vanhempaan ovat
kokonaan katkenneet, lapsi ei voi saada juridi-
seksi vanhemmakseen biologisen vanhempansa
lisaksi toista sosiaalista vanhempaansa, jonka
kanssa hian on varttunut ja tottunut elimadn.
Lapsen oikeudet sosiaaliseen vanhempaansa
ovat ongelmallisia myds ldhiomaisen kasitettd
tulkittaessa, perinnénjaossa ja perintdverotuk-
sessa. Ldhiomaistulkinnan horjuvuus rasittaa
myds aikuistuneen lapsen suhdetta ikddntyvian
sosiaaliseen vanhempaansa, jota hin ei viltta-
méttd voi huoltaa ja auttaa esimerkiksi timin
jouduttua sairaalaan.

Silloin, kun lainsdddannéssa kdytetadn termid
perhe, termin tulkinta vaihtelee kdytinnossa vir-
kamiehen ja asuinpaikkakunnan mukaan. Tédstd
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aiheutuu erilaisia kdytdnndn ongelmia, mm. ajo-
opetuslupaa haettaessa ja henkilokuntaetuja
kiytettdessi ei ennakolta voida olla varmoja yh-
denvertaisesta kohtelusta muihin perheisiin ver-
rattuna.

Useimmat mainituista ongelmista ovat sellai-
sia, ettei ole keinoja niiden hoitamiseen tai pois-
tamiseen, kuten on avoliitossa olevilla pareilla.
Testamentin voi tehdd ja lahjan antaa, mutta
perintd- ja lahjaveroprosentti pysyy korkeimpa-
na mahdollisena. Lapsen huollosta voi tehdd ns.
huoltotestamentin, mutta millddn viranomaisel-
la ei ole velvollisuutta sen noudattamiseen.

Pohjoismainen lainsddddntdyhteisyys

Koska pohjoismaat ovat sitoutuneet yhtendis-
tamadn lainsaddintod perheoikeuden alalla, va-
liokunta on selvittdnyt myds asian titd puolta.

Muissa pohjoismaissa kuin Suomessa on sda-
detty laki rekisterdidystd kumppanuudesta, jolla
on luotu yhtendinen parisuhteen virallistamista
koskeva lainsdiiddntd. Pohjoismaiset lait ovat
erillislakeja, jotka eivit ole avioliittolain osia ei-
vitka siten sisdlld mahdollisuutta kirkolliseen
vihkimiseen.

Ihmisoikeudet ja perusoikeudet

Ihmisoikeussopimusten ne maardykset, jotka
koskevat oikeutta solmia avioliitto, oikeutta pe-
rustaa perhe ja oikeutta perhe-elamén suojaan,
eivit vallitsevan tulkintakdytdnnon valossa oi-
keudellisesti velvoita sddtdméadn lakia, jolla sa-
maa sukupuolta olevien parisuhde rinnastetaan
avioliittoon. Sukupuolisen suuntautumisen ja
identiteetin alalla ihmisoikeuksien tulkintakiy-
tantd on kuitenkin liiketilassa ja ihmisoikeus-
sopimusten tulkinnan evolutiivisesta luonteesta
johtuen tima johtopiditds saattaa muuttua.

Tulkinnan muuttumista saattaa ennakoida se,
ettd Euroopan parlamentti on 8 pdivana helmi-
kuuta 1994 hyviksynyt pdatoslauselman homo-
seksuaalien ja lesbojen tasavertaisista oikeuksis-
ta. Asiakirjassa parlamentti ilmaisee toivomuk-
sen, etti padtoslauselma voisi mydtdvaikuttaa
sithen, ettdi Euroopan unioniin kuuluvissa val-
tioissa annettaisiin samaa sukupuolta oleville
henkildille mahdollisuus antaa rekisterdida
kumppanuutensa ja mahdollisuus olla lapsen
vanhempina, ottovanhempina ja kasvattivan-
hempina.

Helsingissa 17 paivani kesakuuta 1997

Ihmisoikeudeksi méariteltyyn oikeuteen naut-
tia yksityis- ja perhe-elimdédn kohdistuvaa kun-
nioitusta liitetdéin sopimusvaltion velvoite posi-
tiivisin toimin turvata ndiden ihmisoikeuksien
toteutuminen. Tdssa suhteessa jo pelkdn ihmis-
oikeuden tosiasiallista toteutumista rajoittavan
lainsdddannon olemassaolo on tulkittu sopimus-
loukkaukseksi. Tdmi puolestaan johtaa siihen,
ettd ihmisoikeussopimukset puoltavat lakialoit-
teessa tarkoitetun kaltaisen lain aikaansaamista.

Vahvimmin ihmisoikeussopimusten vaikutus
ilmenee niilld alueilla, joilla samaa sukupuolta
olevien erilainen kohtelu verrattuna avioliitossa
elaviin on katsottava syrjinndksi. Sikali kuin
maan sisdisestd lainsddddnnosta seuraa téllaista
syrjintdd, lainsdddinnén muuttaminen on ihmis-
oikeussopimuksista johtuva sopimusvaition oi-
keudellinen velvollisuus. Mygs hallitusmuodon
perusoikeuksiin kuuluva yhdenvertaisuuden ta-
kaava 5 §sisaltdd syrjintékiellon.

Johtopdditokset

Edella esitettyjen ndkodkohtien johdosta laki-
valiokunta katsoo, ettd lainsdiddiantdtoimet sa-
maa sukupuolta olevien henkildiden parisuhtee-
seen liittyvien epdkohtien korjaamiseksi ovat tar-
peen. Lihtokohtana tulee olla se, ettei parisuh-
detta rinnasteta avioliittoon.

Valiokunta ei kuitenkaan pida oikeana ratkai-
suna lakialoitteen hyviksymistd. Kysymyksessa
on perhelainsdidanndn perusteita koskettava
lainsdddantdhanke. Jotta tillaisen lainsdddén-
ndn soveltaminen kaytdnndssd onnistuisi ja se
olisi riittdvan yhdenmukaista, lainsdddinnon pe-
rustana pitdd olla hyvin laadittu, laajasti perus-
teltu hallituksen esitys sekd perusteellinen valio-
kuntakisittely. Lisidksi tarvitaan asennemuutok-
sia, koulutusta ja yhteisymmarrystd, mihin ei eri-
puraisen lakialoitteen pohjalta paasta.

Pidtdsehdotus
Edella esitetyn perusteella lakivaliokunta
kunnioittavasti ehdottaa,

ettd lakialoite hyldtddn ja

ettd eduskunta hyviksyy toivomuksen,
ettd hallitus ryhtyy asianmukaisiin lain-
sddddntétoimiin samaa sukupuolta olevien
kumppaneiden yhteiseldmddn liittyvien oi-
keudellisten epdkohtien poistamiseksi.
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Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Henrik Lax /r,
varapuheenjohtaja Matti Vihanakki /sd ja ja-
senet Sulo Aittoniemi /kesk, Juhani Alaranta
/kesk, Satu Hassi /vihr, Toimi Kankaanniemi

/skl, Juha Karpio /kok, Anne Knaapi/kok, Pek-
ka Kuosmanen /kok, Annika Lapintie /vas, Kari
Myllyniemi /kesk, Reino Ojala /sd, Markku Poh-
jola /sd, Pekka Saarnio /vas, Side Tahvanainen
/sd ja Jukka Tarkka /nuors.

Vastalauseet

En hyvaksy homo- ja lesbosuhteita. Niitd on
kuitenkin ymmarrettava, koska kysymys on ih-
misen oman tahdon vastaisesta ilmidsti. Vasen-
kitistd on vaikea opettaa otkeakétiseksi ja pdin-
vastoin. Kysymyksessa on ilmeisesti inhimillinen
asennusvirhe, jossa luoja on kytkenyt piuhat ris-
tiin. Asia ei ole ihmisen tyhjentavisti arvioitavis-
sa.
Valiokuntakdsittelyn aikana on selvinnyt, ettd
monet oikeudelliset kysymykset vaativat oikai-
sua poikkeavien parisuhteiden osalta. Niin on
tehty muissa pohjoismaissa ja sithen suuntaan
lienee likkuttava myos meilla, mutta ei siten, etti
tiallainen poikkeava parisuhde miltdan osin rin-
nastettaisiin avioliittoon. Namai asiat tulee pitaa
tyystin erillddn.

Valiokuntakasittelyssd ehdotin mietintoluon-
noksen perusteluiden ja paitésehdotukseen liit-
tyvan toivomuksen tiydentimistd em. kannan-
otolla. Hallitusryhmilta oli kuitenkin pallo asian
loppukisittelyn aikana perusteellisesti hukassa.
Loppujen lopuksi hallitusryhmat héatapéissadn
hyviksyivit esittimani kompromissin siten, ettd
asia kirjattiin mietinndn perusteluiden jaksoon
”Johtopditokset”. Sen sijaan ehdottamaani toi-
vomuksen tdydentdmisti ei hyvaksytty.

Helsingissd 17 piivina kesdkuuta 1997

Nain ollen hyviksyn mietinndn muuten, mut-
ta ehdotan,

ettd perusteluiden ja toivomuksen sana-
muotoa tarkistetaan seuraavasti:

Perustelut

Johtopddtékset. Edella esitettyjen ni-
kokohtien johdosta lakivaliokunta kat-
500, ettd lainsdadantStoimet samaa suku-
puolta olevien henkildiden parisuhtee-
seen liittyvien oikeudellisten epakohtien
korjaamiseksi ovat tarpeen. Asia on kui-
tenkin kaikilta osin pidettdvd erillddn avio-
liittoinstituutioon liittyvdstd lainsdddain-
ndostd ja menettelystd.

Toivomus

Eduskunta hyvidksyy toivomuksen,
ettd hallitus ryhtyy asianmukaisiin lain-
sdadantotoimiin samaa sukupuolta ole-
vien kumppaneiden yhteiselaméién liitty-
vien oikeudellisten epakohtien poistami-
seksi siten, ettd asiassa ei luoda yhtymd-
kohtia avioliittoinstituutioon liittyvdn lain-
sddddnnon ja menettelyn kanssa.

Sulo Aittoniemi /kesk
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Lakivaliokunta ehdottaa, ettd lakialoite kah-
den samaa sukupuolta olevan henkilén parisuh-
teen virallistamisesta hylattdisiin. Tdmé on pe-
rusteltua, koska lakialoite on heikosti valmisteltu
eik# tayta lainsdddinndlie asetettavia edellytyk-
sid kuten valiokuntakin toteaa. Lisdksi lakialoit-
teen hyviksyminen olisi murentanut kestdvai
perhe- ja avioliittokdsitettd. Lakialoitteen oli al-
lekirjoittanut vain 58 kansanedustajaa.

Lakivaliokunta sen sijaan ehdottaa, ettd edus-
kunta hyvéksyisi toivomuksen, etti hallitus ryh-
tyisi lainsdddantStoimiin samaa sukupuolta ole-
vien kumppaneiden yhteiseliméaéin liittyvien oi-
keudellisten epikohtien poistamiseksi.

Valiokunta kuuli vain kolmea tahoa asiantun-
tijoina mietintdd valmistellessaan. Epékohdiksi
nykylainsidddnndssd mainitaan mm. erdit 1a-
hiomaismaéirittelyn puutteet, virallisen juridisen
aseman puuttuminen toisen osapuolen kuolinpe-
sissd ja lapsen asema.Lisdksi tarkastellaan ns.
pohjoismaista lainsdddéntdyhteisyyttd sekd ih-
misoikeus- ja perusoikeusndkdkohtia.

Lihiomaisméadrittelyn osalta ongelma ei ole
lainsdddidnnollinen, vaan joissakin, melko harvi-
naisissa tapauksissa, kdytinndllinen. Kuolinpe-
san osalta kysymys on useimmiten ihmissuhteis-
ta. Lapsen aseman suhteen ongelma voi olla
piinvastainen kuin se, mihin valiokunta kiinnit-
t44 huomiota.

Esille nostettujen asioiden muuttaminen vaa-
tisi homo- ja lesboparisuhteen virallistamista eli
rekisterdintid. Rekisterdinti, joka tapahtuisijon-
kin julkisen viranomaisen toimesta, johtaisi viis-
tamittd tdllaisen parisuhteen rinnastamiseen
avioliittoon. TAma murentaisi avioliiton asemaa
ja vakiintuneen perhekdsityksen pohjaa. Avio-
liitto perustuu kristilliseen arvoperustaan, jonka
asema Suomen kansan keskuudessa on yhd
vahva.

Esimerkiksi perintdverotuksen muuttaminen
edellyttiisi parisuhteen virallistamista eli rekiste-
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Toimi Kankaanniemi /skl

II

Kari Myllyniemi /kesk

réintid. Muutoin ei voida lahisukulaisilta ottaa
heille kuuluvia oikeuksia pois ja antaa muille.
Toisaalta sen toteaminen, ketkd muodostavat
parisuhteen, edellyttiisi rekisterdintid. Muutoin
vaarinkaytosten mahdollisuus olisi ilmeinen. Re-
kisterdinti puolestaan edellyttiisi virallista mer-
kintdi samaa sukupuolta olevien liitosta kirkon-
kirjoihin ja muihin vdestorekistereihin, Esimer-
kiksi muissa pohjoismaissa parisuhteet rekiste-
réidadn ja ndin rinnastetaan tosiasiassa avioliit-
toon.

Jos vain homo- ja lesbosuhteissa eldville anne-
taan avioliitossa eldviin rinnastettavia etuuksia,
syrjittaisiin muita yhdessd asuvia samaa suku-
puolta olevia henkilditd. Esimerkiksi kahden ifik-
kiddn samaa sukupuolta olevan, jotka eivit ole
keskendin lahisukulaisia, muodostamia perheiti
on melko paljon. Thmis- ja perusoikeudet edel-
lyttdisivit myOs ndiden aseman parantamista.
Tama taas johtaisi vaikeisiin tulkintoihin ja maa-
rittelyihin.

Lakivaliokunnan toivomuksen hyviksymi-
nen johtaisi viistimatid parisuhteen rekisterdin-
tikdytintdon. On kuitenkin huomattava, ettd ho-
mojen ja lesbojen parisuhteen rekisterdinti on
hyvin harvinaista sivistysvaltioissa. Euroopan
parlamentin paidtoslauselma ei ole jisenmaita
velvoittava. Myodskdan ihmisoikeussopimukset
eivit tatd edellyta.

Edelld olevan perusteella katsomme, ettd ei ole
asiallisia ja riittdvid perusteita lakivaliokunnan
ponnessaan esittimiin toivomukseen, joten
eduskunnan ei tule hyviaksya mietintéon liitty-
van ponnen toista osaa. Eduskunnan tulisi hyliti
sekd lakialoite ettd toivomus.

Esitimme,

ettd lakialoitteen lisdksi myds toivomus
hylitddn.

Juhani Alaranta /kesk






