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Lakivaliokunnan mietintd n:o 22 hallituksen esityksesti oikeu-
denkiiyntikulujen korvaamista koskevien siéinndsten muuttamisesta

Eduskunta on 15 piivind lokakuuta 1993
ldhettinyt lakivaliokuntaan valmistelevasti kési-
teltaviksi otsikossa mainitun hallituksen esityk-
sen n:o 191.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina lainsid-
dintdoneuvos Juhani Hirvonen oikeusministe-
riostd, oikeusneuvos Pirkko-Liisa Haarmann
korkeimmasta oikeudesta, ylimdidriinen hallin-
toneuvos Pirkko Ignatius korkeimmasta hallin-
to-oikeudesta, hovioikeudenneuvos Bjorn Hag-
man Vaasan hovioikeudesta, oikeusneuvosmies
Eeva Vuori Tampereen raastuvanoikeudesta,
asianajaja Seppo Kemppinen Suomen Asianaja-
jaliitosta, yleinen oikeusavustaja Aila Koulu
Yleiset Oikeusavustajat ry:std, apulaisjohtaja
Lea Mintyniemi Suomen Vakuutusyhtididen
Keskusliitosta, lakimies Jussi Kasanen Laki-
asiaintoimisto Lakiasema Oy:std ja varatoimi-
tusjohtaja Timo Méki Perimistoimisto Contant
Oy:sté.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan, ettd oikeudenkdymis-
kaaren 21 lukuun otettaisiin uudet sdinnokset
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta riita-asi-
oissa. Riita-asioita koskevilla sddnnoksilld pyri-
tidin erityisesti sithen, ettd voittanut asianosai-
nen saisi nykyistd useammin tiyden korvauksen
oikeudenkiyntikuluistaan, Sdidnnoksilla pyri-
tddn myos tarpeettomien oikeudenkidyntien vé-
hentimiseen ja uuden riita-asioiden oikeuden-
kiyntimenettelyn keskityksen ja nopeuden tur-
vaamiseen.

Uudistus littyy riita-asioiden oikeudenkdyn-
timenettelyn uudistamiseen ja on tarkoitettu tu-
lemaan voimaan samanaikaisesti sen kanssa eli
1 pidiviind joulukuuta 1993.

Valiokunnan kannanotot
Yleisperustelut

Valiokunnan kuulemat asiantuntijat ovat
yleisesti pitineet oikeudenkdyntikuluja koske-
vien sidinnosten uudistamista perusteltuina ja
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hyviksyneet hallituksen gsityksessd valitun kir-
joitustavan, jonka mukaan yksityiskohtaisilla
sddnnoksilld pyritddn yhtendiseen otkeuskidytin-
toon. Niin ikéddn kaikki ovat hyviksyneet halli-
tuksen esityksen lihtokohdan: Riita-asioissa
voiftaneen asianosaisen oikeudenkiyntikulut
korvataan tiysimédirdisesti. Samat asiantuntijat
ovat kuitenkin epdilleet asetettujen tavoitteiden
toteutumista, koska uusien sdinndsten keskinii-
nen suhde ji4 vaikeasti avautuvien sdinndsten ja
esityksen perustelujen suppeuden takia episel-
viksi.

Koska valiokunnan kuulemat asiantuntijat
ovat kuitenkin kannanotoissaan pidityneet var-
sin saman suuntaisiin tulkintoihin, joissa ei ole
huomattavia eroja, valiokunta katsoo, etti alioi-
keusuudistukseen valttimaitti littyvd oikeuden-
kdyntikulujen korvaamista koskeva sddnnodstd
voidaan erdin tarkistuksin hyviksyd. Niin ollen
valiokunta puoltaa hallituksen esitykseen sisil-
tyvidn lakiehdotuksen hyvidksymistd seuraavin
huomautuksin ja muutosehdotuksin.”

Summaarinen menettely. Hallituksen esityk-
sessd ei ole lainkaan kisitelty sdinnosten sovel-
tuvuutta tai soveltamista uuteen summaariseen
menettelyyn, Valiokunnan saaman selvityksen
mukaan timi johtuu siitd, etti summaarinen
menettely on normaalia riita-asiain menettelyd,
johon sovelletaan oikeudenkdymiskaaren 21 lu-
vun sddnndksid. Erityisesti voidaan kuitenkin
kiinnittd4 huomiota siihen, etti tiyden kulukor-
vauksen periaate koskee myds summaarisia
asioita ja etti tuomioistuimen on lain mukaan
hylattdva kuluvaatimus, joka on selvésti perus-
teeton, vaikka vastaaja ei ole sitd vastustanut-
kaan.

Valiokunta kiinnittid huomiota siihen, ettd
kiytdnnossd summaariset asiat hoidetaan elek-
tronisen tietojensiirtojirjestelmin avulla. Jirjes-
telmi on nyt rakennettu niin, etti siti voidaan
kéayttis tdysipainoisesti hyviksi vain, jos kanta-
jan esittimit vaatimukset ja asiassa annettu
ratkaisu vastaavat tiysin toisiaan. Jos vaatimuk-
sesta joltakin osin poiketaan, ei tuomiota voida
antaa tietojensiirtojirjestelmid hyviksi kiyt-



2 1993 vp — LaVM 22 — HE 191

tden. Jotta jirjestelmistd saadaan tdysi hyoty,
joka on jo ennalta otettu huomioon laskettaessa
tuomioistuinten resursseja, saattaa olla viltta-
météntd muuttaa jarjestelmid niin, ettd se kiin-
nittdd asian ratkaisijan huomiota oikeudenkiyn-
tikulujen midridn silloin, kun kulut ovat nor-
maalia suuremmat.

Koulutus ja seuranta. Uundistuksen toteuttami-
nen edellyttdd alituoman- ja asianajajakunnan
kouluttamista myds erityisesti oikeudenkiynti-
kulusidnnosten osalta. Talld voidaan tukea tuo-
mioistuimia ja huolehtia siiti, ettd oikeuskdytin-
to 10ytdd heti alkuvaiheessa kohtuullisen yhte-
niisen linjan.

Uuden lainsdiddnnoén toimivuutta on heti
alusta alkaen seurattava tarkoin. On tdrkedti
seurata sitd, muuttuuko oikeuskidytidntd tarkoi-
tetulla tavalla. Niin ikddn on seurattava siti,
aiheutuuko uudistuksesta sellaisia kidytdnnén
epiikohtia, joita ei ehdotusta valmisteltaessa ole
osattu ottaa huomioon. Tarvittaessa on ryhdyt-
tdvd toimenpiteisiin virheellisen kiytinnon ja
lainsd4nnosten mahdollisten epdkohtien korjaa-
miseksi.

Valiokunta edellytidd, ettd uusien oi-
keudenkiyntikulusdinndsten toimivuu-
den ja oikeusvaikutusten selvittimiseksi
suoritetaan tutkimus, jonka tulokset joh-
topddtoksineen esitellddn lakivaliokun-
nalle loka—marraskuussa 1994.

Rikosasioiden oikeudenkdyntikulusiinnokset.
Hallituksen esityksessi on keskitytty riita-asiain
menettelyyn. Rikosasioita koskevat oikeuden-
kayntikulusiinnokset ovat varsin pelkistetyt.
Niistd puuttuu muualla linsimaissa itsestidin-
selvyytend pidetty s4énnds, jonka mukaan syyte-
tylld, jota vastaan ajettu virallisen syyttéjin syyte
hylidtddn tai jatetddn tutkimatta taikka peruute-
taan, on oikeus saada valtion varoista korvaus
oikeudenkéyntikuluistaan. Téllaisen korvauk-
sen tulisi tietyiltd osin koskea jo esitutkinnasta
aiheutuneita kuluja. Asiaintila on kohtuuton
aiheettomasti syytetyn henkilon kannalta. Sdén-
ndksid onkin pikaisesti tiydennettivi.

Valiokunta edellyttid, ettd oikeuden-
kdymiskaaren 21 luvun rikosasioita kos-
kevia  oikeudenkiyntikulusiinnoksid
tdydennetddn ensi tilassa muun muassa
sddnnokselld, jonka mukaan syytetylld
on oikeus saada korvausta oikeuden-
kéyntikuluistaan valtion varoista, kun
hintd vastaan ajettu syyte on hylitty.

Hallintolainkdytto. Ehdotetut uudet saidnnok-
set eivit sellaisenaan sovellu hallintolainkayt-
to6n erditd hallintoriita-asioita lukuunottamat-
ta. Kun hallintolainkiytossi noudatetaan sovel-
tuvin osin laillista oikeudenkiyntijérjestystd, oi-
keudenkdymiskaaren 21 luvun sdannoksid voi-
daan soveltaa sellaisenaan vain, jos niiden katso-
taan vastaavan hallintolainkdyton periaatteita.
Hallintolaink&ytossd kulujen korvaamisessa on-
kin syytd edelleen pddosin noudattaa nykyistd
vakiintunutta oikeuskdytidntdd sithen saakka,
kunnes valmisteilla oleva uusi hallintolainkiyt-
tdlaki saadaan aikaan ja se tulee voimaan.

Yksityiskohtaiset huomautukset

21 luvun 2 §. Pykilin pifsidnnén mukaan
niissi asioissa, joista asianosaiset eivit lain mu-
kaan voi sopia keskeniéin ja joista siis on mii-
rattdvd tuomioistuimen padtokselld, asianosaiset
saavat pitid oikeudenkdyntikulut vahinkonaan.
Erityisestd syystd asianosainen voidaan kuiten-
kin velvoittaa korvaamaan osaksi tai kokonaan
vastapuolensa oikeudenkiyntikulut,

Hakemusasioiden kisittelystd annettuun la-
kiin sisdltyvdn viittaussiinndksen nojalla titd
2 §:44 sovelletaan myos hakemusasioihin. Hake-
musasioiden osalta valiokunta kiinnittid huo-
miota avioerohakemuksiin, joissa hakijoina voi-
vat olla puolisot yhdessi tai toinen puoliso
yksindin. Silloin kun avioeroa hakee vain toinen
osapuoli, myds toinen osapuoli tuomitaan sa-
malla avioeroon. Tuomioistuimen on syytd har-
kita, onko hakija yksin vai molemmat puolisot
yhdessd madrittdva osallistumaan avioeron ha-
kemisesta aiheutuneisiin kustannuksiin.

21 luvun 3 §. Pykilin I momentissa on siin-
nos sellaista asiaa varten, jossa on esitetty useita
vaatimuksia, jotka asianosaiset vuoroin voitta-
vat. Télloin kulut p4dsiainnon mukaan kuita-
taan. Jos on syytd, asianosainen voidaan velvoit-
taa korvaamaan kulut osaksi vastapuolelle, tai
jos silld, minkd asianosainen on hdvinnyt, on
vain vihiinen merkitys asiassa, hin saa tiyden
korvauksen.

Valiokunta pitdd momentin kuittaamissiin-
ndstd perusteltuna. Valiokunnassa on kuitenkin
kiinnitetty huomiota lainkohdassa kiytettyyn
sanontaan “vuoroin voittavat”. Sitd on toisaalta
pidetty vanhentuneena kielenkdytton4, joka joh-
taa nykypdivin lukijan harhaan, toisaalta siti on
perusteltu sanonnan vakiintuneisuudella, koska
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samaa sanamuotoa on kiytetty voimassa olevas-
sa laissa. Valiokunta katsoo, etti kokonaisuu-
distuksessa on syytd pyrkid nykyaikaiseen kie-
lenkdyttoon. Sen vuoksi valiokunta ehdottaa,
etti momentin sdinnoksessi puhutaan useista
vaatimuksista, joista osa ratkaistaan toisen ja osa
toisen hyviksi.

Pykéldn 2 momentin mukaan pykéldn 1 mo-
mentin mukaista kulujen paisaantdistd kuittaa-
mista on vastaavasti sovellettava, milloin asian-

*osaisen vaatimus hyviksytddn ainoastaan osak-
si.
Kaikki valiokunnassa kuullut oikeuslaitosta

edustaneet asiantuntijat ovat pitineet kuittaami-
sen asettamista pddsdinnoks: epdasianmukaise-
na niissi tapauksissa, joissa perusteeltaan kiistet-
ty kanne hylatddn osittain vain méasraltadn. Jos
esimerkiksi kantaja todetaan vahingonkorvauk-
seen oikeutetuksi, mutta hin saa korvaukseksi
vaatimastaan 200000 markasta puolet eli

100 000 markkaa, ei tunnu oikealta ottaa ldhto-

kohdaksi kulujen kuittaamista.

Valiokunta yhtyy niihin kisityksiin ja katsoo,
ettd oikeuskidytdnndssi on 2 momentin mukaisia
tilanteita, joissa on kohtuullista korvata asian-
osaisen oikeudenkidyntikulut tdysimddrdisesti,
vaikka pelkistddn mdadrillisesti hinen havii-
miinsd asian osaa ei voida pitdd vihiisend.
T#lloin harkinnanvaraisen vaatimuksen maéral-
14 ei yleensi ole asianosaiselle aiheutuvien kulu-
jen kannalta merkitystd eikd médrédn osittaisella
hylkadmiselld siten ole merkittdvdd vaikutusta
kulukorvauksen tuomitsemiseen. Tdmé4n vuoksi
valiokunta pitdd asianmukaisena 2 momentin
kirjoittamista ehdotettua joustavammaksi. Va-
liokunta ehdottaa, etti momenttiin lisitddn vir-
ke, jonka mukaan asianosaiselle voidaan tuomi-
ta tdysi korvaus kuluistaan myos siind tapauk-
sessa, ettd hinen vaatimuksensa hyviksymdittd
jaianyt osa koskee ainoastaan harkinnanvaraista
seikkaa, jolla ei ole sanottavaa vaikutusta asian-
osaisten oikeudenkdyntikulujen mairdén.

21 luvun 8 §. Pykalin I momentissa on séén-
nokset siitd, minkilaiset kulut ovat korvattavia
oikeudenkdyntikuluja:. Momentin viimeisen
virkkeen mukaan oikeudenkdynnin valmiste-
luun luetaan myds sellaisen riitakysymyksen so-
pimiseksi suoritettu neuvottelu, jolla on viliton-
t4 merkitystd asianosaisen vaatimukselle.

Tatd virkettd, jonka tarkoituksena perustelu-
jen mukaan on edistdd sovintoneuvottelujen
kdymistd, on pidetty vaikeasclkoisena. Valio-
kunta ehdottaa sdinnokseen kielellisid tarkis-
tuksia.

Pykildn 2 momentin mukaan oikeudenkiynti-
kulujen korvaukselle on vaadittaessa miaritti-
v viivistyskorkoa 16 prosenttia siitd lihtien,
kun kuukausi on kulunut korvauksen tuomitse-
mispdivista,

Nykyisin viivdstyskorkoa tuomitaan vakiin-
tuneen oikeuskdytinnon perusteella korvauksen
tuomitsemishetkestd alkaen. Uudistusta, jolla
maksuvelvolliselle varataan kohtuullinen mak-
suaika, on yleisesti pidetty hyvini. Valiokunta
yhtyy tdhidn kéisitykseen ja pitda vilitdméattoma-
ni, ettd vastaava muutos tehdiin kaikkiin sellai-
siin lakeihin, joiden perusteella voidaan tietylle
suoritukselle méiritdi maksettavaksi viivistys-
korkoa. Téllainen on muun muassa vahingon-
korvauslaki.

21 luvun 13 §. Pykéldssd on sdfinnods asian-
osaisten korvausvastuusta sellaisista kuluista,
jotka eivit vilittomisti koske asianosaisten
omia toimenpiteitid oikeudenkdynnissi.

Pykildd on pidetty varsin vaikeaselkoisena.
Siind on kysymys kahdesta aivan eri laatua
olevasta korvausvelvollisuudesta, toisaalta val-
tion varoista suoritettavien kustannusten kor-
vaamisesta valtiolle ja toisaalta erdiden asian-
osaisten yhteisvastuullisesti korvattavien kustan-
nusten jakamisesta asianosaisten kesken. Halli-
tuksen esityksen perustelujen tiydennykseksi
valiokunta viittaa laintarkastuskunnan lausun-
toon, jossa pykildn sisdltdd on eritelty seuraa-
vasti:

1) Jos todistelusta tai muusta asian selvittimi-
seen kohdistuvasta toimenpiteestd aiheutuneet
kustannukset on suoritettava valtion varoista,
on se asianosainen, joka 21 luvun siinnosten
mukaan on velvollinen korvaamaan vastapuo-
lensa oikeudenk#yntikulut, velvoitettava kor-
vaamaan kustannukset valtiolle. Jos asianosai-
nen on velvollinen korvaamaan vastapuolensa
oikeudenkdyntikulut vain osaksi, on korvausvel-
volliseksi madrittivd, sen mukaan kuin on pi-
dettivi kohtuullisena, timi asianosainen yksin
tai kumpikin asianosainen heille marattaviltd
osuuksilta. Milloin asianosaisten tulee pitdi oi-
keudenkdyntikulunsa vahinkonaan, on kumpi-
kin heistd velvoitettava korvaamaan kustannuk-
set puoliksi, jollei ole erityistd syystd muun
jakoperusteen kéyttimiseen tai korvauksen
mddrddmiseen kokonaisuudessaan toisen osa-
puolen maksettavaksi.

2) Tuomioistuin voi myds miiritd, asian
laadun ja olosuhteet muutoin huomioon ottaen,
ettd edelld 1 kohdassa tarkoitetut kustannukset
ja4vit kokonaan tai osaksi valtion vahingoksi.
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3) Jos asianosaisten, sen mukaan kuin muual-
la laissa on sdddetty, on yhteisvastuullisesti
korvattava asian selvittimiseen kohdistuvasta
toimenpiteestd aiheutuneet kustannukset, hei-
din keskindisestdi korvausvelvollisuudestaan
on vastaavasti voimassa, mitd 21 luvussa sdide-
tddn oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Jos
asianosaisten tulee pitdi oikeudenkiyntikulunsa
vahinkonaan, sovelletaan korvausvelvollisuuden
jakamiseen heidédn keskensd, mitd edelld 1 koh-
dassa on sanottu valtiolle suoritettavasta kor-
vauksesta.

21 luvun 14 §. Pykildn I momentin mukaan
oikeudenkidyntikulujen korvaamista koskeva
vaatimus on tehtéivi ennen késittelyn pédttymis-
t4 ja samalla on ilmoitettava, mistd kustannukset
koostuvat.

Oikeudenkidynnin kannalta on tirkeinti, ettid
kuluvaatimus ja erittely tehddin ennen oikeu-

denkdynnin padttymistd. Niiden samanaikainen
esittiminen ei kuitenkaan ole ehdottoman vilt-
tdmitontd. Sen vuoksi valiokunta ehdottaa, ettd
sanan “samalla” sijasta sddnnodksessd kiytetiin
sanaa “lisiksi”.

21 luvun 15 §. Valiokunta ehdottaa pykilissi
havaitun kirjoitusvirheen korjaamista.

Voimaanrulosddinngs. Valiokunta ehdottaa
voimaantulosiinnodksen tdydentdmistid siirty-
misaidnnokselld, jonka mukaan uutta lakia ei
sovelleta ennen sen voimaantuloa vireille tullei-
siin riita-asioihin.

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta
kunnioittavasti ehdottaa,

ettd lakiehdotus hyviksyttdisiin ndin
kuuluvana:

Laki

oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan piitdksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 53 §:n 4 momentti ja 21 luku, sellaisina kuin ne ovat,
17 luvun 53 §n 4 momentti 29 piivini heindkuuta 1948 annetussa laissa (571/48) ja 21 luku siihen

myOhemmin tehtyine muutoksineen sekd
lisdrddn 12 fukuun uusi 5 a § seuraavasti:

12 luku
Asianosaisista

Asianosaisen puhevallan kdyttdminen

5a§
(Kuten hallituksen esityksessd)

17 luku
Todistelusta

53§
(Kuten hallituksen esityksessi)

21 tuku
Oikeudenkéyntikuluista
Riita-asiat

lja2§
(Kuten hallituksen esityksessi)

38

Jos samassa asiassa on esitetty useita vaati-
muksia, joista osa ratkaistaan toisen ja osa toisen
hyvdksi, he saavat pitdd oikeudenkdyntikulunsa
vahinkonaan, jollei ole syyti velvoittaa asian-
osaista korvaamaan niitd osaksi vastapuolelle.
Jos silld, minkd asianosainen on hdvinnyt, on
vain vihiinen merkitys asiassa, hdnen tulee saa-
da tdysi korvaus kuluistaan.

Mitd 1 momentissa sdddetdéin, on vastaavasti
sovellettava, milloin asianosaisen vaatimus hy-
viksytddn ainoastaan osaksi. TdllGin voidaan
asianosaiselle kuitenkin tuomita tdysi korvaus
kuluistaan myds siind tapauksessa, ettd héinen
vaatimuksensa hyviksymiittd jidnyt osa koskee
ainoastaan harkinnanvaraista seikkaa, jolla ei ole
sanottavaa vaikutusta asianosaisten oikeuden-
kdyntikulujen mddrddn.

478
(Kuten hallituksen esityksessi)
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8§

Oikeudenkéyntikulujen korvauksen tulee tiy-
simiériisesti vastata oikeudenkdynnin valmiste-
lusta ja asian tuomioistuimessa ajamisesta seki
asiamiehen tai avustajan palkkiosta aiheutuneita
kustannuksia, mikidli ne kohtuuden mukaan
ovat olleet aiheellisia asianosaisen oikeuden val-
vomiseksi. Korvausta tulee suorittaa myds oi-
keudenkdynnin asianosaiselle aiheuttamasta
tyostd ja ajanhukasta. Oikeudenkdynnin valmis-
teluun luetaan myds sellaisen riitakysymyksen
sopimiseksi pidetty neuvottelu, jolla on vdliton
merkitys asianosaisen vaatimukselle.

(2 mom. kuten hallituksen esityksessi)

9—13§
(Kuten hallituksen esityksessd)

14§
Oikeudenkiyntikulujen korvaamista koskeva
vaatimus on tehtdvi ennen kisittelyn pddttymis-
td. Lisdksi on ilmoitettava, mistd kustannukset
koostuvat.
(2 ja 3 mom. kuten hallituksen esityksessd)

158
Jos oikeudenkidyntikulujen korvaamista on

Helsingissd 17 paivini marraskuuta 1993

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Lax, varapu-
heenjohtaja Halonen ja jasenet Hassi, Hikédmies

vaadittu, tuomioistuimen on korvausvelvolli-
suutta ratkaistessaan otettava huomioon 1—10,
12 ja 13 §:n sddnnokset, jollei asianosaisen vaati-
muksesta tai mydntimisesti muuta johdu.

16 §
(Kuten hallituksen esityksessd)

Rikosasiat

17ja 18§
(Kuten hallituksen esityksessi)

Téydentdvit sdadnnikset

19ja 20§
(Kuten hallituksen esityksessi)

Voimaantulosdinnos
(1 mom. kuten hallituksen esityksessi)
Tdtd lakia ei sovelleta ennen tdmdn lain voi-
maantuloa vireille tulleessa riita-asiassa. (Uusi 2
mom.)

(osittain), Komi (osittain), Luhtanen, Mikeld,
Polvi, Rossi, Savela, Suhola, Tykkyldinen ja
Viljanen.






