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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi rikosla-
kia yhtendistimilld rikoslain jérjestdytyneitd
rikollisryhmid koskevia sddnndksid. Jarjestdyty-
neen rikollisryhmdn toimintaan osallistumista
koskevassa rangaistussdannoksessé oleva jérjes-
tdytyneen rikollisryhmén médaritelmd ehdote-
taan siirrettdvdksi rangaistuksen koventamis-
perusteita koskevaan rikoslain sdfinndkseen.
Muissa jérjestiytyneité rikollisryhmié koskevis-
sa sddnnoksissd viitattaisiin tdhdn sddnnokseen.
Tadmidn seurauksena kaikissa rikoslain jérjestéy-
tyneitd rikollisryhmié koskevissa sddnnoksissd
jéarjestdytyneelld rikollisryhmailld tarkoitettai-
siin vdhintddn kolmen henkilon muodostamaa
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tietyn ajan koossa pysyvéé rakenteeltaan jésen-
tynyttd yhteenliittymdd, joka toimii yhteistuu-
min tehddkseen tuossa médritelmésdédnnoksessa
mainittuja rikoksia. Yksittdisissd jérjestdytynei-
td rikollisryhmid koskevissa sddnnoksisséd olisi
timén lisdksi tarkemmin médritelty niiden
soveltamiselta vaadittavat edellytykset.
Jarjestiytyneitd rikollisryhmid koskevissa
sddnndksissi olisi kysymys rikoksen tekemises-
td osana jdrjestdytyneen rikollisryhmén toimin-
taa. Endé ei siten kiytettéisi erdissd sddnnoksis-
sd nykyddn kdytettyd ilmaisua rikoksen tekemi-
sestd rikollisryhmén jdsenend. Liséksi sddnnok-
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siin on ldhinnd niiden yhtendistdmiseksi tehty
joitakin tarkistuksia.

Jarjestdytyneitd rikollisryhmid koskevan
sddntelyn yhtendistdmisessd ei ole pyritty ran-
gaistavuuden alan tai ankaruuden muutta-
miseen. Késitteiston yhtendistimisestd seuraa

kuitenkin joissakin kohdin pienid sdéinndsten so-
veltamisalojen muutoksia. Sddntelyn yhtendista-
minen tehostaa jirjestiytyneen rikollisuuden
torjuntaa.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Yleistd

Rikoslaissa on kolmenlaisia jérjestdytynytta
rikollisuutta koskevia sddnndksid. Ensinnékin
rikoksen tekeminen vakavien rikosten tekemisti
varten jarjestdytyneen ryhmén jdsenend on ran-
gaistuksen koventamisperuste (rikoslain 6 lu-
vun 5 §:n 2 kohta), jolloin se vaikuttaa rangais-
tuslajin valintaan ja rangaistuksen mittaamiseen
sdddetyn rangaistusasteikon puitteissa. Toisek-
si jarjestdytynyt rikollisuus on otettu huomioon
erdiden rikosten torkeiden tekomuotojen kvali-
fioimisperusteena. Lisdksi rikoslakiin sisiltyy
erityinen  rangaistussddnnds jérjestdytyneen
rikollisryhmén  toimintaan  osallistumisesta
(rikoslain 17 luvun 1 a §). Siihen syyllistyy se,
joka osallistuu sddnnoksessé luetelluilla tekota-
voilla jérjestdytyneen rikollisryhmédn toimin-
taan, jossa tavoitteena on tehdd yksi tai useampi
sddnnoksessd tarkoitettu vakava rikos. Lisdksi
edellytetddn, etté tdllainen rikos tai sen rangais-
tava yritys tehdédén.

Jarjestdytynyttd rikollisuutta koskevat sddn-
ndkset on sdddetty viimeisten neljankymmen
vuoden aikana eri yhteyksissd. Séidntely on
tdmén johdosta muodostunut jossain méérin epé-
yhtendiseksi. Sddntelyn ymmartdmisen ja sovel-
tamisen helpottamiseksi hallituksen esityksessé
ehdotetaan sddnndsten yhtendistdmistd. Taus-
talla on hallitusohjelma ja valtioneuvoston
7.3.2013 antama periaatepdétds jérjestdytyneen
rikollisuuden torjunnan strategiasta.

Lakivaliokunta pitdd jarjestiytynyttd rikolli-
suutta koskevien sddnndsten yhtendistimisté
kannatettavana, silli se on omiaan edistimiin
sdannosten soveltamista ja sovellettavuutta.
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Séédntelyn soveltamisen edistdminen on tarkeé,
silld nykyisid sddnnoksié on kdytdnndssd sovel-
lettu varsin vahén. Hallituksen esityksestd myds
ilmenee, ettd poliisin tietojen mukaan jérjestiy-
tyneeseen rikollisuuteen liittyvien ryhmien
madrd on Suomessa lisddntynyt viimeisten kym-
menen vuoden aikana ja Suomessa arvioidaan
toimivan noin 80 jérjestdytynyttd rikollisryh-
mad, joissa jdsenid on noin 1000 (s. 19/1).
Lisdksi jérjestdytyneen rikollisuuden torjunnan
strategian mukaan jdrjestdytynyt rikollisuus on
kasvanut monella mittarilla mitaten (s. 6).
Rikollisryhmien toiminta on vuosien saatossa
myds monialaistunut ja ammattimaistunut seki
verkostoitunut, ja niiden toiminnassa pyritdédn
yhdistdméén laillinen ja laiton toiminta (s. 7).
Valiokunnan kuulemat asiantuntijat ovat var-
sin yleisesti arvioineet, ettd nyt ehdotetut rikos-
lain muutokset eivit kuitenkaan helpota sdén-
nOsten soveltamista. Lisdksi on katsottu, ettd
sdédnnosten sovellettavuutta olisi tullut liséta esi-
tettyd laaja-alaisemmin ja syvéllisemmin.
Lakivaliokunta toteaa, ettd jirjestdytyneiden
rikollisryhmien rikosoikeudellinen sdédntely on
varsin haastavaa. Kyse on erdénlaisesta ryhma-
rikollisuutta koskevasta sddntelystd, joka on
rikosoikeudellisessa jérjestelmisséd varsin poik-
keuksellisesta. Tavallisesti rikoslain rangaistus-
sadnnokset koskevat yhtéd rikoksentekijaa ja se,
ettd rikokseen osallistuu useampi henkild, ote-
taan huomioon osallisuutta rikokseen koske-
vissa sddannoksissd. On myds huomattava, etti
sddntelyn on tdytettdvd taustalla olevat usein
varsin tulkinnanvaraiset kansainviliset ja EU-
velvoitteet. Lisdksi jarjestiytyneitd rikollisryh-
mid koskeva sédédntely sivuaa muun muassa
kokoontumis- ja yhdistymisvapautta, mikd mer-



kitsee sitd, ettd perus- ja ihmisoikeudet on otet-
tava tdysiméérdisesti huomioon sddntelya tulkit-
taessa.

Lakivaliokunta pitdd asiantuntijoiden huolta
kuitenkin varteenotettavana, minkd vuoksi se
pitdd vilttdmattomind, ettd uudistuksen toimi-
vuutta ja vaikutuksia seurataan tarkoin, ja jos
aihetta ilmenee, ryhdytién pikaisesti lisdtoimen-
piteisiin jérjestdytyneen rikollisuuden torjunnan
ja rikosvastuun toteutumisen tehostamiseksi.
Valiokunta ehdottaa lausuman hyvaksymistd
asiasta (Valiokunnan lausumaehdotus).

Jarjestdytyneen  rikollisuuden  torjunnan
strategia pitdd sisélldén nyt kédsiteltdviana olevan
uudistuksen lisdksi parikymmentd muuta eri hal-
linnonaloja koskevaa toimenpidettéd, joilla on
tarkoitus tehostaa hallitusohjelman mukaisesti
jédrjestidytyneen rikollisuuden torjuntaa. Laki-
valiokunta tukee strategiaa ja sen edellyttimai
poikkihallinnollista yhteistydtd. Kuluvan vaali-
kauden aikana lakivaliokunta on késitellyt usei-
ta esityksid, joilla on kytkentd jérjestdytyneen
rikollisuuden torjunnan strategiaan. Niitd ovat
muun muassa erdiden vakavien rikosten valmis-
telun kriminalisointi (LaVM 8/2013 vp —
HE 140/2012 vp), anonyymitodistelun mahdol-
listaminen (LaVM 19/2014 vp — HE 46/2014
vp), todistajansuojelun kehittiminen (LaVL
15/2014 vp — HE 65/2014 vp) ja tietoverkko-
rikoksia koskevien rikoslain sdédnndsten uudis-
tus (LaVM 29/2014 vp — HE 232/2014 vp).
Valiokunta pitéd tirkeénd, ettd strategiaan sisil-
tyvid toimenpiteitd jatketaan sekd niiden toteu-
tumista ja vaikuttavuutta seurataan.

Jarjestdytyneen rikollisryhmdn mddritelmd

Jarjestdytyneen rikollisryhmédn maéédritelmé eh-
dotetaan lisdttdvdksi rikoslain 6 luvun 5 §:n
2 momenttiin, johon muissa rikoslain jérjestéy-
tyneitd rikollisryhmié koskevissa sddnnoksissd
viitataan. Néin jarjestdytyneelld rikollisryhmal-
14 on jatkossa eri sddnndksissd sama sisélto.
Ehdotetun maédritelmén mukaan jérjestdyty-
neelld rikollisryhméilld tarkoitetaan "véhintdén
kolmen hengen muodostamaa tietyn ajan koossa
pysyvéi rakenteeltaan jasentynyttd yhteenliitty-
méid, joka toimii yhteistuumin tehdékseen rikok-
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sia, joista sdddetty enimmadisrangaistus on vi-
hintdén nelja vuotta vankeutta, taikka 11 luvun
10 §:ssé tai 15 luvun 9 §:ssd tarkoitettuja rikok-
sia". Tétd ldheisesti vastaava mééritelmé sisél-
tyy nykyisin rikoslain 17 luvun 1 a §:n erityis-
sdannokseen, josta se tdssd yhteydessd poiste-
taan. Ehdotetun — samoin kuin nykyisenkin —
médritelmén taustalla ovat kansainviliset ja EU-
velvoitteet.

Jarjestiaytynyttd rikollisryhméd mééritellddn
ryhmén ajallisen keston, ryhmén jéseniston ja
ryhmén rakenteen perusteella. Kyse on ulkois-
ten seikkojen perusteella todennettavista kritee-
reistd. Lisdksi madritelmassi kdytetddn ilmaisua
"yhteenliittymad, joka toimii yhteistuumin". Hal-
lituksen esityksen perusteluissa ei ole késitelty
tarkemmin sitd, mitd "yhteistuumin" tarkoittaa.
Lakivaliokunta toteaa, ettd voimassa olevan
midritelmén taustalla olevissa esitdissd yhteis-
tuumaisuutta on lyhyesti kuvattu sill4, etti rikol-
lisjérjestond ei pidetd muodostelmaa, johon kuu-
luvat henkilot kylld tekevét tahoillaan rikoksia,
mutta tietdmatta toistensa teoista (HE 183/1999
vp, s. 10). Ei voida edellytti, ettd jokainen ryh-
mén jésen osallistuisi jokaisen yksittdisen rikok-
sen suunnitteluun tai toteuttamiseen.

Lisdksi madritelmdssd kidytetddn ilmaisua
"tehddkseen rikoksia". Tamé edellyttdd ryhméin
toiminnan tarkoituksen néyttamistd, ja valiokun-
nan huomiota on kiinnitetty siihen, ettd mahdol-
lisuudet saada nédyttoa tastd ovat rajalliset ja ettd
kiytdnnossd ndyttond voidaan esittdd l&hinnd
tietoja ryhmé aiemmista rikoksista ja kulloinkin
tutkittavina olevista rikoksista.

Lakivaliokunta toteaa, ettd rikoslainsdadan-
ndssd on merkittdvd madrd rangaistussddnnok-
sid, joihin sisdltyy tarkoitustunnusmerkkejé.
Téhdn néhden tarkoitustunnusmerkin sisdllytti-
mistd jarjestdytynyttd rikollisryhméé koskevaan
sddntelyyn ei voida pitdd poikkeuksellisena.
Tarkoitus tehdé rikoksia on myds seikka, jonka
voidaan katsoa olennaisella tavalla luonnehti-
van jirjestdytynyttd rikollisuutta. Ottaen huo-
mioon, ettd sddntely perustuu kansainvalisiin ja
EU-velvoitteisiin, on myds kansainvilisen
yhteistyon kannalta perusteltua, ettd jarjestayty-
nyt rikollisryhmé ymmaérretdén Suomessa kysei-
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sid velvoitteita vastaavasti. Valiokunta on siten
padtynyt puoltamaan tarkoitustunnusmerkin
siséllyttdmistd madritelmédan hallituksen ehdot-
tamalla tavalla. Toisaalta ryhmén tarkoituspe-
rien ndyttdminen voi yksittdistapauksessa olla
vaikeaa ja haasteellisempaa kuin yksilon tarkoi-
tusperien ndyttiminen. Tdmén vuoksi maéritel-
mén toimivuutta ja soveltamista tulee valiokun-
nan mukaan jatkossa seurata. Jos se osoittautuu
jatkossa ongelmalliseksi soveltaa — huolimatta
nyt tehdyistd muistakin muutoksista —, on mah-
dollisuuksia sddntelyn kehittdmiseksi aiheellis-
ta arvioida uudelleen.

Valiokunta korostaa selvyyden vuoksi myos
sitd, ettd ehdotetun sddnnoksen kannalta merki-
tyksellistd on vain se, toimiiko ryhma yhteistuu-
min tehddkseen mééritelmdssd tarkoitettuja
rikoksia. Tunnusmerkin mukaisen ryhmén toi-
mintatavoitteen ei kuitenkaan tarvitse olla ryh-
min ainoa tavoite. Silld, toimiiko ryhma muissa-
kin tarkoituksissa ja onko silld muutakin toimin-
taa, ei siten ole sdannoksen soveltamisen kannal-
ta olennaista merkitysta.

Ryhmién jdsenet ja toimintamuodot voivat
ajan kuluessa muuttua. Tdmd merkitsee sitd,
ettei ryhmén luonnetta voida useinkaan ratkais-
ta tiettynd ajankohtana lopullisesti.

Koventamisperuste

Rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 2 kohtaa
ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd jatkossa
koventamisperusteena on rikoksen tekeminen
osana jdrjestdytyneen rikollisryhmén toimintaa.
Muutos jossain miérin laajentaa rangaistavuu-
den alaa, koska rikoksen tekeminen osana rikol-
lisryhmén toimintaa ei ole enéd sidottu siihen,
onko henkildd pidettivd ryhmén jdsenend vai ei.
Lakivaliokunnalla ei ole tdhdn huomauttamista.

Valiokunta pitdd kannatettavana myos sitd,
ettei koventamisperusteessa endid nimenomai-
sesti edellytetd, ettd rikos on tehty "vakavien
rikosten tekemistd varten jdrjestdytyneen ryh-
mén" jdsenend. Téllaiseen jdrjestdytymistarkoi-
tukseen on kdytdnndssd liittynyt ndyttdoongel-
mia. Toisaalta on huomattava, ettd korvaava
ilmaisu rikoksen tekemisesti osana jérjestiyty-
neen rikollisryhmén toimintaa edellyttid jéarjes-

tdytyneen rikollisryhmén maédritelmén sovelta-
mista ja kyseisessd mééritelméssd on edella sel-
vitetyin tavoin edellytys siitd, ettd ryhmé toimii
yhteistuumin tehddkseen méadritelméssd tarkoi-
tettuja rikoksia. Néin ollen korvaavakin ilmaisu
edellyttdd tarkoitukseen liittyvdn vaatimuksen
soveltamista. Sen, ettd vaatimus liittyy ryhmén
toimintaan eikd ryhmén jarjestdytymisen alku-
perdistarkoitukseen, voidaan kuitenkin arvioida
ainakin jossain mdérin helpottavan nykyisid
ndyttdongelmia.

Maiiritelmadsdannoksessd jarjestaytynyt rikol-
lisryhmé on kytketty rikoksiin, joista on sédddet-
ty vdhintddn neljdn vuoden enimmaéisrangaistus
tai joista on sdddetty rikoslain 11 luvun 10 §:ssd
tai 15 luvun 9 §:ssd. Téllaista edellytysté ei sen
sijaan ole asetettu koventamisperusteessa tarkoi-
tetun osana ryhmién toimintaa tehdylle yksittdi-
selle rikokselle. Lakivaliokunta korostaakin, ettd
sovellettaessa koventamisperusteessa kéytettyé
ilmaisua "osana jérjestidytyneen rikollisryhmén
toimintaa" voidaan ottaa huomioon myds muita
kuin méaritelméssa tarkoitettuja rikoksia. Myos
esityksen perusteluista ilmenee, ettd koventa-
misperusteen soveltamista ei ole yleisesti rajoi-
tettu yksinomaan médritelméasddnnoksessd tar-
koitettuihin rikoksiin (s. 30/II).

Hallituksen esityksen perusteluissa on tar-
kemmin kuvattu, mitd rikoksen tekemiselld
"osana" jérjestdytyneen rikollisryhmén toimin-
taa tarkoitetaan. Esityksen mukaan t&hdn sisdl-
tyy se, ettd rikos on katsottava ryhmén hyviksy-
maéksi, ettd se on tehty ryhmén puolesta, hyviaksi
tai nimissd ja ettd se on ryhmén toimintakoko-
naisuuden mukainen (s. 29/). Valiokunnan
asiantuntijakuulemisessa on arvioitu, ettd esite-
tyt perustelut tulevat merkittivisti rajoittamaan
koventamisperusteen kdyttod kdytdnnossa.

Valiokunnan ndkemyksen mukaan esityksen
perusteluissa esitetyt, laissa sdddetyn tunnus-
merkin tulkinnassa hyddynnettdvit ndkokohdat
perustuvat pitkilti jérjestdytynyttd rikollisuutta
koskevan sddntelyn aiempiin esitdihin ja oikeus-
kiytantoon. Tédhdn ndhden niiden esiin tuomi-
nen esityksen perusteluissa on luontevaa. On
kuitenkin syytd korostaa, ettd mainituille ndko-
kohdille ei tule asettaa liian yksityiskohtaisia ja



pitkdlle menevid vaatimuksia. Esimerkiksi se,
ettd rikos tulee voida katsoa ryhméin hyviksy-
miksi, ei edellytd nimenomaista julkilausumista
tai mitddn méadrdttyd muotoa, vaan arvio teh-
ddén kokonaisuutena tapauksen olosuhteiden
perusteella (s. 29/1). Mydskddn nikokohdalle
siitd, ettd rikoksen tulee olla ryhmén toiminta-
kokonaisuuden mukainen, ei tule asettaa liian
yksityiskohtaisia vaatimuksia. On selvéi, ettd
luontevimmin ryhmaén rikolliseen toimintakoko-
naisuuteen kuuluvat mééritelmdssd tarkoitetut
ryhmén tavoitteena olevat rikokset. Toisaalta
rikollisryhmién rikolliseen toimintakokonaisuu-
teen saattaa kuulua muutakin rikollisryhmén toi-
minnassa tehtdvdd rikollisuutta, joka selvisti
palvelee ryhmén yhteistd toimintatavoitetta. Ko-
ventamisperustetta ei kuitenkaan voi kiyttia, jos
rikoksella ei ole mitddn yhteyttd ryhmén toimin-
takokonaisuuteen (s. 30/11).

Kaiken kaikkiaan lakivaliokunta painottaa,
ettd arvio siitd, onko rikos tehty osana jérjestéy-
tyneen rikollisryhmén toimintaa koventamis-
perusteessa tarkoitetulla tavalla, tulee tehda ko-
konaisuutena yksittdisen tapauksen olosuhtei-
den ja siind esitetyn selvityksen pohjalta. Téssi
arvioinnissa keskeistd merkitystd on perusteltua
antaa erityisesti objektiivisesti todennettavissa
oleville seikoille.

Torkeiden tekomuotojen kvalifiointiperusteet

Eréissd torkeissd tekomuodoissa otetaan anka-
roittamisperusteena huomioon se, ettd rikos teh-
dédén osana jérjestdytyneen rikollisryhmén toi-
mintaa. Ndiden liséksi on joitakin torkeitd teko-
muotoja, jotka perustuvat sille, ettd rikoksente-
kija toimii kyseisen rikoksen laajamittaiseen
tekemiseen erityisesti jdrjestdytyneen ryhmén
jdsenend. Hallituksen esityksessd ndihin kvali-
fiointiperusteisiin ehdotetaan vdhéisid yhtenéis-
tdmiseen téhtddvia tarkistuksia.

Torkedssd dopingrikoksessa, torkedssd huu-
mausainerikoksessa ja torkedssd alkoholirikok-
sessa kvalifiointiperuste on muotoiltu niin, ettd
kyseessi tulee olla kyseisen rikoksen "laajamit-
taiseen tekemiseen erityisesti jarjestdytyneestd"
rikollisryhmadstd. Tallaista lisdedellytystd puol-
taa etenkin torkedssd huumausainerikoksessa
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varsin ankara rangaistusasteikko. Lisdedellytys
merkitsee sité, ettd sellaisessa tapauksessa, jos-
sa rikollisryhmd on jérjestdytynyt, mutta ei eri-
tyisesti kyseisen rikoksen laajamittaista teke-
mistd varten, asianomaista torkedn tekomuodon
rangaistussddnnosta ei voida soveltaa. Rikoksen
tekeminen osana jirjestdytyneen rikollisryhmén
toimintaa voidaan kuitenkin ottaa huomioon ran-
gaistuksen koventamisperusteen kautta.
Jdrjestdytyneen toimintaan
osallistuminen

rikollisryhmdn

Jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan osal-
listumista koskeva rikoslain 17 luvun 1 a § pe-
rustuu kansainvilisiin ja EU-velvoitteisiin. Se
on poikkeuksellinen kriminalisointi, silld siind
sdddetddn rangaistavaksi tietyt rikollisryhmén
toimintaan osallistumista tarkoittavat teot rikos-
oikeudellista osallisuusvastuuta laajemmin. Hal-
lituksen esityksessd sddnnokseen ehdotetaan
vain véhdisid tarkennuksia sekd sddnndkseen
siséltyvidn rikollisryhmdn maédritelmén siirtd-
mistd edelld mainituin tavoin rikoslain 6 luvun
5 §:4én.

Hallituksen esitys merkitsee sitd, ettd osallis-
tumisrikoksen rangaistavuus edellyttdi jatkossa-
kin, ettd rikollisryhméin toiminnassa tehdddn
péérikos eli rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momentis-
sa tarkoitettu ryhmén toiminnassaan tavoittele-
ma rikos tai sellaisen yritys. Esityksessé ratkai-
sua perustellaan muun muassa perustuslakiva-
liokunnan asiaan pykildd sdfidettdessd ottamalla
kannalla (PeVL 10/2000 vp). Perustuslakivalio-
kunta on pitdnyt asianomaista rajausta merkitta-
vind arvioitaessa tdsmaillisyysvaatimuksen to-
teutumista kyseisessd sddntelyssd, joka menee
rikosoikeudessa vakiintuneiden osallisuuskasi-
tysten ulkopuolelle. Perustuslakivaliokunta on
vastikddn kiinnittdnyt asiaan huomiota terro-
rismirikoksia koskevan esityksen yhteydessd
(HE 18/2014 vp — PeVL 26/2014 vp). Liséksi
edellytystd perustellaan silla, etti jarjestédytynei-
td rikollisryhmié koskeva sddntely sivuaa yhdis-
tys- ja kokoontumisvapautta, kuten myos sillé,
ettd sddnnoksessd tarkoitetut osallistumisteot
ovat ainakin osin nyt tarkoitetun asiayhteyden
ulkopuolella varsin tavanomaista toimintaa.
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Asiantuntijakuulemisessa padrikosta koske-
van edellytyksen sdilyttimistd on kuitenkin
arvosteltu.

Lakivaliokunta toteaa, ettd osallistumisrikos-
ta koskevaa rangaistussddnndstd on sovellettu
erittdin harvoin. Tdmé voi osaltaan johtua pééri-
kosta koskevasta edellytyksestd. Toisaalta sddn-
noksen soveltamista vdhentdd myos rangaistus-
sdannodksen toissijaisuus eli se, ettd rangaistus-
sdannos tulee sovellettavaksi vain siind tapauk-
sessa, ettd teosta ei sdddetd muualla laissa yhté
ankaraa tai ankarampaa rangaistusta.

Péadrikoksen tekemisen edellyttiminen ran-
gaistussddnnoksessd perustuu erityisesti rikos-
oikeudellisiin periaatteisiin. Péérikosta koske-
van vaatimuksen poistaminen osallistumisteos-
ta, jossa on kyse avunantoakin etdisemmdistd
osallistumisesta rikokseen, olisi poikkeuksellis-
ta ottaen huomioon, ettd muutoin osallisuus
rikokseen aina edellyttdd, ettd padrikos tai aina-
kin sen rangaistava yritys tehdddn. Toisaalta
rikoslain 34 a luvussa sdddetyissd terrorismi-
rikoksissa (4 §,4a §,4 b §jas §), jotka vastaa-
vat tekotavoiltaan paljolti rikoslain 17 luvun
1 a §:ssé sdddettyjd tekotapoja, téllaista edelly-
tystd ei ole. Taustalla tosin ovat kansainvilisten
ja EU-velvoitteiden vaatimukset. Télt4 osin ter-
rorismia koskevan sddntelyn tausta eroaakin jér-
jestdytynyttd rikollisuutta koskevasta siéntelys-
té, silld saadun selvityksen mukaan jélkimmaiis-
td koskevat kansainvéliset ja EU-velvoitteet
eivit estd téllaista kansallista vaatimusta.

Edellé esitettyé arvioituaan lakivaliokunta on
paédtynyt puoltamaan hallituksen esittiméa rat-
kaisua, mikd merkitsee myos padrikosta koske-
van vaatimuksen sdilyttdmistd. Valiokunta pitdd
kuitenkin tirkednd, ettd sddntelyn toimivuutta
seurataan ja myohemmin tarvittaessa arvioidaan
paérikosta koskevan vaatimuksen asemaa.

Rikoslain 17 luvun | a §:ssd sdilyy siis perus-
teiltaan entisen kaltaisena vaatimus rikoksen tai
sen rangaistavan yrityksen tekemisestd. Ran-
gaistussddnnoksessd on kyse siité, ettd henkild
osallistuu pykdldin 1 momentissa mainituilla
osallistumisteoilla ryhmén toimintaan, jossa
tavoitteena on tehdd sdénndksessd mainittu rikos
tai rikoksia. Osallistumisessa on toisin sanoen

kyse osallistumisesta ryhmén sellaiseen toimin-
taan, jonka tavoitteena on rikoksen tai rikosten
tekeminen, jolloin osallistumisteon ja favoit-
teena olevan rikoksen tai rikosten vililld on
yhteys. Toiminnan tavoitteena olevan rikoksen
tai rikosten yksilditdvyydelle ei voida asettaa
liian korkeita vaatimuksia. Osallistumisessa ei
ole kysymys osallistumisesta yksittdisen rikok-
sen tekemiseen. On kuitenkin huomattava, ettei
nimenomaista yhteyttd osallistumisteon ja ran-
gaistavuuden edellytyksend olevan, ryhmén toi-
minnassa ftehtdvin yksittdisen rikoksen tai sen
rangaistavan yrityksen vililld ole tarpeen osoit-
taa (s. 36/I1). Osallistumisteko on l&htokohtai-
sesti aina etddmmalld itse rikoksesta kuin avun-
anto. Lisédksi valiokunta toteaa, ettd rangaistus-
sddnndksessd kdytetdéin entiseen tapaan passii-
vimuotoista verbimuotoilua rikos "tehddin".
Kysymykseen tulevat sdédnndksen edellytykset
muutoin tayttdvét rikokset, jotka tehdddn osana
kyseessid olevan rikollisryhmén toimintaa.

Voimaantulo

Laki on hallituksen esityksen mukaan tarkoitet-
tu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.
Laki on jéljempénd tarkemmin selvitettdvélla ta-
valla sovitettu yhteen rikoslakiin hallituksen esi-
tyksessd HE 232/2014 vp ehdotettujen 4.9.2015
voimaan tulevien muutosten kanssa. Tdmd on
tarpeen ottaa huomioon nyt kisilld olevan lain
voimaantulossa.

Yksityiskohtaiset perustelut

Laki rikoslain muuttamisesta

35 luku. Vahingonteosta.

2 §. Torked vahingonteko.  Lakivaliokunta on
vastikdén hyviaksynyt mietinndn hallituksen esi-
tyksestd laiksi rikoslain erdiden tietoverkko-
rikoksia koskevien sddnnodsten muuttamisesta
(HE 232/2014 vp — LaVM 29/2014 vp). Kysei-
sessd hallituksen esityksesséd ehdotetaan, ettd ri-
koslain 35 luvun 2 §:n 1 momentin datavahin-
gontekoon liittyvd 2 kohta kumotaan ja sité kos-
keva sdidntely siirretdén torkedd datavahingon-



tekoa koskevaan rikoslain 35 luvun uuteen
3 b §:44n. Samalla momentin rakennetta ehdote-
taan muutettavaksi. Lakivaliokunta on ehdotta-
nut kyseisen muutoksen hyviksymistd muutta-
mattomana. Nyt késilld oleva 2 §:n 1 momentin
2 kohtaa koskeva muutosehdotus on siten kéy-
nyt tarpeettomaksi, minkd vuoksi valiokunta eh-
dottaa pykilidn poistamista. Myos lakiehdotuk-
sen johtolausetta tulee tarkistaa.

3 b §. Torked datavahingonteko. (Uusi). Halli-
tuksen esityksessd HE 232/2014 vp ehdotetaan
uuden torkedd datavahingontekoa koskevan ran-
gaistussddnnoksen lisddmistd rikoslain 35 lu-
kuun uudeksi 3 b §:ksi. Lakivaliokunta on eh-
dottanut lisdyksen hyviksymistd muuttamatto-
mana (LaVM 29/2014 vp). Kyseisen pykéldn
1 momentin 2 kohta siséltdd kvalifioimisperus-
teen rikoksen tekemisestd osana 17 luvun 1 a §:n
4 momentissa tarkoitetun jirjestdytyneen rikol-
lisryhmén toimintaa. Koska nyt késilld olevassa
esityksessd jirjestdytyneen rikollisryhmédn méaa-
ritelmé siirretddn rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 mo-
menttiin, kohtaan sisdltyvdad viittaussddnnosta
on tarpeen muuttaa. Myds lakiehdotuksen johto-
lausetta on tarpeen tarkistaa.

38 luku. Tieto- ja viestintdrikoksista

6 §. Torked tietoliikenteen hdirintd. (Uusi).
Edelldi mainitussa hallituksen esityksessd
HE 232/2014 vp ehdotetaan, etti rikoslain 38 lu-
vun 6 §:n 1 momenttiin lisétdén uusi 3—6 kohta
ja ettd momentin loppukappaletta muutetaan
enimmaisrangaistuksen osalta. Momentin 4 koh-
taan sisdltyy kvalifioimisperuste rikoksen teke-
misestd osana 17 luvun 1 a §:n 4 momentissa tar-
koitetun jérjestdytyneen rikollisryhmén toimin-
taa. Lakivaliokunta on mietinndssddn ehdotta-
nut sdfdnndksen hyvédksymistd muuttamattoma-
na (LaVM 29/2014 vp). Momentin 4 kohtaan
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sisdltyvd viittaus on tdssd yhteydessd tarpeen
tarkistaa koskemaan rikoslain 6 luvun 5 §:n
2 momenttia. Myds lakiehdotuksen johtolauset-
ta on tarpeen tarkistaa.

7' b §. Torked tietojdrjestelmdn hdirintd. (Uusi).
Hallituksen esityksessd HE 232/2014 vp ehdote-
taan rikoslain 38 luvun 7 b §:n 1 momenttia
muutettavaksi kvalifioimisperusteiden ja enim-
maisrangaistuksen osalta. Lakivaliokunta on
mietinndssddn ehdottanut pykéldn hyviaksymis-
td muuttamattomana (LaVM 29/2014 vp). Mo-
mentin 4 kohtaa on tarpeen tarkistaa viittaa-
maan rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momenttiin.
Myos lakiehdotuksen johtolausetta on tarpeen
muuttaa.

8 a §. Torked tietomurto. Hallituksen esitykses-
sd HE 232/2014 vp ehdotetaan rikoslain 38 lu-
vun 8 a §:ssd sdddetyn torkedn tietomurron
enimmadisrangaistuksen nostamista kolmeen
vuoteen vankeutta. Lakivaliokunta on ehdotta-
nut kyseisen muutoksen hyviaksymistd muutta-
mattomana (LaVM 29/2014 vp). Nyt késilld ole-
van 8 a §:44 koskevan ehdotuksen yhteensovit-
tamiseksi mainitun muutoksen kanssa valiokun-
ta ehdottaa pykéldn 1 momentin loppukappaleen
tarkistamista. Myds lakiehdotuksen johtolauset-
ta tulee tarkistaa.

Pddtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta ehdot-
taa,

ettd lakiehdotus hyviksytddn muutettu-
na (Valiokunnan muutosehdotukset)

ja

ettd hyviksytddn yksi lausuma (Valio-
kunnan lausumacehdotus).
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Valiokunnan muutosehdotukset

Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan péditoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 6 luvun 5 §, 17 luvun 1 a §, 8 a §:n 2 kohta ja 18 a §:n 1 momentin
4 kohta, 25 luvun 3 a §:n 1 momentin 4 kohta, 35 luvun (poist.) 3 b §:n I momentin 2 kohta, 38 luvun
6 §:n 1 momentin 4 kohta, 7 b §:n 1 momentin 4 kohta ja 8 a §:n 1 momentin 1 kohta ja loppukappa-
le, 44 luvun 7 §:n 3 kohta, 46 luvun 8 §:n 3 kohta, 50 luvun 2 §:n 3 kohta ja 4 a §:n 1 momentti sekd
50 a luvun 2 §:n 1 momentin 3 kohta,

sellaisina kuin ne ovat, 6 luvun 5 § laeissa 515/2003 ja 511/2011, 17 luvun 1 a § laeissa 142/2003
ja 511/2011, 17 luvun 8 a §:n 2 kohta ja 18 a §:n 1 momentin 4 kohta sekéd 25 luvun 3 a §:n 1 mo-
mentin 4 kohta laissa 650/2004, 35 luvun (poist.) 3 b §:n 1 momentin 2 kohta laissa / , 38 luvun
6 §:n 1 momentin 4 kohta laissa /,7 b §:n 1 momentin 4 kohta laissa / , 8 a §:n 1 momentin 1 koh-
ta ja loppukappale laissa  / , 44 luvun 7 §:n 3 kohta laissa 400/2002, 46 luvun 8 §:n 3 kohta laissa
425/2009, 50 luvun 2 §:n 3 kohta laissa 1304/1993 ja 4 a §:n 1 momentti laissa 928/2006 sekid 50 a
luvun 2 §:n 1 momentin 3 kohta laissa 641/2009, seuraavasti:

6 luku 35 luku
Rangaistuksen médridmisesti Vahingonteosta
5§ 2§
(Poist.)
Koventamisperusteet
(Kuten HE) 3 b § (Uusi)

Torked datavahingonteko

17 luku Jos datavahingonteossa

Rikoksista yleisti jarjestystid vastaan. @~ — — — — — — — — — — — — — —
2) rikos tehdddn osana 6 luvun 5 §:n

la,8ajal8a,§ 2 momentissa tarkoitetun jérjestdytyneen rikol-

(Kuten HE) lisryhmén toimintaa,
25 Tuku ja datavahingonteko on myds kokonaisuutena
arvostellen torked, rikoksentekijd on tuomittava
Vapauteen kohdistuvista rikoksista torkedstd datavahingonteosta vankeuteen vihin-
tddn neljaksi kuukaudeksi ja enintddn viideksi

3ag§ vuodeksi.

(KutenHgey — — -



38 luku
Tieto- ja viestintirikoksista
6 § (Uusi)
Torked tietoliikenteen hdirintd

Jos tietoliikenteen hairinnéssé

4)rikos tehdddn osana 6 luvun 5 §:n
2 momentissa tarkoitetun jarjestdytyneen rikol-
lisryhmén toimintaa,

ja tietoliikenteen hiirintd on myds kokonai-
suutena arvostellen torked, rikoksentekija on
tuomittava torkedstd tietoliikenteen hdirinndstd
vankeuteen véhintddn neljaksi kuukaudeksi ja
enintddn viideksi vuodeksi.

7 b § (Uusi)
Torked tietojdrjestelmdn hdirintd

Jos tietojarjestelmén hdirinndssé

4) rikos tehdddn osana 6 luvun 5 §:n
2 momentissa tarkoitetun jirjestdytyneen rikol-
lisryhmén toimintaa tai

jatietojérjestelmdn hdirintd on myds kokonai-
suutena arvostellen torked, rikoksentekijd on
tuomittava térkedstd tietojdrjestelmdn hdirin-
ndstd vankeuteen vdhintddn neljaksi kuukaudek-
si ja enintddn viideksi vuodeksi.

8aj
Torked tietomurto

Jos tietomurto tehddin
(1 kohta kuten HE)
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ja tietomurto on my0ds kokonaisuutena arvos-
tellen torked, rikoksentekija on tuomittava tér-
kedstd tietomurrosta sakkoon tai vankeuteen
enintddn kolmeksi vuodeksi.

44 luku

Terveytti ja turvallisuutta vaarantavista ri-
koksista

78
(Kuten HE)
46 luku

Maahantuontiin ja maastavientiin liittyvit ri-
kokset

8§
(Kuten HE)

50 luku
Huumausainerikoksista
2jadalg
(Kuten HE)

50 a luku
Alkoholirikoksista

2§
(Kuten HE)

Voimaantulosddnnos
(Kuten HE)
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Valiokunnan lausumaehdotus
Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus seu-

raa yhtendistettyjen jdrjestdytynyttd ri-
kollisuutta koskevien rikoslain sddn-

Helsingissd 5 pdivdnd maaliskuuta 2015

nosten soveltamista ja toimivuutta, ja
jos aihetta ilmenee, ryhtyy pikaisesti
toimenpiteisiin jdrjestdytyneen rikolli-
suuden torjunnan ja rikosvastuun toteu-
tumisen tehostamiseksi.

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Anne Holmlund /kok

vpj. Stefan Wallin /r

jés.  James Hirvisaari /m11
Arja Juvonen /ps
Suna Kymildinen /sd
Johanna Ojala-Niemel4 /sd
Aino-Kaisa Pekonen /vas

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Tuokila.

10

Jaana Pelkonen /kok
Kristiina Salonen /sd
Jani Toivola /vihr
Kari Tolvanen /kok
Kaj Turunen /ps
Peter Ostman /kd.



	JOHDANTO
	Vireilletulo
	Asiantuntijat

	HALLITUKSEN ESITYS
	Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi rikoslakia yhtenäistämällä rikoslain järjestäytyneitä rikollisryhmiä koskevia säännöksiä. Järjestäytyneen rikollisryhmän toimintaan osallistumista koskevassa rangaistussäännöksessä oleva järje...

	VALIOKUNNAN KANNANOTOT
	Yleisperustelut
	Yksityiskohtaiset perustelut

	Päätösehdotus

