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Lakivaliokunnan mietinté n:o 4 hallituksen esityksen johdosta
laiksi viilimiesmenettelysti sekii eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Eduskunta on 12 pidivani joulukuuta 1991
lahettdnyt lakivaliokuntaan valmistelevasti kési-
teltdviksi otsikossa mainitun hallituksen esityk-
sen n:o 202/1991 vp.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina lainsés-
ddntdjohtaja Jan Tornqvist ja oikeusneuvos
Gustaf Mbller oikeusministerion edustajina,
markkinatuomioistuimen puheenjohtaja, por-
mestari Kauko Huttunen Helsingin raastuvanoi-
keuden edustajana, ylitarkastaja Anne Hamp-
pula-Luoto Turun ja Porin ld4ninhallituksesta,
asianajaja Mikko Tulokas Suomen Asianajaja-
liitosta, vilityslautakunnan sihteeni, varatuoma-
ri Lauri Railas Keskuskauppakamarin edustaja-
na, laamanni Martti Ikonen Suomen Lakimies-
liiton edustajana, osastopaillikkd Antti Maijala
Teollisuuden Keskusliitosta, lakimies Jouko Le-
vonen Hotelli- ja Ravintolahenkil6kunnan Lii-
tosta sekd tydtuomioistuimen entinen presidentti
Jorma Pelkonen, professori Esko Hoppu ja
professori Juha Lappalainen.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan sdddettiviksi uusi
laki vilimiesmenettelysti. Uudessa laissa on
otettu huomioon voimassa olevan lain sidtimi-
sen jdlkeen tapahtunut yhteiskunnallinen, tekni-
nen ja taloudellinen kehitys sekd kansainvilisty-
misen aiheuttama yhdenmukaistamispyrkimys.
Lakiin otettaisiin myos sddnndkset vieraassa
valtiossa tapahtuvasta vilimiesmenettelysta.
Nimai sddnnokset koskisivat vilityssopimuksia,
jotka tarkoittavat vieraassa valtiossa tapahtuvaa
vilimiesmenettelyd sekd tuollaisessa valtiossa
annetun vilitystuomion tunnustamista ja tdytin-
tO66npanoa.

Ulosottolakiin ja osakeyhtidlakiin ehdotetaan
tehtiviksi erditd undesta vilimiesmenettelylaista
johtuvia ldhinn4 teknisluonteisia muutoksia.

Tarkoituksena on, ettil lait tulevat voimaan
heti, kun ne on hyviksytty ja vahvistettu.
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Valiokunnan kannanotot

Nykyinen vélimiesmenettelylaki on sididetty
vuonna 1928 ja se on siten ollut voimassa yli 60
vuotta. Yhteiskunnassa tinid aikana tapahtu-
neen voimakkaan taloudellisen ja teknisen kehi-
tyksen vuoksi vilimiesmenettelyd koskevan lain
uudistaminen on perusteltua. Kansainvilisen
kaupan ja muun kanssakdymisen huomattavan
vilkastumisen takia on myos tarpeen saada lain-
sdddantdomme vieraassa valtiossa tapahtuvaa
vilimiesmenettelyé ja sellaisessa annetun tuomi-
on tunnustamista ja tdytintodnpanoa koskevat
sdgnnokset. Niin ollen valiokunta puoltaa halli-
tuksen esitykseen siséltyvien lakiehdotusten hy-
viksymisti. Valiokunta esittdi kuitenkin seuraa-
vat huomautukset ja muutosehdotukset.

Uudistuksen lihtokohdat. Vilimiesmenettelyd
koskeva lakiehdotus on kirjoitettu kansainvilis-
t4 yhdenmukaistamispyrkimysts silmilld pitden
ja se noudattaa pédpiirteissiin UNCITRALin
kansainvilisen kaupan vilimiesmenettelyd kos-
kevaa mallilakia. Lakiehdotuksen sdidnnokset,
jotka koskevat vieraassa valtiossa tapahtuvaa
vilimiesmenettelyd, perustuvat New Yorkissa
vuonna 1958 ulkomaisten vilitystuomioiden
tunnustamisesta ja tdytintéonpanosta solmitun
yleissopimuksen méirayksiin.

Lakiehdotusta on yleisesti pidetty my&nteise-
nd uudistuksena, joka vastaa kdytinnon elimin
tarpeita. Lakiehdotukseen sisiltyy kuitenkin ny-
kyiseen lakiin verrattuna kolme periaatteellista
muutosehdotusta, joita valiokunnan saamissa
asiantuntijalausunnoissa on arvosteltu. Nimi
ovat vilitystuomion oikeuteen tapahtuvan talle-
tuspakon poistaminen, vilitystuomion perusta-
minen lakiin ja erikseen niin sovittaessa kohtuu-
teen sekd vilitystuomion tdytintdonpanokelpoi-
suudesta piddttimisen siirtiminen ulosotonhalti-
jalta yleiseen alioikeuteen. Lakiehdotuksen kan-
sainvélisen taustan ja saamansa lisdselvityksen
huomioon ottaen valiokunta pitdi nditd uusia
periaateratkaisuja perusteltuina.
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Viilimiesmenettelyn soveltuvuudesta. Vilimies-
menettely soveltuu erityisesti elinkeinoeldmin
piiriin liittyviin asioihin ja oikeussuhteisiin, jois-
sa vilimiesmenettelylld on saavutettavissa paljon
huomionarvoisia etuja. N4it4 on hallituksen esi-
tyksen perusteluissa laajasti selostettu.

Esityksen perusteluissa on myds todettu,
ettd erdissi asioissa vilimiesmenettelyd ei usein
voida pitd4d edes soveliaana. Téllaisina on mai-
nittu yksityisen kuluttajan ja elinkeinonhar-
joittajan viliset riidat sekd yksittdisistd tydsopi-
mubksista johtuvat riitaisuudet. Asian tdhin puo-
leen ei kuitenkaan ole enemmdélti kiinnitetty
huomiota.

Kiytdnnoén elimissi valimiesmenettelyn huo-
no soveltuvuus erdissi oikeussuhteissa on aihe-
uttanut ongelmia. Muun muassa kuluttaja-asi-
oissa on esiintynyt epdasiallisia vilityslausekkei-
ta, joissa yksityinen kansalainen on kokenut
oikeusturvansa heikoksi. Lainsdddintdmme si-
sdltds vain pari siinnosti, joilla vélityssopimuk-
sen kayttd kielletddn (merilain 260 a §ja ilmakui-
jetussopimuslain 39 §).

Valiokunta edellyttid, ettd yksityisoi-
keudellista lainsdiddntédmme tarkastel-
laan laajemmalti vdlimiesmenettelyn so-
veltuvuuden kannalta ja selvitetiin ne
sopimustyypit, joissa on tarpeen rajoittaa
vélimiesmenettelyn kdyttdd. Sen jalkeen
asianomaisiin erikoislakeihin on lisdttivi
sddnnodkset, joissa rajoitetaan vastaisia
riitoja tarkoittavien vilityssopimusten
kayttod tai kielletdin ne kokonaan.

Myds vakiosopimuksiin sisiltyy kuluttajan

ja pienyrittdjin kannalta ongelmallisia sopi-
muskohtia ja vilityslausekkeita. Nimikin on
selvitettdvi ja ratkaistava omana kokonaisuute-
naan.

Voimassa olevan  vilimiesmenettelylain
12 §:ssd on sddnnos, joka tiettyjen edellytysten
vallitessa sallii asian saattamisen vilityssopi-
muksesta huolimatta tuomioistuimen késiteltd-
viksi. Vastaava sddnnés puuttuu lakiehdotuk-
sesta, koska sellaista ei kdytettivissd olevien
tietojen mukaan sisdlly minkdin muun valtion
lainsdddantoon. Kiytinnén kokemukset nykyi-
sestd 12 §:std puoltavat kuitenkin sddnnoksen
olemassaoloa. Niin ollen valiokunta katsoo la-
kiehdotuksen tdydentdmisen tiltd osin perustel-
luksi ja esittd4 sitd jiljempdnd uuden 6 §n koh-
dalla.

Yksityiskohtaiset huomautukset. Valiokunta

esittdd ensimmdisen ja kolmannen lakiehdotuk-
sen yksityiskohtien johdosta seuraavaa.

1. Laki vilimiesmenettelysti

1 §. Pykéldssd on lain soveltamisalaa koske-
vat sddnnokset, joiden mukaan lain 2— 49 §:44
sovelletaan Suomessa tapahtuvaan vilimiesme-
nettelyyn ja lain 50—54 §:44 vieraassa valtiossa
tapahtuvaan vilimiesmenettelyyn.

Koska valiokunta ehdottaa uuden 6 §:n lisdi-
mistd lakiin, on lain pykidldnumerointia ja vas-
taavia pykildviittauksia korjattava. Tamén
vuoksi valiokunta ehdottaa lakiehdotuksen 1 §n
tarkistamista.

Vastaavanlaiset tarkistukset on tehtivi la-
kiehdotuksen 10, 14—16, 19, 20, 29, 32, 37, 38,
40, 43, 47, 49, 52 ja 54 §:44n. Niiti ei erikseen
jaljempini mainita.

2 §. Pykilan mukaan méiritystd oikeussuh-
teesta vastaisuudessa aiheutuvat riidat voidaan
asianosaisten vilisin sopimuksin midritd vili-
miesten lopullisesti ratkaistavaksi edellyttien,
ettd sovinto on niissd sallittu,

Kuten jo edelld on todettu, lainsaddidntoém-
me sisdltyy sddnnodksid, joiden mukaan médrityt
vilityssopimukset ovat pitemittomid, koska
vilimiesmenettely ei ole sovelias kaikissa oi-
keussuhteissa. Valiokunta on myos edelld edel-
lyttinyt, ettd tillaisten rajoitussdénndsten tar-
peellisuus tietyissd laeissa selvitetddn ja tarvitta-
essa ao. sdinnds lisdtddn ndihin lakeihin. Niin
ollen on myds asianmukaista, ettd vilimiesme-
nettelylaissa viitataan téllaisten sddnndsten ole-
massaoloon. Sen vuoksi valiokunta ehdottaa,
ettd pykilin loppuun lisitiin sanat: ”jollei laissa
ole muuta sdddetty”.

3 §. Pykildn 2 momentissa on sdidnnos siité,
milloin vilityssopimus on katsottava kirjallisesti
tehdyksi. Nidin on muun muassa silloin kun
asianosaiset ovat vaihtamalla sihkésanomia tai
kaukokirjoitintiedotuksia taikka muita vastaa-
valla tavalla tuotettuja asiakirjoja midrinneet,
ettd riita on vélimiesten ratkaistava.

Sainndksen kirjoitustapaa on pidetty van-
hahtavana, kun siind ei mainita nykyaikaisia
tiedonsiirtolaitteita.

Sdinnodksen tarkoituksena on osoittaa, etti
vilityssopimuksen syntymiseen riittd4, ettd tie-
donsiirron lopputuloksena on asiakirja, jossa on
konekielinen allekirjoitus tai allekirjoituksen
puuttuessa kdy kuitenkin selville, kuka on on
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lihettinyt asiakirjan. Valiokunta katsoo, ettd
sdannoksen esimerkit valaisevat tarkoitettua tul-
kintaa. Niin ollen sdinndksen muuttamiseen ei
talla tulkinnalla ole aihetta.

6 § (uusi). Valiokunta on edelli todennut
pitdvdnsd tarpeellisena sddnnostd, jonka mu-
kaan asianosainen voi tietyissi tilanteissa nostaa
vilityssopimuksesta huolimatta kanteen tuomio-
istuimessa. Téllainen mahdollisuus asianosaisel-
la tulee valiokunnan mielestd olla silloin, kun
vastapuoli kieltdytyy jattimistd asiaa vilimies-
ten ratkaistavaksi tai kun hin ei vaatimuksesta
huolimatta nimed vilimiestd mi4riajassa taikka
kun hin ei ole kohtuullisessa ajassa suorittanut
osuuttaan vilimiehille tulevan korvauksen enna-
kosta tai vakuudesta. Valiokunta ehdottaa, ettd
tatd koskeva, padosin nykyistd vilimiesmenette-
lylain 12 §:44 vastaava uusi 6 § lisdtdan lakiehdo-
tukseen.

Uudesta pykdildstd seuraa, etti jiljempdnid
seuraavien pykilien numerointi muuttuu yhti
suuremmaksi.

9 (8) §. Pykilin 1 momentin mukaan vili-
miehen tulee olla puolueeton ja riippumaton.

Valiokunnan huomiota on kiinnitetty siihen,
ettd erityisesti tydehtosopimusalalla vakiintu-
neen kdytinndn mukaan vilimiehiksi halutaan
saada liittojen johtohenkilditd, jotka eivit ole
pykilissi sanotulla tavalla riippumattomia,
mutta ovat vilimiehiksi hyvin soveltuvia, koska
he tuntevat sopimuksen sisdllon ja tarkoituksen
parhaiten. Pykdldn sanamuoto néyttid estdvin
taimén kidytinnon jatkamisen tai ainakin hanka-
loittavan sit4.

Sdannoksen tarkoituksena on korostaa, ettd
vilimies on velvollinen hoitamaan tehtidvinsi
vilimiehend objektiivisesti ja puolueettomasti
samalla tavalla kuin virkatuomari. Tarkoitukse-
na el sen sijaan ole estdd asianosaisia sopimasta
siitd, ettd vidlimiehind kiytetddn henkiloits, joi-
den riippumattomuus voitaisiin asettaa kyseen-
alaiseksi. Tdmin selkeyttdmiseksi valiokunta
ehdottaa pykidlin 1 momentin tiydentimisti
siten, ettd vilimiehen tulee rehtdvdssddn olla
puolueeton ja riippumaton.

19 (18) §. Pykilin 2 momentin mukaan tuo-
mioistuimen on asianosaisen hakemuksesta ero-
tettava vilimies tehtdvistddn, jos tdmi ei voi
asianmukaisesti suorittaa tehtividnsi tai ilman
hyviksyttavad syytd viivyttdd asian kdisittelya.
Pykildn perustelujen mukaan tuomioistuimen
olisi yleensi ennen erottamista varattava vili-
miehelle tilaisuus tulla kuulluksi.

Valiokunta katsoo, ettd kuulemisvelvollisuu-

desta tulee olla nimenomainen sidnnos lakiteks-
tissd samoin kuin on muissa vastaavanlaisissa
pykilissd muualla lainsddd4nnossimme, esimer-
kiksi perintdkaaressa. Valiokunta ehdottaakin
kuulemisvelvollisuutta koskevan sddnndksen li-
sddmistd pykildn 2 momentin loppuun. Sadnnos
ei kuitenkaan ole kansainvilisten vilimiesmenet-
telyjen erityispiirteiden takia sanamuodoltaan
ehdoton.

31(30) §. Pykildn 1 momentin mukaan vili-
miehen on perustettava tuomionsa lakiin. Pyki-
ldn 3 momentin mukaan, jos asianosaiset ovat
niin sopineet, vilimiehet saavat kuitenkin perus-
taa tuomionsa sithen, minki he katsovat koh-
tuulliseksi.

Pykélin sanamuotoa ei ole pidetty onnistu-
neena. Sen on arveltu synnyttdvin virheellisid
kisityksid siitd, ettd laki ja kohtuus ovat toisensa
poissulkevia kisitteitd ja ettd esimerkiksi tyoeh-
tosopimukset, joihin tuomiot tydoikeuden alalla
usein perustuvat, eiviit mahdu sddnndksen ahtai-
siin puitteisiin.

Vilimiesoikeuden alalla tapahtunut kehitys
on yleismaailmallisesti johtanut siihen, etti rat-
kaisujen ennustettavuus on tirkeds ja sen vuoksi
vilimiesten tulee samalla tavalla kuin tuomarei-
den perustaa ratkaisunsa voimassa olevaan la-
kiin. K&site laki on tdssd yhteydessd ymmérret-
tdvd laajana yldkdsitteend, johon sisdltyvit
muun muassa voimassa olevat, osittain lakeja
korvaavat tyoehtosopimukset sekd muut mah-
dolliset sopimusméidriykset. Lainsddnndksiin si-
sdltyy nykyisin kohtuusharkintaa edellyttivii tai
sallivia sddnnoksid, jotka luonnollisesti voivat
olla tuomion perustana.

Vain silloin kun asianosaiset niin sopivat,
vilimichilld on oikeus perustaa ratkaisunsa sii-
hen, minki he harkitsevat kohtuulliseksi, eivitki
he silloin ole velvollisia noudattamaan tietyn
valtion yksityisoikeudellista lakia.

Pykild on vakiintuneen kansainvilisen kiy-
tinnodn mukainen eikd valiokunta timin vuoksi
ehdota muutoksia.

32 (31) §. Pykila sisdltdd sddnnokset d4nes-
timisestd vilimiesoikeudessa. Jos vilimiehet
ovat eri mielts asian ratkaisemisesta, tuomio on
annettava enemmiston mielipiteen mukaisesti.
Pykilidn perustelujen mukaan enemmistéd las-
kettaessa ratkaisee yksinomaan lopputulos, jo-
hon vilimies on paitynyt, eikd vélimiehen esitta-
miin perusteluihin kiinnitet4 huomiota.

Valiokunta katsoo, ettd perusteluissa esitetty
kanta saattaa johtaa viddrddn lopputulokseen
silloin, kun erimielisyys koskee vaadittua mé&s-
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rdd. Oikeaan ratkaisuun pddsemiseksi on tillai-
sissa tilanteissa yhteensovitettava vilimiesten
mielipiteita.

Valiokunta ehdottaa, etti pykildin lisitddn
uusi toinen virke, joka sisdltds vaadittua mairas
koskevien mielipiteiden yhteensovittamista kos-
kevan sddnndksen. Samalla valiokunta ehdottaa
pykélin jakamista kahdeksi momentiksi.

40 (39) §. Pykildn 2 momentissa kdytetdéin
sanontaa “useimpien vilimiesten allekirjoitta-
ma”.

Valiokunta ehdottaa, ettd kielellisistd syistd
sanonta muutetaan muotoon “vilimiesten enem-
miston allekirjoittama®.

43 (42) §. Pykilin mukaan vilitystuomion
tdytdntoonpanosta pdittd4d yleinen alioikeus.
Téami tehtdvi, joka nykyisin kuuluu ulosoton-
haltijalle, siirretddn alioikeuksille, koska
ulosotonhaltijat on tarkoitus ldhitulevaisuudessa
lakkauttaa.

Sddnndsehdotus on aiheuttanut arvostelua.
On arveltu, ettd kun tiytdntddnpanosta pastta-
minen siirretddn tuomioistuimille, syntyy harha-
kuva, ettid tuomioistuimet valvovat vilimiesme-
nettelyd.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan py-
kild on lakisystemaattisesti oikeaoppinen ja vas-
taa kaikin puolin kansainvilisti kdytdnt6d: vili-
miestuomion tdytdntddnpanokelpoisuus, jota
koskeva sdinnods kuuluu vilimiesmenettelyla-
kiin, tutkitaan viranomaismenettelyssd, ja tuo
viranomainen on nimenomaan yleinen alioikeus.
Varsinainen tiytintdonpano kuuluu ulosottovi-
ranomaisille ja titd koskevat sddnndkset kuulu-
vat ulosottolakiin. Niin ollen valiokunnalla ei
ole huomauttamista pykéliehdotuksen johdos-
ta.

46 (45) §. Pykildssi on sddnndkset asian-
osaisten yhteisvastuusta vilimiehille tulevan kor-
vauksen ja kustannusten suorittamisessa seki
vilimiesten oikeudesta vaatia ennakkoa tai va-
kuus heille tulevasta korvauksesta.

Pykildssd ei ole eikd laissa muuallakaan ole
sddnnoksid vilimiesten palkkion perusteista tai
mdadrdstd. Pykédldn perustelujen mukaan laissa ei

voida antaa tarkempia ohjeita vilimiehen tydn
korvausperusteista, koska vilimiesten kisitelts-
viksi saatetaan tydomdidriltiin ja merkityksel-
tddn varsin erilaisia asioita.

Valiokunta katsoo, ettd lakiin on kuitenkin
sisdllytettivi perussddnnos vilimiehen palkkion
médrdytymiseen vaikuttavista seikoista ja palk-
kion mdairdstd siten, ettd palkkio midrdytyy
tehtdvdn vaatiman ajan, asian vaikeusasteen ja
muiden asiaan vaikuttavien seikkojen perusteella
ja mairiltddn sen on oltava kohtuullinen. Valio-
kunta ehdottaa titi koskevan sidnndksen lisii-
mistd pykéilddn uudeksi 2 momentiksi.

49 (48) §. Pykild sisiltdd sddnndkset oikeu-
denkiayntikulujen korvaamisvelvollisuudesta vi-
limiesmenettelyssd.

Tarkoituksena on, etti vilimiehet voivat
padttdd kulujen korvaamisvelvollisuudesta,
vaikka vilimiesmenettely lopetettaisiin ennen
tuomion antamista. Tdmédn seikan selkeyttimi-
seksi valiokunta ehdottaa pykildn tdydentimis-
td seuraavasti: ”. . . vilimiehet voivat ruomios-
saan tai muussa vilimiesmenettelyn lopettamista
tarkoittavassa pdditdksessddn velvoittaa asianosai-
sen osaksi tai kokonaan korvaamaan vastapuolen
vilimiesmenettelystd aiheutuneet kulut . . .”

3. Laki osakeyhtitlain 16 luvun 5 §:n muatta-
misesta

Lakiehdotuksen 5 §:ssd viitataan vilimiesme-
nettelylain kahteen pykildin, joiden numeroin-
tia on edelld ehdotettu muutettavaksi. Timén
vuoksi valiokunta ehdottaa myos osakeyhtidlain
16 luvun 5 §:n lakiteknistd tarkistamista.

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta
kunnioittavasti ehdottaa,

ettd lakiehdotus n:o 2 hyvdksyttdisiin
muuttamattomana ja

ettd lakiehdotukset n:ot 1 ja 3 hyviksyt-
tdisiin ndin kuuluvina:
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Laki

vilimiesmenettelysti

Eduskunnan piétdksen mukaisesti sdddetddn:
Soveltamisala

1§

Tamin lain 2—50 §.ssd sdidetddn vilimies-
menettelystd, joka on tarkoitettu tapahtuvaksi
Suomessa. Lain 51355 §:ssi sdddetdin sellaisen
vilityssopimuksen vaikutuksista Suomessa, joka
tarkoittaa vieraassa valtiossa tapahtuvaa vili-
miesmenettelyi, sekd vieraassa valtiossa annetun
vilitystuomion voimassaolosta ja tdytintdoonpa-
nosta Suomessa.

Vilityssopimus

2§

Yksityisoikeudellinen riitakysymys, josta voi-
daan tehdi sovinto, saadaan miédr4td asianosais-
ten vilisin sopimuksin vilimiesten lopullisesti
ratkaistavaksi. Samalla tavoin ratkaistavaksi
voidaan médritd myos sopimuksessa ilmaistusta
oikeussuhteesta vastaisuudessa aiheutuvat mai-
nitunlaiset riitakysymykset, jollei laissa ole toisin
sdddetty.

3—5§
(Kuten hallituksen esityksessd)

6 § (uusi)

Jos asianosainen kieltdytyy jdrtdmdstd asiaa
vilimiesten ratkaistavaksi tai ei vastapuolensa
vaatimuksesta huolimatta ole sovitussa, sdidetys-
sd tai laillisesti asetetussa mddrdajassa tdyttdinyt
tehtdvddnsd vilimiehen nimedjind taikka ei ole
kohtuullisessa ajassa suoritianut osuuttaan vili-
miesten vaatimasta ennakosta tai vakuudesta vili-
miehille tulevasta korvauksesta, hinen vastapuo-
lensa saa vilityssopimuksen estidmdttd ajaa kan-
nettaan tuomioistuimessa.

Vilimiehet

7ja8§
(Kuten hallituksen esityksen 6 ja 7 §)

98§
Vilimiehen tulee rehtdvdssddn olla puolueeton
ja riippumaton.
(2 ja 3 mom. kuten hallituksen esityksessi)

10§
(Kuten hallituksen esityksen 9 §)

11 (10) §

Asianosaiset voivat sopia siitd, missd jirjes-
tyksessd vélimiehen esteelliseksi julistamista kos-
keva vaatimus on tutkittava. Asianosaisella on
kuitenkin timén estimittd oikeus vaatia vilitys-
tuomion kumoamista 4/ §:n nojalla.

Jos 1 momentissa tarkoitettua sopimusta ei
ole tehty, on asianosaisen esitettivd vaatimus
vilimiehen julistamisesta esteelliseksi 15 piivin
kuluessa siitd, kun hin on saanut tiedon vili-
miesten asettamisesta ja edelld 10 §:ssé mainitus-
ta seikasta. Vaatimus on tehtdvd vilimiehille
kirjallisesti. Vaatimuksessa on ilmoitettava sen
peruste.

Jos asianosainen on vaatinut vilimiehen julis-
tamista esteelliseksi eikd timi luovu tehtdvis-
tddn tai toinen asianosainen ei hyviksy vaati-
musta, vilimiesten on ratkaistava esteellisyyttd
koskeva kysymys. Tuomioistuimen tutkittavaksi
voidaan kysymys saattaa vain silloin, kun vaadi-
taan vilitystuomion kumoamista 4/ §.n nojalla.

12—14§
(Kuten hallituksen esityksen 11—13 §)

15(14)§

Jos asianosainen tai muu, jolle 72 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettu ilmoitus on toimitettu, ei 30
pdivdn kuluessa ilmoituksen saapumisesta ole
tayttdnyt tehtdvddnsd vdlimiehen nimedjini ja
kirjallisesti ilmoittanut siitd vilimiesmenettelyi
vaatineelle asianosaiselle tai jos asianosaisten
nimedmét vilimiehet eivit ole sopineet puheen-
johtajasta 30 pdivin kuluessa siitd, kun heidit on
nimetty, voi asianosainen pyytdi tuomioistuinta
midrddméiin puuttuvan vilimiehen tai puuttu-
vat vilimiehet.

(2 mom. kuten hallituksen esityksess)
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16 (15) §

Jos riita on yhden vilimiehen ratkaistava
mutta asianosaiset eivit ole piisseet sopimuk-
seen vidlimiehestd 30 pdivdn kuluessa siit4, kun
asianosainen on saanut toiselta asianosaiselta
12 §:n 1 momentissa tarkoitetun ilmoituksen,
voi asianosainen pyytdd tuomioistuinta maaraé-
méiin vilimichen.

17 (16) §

Kun asianosainen on 14, 15 tai 16 §:ssd tar-
koitetussa tapauksessa pyytdnyt tuomioistuinta
midridmidin vilimiehen, tuomioistuimen on ni-
mettivd vilimies, jollei ole ilmeistd, ettei vili-
miesmenettelylle ole laillisia edellytyksia.

(2 mom. kuten hallituksen esityksess#)

18§
(Kuten hallituksen esityksen 17 §)

19 (18) §

(1 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Jos vilimies ei voi asianmukaisesti suorittaa
tehtdvadnsd tai ilman hyviksyttdvai syytd vii-
vyttdd asian késittelyd, tuomioistuimen on
asianosaisen hakemuksesta erotettava hénet teh-
tavistadn. Ennen erottamista vilimiehelle on va-
rattava tilaisuus tulla kuulluksi, jollei siihen ole
erityistd estettd.

(3 mom. kuten hallituksen esityksessd)

20 (19§
Mitd 12 §:ssd ja 14—18 §:ssd sdddetddn on
noudatettava ainoastaan, jolleivit asianosaiset
ole toisin sopineet.

Menettely

21 (20) §
Vilimiesmenettely tulee vireille, kun asian-
osainen on saanut 12 §:n 1 momentissa tarkoite-
tun ilmoituksen.

22—29§
(Kuten hallituksen esityksen 21—28 §)

30(29)§
(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksess4)
Vilimiesten tehtdvd katsotaan piittyneeksi,
kun vilimiehet ovat antaneet tissd pykéldssi
tarkoitetun pddtoksen tai ratkaisseet asian vili-
tystuomiolla, jollei 38, 39 tai 42 §:std muuta
johdu.

Valitystuomio

31§
(Kuten hallituksen esityksen 30 §)

323DH§

Jos vilimiehet ovat eri mieltd asian ratkaise-
misesta, tuomio on annettava enemmistén mieli-
piteen mukaisesti. Jos erimielisyys koskee vaadit-
tua mddrdd, on niiden ddnet, jotka tuomitsevat
korkeimman mdidrdn, luettava yhteen niiden kans-
sa, jotka tuomitsevat Ildhinnd alemman mddrdn,
kunnes yhteenlaskettu ddnimddrd nousee enem-
pddn kuin puoleen kaikista ddnistd.

Jos mikddn mielipide ei ole saanut enemmistin
kannatusta, tuomio on annettava puheenjohtajan
mielipiteen mukaisesti, jolleivit asianosaiset ole
toisin sopineet. (uusi 2 mom.)

33(32)§

Jos asianosaiset sopivat vdlimiesten késiteltd-
viksi saatetun riidan, vilimiehet voivat asian-
osaisten pyynnosti vahvistaa asianosaisten teke-
min sovinnon tuomiolla noudattaen, mitd
36 §:ssd sdddetddn,

34—37§
(Kuten hallituksen esityksen 33—36 §)

38(37N§
(1—3 mom. kuten hallituksen esityksessi)
Mité 36 ja 37 §:ssd sdddetddn vilitystuomios-
ta, sovelletaan myos tdssd pykilissi tarkoitet-
tuun oikaisuun.

39(38)§
(1 mom. kuten hallituksen esityksessd)
Mitd 36 ja 37 §:ssd sdddetddn vilitystuomios-
ta, sovelletaan my6s 1 momentissa tarkoitettuun
lisétuomioon.

Vilitystuomion pdtemdttémyys

40 (39) §

(1 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Sen estdméttd mitd 1 momentin 4 kohdassa
sdddetddn, vilitystuomio ei ole mititdn, vaikka
yhden tai useamman véilimiehen allekirjoitus
puuttuu tuomiosta, jos se on (poist.) vilimiesten
enemmiston allekirjoittama ja ndmi ovat merkin-
neet vilitystuomioon, miksi asian késittelyyn
osallistuneen vilimiehen allekirjoitus puuttuu.
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Viilitystuomion kumoaminen

41 (40) §

Vilitystuomio voidaan asianosaisen kanteesta
kumota:

1) jos vilimiehet ovat menneet toimivaltaansa
ulommaksi;

2) jos vilimiesta ei ole asetettu asianmukaises-
sa jarjestyksessd;

3) jos viillimies 10 §:n mukaan on ollut esteel-
linen mutta asianosaisen asianmukaisessa jirjes-
tyksessd tekemdd vaatimusta véilimiehen julista-
misesta esteelliseksi ei ole ennen vilitystuomion
antamista hyviksytty taikka jos asianosainen on
saanut tiedon esteellisyydestd niin mydhéin,
ettei hin ole voinut vaatia vilimiehen julistamis-
ta esteelliseksi ennen vilitystuomion antamista;
tai

4) jos vilimiehet eivit ole varanneet asianosai-
selle tarpeellista tilaisuutta asiansa ajamiseen.

(2 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Asianosaisen tulee nostaa kanne vilitystuo-
mion kumoamisesta kolmen kuukauden kulues-
sa siitd pdivéstd, kun hin on saanut kappaleen
vilitystuomiota tai, jos 38 rai 39 §:ssd tarkoitet-
tu pyyntd on tehty, siitd pdivistd, kun hin on
saanut kappaleen vilimiesten pyynnén johdosta
antamasta padtoksesté.

42§
(Kuten hallituksen esityksen 41 §)

Vilitystuomion tdytdntéonpantavuudesta

43§
(Kuten hallituksen esityksen 42 §)

44 (43) §

Tuomioistuin voi eviti 43 §:ssd tarkoitetun
hakemuksen vain, jos se havaitsee, etti vilitys-
tuomio on 40 §:ssé mainitun seikan johdosta
mititén tai se on tuomioistuimen paditdkselld
kumottu taikka tuomioistuin on vilitystuomion
mitdttdomaksi julistamista tai kumoamista kos-
kevan kanteen johdosta madrinnyt, ettei sitd saa
panna tdytintodn.

45§
(Kuten hallituksen esityksen 44 §)

Vilimiesmenettelyn kustannukset

46 (45) §
(1 mom. kuten hallituksen esityksessé)

Vilimiehille tulevan korvauksen on, ottaen huo-
mioon tehtdvin vaatima aika, asian vaikeusaste ja
muut asiaan vaikuttavat seikat, oltava kohtuulli-
nen. (uusi 2 mom.)

(3 mom. kuten hallituksen esityksen 2 mom.)

47§
(Kuten hallituksen esityksen 46 §)

48 (47) §

Ennen kuin tuomioistuin ratkaisee 47 §:n 2
momentissa tarkoitetun muutoksenhakemuk-
sen, sen on varattava muille vilimiesmenettelyn
asianosaisille ja niille vilimiehille, joiden palk-
kioita muutoksenhakemus koskee, tilaisuus tulla
asiassa kuulluiksi.

49 (48) §

Jolleivit asianosaiset ole toisin sopineet, vili-
miehet voivat tfuomiossaan tai muussa véilimies-
menettelyn lopettamista tarkoittavassa pddtokses-
sddn velvoittaa asianosaisen osaksi tai kokonaan
korvaamaan vastapuolen vilimiesmenettelystd
aiheutuneet kulut noudattaen soveltuvin osin
mitd oikeudenkdymiskaaressa oikeudenkiynti-
kulujen korvaamisesta siddetdén.

Oikeuspaikka

50 (49) §
(1 mom. kuten hallituksen esityksessd)
Edelldi 14—16 ja 19 §:ssd tarkoitettu asia
samoin kuin vilityssopimuksen pitevyyttd, voi-
massaoloa ja soveltuvuutta tiettyyn riitakysy-
mykseen koskeva kanne tutkitaan sen paikka-
kunnan yleisessi alioikeudessa, jossa jollakin
asianosaisella on kotipaikka tai, jos yhdellikdin
asianosaisella ei ole kotipaikkaa Suomessa, Hel-
singin raastuvanoikeudessa.
(3 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Vilimiesmenettelystd vieraassa valtiossa

S51ja 52§
(Kuten hallituksen esityksen 50 ja 51 §)

53(52)§

Vilitystuomio, jota tarkoitetaan 52 §:ssd, ei
kuitenkaan ole voimassa Suomessa asianosaista
vastaan, joka esittd4 selvityksen siitd, etti:

(1—S5 kohta kuten hallituksen esityksessd)
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54§
(Kuten hallituksen esityksen 53 §)

55598

(1 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Jos vastapuoli vdittdd, ettd hdn on pyytinyt
vilitystuomion julistamista mitittomaiksi tai ku-
moamista taikka sen tdytintddnpanon lykkas-
mistd 53 §-n 5 kohdassa tarkoitetun valtion
asianomaiselta viranomaiselta, tuomioistuin voi,
jos aihetta on, lykéti tiytintdonpanoa koskevan

padtoksen antamisen. Tuomioistuin voi samalla
hakijan pyynnostd médriti, ettd vastapuolen on
asetettava asianmukainen vakuus uhalla, ettd
taytintdOnpanoa koskeva paitds muutoin voi-
daan antaa.

Voimaantulo

56ia 57§
(Kuten hallituksen esityksen 55 ja 56 §)

Laki

osakeyhtiélain 16 luvun 5 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piitoksen mukaisesti

muutetaan 29 pdivini syyskuuta 1978 annetun osakeyhtidlain (734/78) 16 luvun 5 §n 4 momentti

seuraavasti:

16 luku
Erindisid sdannoksii

Vilitystuomioon tyytymé#tdon asianosainen
voi nostamalla kanteen vastapuoltaan vastaan
saattaa asian tuomioistuimen tutkittavaksi.
Kanne on nostettava kahden kuukauden kulues-
sa siitd, kun asianosainen sai kappaleen vilitys-
tuomiota tai, jos vilimiesmenettelystd annetun
lain ( /) 38tai 39 §:ssdtarkoitettu pyyn-

Helsingissd 11 pdiviani kesikuuta 1992

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Lax, vara-
puheenjohtaja Halonen ja jisenet Aittoniemi,

to on tehty, sen jilkeen kun hin sai kappaleen
vilimiesten tdllaisen pyynnon johdosta antamas-
ta péidtoksestd. Jollei vilitystuomioon haeta
muutosta, on sen tdytdntoonpanossa noudatet-
tava, miti ulosottolain 3 luvun 16 §:ssd sdide-
tddn. Vilimiesmenettelystd on muutoin voimas-
sa, mitid vilimiesmenettelystdi annetussa laissa
sdddetddn.

Voimaantulosdinnds
(Kuten hallituksen esityksessd)

Bjorkenheim, Haavisto, Komi, V. Laukkanen,
Lehtinen, Molsd, Niinist6 (osittain), Polvi, Save-
la, Suhola, Tykkyldinen, Viljanen ja Vuoristo.



