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Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 8 ed. Sa-
sin ja neljin muun edustajan allekirjoittaman kirjelmin johdos-
ta, joka sisiiltiii muistutuksen valtioneuvoston jisenen virkatoi-
men lainvastaisuudesta

Eduskunta on 20 pdivind syyskuuta 1989
lahettinyt eduskunnan oikeudesta tarkastaa
valtioneuvoston jdsenten ja oikeuskanslerin
virkatointen lainmukaisuutta 25 piivdnd mar-
raskuuta 1922 annetun lain (274/22), jaljempéi-
ni ministerivastuulaki, 2 §:n 3 momentin mu-
kaisesti perustuslakivaliokuntaan ed. Sasin ja
neljain muun edustajan 19 pdiviand syyskuuta
1989 allekirjoittaman ja timidn mietinnén HLit-
teeksi n:o 1 otetun Kkirjelmédn, jidljempdna
muistutuskirjelmi, joka sisdltdd muistutuksen
entisen ulkoasiainministeri Paavo Viyrysen
virkatoimen lainvastaisuudesta.

Perustuslakivaliokunta on varannut ministe-
rivastuulain 3 §:n mukaisesti entiselle ulkoasi-
ainministeri Paavo Viyryselle tilaisuuden mai-
rdajan kuluessa antaa kirjallinen tai suullinen
selityksensd muistutuskirjelmén johdosta. Vay-
rynen jatti tim#4n mietinndn liitteeksi n:o 2
otetun kirjallisen selityksensd miéraajan kulu-
essa valiokunnan 31 pdivanid lokakuuta 1989
pidetyssd kokouksessa, missd yhteydessd Véay-
rynen selosti selityskirjelmainsd suullisesti ja
vastasi valiokunnan jisenten kysymyksiin.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina valtio-
tieteen tohtori Pekka Korpinen, valtiotieteen
tohtori Jukka Tarkka, valtiosihteeri Ake Wih-
tol ulkoasiainministeridstd, ylijohtaja Kalervo
Hentild kauppa- ja teollisuusministeridsti,
apulaispdillikkd Seppo Pylkkdnen suojelupo-
liisista, péddsihteeri Timo Repo ja entinen pdi-
sihteeri Olavi Urvas pysyvidn suomalais-neu-
vostoliittolaisen hallitusten vilisen taloudelli-
sen yhteisty6komission Suomen ryhmén sihtee-
ristostd, osastopiillikkoé Kari Holopainen Suo-
men Pankista, professori (emeritus) Inkeri
Anttila, professori Mikael Hidén, professori
Pekka Koskinen, professori Raimo Lahti, pro-
fessori Ilkka Saraviita ja oikeustieteen tohtori
Kauko Sipponen.

Asiaa kisitellessddn valiokunta on lisdksi
tutustunut muun muassa sen entisen ulkoasi-
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ainministeri Vayrysen 19 péiviand syyskuuta
1981 kirjoittaman kirjeen sisdlté6n, jossa hian
selostaa keskusteluaan ministerineuvos Vladi-
mirovin kanssa, sekd ministerineuvos Vladimi-
rovin muistutuskirjelmin tekemisen jilkeen
antamiin haastatteluihin.

Muistutuskirjelmi

Muistutuskirjelmédssd todetaan Ahti Karja-
laisen muistelmateoksessa esitettyyn viitaten
Neuvostoliiton Helsingin suurldhetyston minis-
terineuvos Viktor Vladimirovin kysyneen
’avoimesti  Vidyryseltd, mitd Neuvostoliitto
voisi tehdd minun valintani hyviksi. Hian kaa-
vaili idansuhteisiin hiljaista vaihetta, jotta Koi-
visto ei saisi julkisuutta, silld se tukisi hinti.
Vladimirov kehitteli ideaa talousyhteistyon oh-
jaamisesta niin, ettid syntyisi tilanne, joka ko-
rostaisi minun asemaani. Viayrynen esitti, etti
seuraavan vuoden tavaranvaihtopdytikirjassa
syntyvdt vientiongelmat voisivat olla sopiva
kohde, ’jos loytdisimme jonkin keinon esim.
oljyntuonnin lisddmisen’. Idean Kkehittely jii
Viyrysen pohdittavaksi.”’

Muistelmateoksen kyseinen kohta perustuu
silloisen ulkoasiainministeri Paavo Vdiyrysen
Ahti Karjalaiselle lahettiméiin kirjeeseen kes-

kusteluistaan ministerineuvos Vladimirovin
kanssa.
Muistutuskirjelméssd  todetaan  Suomen

iddnkaupasta, ettd syksyn 1981 rauhaisemman
kauden jidlkeen vuoden 1981 lopulla ennen
presidentinvaaleja solmittiin uusia suuria vien-
tisopimuksia, jotka kasvattivat idinkauppaa
vuonna 1982 niin, ettd vienti vuonna 1982
ensimmdisen kerran kaupan historiassa ylitti
rajusti tuonnin arvon. Niistd toimenpiteistd
voidaan arvioida syntyneen epitarkoituksen-
mukaista epitasapainoa Suomen iddnkaupas-
sa.
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Kirjelmédn allekirjoittajat viittaavat hallitus-
muodon 2 §:n 1 momenttiin, jonka mukaan
valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, ja
23 §:44n, jonka mukaan tasavallan presidentin
valitsee Suomen kansa, ja ilmoittavat, ettd
ulkoasiainministerin virka-asemaan ja virka-
tehtdviin ei voida katsoa kuuluvan sellaisten
toimenpiteiden suunnittelu yhdessid ulkovallan
edustajan kanssa, joiden tarkoituksena on vai-
kuttaa siihen, kuka valitaan Suomen tasavallan

presidentiksi.
Muistutuskirjelméssi esitetdédn sellainen tul-
kintamahdollisuus, ettd ulkoasiainministeri

Viayrysen pohdittavaksi jdi miettia keinoja
iddnkaupan hiljaisen vaiheen toteuttamiseen ja
ettd tarkoituksena oli muuttaa #killisesti idan-
kaupan volyymia sisdpoliittisten tarkoituspe-
rien toteuttamiseksi, milld sillikin oli kielteisid
vaikutuksia tasapainoiseen taloudelliseen kehi-
tykseen ja kansakunnan hyvinvointiin.

Tallaisiin seikkoihin viitaten kirjelmissi teh-
dddn ministerivastuulain nojalla muistutus en-
tisen ulkoasiainministeri Paavo Viyrysen mai-
nittuja toimia vastaan ja asianmukaisiin kysei-
sen lain mukaisiin toimenpiteisiin ryhtymisti
varten.

Entisen ulkoasiainministeri Viyrysen selitys

Kirjallisessa selityksessddn entinen ulkoasi-
ainministeri Paavo Vidyrynen kertoo kirjoitta-
neensa 19 pdividni syyskuuta 1981 Ahti Karja-
laiselle yksityisen kirjeen, johon sisdltyi sekid
selostus hinen edellisena iltana ministerineuvos
Vladimirovin kanssa kidymaéstdian keskustelusta
ettd hidnen henkilokohtainen viestinsd kirjeen
vastaanottajalle. Viyrynen korostaa kiayneensi
mainitun keskustelun Keskustapuolueen pu-
heenjohtajana.

Viyrynen ilmoittaa tapaamisensa Vladimiro-
vin kanssa olleen osa Keskustapuolueen ja
Neuvostoliiton kommunistisen puoluecen vili-
sestd yhteydenpidosta. Moskovasta juuri pa-
lannut Vladimirov halusi antaa Viyryselle in-
formaatiota presidenttikysymyksestd. Keskus-
telussa kévi selityksen mukaan ilmi, ettd Vladi-
mirov tulisi edelleen toimimaan sen puolesta,
etti Ahti Karjalainen valittaisiin ensin presi-
denttichdokkaaksi ja sitten presidentiksi. Toi-
saalta Viadimirov totesi selvisti sen, ettd myds
Mauno Koivisto oli varteenotettava ehdokas,
koska SDP suhtautuu nykyddn Neuvostoliit-
toon myonteisesti ja puolueen johto tukee
Koivistoa.

Téassd yhteydessd Vladimirov kertoi selityk-
sen mukaan, ettd SDP:n todennikoiselle presi-
denttiechdokkaalle Mauno Koivistolle ei tulla
jdrjestiméddn Moskovan vierailua. Lisidksi Vla-
dimirov ilmaisi valmiutensa tehdd kauppasuh-
teissa jotakin sellaista, joka korostaisi Karja-
laisen vaikutusvaltaa. Vladimirov kysyi Viyry-
seltd, mitd se voisi olla.

Selityksensd mukaan Vidyrynen ei katsonut
asiakseen ottaa kantaa kilpailevan puolueen
todenndkdisen presidenttichdokkaan vierai-
luun, joka ei sitd paitsi edes ollut ulkoasiainmi-

" nisterion kautta vireilld. Kun Vladimirov omis-

ta motiiveistaan lihtien oli valmis mydnteisiin
ratkaisuihin iddnkaupassa, kaytti Viyrynen ti-
td tilaisuutta hyvidkseen Suomelle mydnteisen
tuloksen aikaansaamiseen ja esitti harkittavak-
si Oljyn tuonnin lisdamistd uhkaamassa olleen
vientiylijadmin tasapainottamiseksi.

Kyseisessd keskustelussa kosketeltiin myos
pitkadn vireilld ollutta ja Suomessa valtiollisel-
la tasolla toukokuussa jo pdidtettyd ulkoasiain-
ministerivierailua Moskovaan. Vierailu oli tis-
sd keskustelussa esilld vain puoluetason kysy-
myksend, silld se oli lykkdidntynyt sen vuoksi,
ettd asiasta oli Keskustapuolueen piirissa risti-
riita. Vladimirov piti vierailun toteutumisen
edellytykseni sitd, ettd Karjalainen antaa sille
selkedn tukensa. Lisdksi vierailun toteutumi-
nen olisi luonnollisesti edellyttidnyt myos silloi-
sen vt. presidentin hyviksymista.

Vayrynen katsoo selityksessddn, ettei minis-
terivastuulakia voida esilld olevassa tapaukses-
sa lainkaan soveltaa, silld kysymyksessi ei ollut
ministerin virkatoimi. Siltd varalta, ettd perus-
tuslakivaliokunta kuitenkin ottaa muistutuskir-
jelmén kasiteltdvikseen, Viyrynen toteaa, ettei
hidn ole toiminut muistutuskirjelmén tarkoitta-
massa asiassa mitenkiin lainvastaisesti, ja kat-
soo muistutuskirjelmidn olevan Kkaikilta osin
aiheeton.

Valiokunnan kannanotot
Ministerivastuulain sovellettavuus

Valtioneuvoston jisenen oikeudellinen vas-
tuu virkatoimistaan on siidnnelty hallitusmuo-
dossa ja perustuslakeina voimassa olevissa
muissa laeissa, jotka koskevat sekd sanotun
vastuun edellytyksid ettd vastuun toteuttami-
sessa noudatettavaa menettelyd. Valtioneuvos-
ton jdseneen sovelletaan virkamiesten oikeudel-
liseen vastuuseen saattamista koskevia sdin-
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nodksid vain siltd osin kuin ministerivastuulaissa
tarkoitetun lainvastaisuuden edellytykset tayt-
tyvat.

Ministerivastuulain 1 §:std ilmenee, etti
eduskunnan tarkastusoikeus koskee vain val-
tioneuvoston jidsenten ja oikeuskanslerin virka-
tointen lainmukaisuutta. Tarkastusoikeuden
ulkopuolelle jaavit sellaiset teot ja laiminlyon-
nit, jotka eivit kuulu laissa tarkoitettujen vir-
katoimien piiriin.

Arvioitaessa Paavo Viyrysen oikeudellista
vastuuta ministerivastuulain kannalta tulee va-
liokunnan kisityksen mukaan lihtékohtana ol-
la se, ettdi kun ulkoasiainministerind oleva
henkilé, vaikka hdn samaan aikaan on myos
poliittisen puolueen puheenjohtaja, keskustelee
vieraan valtion Suomessa olevan virallisen
edustajan kanssa maiden vélisiin poliittisiin
suhteisiin ja kauppasuhteisiin kuuluvista kysy-
myksistd, niin hdnen ministerirooliaan ei voida
sivuuttaa, varsinkaan kun keskustelun kohtee-
na on myos virallisen ulkoasiainministerivierai-
lun toteuttaminen. Tatd ldhtokohtaa tukee val-
tiosddntooikeudellisena erityisseikkana halli-
tusmuodon 33 §:n 2 momentti, jonka mukaan
kaikki tiedonannot muun muassa ulkovalloille
on toimitettava sen ministerin kautta, jonka
toimialaan ulkoasiat kuuluvat. Sddnnoksen
tarkoituksena on ollut keskittdd Suomen ulko-
asiainhallinnosta vieraisiin valtioihin kulkeva
tiedonvilitys ulkoasiainministerin kautta. Mil-
laan muulla ministerilld ei ole vastaavanlaista
asemaa omalla toimialallaan.

Valiokunta katsoo selvitetyksi, ettd Paavo
Viayrysen mainittu keskustelu ministerineuvos
Vladimirovin kanssa oli luonteeltaan epéviralli-
nen. Omasta mielestdan Vidyrynen k&vi sen
Keskustapuolueen puheenjohtajana. Koska
tdssd vieraan valtion diplomaattisen edustajan
kanssa kdydyssd keskustelussa kisiteltiin myds
maamme ulkosuhteisiin kuuluvia asioita, on
edelld esitettyyn viitaten Vdyrysen toiminnan
lainmukaisuutta taltd osin arvioitava ministeri-
vastuulain perusteella.

Valtioneuvoston jdsenen
oikeudellinen vastuu

Ministerivastuulain 7 §:n mukaan lainvastai-
sena menettelynd, josta valtioneuvoston jidsen
voidaan panna syytteeseen valtakunnanoikeu-
dessa, on pidettava sitd, *’1) jos hin virkatoi-
messaan on ollut avullisena ilmeiseen laitto-
muuteen tahi sitd edistdnyt, 2) jos hidn maan

ilmeiseksi vahingoksi on tahallansa vdirinkdyt-
tanyt virka-asemaansa, mikd menettely on kat-
sottava virkarikokseksi, taikka 3) jos hin muu-
ten jossakin virkatoimessaan on selvdsti lain-
vastaisesti menetellyt’’.

Ministerivastuulain 7 §:ssd ensiksi ja viimek-
si mainittu lainvastainen menettely voi toteutua
seki tahallisella ettd tuottamuksellisella teolla.
Kohdassa 2 edellytetddn nimenomaan tahalli-
suutta. Kaikissa tapauksissa ministerivastuu-
lain 7 § edellyttad lainvastaisen menettelyn ole-
van ilmeistd tai selviai.

Tehdyn muistutuksen arviointi

Muistutuskirjelmédn keskeinen viittimi on
se, ettd ulkoasiainministeri Vidyrynen olisi yh-
dessd ulkovallan edustajan kanssa suunnitellut
toimenpiteitd, joiden tarkoituksena oli vaikut-
taa tasavallan presidentin valintaan. Muistu-
tuskirjelméstd on padteltdvissd kirjelmin alle-
kirjoittajien pitdvian idinkaupan tilannetta ni-
menomaan vuoden 1981 lopun osalta merkkina
suunnitelmallisesta toiminnasta.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan sii-
td johtuva kaupan epitasapaino, ettid vienti
vuonna 1982 ylitti huomattavasti tuonnin ar-
von, oli ensisijaisesti perdisin vuoden 1980
olosuhteista. Asiaan vaikutti jonkin verran
my0ds vuonna 1982 tapahtunut 6ljyn hinnan
halpeneminen.

Oljyn hinta oli noussut kaksinkertaiseksi
vuoden 1979 alusta vuoden 1980 ioppuun.
Hinnannousun seurauksena Suomessa pyrittiin
lisddmidédn vientid kauppavajeen tdyttamiseksi.
Toisaalta Neuvostoliitto saattoi ostaa Suomes-
ta tuotteita aiempaa enemmain ilmeisesti luot-
taen siihen, ettei epitasapainoa kuitenkaan
aiheudu 6ljyn hinnannousun takia. Kdytinnos-
sd etenkin kulutustavaroiden vienti kasvoikin
olennaisesti suuremmaksi kuin tavaranvaihto-
neuvotteluissa oli sovittu.

Neuvoteltaessa vuoden 1980 syksylld vuoden
1981 tavaranvaihdosta Suomen Pankki lisdksi
teki clearing-tilin saldosta 200 miljoonan rup-
lan arviointivirheen, minki seurauksena Suo-
men vientikiintid muodostui saman verran liian
suureksi siihen verrattuna, ettd arvio olisi osu-
nut oikeaan. Vuoden 1981 neuvotteluissa vas-
taava virhe oli 100 miljoonan ruplan suurui-
nen.

Saamaansa selvitykseen viitaten perustus-
lakivaliokunta katsoo, ettei poikkeuksellisen
suuri epdtasapaino Suomen iddnkaupassa
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vuonna 1982 aiheutunut sellaisista uusista suu-
rista vientisopimuksista, joita olisi varta vasten
suunniteltu ja toteutettukin vuoden 1981 lop-
pupuolella. Valiokunta kiinnittds lisdaksi huo-
miota sithen, ettei ulkoasiainministeri Viyry-
selld ollut virka-asemansa puolesta eikid saadun
selvityksen mukaan muutoinkaan vilitontéd vai-
kutusta Suomen ididnkauppaan.

Valiokunta on pyrkinyt selvittdmidin, onko
ulkoasiainministeri Vidyrysen ja ministerineu-
vos Vladimirovin keskustelussa yhdessd suun-
niteltu toimenpiteitd, joiden tarkoituksena oli
vaikuttaa tasavallan presidentin valintaan. Saa-
dun selvityksen mukaan keskustelussa oli esilld
ajatus siitd, milld tavoin tuolloin Keskustapuo-
lueen presidenttichdokkaaksi ehdolla olleen
Ahti Karjalaisen asemaa olisi mahdollista tu-
kea. Niayttod ei kuitenkaan ole siitd, etti Viy-
rynen ja Vladimirov olisivat kyseisessd keskus-
telussa tai muutenkaan yhdessid suunnitelleet
Suomen ja Neuvostoliiton suhteisiin liityvid
toimenpiteitd Karjalaisen valinnan hyviksi.

Toisaalta keskustelussa pohdittiin Suomen
presidentinvaalia sekd Suomen ja Neuvostolii-
ton kauppasuhteita toisiinsa liittyen tavalla,

Helsingissa 17 padivdnd marraskuuta 1989

Asian ratkaisevaan Kkisittelyyn valiokun-
nassa ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zysko-
wicz, varapuheenjohtaja Alho, jdsenet Haki-
mies, Jansson, Joutsensaari, Jaitteenmiki,

josta saattoi saada sen kisityksen, ettd vaikut-
taminen kauppasuhteiden kautta presidentin-
vaaliin voi olla mahdollista tai tulla jopa hy-
vaksyttdvdnd menettelynd kysymykseenkin.
Tallainen keskusteiu ei sovellu ulkoasiainminis-
terin asemaan. Entisen ulkoasiainministeri
Viyrysen menettelyd, kun hédn tavatessaan Vla-
dimirovin kavi tédllaista keskustelua, voidaan-
kin pitdd varomattomana mutta sen ei voida
katsoa olevan ministerivastuulaissa sdidettyd
lainvastaista menettelya.

Edelld esitettyyn viitaten perustusiakivalio-
kunta, joka valtiopdivdjarjestyksen 45 §:n ja
eduskunnan tyéjirjestyksen 24 §:n nojalla on
valinnut puheenjohtajansa esittelijaksi anta-
maan tarpeellisia tietoja asiaa eduskunnan tay-
sistunnossa késiteltdessd, kunnioittaen esittdd
eduskunnalle ministerivastuulain 4 §:ssd tar-
koitettuna lausuntonaan,

ettei entinen ulkoasiainministeri Paa-
vo Védyrynen ole kysymyksessd olevassa
asiassa menetellyt lainvastaisesti.

Kekkonen, Laitinen, Lamminen, Mainnisto,
Niinist6, Ollila, Pohjola, Pokka, Puisto, Viro-
lainen ja Vahianikki.

Vastalause

Valiokunnan mietinndssi esitetty johtopdi-
tos siitd, ettei entinen ulkoasiainministeri Paa-
vo Vayrynen ole kysymyksesséd olevassa asiassa
menetellyt lainvastaisesti, on oikea.

Sen sijaan valiokunnan mietinndssi ei esitetd
mitddn lainkohtaa, jonka valossa Paavo Vay-
rysen menettely olisi myoskdédn ollut varoma-

Helsingissd 17 piivind marraskuuta 1989

Hannele Pokka

Johannes Virolainen

tonta. Valiokunta on t#dstd syystd poikennut
perusteluosassa sille kuuluvasta tehtavisti esit-
tdmalld poliittisia johtopditoksid. Tillaisen
poliittisen kannanoton sisédllyttdminen valio-
kunnan mietint66én on vastoin valiokunnan
omaksumaa vakiintunutta kidytidntod eikd sen
voida katsoa kuuluvan valiokunnan tehtéviin.

Anneli Jidtteenméiki
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Liite 1

Eduskunnalle

Pitkiaikaisen ministerin Ahti Karjalaisen
muistelmateoksessa (Ahti Karjalainen — Juk-
ka Tarkka: Presidentin ministeri. Ahti Karja-
laisen ura Urho Kekkosen Suomessa. Otava.
Keuruu 1989) selvitetddn vuoden 1982 tasaval-
lan presidentin vaalien valmisteluihin liittyvid
tapahtumia. Kirjassa kerrotaan niistd valmiste-
luista, joihin ryhdyttiin ehdokas Ahti Karjalai-
sen valinnan edesauttamiseksi.

Kirjassa todetaan (s. 237) mm. seuraavasti:
»Vladimirov oli kysynyt avoimesti Vayryselté,
mitd Neuvostoliitto voisi tehdd minun valintani
hyvaksi. Han kaavaili idansuhteisiin hiljaista
vaihetta, jotta Koivisto ei saisi julkisuutta, silld
se tukisi hintd. Vladimirov kehitteli ideaa ta-
lousyhteistyébn ohjaamisesta niin, ettd syntyisi
tilanne, joka korostaisi minun asemaani. Vay-
rynen esitti, ettd seuraavan vuoden tavaran-
vaihtopoytikirjassa syntyviat vientiongelmat
voisivat olla sopiva kohde ’jos loytdisimme
jonkin keinon esim. 6ljyntuonnin lisdédmisen’.
Idean kehittely jdi Viyrysen pohdittavaksi.”

Mainittu kirjan kohta perustuu kirjalliseen
aineistoon, tarkemmin sanottuna silloisen ul-
koministerin Paavo Matti Viayrysen ldhettd-
midn kirjeeseen Ahti Karjalaiselle keskuste-
luistaan ministerineuvos Vladimirovin kanssa.

Suomen iddnkaupan osalta voidaan todeta,
ettd syksyn 1981 rauhaisemman kauden jilkeen
vuoden 1981 lopulla ennen presidentinvaaleja
solmittiin uusia suuria vientisopimuksia, jotka
kasvattivat idankauppaa vuonna 1982 niin,
ettd vienti vuonna 1982 ensimmdisen kerran
kaupan historiassa ylitti rajusti tuonnin arvon.

Helsingissd 19 paivana syyskuuta 1989

Kimmo Sasi
Piivi Varpasuo

Heikki Rinne

Naistd toimenpiteistd voidaan arvioida synty-
neen epitarkoituksenmukaista epétasapainoa
Suomen iddnkaupassa.

Suomen hallitusmuodon 2 §:n 1 momentin
mukaan valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle.
Hallitusmuodon 23 §:n mukaan tasavallan pre-
sidentin valitsee Suomen kansa. Ulkoministerin
virka-asemaan ja virkatehtidviin ei voida katsoa
kuuluvan sellaisten toimenpiteiden suunnitte-
lun yhdessd ulkovallan edustajan kanssa, joi-
den tarkoituksena on vaikuttaa siihen, kuka
henkil6 Suomen tasavallan presidentiksi vali-
taan.

Edelld mainittua Kkirjettd voidaan tulkita
myds siten, ettd ulkoministeri Vayrysen pohdit-
tavaksi jai keinojen miettiminen iddnkaupan
hiljaisen vaiheen toteuttamiseen. Kirjettd voi-
daan tulkita myos siten, etid tarkoituksena oli
iddnkaupan volyymin &dkillinen muuttaminen
sisdpoliittisten tarkoitusperien toteuttamiseksi,
milla sillakin oli kielteisid vaikutuksia tasapai-
noiseen taloudelliseen kehitykseen ja kansa-
kunnan hyvinvointiin.

Oikean arvioinnin tekemistd vaikeuttaa se,
ettd mainittu kirje ei ole ollut kokonaisuudes-
saan julkisuudessa kidytettdvissi.

Edelld olevaan viitaten esitimme kunnioit-
taen, eduskunnan oikeudesta tarkastaa valtio-
neuvoston jidsenten ja oikeuskanslerin virka-
tointen lainmukaisuutta annetun lain nojalla,
muistutuksen entisen ulkoministeri Paavo Viy-
rysen edelld mainittuja toimia vastaan ja asian-
mukaisiin ministerivastuulain mukaisiin toi-
menpiteisiin ryhtymistd varten.

Urpo Leppanen
Eero Paloheimo
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Liite 2

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Viitaten perustuslakivaliokunnan ldhetti-
méiin kirjeeseen, jossa allekirjoittaneelle on
varattu tilaisuus selityksen antamiseen kansan-
edustaja Sasin ja neljan muun kansanedustajan
allekirjoittaman, 19. syyskuuta 1989 piivityn
kirjallisen muistutuksen johdosta, esitin kun-
nioittavasti seuraavan:

Kirjoitin 19.9.1981 Ahti Karjalaiselle yksityi-
sen kirjeen, johon sisiltyy seka selostus edelli-
send iltana ministerineuvos Viktor Vladimiro-
vin kanssa kdymaistiani keskustelusta ettd hen-
kilokohtainen viestini kirjeen vastaanottajalle.
Keskustelua selostavalta osaltaan kirjettd ei
voida pitdd tarkkana muistiona tai raporttina,
vaan se on laajasta keskustelusta kirjeen vas-
taanottajalle laadittu Iyhyt tiivistelmi. Sano-
tuin varauksin kirjeen sisdlté kuitenkin vastaa
kidytyd keskustelua.

Kirjeen kirjoittamiseen oli kolme syyta:

1. Pyrin saamaan Ahti Karjalaisen
lopullisen tuen presidentti Urho Kekko-
sen omalta osaltaan jo padittamaille ul-
koministerivierailulleni Neuvostoliit-
toon.

2. Halusin varoittaa Karjalaista luot-
tamasta liikaa Neuvostoliiton tukeen;
myds Mauno Koivisto oli Neuvostoliit-
toon myoOnteisesti suhtautuvan puolu-
een chdokas, jota puolueen johto tuki.

3. Halusin saattaa Karjalaisen tie-
toon erityisesti ne keskustelussa esiin
tulleet ndkokohdat, jotka liittyivdat hi-
nen vastuualueeseensa suomalais-neu-
vostoliittolaisen talouskomission Suo-
men osapuolen puheenjohtajana.

Tasavallan presidentti Urho Kekkonen sai-
rastui ja joutui Iuopumaan virastaan aikana,
jolloin kansainvilisen politiikan ilmapiiri oli
kired. Suurvaltasuhteet olivat jannittyneet ja
varustelukilpa kiihtymassd. Afganistanin kriisi
oli puhjennut vain paria vuotta aikaisemmin.
Puolan tilanne oli erittdin vaikea.

Tasavallan presidentilld on Suomessa laajat
valtaoikeudet ja hdn johtaa maamme ulkopoli-

titkkaa. Kysymys Urho Kekkosen seuraajasta
kiinnosti ndin ollen ulkovaltojenkin edustajia.
Neuvostoliitossa pidettiin erittdin tirkedni
Suomen ulkopoliittisen linjan jatkuvuutta. Ur-
ho Kekkonen oli ollut Paasikiven-Kekkosen
linjan takuumies ja symboli. Seuraajaksi toi-
vottiin henkiléd, joka luotettavimmin turvaisi
jatkuvuuden.

Tilanteeni Keskustapuolueen puheenjohtaja-
na oli vuonna 1981 hankala. Puolue oli jo
1960-luvulta alkaneen kehityksen seurauksena
jakautunut presidenttikysymyksessd kahtia,
Ahti Karjalaisen ja Johannes Virolaisen kan-
nattajiin.

Presidentti Urho Kekkosen ja Ahti Karjalai-
sen kiristyneet henkil6suhteet olivat vaikeutta-
neet toimintaani koko ensimméisen ulkominis-
terikauteni ajan. Olin ulkoministerin asemani
vuoksi ja muutoinkin lojaali presidentille. Kar-
jalainen taas koki, ettd presidentti oli minun
avullani syrjdyttinyt hianet. Karjalaisen asenne
heijastui vihittelevind lausuntoina ja epiluu-
loisuutena. Tdmén yhtend kiusallisena ilmenty-
miné oli se, ettd Karjalainen ei tukenut minun
ulkoministerivierailuani Moskovaan.

Mahdollisuudet siihen, ettd Urho Kekkosen
tyotd voisi jatkaa keskustalainen presidentti,
ndyttivit hyvin vahéisiltd. Umpikujaan etsittiin
monenlaista ratkaisua. Kahden paiehdokkaan
vilille ei saatu sopua samaan tapaan kuin
SDP:ssi eikd kolmatta realistista vaihtoehtoa
ollut. T#ss4 tilanteessa Keskustapuolueen johto
asettui loppukeséllda 1981 ulkopoliittisia nako-
kohtia painottaen Ahti Karjalaisen kannalle,
vaikka olikin n#dhtdvissid, ettd Johannes Viro-
lainen tulisi todennidkdisesti valituksi puolueen
presidenttichdokkaaksi. Vaikka puolueen joh-
to tuki Karjalaista, se toimi varovaisesti pyr-
kien varjelemaan puolueen yhtenidisyytti.

Tapaamiseni 18.9.1981 Vladimirovin kanssa
oli osa Keskustapuolueen ja Neuvostoliiton
kommunistisen puolueen vilisestd yhteydenpi-
dosta. Kédvin siis keskustelun puolueen puheen-
johtajan ominaisuudessa. Tapaamista ei jdrjes-
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tetty ulkoasiainministeriossd eikd suurldhetys-
ton tiloissa. Kysymyksessé ei ollut neuvottelu,
vaan vapaamuotoinen keskustelu.

Tapaamisemme yhteydessd Moskovasta juu-
ri palannut Vladimirov halusi antaa minulle
informaatiota presidenttikysymyksestd. Kes-
kustelussa kidvi ilmi, ettad hian tulisi edelleen
toimimaan sen puolesta, ettd Ahti Karjalainen
valittaisiin ensin presidenttichdokkaaksi ja sit-
ten presidentiksi, mm. keskustelemalla eri puo-
lueiden edustajien kanssa. Toisaalta hdn totesi
selvasti sen, ettd myos Mauno Koivisto oli
varteenotettava ehdokas, koska SDP suhtau-
tuu nykydidn Neuvostoliittoon myOnteisesti ja
puolueen johto tukee Koivistoa.

Edelld mainitun informaation yhteydessi
Vladimirov kertoi, ettd SDP:n todennikoiselle
presidenttichdokkaalle Mauno Koivistolle ei
tulla jarjestimaidn Moskovaan vierailua, jota
hanen kannattajansa olivat pyrkineet aikaan-
saamaan. Lisdksi hdn ilmaisi valmiutensa teh-
da kauppasuhteissa jotakin sellaista, joka ko-
rostaisi Karjalaisen vaikutusvaltaa. Han kysyi
minulta, mitd se voisi olla.

En katsonut asiakseni ottaa kantaa kilpaile-
van puolueen todennédkoisen presidenttiehdok-
kaan vierailuun, joka ei sitdpaitsi edes ollut
ulkoasiainministerion kautta vireilld. Kun Vla-
dimirov omista motiiveistaan ldhtien oli valmis
myonteisiin ratkaisuihin iddnkaupassa, kaytin
hyvikseni tdti tilaisuutta Suomelle myOnteisen
tuloksen aikaansaamiseen ja esitin harkittavak-
si 6ljyn tuonnin lisddmistd uhkaamassa olleen
vientiylijadmian tasapainottamiseksi.

Keskustelun kuluessa kosketeltiin myoés pit-
kdsan vireilld ollutta ja Suomessa valtiollisella
tasolla toukokuussd jo pidtettyd ulkoasiainmi-
nisterivierailua Moskovaan. Vierailu oli tidssid
keskustelussa esilld vain puoluetason kysymyk-
send, silld se oli lykkdantynyt sen vuoksi, ettd
asiasta oli Keskustapuolueen piirissa edelli ker-
rottu ristiriita. Vladimirov piti vierailun toteu-
tumisen edellytyksend sitd, ettd Ahti Karjalai-
nen antaa sille selkedn tukensa. Lisdksi vierai-
lun toteutuminen olisi luonnollisesti edellytta-
nyt myos silloisen vt. presidentin hyvéksymis-
ta.

19.9.1981 kirjoittamani kirjeen tiarkein viesti
ja ratkaiseva syy sen kirjoittamiseen oli se
toivomukseni, ettd Ahti Karjalainen antaisi
tukensa vierailulleni Moskovaan. Kirjeen tidssd
osassa esitin my0Os niakokohtia, joita en esitti-
nyt keskustelussani Vladimirovin kanssa; ne
ovat perusteluja Karjalaiselle. Kirjeelldni pyrin

osoittamaan epéluuloiselle Karjalaiselle, etta
vierailu ei toimisi hdnen etujaan vastaan. Tdstd
huomautin my6s Vladimiroville.

Kirjeen ensimmdiinen sivu ei sisalld mitddn
sellaista, mitd Karjalainen ei olisi entuudestaan
tiennyt. Siind on kaksi oleellista asiaa. Ensin-
nikin kerron Karjalaiselle, ettd Vladimirov
esitti myotidsukaisen arvion Mauno Koiviston
ehdokkuudesta. Toiseksi kerron hinelle ididn-
kauppaa koskeneen keskustelun, josta hin ta-
louskomission puheenjohtajana oli kiinnostu-
nut. Kirjeen timin osan muotoiluun vaikutti
se, ettd tahdoin osoittaa toimivani kaikesta
huolimatta hidnen puolestaan.

Ministerivastuulain 7 §:n mukaan on lain-
vastaisena menettelynd, josta valtioneuvoston
jdsen voidaan panna syytteeseen valtakunna-
noikeudessa pidettdavi sitd,

1. ettd hdn virkatoimessaan on ollut
avullisena ilmeiseen laittomuuteen tahi
sitd edistdnyt tai

2. ettd hidn maan ilmeiseksi vahin-
goksi on tahallaan védrin kayttinyt
virka-asemaansa, mikd menettely on
katsottava virkarikokseksi taikka

3. ettd hin muuten jossakin virkatoi-
messaan on selvisti lainvastaisesti me-
netellyt.

Katson, ettei ministerivastuulakia voida nyt
esilld olevassa tapauksessa lainkaan soveltaa,
silld kysymyksessd ei ollut ministerin virkatoi-
mi. Perustuslakivaliokunnan omaksuman va-
kiintuneen tulkinnan mukaan ministerivastuu-
lain on katsottu tarkoittavan, ettd >’ellei valtio-
neuvoston jasenen lainvastainen menettely il-
mene suorastaan virka- tai hallitustoimena,
johon asianomainen ryhtyy tai johon hin vir-
kavelvollisuutensa vastaisesti jattda ryhtymit-
td, tulee lainvastaisen menettelyn joka tapauk-
sessa niin ldheisesti liittyd virka- tai hallitustoi-
meen, ettd kysymykseen tulevan lainvastaisen
menettelyn vilttdmittoménd edellytyksend on
ministerin virka-asema tai hdnen suorittamansa
virka- tai hallitustoimi’’. (Ks. esim. PeVM n:o
32/1982 vp.) Vakiintunut on mydés se lain
tulkinta, ettd kysymykseen tulevan teon tai
laiminly6nnin tulee olla selvisti osoitettavissa
ja yksiloitdvissa.

Ulkoasiainministerin virka ei ollut valttama-
ton edellytys sille keskustelulle, jota muistutus-
kirjelma koskee. Olisin puolueen puheenjohta-
jana voinut kdyd4 ja kdynyt tismilleen saman
keskustelun siinidkin tapauksessa, etti en olisi
ollut valtioneuvoston jisen. Korostettakoon
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vield sitd, ettd ulkomaankauppa-asiat, kuten
6ljyn tuonti, eivdt kuuluneet virkatehtédviini.
Keskustelu ulkoministerivierailusta — johon
muistutuskirjelméssd ei lainkaan puututa —
kiytiin puoluetasolla.

Siltd wvaralta, ettd perustuslakivaliokunta
kuitenkin ottaa muistutuskirjelmin késitelti-
vikseen, esitin kunnioittaen seuraavat nidko-
kohdat:

Kirjelméssd esitetddn vditteitd, joiden voi-
daan ajatella viittaavan ministerivastuulain
7 §:n 1 ja 2 kohtaan.

Jotta ministerivastuulain 7 §:n 2 kohtaa voi-
taisiin yleensik#din soveltaa nyt esilla olevaan
tapaukseen, olisi minun pitdnyt toimia maan
ilmeiseksi vahingoksi. Niin ei ole tapahtunut,
vaan olen toiminut pelkdstddn Suomen edun
edistimiseksi. Kirjelméssa esitetyt viittaukset
vuoden 1982 vientiylijadmaiidn ovat taysin asiat-
tomia, silld ehdotukseni 6ljyn tuonnin lisdami-
sestd tdhtdsi pdinvastaiseen tulokseen eli kau-
pan tasapaino-ongelman helpottamiseen. Kir-
jeen sanamuoto osoittaa selvisti sen, ettd Juk-
ka Tarkan kirjaan Kkirjoittama siteeraus oli
puutteellinen ja harhaanjohtava: keskustelussa
ei ollut kysymys ongelmien aiheuttamisesta
kauppaan, vaan niiden ratkaisemisesta. Se kir-
jeeseen sisaltyvi virke, jossa puhutaan ’’hiljai-
sesta kaudesta’’, ei liity lainkaan kauppaan,
vaan se tarkoittaa vierailuvaihtoa, jossa Neu-
vostoliitto ei Vladimirovin mukaan halunnut
antaa Mauno Koivistolle sellaista julkisuutta,
*’joka voitaisiin yrittdaa tulkita tueksi hinelle’’.

Jotta ministerivastuulain 7 §:n 1 kohtaa voi- .

taisiin soveltaa nyt esilld olevaan tapaukseen,
olisi ensiksi osoitettava, etti on tapahtunut
ilmeinen laittomuus, ja toiseksi olisi osoitetta-
va, ettd olisin avustanut tai edistdnyt té&llaista
laittomuutta. Muistutuskirjelmidn mukaan til-
laista avustamista tai edistdmista ilmeiseen lait-
tomuuteen olisi saattanut olla ’’sellaisten toi-
menpiteiden suunnittelu yhdessd ulkovallan
edustajan kanssa, joiden tarkoituksena on vai-
kuttaa siihen, kuka henkilé Suomen tasavallan
presidentiksi valitaan®’.

Edustaja Sasin ym. kirjelmdn timi kohta
viittaa siis siihen, ettd olisin avustanut tai
edistanyt ilmeistd laittomuutta, johon joku
muu — tdssd tapauksessa siis Vliadimirov —
olisi syyllistynyt. Oma kisitykseni on, ettd
tdllaista laittomuutta ei tapahtunut.

Vladimirovin ja muiden neuvostoliittolaisten
toimintaa arvioitaessa on syytd pitdd mielessd
se tilanne, joka syntyi presidentti Urho Kekko-

sen pitkdn toimikauden paittyessi. Huomiota
on syytd kiinnittdd myos silloiseen kansainvili-
seen tilanteeseen. On luonnollista, ettid Neuvos-
toliitto toivoi sellaista presidenttiratkaisua, jo-
ka parhaimmalla tavalla turvaisi Suomen ulko-
poliittisen linjan jatkuvuuden. Vladimirovilla
ja useilla muilla neuvostoliittolaisilla oli tihin
perustuva selked ja monissa yhteyksissd doku-
mentoitu asenne presidenttikeskustelussa esilla
olleisiin henkil6ihin.

En katso asiakseni ryhtyd selvittimiin pe-
rustuslakivaliokunnalle Vladimirovin toimin-
taa. Muistutuskirjelmin késittelyd varten on
oleellista todeta tédssd vain se edelld mainitulla
tavalla myos dokumentoitu tosiasia, ettd Vladi-
mirov toimi presidenttikysymyksessd avoimes-
ti, aloitteellisesti ja aktiivisesti, joidenkin tul-
kintojen mukaan ’’suorasukaisesti’’. Hian kes-
kusteli sekd puolueiden edustajien ettid elinkei-
noeldmin johtajien kanssa. Vladimirov on itse
kertonut julkisuudessa, ettd hidn kdvi muiden
puolueiden edustajien, erityisesti SDP:n ja Ko-
koomuksen johdon kanssa, ’’samanlaisia kes-
kusteluja” kuin minun kanssani.

Jokaisella valtiolla, ei vihiten suurvalta Neu-
vostoliitolla, on maan suvereniteettiin kuuluva
oikeus omiin kisityksiin ja niiden osoittami-
seen. Kun Vladimirovin ja muiden neuvosto-
liittolaisten toimintaa arvioidaan, on valttima-
tontd samalla kertaa korostaa kahta seikkaa.

1. Joka kerta presidenttikysymykses-
td puhuessaan he korostivat, ettid presi-
dentin valitseminen on Suomen sisdinen
asia, jonka suomalaiset itse ratkaisevat.
Samalla he korostivat vaalin ulkopoliit-
tista merkitystd ja tdimin vuoksi katsoi-
vat tarkedksi sen, ettd Suomessa ratkai-
sua tehtdessd tunnetaan heiddn nike-
myksensi.

2. Vaikka heilld oli omat nidkemyk-
sensid niistd henkil6istd, joita kaavail-
tiin presidenttichdokkaaksi ja presiden-
tiksi, he tyytyividt niihin ratkaisuihin,
joihin ehdokkaita asetettaessa ja presi-
denttid valittaessa paadyttiin.

Vladimirovin toimintaa arvioidessaan valio-
kunta pannee merkille sen, miti eduskunnan
puhemies Kalevi Sorsa sanoi Kaleva-lehdessi
10.9. julkaistussa haastattelussaan: *’. . . nyt
pitda suuresti valttad . . . sitid, ettd Neuvosto-
liiton edustajiin sovellettaisiin joitain erityisis
sdantdjd ja tuomioita kuin muiden ulkovalto-
jen edustajiin”’.
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Myéskiddn ei voida katsoa, ettd olisin miten-
kadn avustanut tai edistdnyt Vladimirovin toi-
mintaa. Kdvin hidnen kanssaan vapaamuotoi-
sen keskustelun. Sain hineltd informaatiota.
Hain esitti minulle kysymyksen, johon vastasin.
Lupaukseni harkita asiaa tarkoitti kdytinndssd
keskustelun tidmin osan kohteliasta lopettamis-
ta, mikd on yleinen tapa timinkaltaisessa kes-
kustelussa. Vaikka keskustelin puolueen pu-
heenjohtajan ominaisuudessa, pidin tarkkaan
silmalld sitd, etten toimisi vastoin sitd, mitd
asemani ulkoasiainministerind edellytti.

Kun ei ole tapahtunut ilmeistd laittomuutta
eikd ole ollut kysymys sellaisen edistdmisestd
tai avustamisesta, ei timéin lainkohdan sovelta-
miseen nyt esilld olevaan asiaan ole mitdédn
perustetta.

Helsingissd 31 paivand lokakuuta 1989

Todettakoon vield se, ettei mydskididn minis-
terivastuulain 7 §:n 3 kohdan soveltamiseen ole
nyt esilld olevassa tapauksessa perustetta.
Muistutuskirjelméssa ei ole esitetty minun syyl-
listyneen mihinkd4dn sellaiseen lainvastaiseen
menettelyyn, jota tdmi lainkohta tarkoittaa.

Yhteenvetona totean, ettd en ole toiminut
muistutuskirjelmin tarkoittamassa asiassa mi-
tenkddn lain vastaisesti. Kavin keskustelun
Vladimirovin kanssa puolueen puheenjohtaja-
na. Kysymyksessd ei ollut ministerin virkatoi-
mi. Kiistdn ehdottomasti toimineeni mitenkain
maan edun vastaisesti, vaan olen piinvastoin
pyrkinyt aina edistimiin Suomen parasta kai-
kissa toimissani. Katson, ettd muistutuskirjel-
mé on kaikilta osin aiheeton.

Paavo Viyrynen
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