1994 vp — StVM 55 — HE 349

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto n:o 55 hallituksen esityk-
sestil geenitekniikkalaiksi

Eduskunta on 9 pdivinid tammikuuta 1995
lahettinyt sosiaali- ja terveysvaliokuntaan val-
mistelevasti kisiteltdviksi hallituksen esityksen
n:o 349 geenitekniikkalaiksi.

Eduskunnan pdatdksen mukaisesti ovat asias-
ta antaneet lausunnon maa- ja metsitalousvalio-
kunta ja ympdristdvaliokunta. Maa- ja metsita-
lousvaliokunnan lausunto n:o 7 ja ympiristéva-
liokunnan lausunto n:o 17 ovat mietinndn liittei-
ni.
Hallituksen esityksen johdosta ovat valiokun-
nassa olleet kuultavina neuvotteleva virkamies
Risto Aurola sosiaali- ja terveysministerifsti,
erikoistutkija Mirja Suurndkki maa- ja metsa-
talousministeriosta, ylitarkastaja Tuija Talsi ym-
paristoministeridstd, lainsdddantoneuvos Martti
Simola oikeusministeriosti, yliladkari Asko Aal-
to tydministeriostd, professori Pirjo Mékel4 kan-
santerveyslaitoksesta edustaen my6s Ladkérien
sosiaalinen vastuu ry:té, tutkija Paivi Santalahti
Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittimis-
keskuksesta, osastopdillikkd Harri Ikdldinen
lasdkelaitoksesta, johtaja Paula Kokkonen Ter-
veydenhuollon oikeusturvakeskuksesta, tutki-
muspiillikké Paula Nybergh Teknologian ke-
hittimiskeskuksesta, lddkintdeverstiluutnantti
Risto Visakorpi padesikunnasta, toimistopdil-
likké Hely Lommi ja vanhempi lakimies Marjo
Aalto-Setild patentti- ja rekisterihallituksesta,
dosentti Teemu Teeri Helsingin yliopiston bio-
tekniikan instituutista, professori Raimo Ménty-
jarvi Kuopion yliopiston laiketieteellisesta tiede-
kunnasta, dosentti Mikael Skurnik Turun yli-
opiston biotekniikan keskuksesta, varatuomari
Eija Orpana Kemianteollisuus ry:std, ladketie-
teen ja kirurgian tohtori Ritva Halila Suomen
Laakariliitosta, osastopdillikkd Maija Anttila
Terveyden- ja sosiaalihuoltoalan ammattiliitos-
ta, johtokunnan jisen Riitta Salmi Eldinsuojelu-
liitto Animaliasta, toimitusjohtaja Pekka Matti-
la Finnzymes Oy:std seka professori Heta Hayry
ja professori Leena Palotie.

Hallituksen esityksessid ehdotetaan sdiidetta-
vaksi geenitekniikkalaki, jonka tavoitteena on

250146

edistdd geenitekniikan turvallista kiytt6a ja ke-
hittymista eettisesti hyviksyttavalld tavalla sekd
ehkaistd geenitekniikan kaytosta ymparistolle ja
ihmisen terveydelle mahdollisesti aiheutuvia
haittoja. Esitys on yhteensovitettu Euroopan yh-
teison geenitekniikkaa koskeviin direktiiveihin.

Esitys koskee geenitekniikalla muunnettujen
organismien kidytt0a ja valmistamista suljetussa
tilassa sek tillaisten organismien tarkoituksel-
lista levittdmistd. Se koskee myds organismien
kasittelya ja tiloja, jossa niitad kdytetdan. Geeni-
tekniikan valvonta perustuisi ilmoitusjarjestel-
méiin ja jalkivalvontaan, jossa keskeiseni viran-
omaisena toimisi geenitekniikan lautakunta.
Geenitekniikan kayttd edellyttda ilmoitusta lau-
takunnalle, kdyton kirjaamista taikka geenitek-
niikan lautakunnan hyvdksymistd. Erdissd hy-
viksymismenettelyissd edettdisiin vaiheittain.
Geenitekniikalla muunnettujen organismien luo-
vuttaminen markkinoille edellyttdi testausta ja
geenitekniikan  lautakunnan  hyviksymisti.
Tuotteen markkinoinnin ja kaupanpidon on ol-
tava turvallista thmisten terveydelle ja ympéris-
tolle. [lmoitus markkinoille luovuttamisesta hy-
vaksytdin koko Euroopan talousalueella.

Lain yleinen sekd terveyteen liittyva ohjaus ja
valvonta kuuluisi sosiaali- ja terveysministeriolle
ja ympdristdhaittojen ehkdiseminen ja torjunta
ymparistoministeriolie.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian sen jilkeen kun se on hyviksyt-
ty ja vahvistettu.

Valiokunnan kannanotot

Yleistd

Kansallisesti ja kansainvilisesti geenitekniik-
kaa pidetdan tieteellisesti, taloudellisesti ja teolli-
sesti yhd merkittivimpani tekijand. Samanai-
kaisesti sithen liittyy terveys- ja ymparistoriskeja,
mista syystd alan toiminnan valvonta ja riskien
torjunta on tarkeai. Samanaikaisesti on tiarkeai
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edistdd geeniteknistd tutkimusta ja geeniteknii-
kan soveltamista seki ohjata lainsaddannollisesti
geeniteknistid toimintaa. Hallituksen esitykseen
sisiltyva lakiehdotus antaa mahdollisuudet ny-
kytietimyksen pohjalta tdysipainoiseen toimin-
taan ja myds mahdollisuuden kayttdd hyviksi
lisddntyvad tietoa. Lainsdddantd on tirked siité-
kin syystd, ettei Suomeen hakeudu sellaista koe-
tai tuotantotoimintaa, jota ei sallita muissa Eu-
roopan maissa.

Geenitekninen tutkimus tehdddn Suomessa
padasiassa suljetuissa tiloissa korkeakouluissa,
tutkimuslaitoksissa ja yritysten tutkimuslabora-
torioissa, jolloin mahdolliset riskit kohdistuvat
12hinnd ihmisen terveyteen. Ympéristossa tapah-
tuvien kenttikokeiden miirin odotetaan kui-
tenkin lisddntyvan, mista syystd ympéristonako-
kohtien paino lisddntyy geenitekniikalla muun-
nettujen organismien valvonnassa ja haittojen
ehkiisemisessd ja torjunnassa. Tastd syystéd eri
viranomaisten yhteistyo geenitekniikan sovelta-
misessa on tirkead.

Eettisidi ndkokohtia

Geenitekniikalla on yhteyksid niin yksilo-, yh-
teisO- kuin globaalisenkin tason eettisiin kysy-
myksiin. Geenitekniikan kidytt6 sivuaa tutkijan
vastuuta, biologisia riskeja ja oikeutta manipu-
loida elididen perimi4, ja silld voi olla jopa kan-
santalouksiin ulottuvia maailmanlaajuisia vai-
kutuksia. Hyvaksyttivin riskitason méarittimi-
nen on geenitekniikan sovelluksissa monitahoi-
nen kysymys ja perimmaltdan vahvasti eettinen.

Hallituksen esityksessi todetaan eettisen hy-
viksyttavyyden liittyvdn paitsi yhteiskunnassa
vallitseviin arvoasetelmiin ja moraalikasityksiin
myos siihen, etti eettinen hyviksyttavyys riip-
puisi yhteiskunnassa vallitsevista eettisisti vaati-
muksista. Pelkkd sitoutuminen vallitseviin mo-
raalisiin mielipiteisiin on samanaikaisesti liian
laaja ja suppea. Jos eettinen hyviksyttavyys riip-
puu vain yleisestd mielipiteestd, saatetaan toi-
saalta sallia periaatteessa miké tahansa vahingol-
linenkin toiminta ja toisaalta kieltid harmiton-
kin toiminta yleisen mielipiteen vaatimusten ta-
kia.

Vaikka etiikalla on aina pohjansa yhteiskun-
nan arvoissa ja moraalikdsityksissa, on perustel-
tua vaatia lahes ehdottomia eettisid totuuksia
otettavaksi toiminnan pohjaksi asenteiden ja ar-
vostusten lisdksi ja sijasta. Toiminta ei saa louka-
ta yksiloiden perustavia moraalisia oikeuksia

eikd lailla voida antaa lupaa toimia syvimpien
moraalisten velvollisuuksien vastaisesti. Toimin-
ta el myOskaddn saa aiheuttaa kohtuutonta vahin-
koa toisille. Esilld oleva geeenitekniikkalaki ei
todennikdisesti voi loukata yksiloiden oikeuk-
sia, koska sitd ei sovelleta lain 2 §:n 4 momentin
mukaan ihmisen perintéaineksen muuntamiseen
geenitekniikalla ladketieteellisisti syistd. Sanon-
ta on epdjohdonmukainen, koska se ndytti joh-
tavan tulkintaan, jonka mukaan ihmisen peri-
méin muuttaminen geenitekniikalla muista kuin
ladketieteellisisti syistd kuuluisi timdn lainsia-
dannoén alaan. Niin ei kuitenkaan valiokunnan
kasityksen mukaan voi olla, vaan kaikki ihmisen
perintdaineksen geenitekninen muuntaminen tu-
lee sdddeltavidksi muulla lainsdddannolla. Valio-
kunta ehdottaakin lain 2 §:43 muutettavaksi si-
ten, etti siitd poistetaan sanat "1diketieteellisisti
syistd”. Thmisen periméiin suojelemiseksi on kiin-
nitettdva riittdvad huomiota tydsuojelun, tyster-
veyden ja ammattitautien torjunnan asettamiin
vaatimuksiin.

Valiokunta kiinnittdid huomiota siihen, etti
moraalisen velvollisuuden kautta eettisin perus-
tein voidaan valvoa esimerkiksi ihmisen velvolli-
suutta suojella lajien moninaisuutta ja luonnon
geenirikkautta, tapahtuupa se itseisarvoisista
syistd tai niiden hyodyllisyyden perusteella. Sa-
moin hallituksen esityksen perusteluissa esitetyt
tapaukset, joissa biotekniset raaka-aineiden kor-
vikkeet voisivat syrjayttad markkinoilta kehitys-
maiden tuotteita ja aiheuttaa niille taloudellista
vahinkoa, on my0s eettisend kysymykseni rat-
kaistava asia.

Lakiehdotuksen 1 §n 2 kohdan mukaan lain
tavoitteena on muun muassa ehkiistd ja torjua
haittoja, joita lainmukaisesta toiminnasta saat-
taa aiheutua ihmisen terveydelle sekd omaisuu-
delle ja ympadristolle. Eldimet kuuluvat ympéris-
to6n. Kuitenkin varsinkin kehittyneimpien
eldinten aseman korostamiseksi valiokunta pitdi
tarpeellisena lisatd lain 1 §:ssé asetettuihin tavoit-
teisiin myos eldimiin kohdistuvien haittojen eh-
kéisyn ja torjunnan. Kun lain useat pykéilit aset-
tavat velvollisuuden terveys- ja ymparistéhaitto-
jen ehkaisemiseen, tulee sadnnosta tulkita siten,
ettd se koskee my0s eldinten terveyttd ja eldimid
ympdriston osana.

Valiokunta kiinnittd4 myos huomiota kokeel-
lisiin ja muihin tieteellisiin tarkoituksiin kiytet-
tdvien selkirankaisten eldinten suojelemiseksi
tehtyyn eurooppalaiseen yleissopimukseen, jo-
hon Suomi on liittynyt vuoden 1991 alusta. Sa-
malla kun sopimus hyviksyy eldinten hyviksi-
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kdyton, se toteaa, ettd tieteellisiin ja kokeellisiin
tarkoituksiin tapahtuvan kiaytén on oltava mah-
dollisimman véhdisté ja ettd eldimille aiheutettu
kipu, tuska, kirsimys ja pysyva haitta on rajoitet-
tava vihimmaismairiin. Valiokunta pitdi tir-
kednai, ettd hallitus huolehtii siitd, ettd geenitek-
niikkalain toimeenpanossa kielletidn sellainen
elidinten geenitekninen muuntely, jonka tulokse-
na on eldimille kdrsimysti aiheuttava tila.

Geenitekniikalla on myds aseteknologiaa
koskevia sotilaallisia sovelluksia koskeva ulot-
tuvuus. Lain nojalla ovat biologiseen sodan-
kayntiin liittyvat geenitekniset tutkimukset lain
mukaisen valvonnan alaisia. Tima koskee kaik-
kea tillaista tutkimusta mukaan lukien julki-
suutta ja valvontaa koskevat seikat. Valiokun-
nan saaman tiedon mukaan Suomessa ei nykyi-
sin juuri tutkita aseteknologian geeniteknisid
sovelluksia.

Edelld esitetyt eettiset ndkokohdat tekeviit
vilttimattomaksi, ettd toimintaa valvovassa ja
lupia myontaviassa geenitekniikan lautakunnas-
sa otetaan huomioon myos etiikan asiantunte-
mus. Lautakuntaa ei tehokkuussyisti voida pal-
jon kasvattaa, mutta on valttiméatonti, ettd gee-
niteknisen tutkimuksen ja geenitekniikan
kayton kannalta tirkeimpien hailinnonalojen
ohella etiikan asiantuntemus on itse paitoksen-~
teossa vahvasti huomioon otettu. Valiokunta
esittad asiaa koskevan 5 §:n muuttamista. Geeni-
tekniikan lautakunnan tulee kayttda kattavasti
eri alojen asiantuntijoita ja kiinnitt3d riittavaa
huomiota saamiinsa lausuntoihin.

Geenitekniikan lautakunnan tapauskohtaisen
harkinnan lisdksi on vilttimitonta, ettd jo ase-
tettu biotekniikan neuvottelukunta jatkaa toi-
mintaansa ja ettd timin neuvottelukunnan ase-
ma eettisten ndkokohtien korostajana otetaan
huomioon. Biotekniikan neuvottelukuntaa voi-
daan kiyttdd geenitekniikan lautakunnalle lau-
suntoja antavana toimielimeni. Se voi olla myos
tiarkea tekijd biotekniikasta ja geenitekniikasta
kaytdvdin yhteiskunnallisen keskustelun kidyn-
nistajana.

Valiokunta edellyttdd, ettd asetuksella
saddetdan biotekniikan neuvottelukun-
nan asettamisesta.

Geenitekniikan lautakunta ja lautakunnan
alaiset tarkastajat toimivat virkavastuulla. Va-
liokunta ehdottaa lisdksi tarkastajiin sovelletta-
vaksi hallintomenettelylain 10 §:44, jossa sddde-
tadn esteellisyydestd. Geenitekniikkaa sisélta-
vissi toiminnassa, jossa on mahdollisesti vahvo-
ja eettisten ja taloudellisten arvojen ristiriitoja,

on kiinnitettdva erityistd huomiota esteellisyys-
kysymyksiin, asiantuntemuksen korkeaan ta-
soon ja eettisesti vahvaan toimintaan.

Muita kysymyksid

Tieteelliselle tutkimukselle ja yhteiskunnan
kghittimiselle on tdrkedd, ettd tutkimuksesta
kaydain julkista keskustelua ja ettd se alistetaan
julkiselle ja tieteelliselle kritiikille. Toisaalta gee-
nitekniikan tieteelliset ja taloudelliset mahdolli-
suudet korostavat salassapidon tiarkeytta. Téar-
kedd on 10ytdd se raja, ettd toisaalta geeniteknii-
kan tietojen kerddminen geenitekniikkarekiste-
riin sekd ilmoitus- ja lupamenettelyt seki tieto-
jen luovuttamismenettelyt eivdt johda toimin-
nan kannalta haitallisiin tuloksiin ja ettd tieto-
jen oikeellisuudesta, oikaisemisesta ja muista
vastaavista seikoista huolehditaan asianmukai-
sesti. Toisaalta liikke- tai ammattisalaisuutta ei
saa kiyttdd vadrin esimerkiksi salaamaan tie-
toa, jonka peldtddn herdttivin julkista pahek-
suntaa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta korostaa maa-
ja metsitalousvaliokunnan lausunnossa esille
nostettuja tutkimuksen etiikkaa, kasvin- ja eldin-
jalostusta, elintarvikkeiden hyviksymistd ja
markkinointia, riskien hallintaa seki terveys- ja
ympdiristdvaikutusten perusteella tapahtuvaa or-
ganismien luokittelemista koskevia nikokohtia.

Vastaavasti ympéristévaliokunnan lausun-
nossa painokkaasti esille nostetuille geneettisesti
muunnettujen organismien ympiristovaikutus-
ten arviointia, geeniteknisten jatteiden ongelmia
ja asemaa ongelmajitteend sekd kuluttajansuo-
jaa koskeville ndkokohdille on annettava suuri
paino.

Pykdldmuutosten perustelut

1§. Yleisperusteluihin viitaten lain tavoit-
teeksi ehdotetaan myds eldimiin kohdistuvien
haittojen ehkdisy ja torjunta.

2 §. Valiokunnan saaman tiedon mukaan
2 §n 3 momentissa on tekninen virhe, kun tode-
taan, ettd laki ei koske erdilli geeniteknisilld
muuntamistekniikoilla valmistettuja organisme-
ja. Direktiivi, johon siinnds perustuu, mainitsee
geneettiset muuntamistekniikat, joten valiokun-
ta ehdottaa sddnndstd muutettavaksi timin mu-
kaiseksi. Yleisperusteluihin viitaten valiokunta
ehdottaa myds, ettd lakia ei sovellettaisi mihin-
kéaan ihmisen perintdaineksen muuntamiseen.
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5 §. Yleisperusteluihin viitaten valiokunta
esittdd 5 §:4dn lisdttdviksi sddnndksen, jonka
nojalia geenitekniikan lautakunnassa on oltava
myds etiikan asiantuntemusta. Valiokunta eh-
dottaa my0s 5 §:n 3 momentista poistettavaksi
viittauksen julkisyhteisén tyontekijoihin, koska
lautakunnan ja sen jaostojen jasenet ovat rikos-
lain nojalla virkamiehid.

7 §. Virkavastuuseen ja viranomaisasemaan
liittyen valiokunta ehdottaa selvennettdviksi
sitd, ettd geenitekniikan lautakunnan madraamét
tarkastajat toimivat virkavastuulla ja heihin so-
velletaan erditd viranomaisia koskevia saannok-
sid. Edelld sanottuun ja yleisperusteluihin viita-
ten valiokunta ehdottaa my0s hallintomenettely-
lain erdiden sddnndsten soveltamista tarkastajiin.

23 §. Lakiehdotuksen 23 §:n mukaan geeni-
tekniikan lautakunnalla ja tarkastajalla on valta
rajoittaa tai kieltdd erditd geenitekniikan alaan
kuuluvia toimintoja. Tarkastajan antamasta
kiellosta tai rajoituksesta‘ei saa valittaa, vaan
sithen haetaan oikaisua geenitekniikan lautakun-
nalta. Geenitekniikan lautakunnan paétokseen
puolestaan haetaan 44 §:n nojalla muutosta kor-
keimmalta hallinto-oikeudelta. 44 §n mukaan
korkein hallinto-oikeus voi kieltdd tdytdntoon-
panon tai madrati tiytintdonpanon keskeytet-
taviksi. Sen sijaan tarkastajan menettelystd teh-
dyn oikaisuvaatimuksen késittelyn aikana ei saa
ryhtya kiellon tai rajoituksen vastaisiin toimen-
piteisiin, vaan niitd on noudatettava. Niin siitd
seikasta, antaako kiellon tai asettaako rajoituk-
sen geenitekniikan lautakunta vai tarkastaja,
seuraa erilainen tilanne tdytintéonpanon suh-
teen. Tastd syystd valiokunta ehdottaa 23 §:n 3
momenttiin lisittadvaksi sadnnoksen, jonka no-
jalla oikaisuvaatimusviranomainen voi maarati
toisin tarkastajan antaman kiellon tai rajoituk-
sen aiheuttamiin toimenpiteisiin ryhtymisesta.

Edella esitettyyn ja hallituksen esityksen pe-
rusteluihin viitaten sosiaali- ja terveysvaliokunta
pitdd esitystd tarpeellisena ja tarkoituksenmu-
kaisena. Niin ollen valiokunta kunnioittavasti
ehdottaa,

ettd lakiehdotus hyviksyttdisiin muu-
toin hallituksen esityksen mukaisena paitsi
1,2, 5, 7ja23 § ndin kuuluvina:

1§
Lain tavoite

Taman lain tavoitteena on:
(1 kohta kuten hallituksen esityksessd)

2) ehkaiistd ja torjua haittoja, joita geeniteknii-
kalla muunnettujen organismien kdyttd voi ai-
heuttaa ihmisen terveydelle, eldimille, omaisuu-
delle ja ympiristolle.

2§
Lain soveltamisala

(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksessad)

Tama laki ei koske sellaisia geneertisilld muun-
tamistekniikoilla valmistettuja organismeja, joi-
ta vanhastaan on kaytetty erilaisissa sovelluksis-
sa ja joiden turvallisuudesta on pitkaaikaista ko-
kemusta.

Tamaé laki ei koske ihmisen perintbaineksen
muuntamista geenitekniikalla (poist. ).

58
Geenitekniikan lautakunta

(1 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Lautakunnan asettaa valtioneuvosto sosiaali-
ja terveysministerion esityksestd viideksi vuo-
deksi kerrallaan. Lautakunta toimii sosiaali- ja
terveysministerion yhteydessd. Lautakunnan ja-
senten tulee edustaa geenitekniikan kdyton kan-
nalta tarkeimpid hallinnonaloja sekd eettisti
asiantuntemusta. Sen kokoonpanosta ja asioiden
kasittelystd lautakunnassa siddetddn asetuksel-
la.

Lautakunnan ja sen mahdollisten jaostojen
puheenjohtajaan, varapuheenjohtajaan sekd
muuhun jiseneen ja varajdseneen sovelletaan,
miti rikoslain 40 luvussa sdddetadn virkamiehes-
ti (poist.).

78§
Tarkastajat

Tamén lain ja sen nojalla annettujen sidnnds-
ten ja méddrdysten sekd padtdsten noudattamista
koskevasta valvonnasta, sen lisiksi, mitd 4 ja
5§ssd sdddetddn, huolehtivat geenitekniikan
lautakunnan mairddmait tarkastajat siten kuin
asetuksella tarkemmin saddetdan. Tarkastajat
toimivat virkavastuulla ja heihin sovelletaan, mitd
tdssd laissa viranomaisesta sdddetddn.

Tarkastajien toiminnassa noudatetaan hallinto-
menettelylain (598/82) 10 ja 11 sekd 22—28 §:n
sddnnoksid. Muiden hallintomenettelylain sddn-
nosten soveltamisesta sdddetddn tarvittaessa ase-
tuksella. (Uusi).
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238§
Oikaisuvaatimus tarkastajan antamaan kieltoon
tai rajoitukseen

(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksessa)

Helsingissad 7 pdivina helmikuuta 1995

Asian ratkaisevaan kdsittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Skinnari, vara-
puheenjohtaja Perho-Santala, jisenet Ala-Harja,
U. Anttila, Antvuori (osittain), Hiltunen, Kaup-
pinen (osittain), Kemppainen (osittain), Kuitti-

Toiminnanharjoittajan on viipymétti ryhdyt-
tdva tarkastajan antaman kiellon tai rajoituksen
aiheuttamiin toimenpiteisiin, jollei oikaisuvaati-
musviranomainen toisin mddrdd.

nen, Muttilainen, Nordman, O. Ojala, Puhakka
(osittain), Puisto (osittain), Vehkaoja (osittain)
ja Adri sekd varajdsenet P. Leppinen (osittain) ja
Saari (osittain).

Vastalause

Hallituksen esitykseen geenitekniikkalaiksi
liittyy useita ongelmia, koska geenitekniikka tie-
teenlajina vie ihmiskunnan suurien eettisten ky-
symysten ddrille. Hallituksen esitys ldhtee siité,
etti niita vaikeita kysymyksia pohtimaan asete-
taan geenitekniikan lautakunta.

Lautakunta koostuu asiantuntijoista ja sen
kdymi keskustelu ja padtosten perustelut eivit
piaase kunnollisen julkisen kontrollin alaiseksi.
Olemme kuitenkin tyytyvdisid, ettd valiokunta
piidtyi muuttamaan hallituksen esitystd siten,
ettd yksi lautakunnan jasenisti on nimenomaan
eettisiin kysymyksiin perehtynyt. Alkuperdinen
esitys geenitekniikan alan siséisestd kollegiaali-
sesta kontrollista on pOyristyttava.

Hallituksen esityksessd annetaan tiettyja eetti-
sidi ja ihmisten turvallisuuteen sekd ymparistoon
liittyvid ehtoja ja vaatimuksia geeniteknisille toi-
mille. Niissd ehdoissa tulisi ottaa huomioon
myos eldimille aiheutetut kdrsimykset. Niin ol-
len katsomme, etti 8 ja 9 §:44n on lisdttava vel-
vollisuus ennalta arvioida sekd ehkdistd ja hallita
selkdrankaisille eldimille aiheutuvia kdrsimyksid
ja haittoja. Lisdksi lain 22 §:ssd on kiellettdva
sellainen eldinten geenitekninen muuntelu, jonka
tuloksena on eldimelle kirsimystd aiheuttava
tila.

Edelli olevan perustella ehdotamme,

ettd lakiehdotus hyviksyttdisiin muu-
toin valiokunnan mietinnén mukaisena
paitsi 8, 9 ja 22 § ndin kuuluvina:

8§
Vaikutusten arviointi ja huolellisuusvelvoite

Toiminnanharjoittajan on geenitekniikalla
muutettuja organismeja kayttdessddn, valmis-
taessaan, ympiristodn levittdessdin, markki-
noille luovuttaessaan tai tissi laissa tarkoitetus-
sa muussa toiminnassaan noudatettava niiden
organismien kdytdn laajuuden ja vaarallisuuden
edellyttiméd huolellisuutta ja varovaisuutta.
Terveys- ja ympéristShaittojen sekd selkéirankai-
sille eldimille aiheutuvien kdrsimysten ja muiden
haittojen ehkdisemiseksi on toiminnanharjoitta-
jan ennalta arvioitava geenitekniikalla muunnet-
tujen organismien kayttodn liittyvit riskit.

Toiminnanharjoittajan on sovellettava geeni-
tekniikalla muunnettujen organismien vaikutus-
ten arvioinnissa ja kiytOssd (poist.) terveys- ja
ympdristdhaittojen sekd selkdrankaisille eldiimille
aitheutetun kdrsimyksen ja muun haitan hallintaa
koskevaa uusinta tieteellisti ja teknistd tietdmys-
ta.

(3 ja 4 mom. kuten valiokunnan mietinndss3)
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9§
Selvilldolovelvollisuus

Toiminnanharjoittajan on ihmisen terveydelle
ja ympéristolle haitallisten vaikutusten sekd sel-
kdrankaisille eldimille aiheutetun kdrsimyksen
hallitsemiseksi ja estimiseksi hankittava kadytta-
miensd, valmistamiensa, maahantuomiensa tai
markkinoille luovuttamiensa geenitekniikalla
muunnettujen organismien ominaisuuksista seki
niiden terveys- ja ymparisto- sekd kipuvaikutuk-
sista tiedot, jotka ovat kohtuudella saatavissa ja
joiden perusteella hin voi asianmukaisesti tdyt-
td4 tamén lain nojalla mAarityt velvoitteensa.

Helsingissa 7 paivini helmikuuta 1995

Ulla Anttila
~ Jouko Skinnari

Kyllikki Muttilainen
Virpa Puisto

2§

Geenitekniikan lautakunnan ja tarkastajan
antamat kiellot ja rajoitukset

(1 ja 2 mom. kuten valiokunnan mietinnossi )

Geenitekniikan lautakunnan on aina kiellettéivii
kokonaan sellainen eldiinten geenitekninen muun-
telu, jonka tuloksena on eldimelle kdrsimystd ai-
heuttava tila.

(4 mom. kuten valiokunnan mietinnén 3
mom.)

Outi Ojala
Pekka Leppénen

Leea Hiltunen
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EDUSKUNNAN
MAA- JA METSATALOUSVALIOKUNTA

Helsingissa
24 paivana tammikuuta 1995
Lausunto n:o 7

Liite 1

Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

Eduskunta on lahettiessdin 9 pdivini tammi-
kuuta 1995 hallituksen esityksen n:o 349 geeni-
tekniikkalaiksi sosiaali- ja terveysvaliokuntaan
valmistelevasti késiteltdvaksi samalla maaran-
nyt, ettd maa- ja metsdtalousvaliokunnan on an-
nettava asiasta lausuntonsa sosiaali- ja terveys-
valiokunnalle.

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet
kuultavina neuvotteleva virkamies Risto Aurola
sosiaali- ja terveysministeriosta, erikoistutkija
Mirja Suurndkki maa- ja metsdtalousministe-
riéstd, ylitarkastaja Tuija Talsi ymparistominis-
teriéstd, johtaja Kalevi Salminen Elintarvikevi-
rastosta, erikoistutkija Pirjo Veijalainen eldinlaa-
kinta- ja elintarvikelaitoksesta, professori Asko
Miki-Tanila Maatalouden tutkimuskeskukses-
ta, apulaisjohtaja Jari Peltonen kasvintuotannon
tarkastuskeskuksesta, Punkaharjun tutkimus-
aseman johtaja Juhani Higgman edustaen Met-
santutkimuslaitosta ja professori Juhani Jinne
Kuopion yliopistosta. Lisiksi Maa- ja metsa-
taloustuottajain Keskusliitto on antanut kirjal-
lisen asiantuntijalausunnon.

Hallituksen esitys

Esityksen tavoitteena on edistdd geeniteknii-
kan turvallista kdyttoa ja kehittymistd eettisesti
hyviksyttavilld tavalla sekd ehkdistd geenitek-
niikan kdytostd ymparistolle ja ihmisen tervey-
delle mahdollisesti aiheutuvia haittoja.

Esityksessd on otettu huomioon geenitekniik-
kaa koskevat Euroopan yhteisdjen (EY) direktii-
vit. Esitys koskee geenitekniikalla muunnettujen
organismien kayttod ja valmistamista suljetussa
tilassa sekd geenitekniikalla muunnettujen orga-
nismien tarkoituksellista levittimistd ympéris-
t66n. Esitykselld sdinnellddn geenitekniikalla
muunnettujen organismien kisittelya seka tiloja,
joissa niitd kaytetddn. Geenitekniikan kdytén
valvonta perustuisi ilmoitusjirjestelmidn seka
jilkivalvontaan. Keskeisend viranomaisena toi-

misi geenitekniikan lautakunta, joka olisi sosiaa-
li- ja terveysministeridn yhteydessi.

Lautakunnalle olisi tehtévi ilmoitus sellaisten
toimitilojen kayttdonotosta, joissa on tarkoitus
kiyttdd geenitekniikalla muunnettuja organis-
meja.

Niistd geenitekniikalla muunnetuista organis-
meista, joita kdytettiisiin suljetussa tilassa, olisi
tehtdvd ilmoitus geenitekniikan lautakunnalle.
Jos suljetussa tilassa kdytettiisiin vaarattomim-
miksi luokiteltuja organismeja ja niiden kiytto
olisi suppeaa, ei kaytdon aloittamiseen kuiten-
kaan vaadittaisi ilmoitusta vaan kiyton kirjaa-
minen olisi riittava.

Geenitekniikalla muunnettujen organismien
tarkoituksellinen levittiminen ymparistoon olisi
mahdollista geenitekniikan lautakunnan hyvék-
symisen jilkeen. Hmoituksen hyviksymisessd
noudatettaisiin vaiheperiaatetta siten, etti eris-
tysta kevennettdisiin ja kdyton laajuutta lisdttai-
siin vdhitellen vaiheittain. Eteneminen seuraa-
vaan vaiheeseen edellyttiisi aina, ettd edellisen
vaiheen arviointi osoittaisi riittdvii turvallisuut-
ta.

Tuotetta, joka sisdltdd geenitekniikalla muun-
nettuja organismeja tai koostuu niistd, ei saisi
luovuttaa markkinoille, ennen kuin se on tutki-
mus- ja kehitysvaiheessa riittavisti testattu olo-
suhteissa ja ympéristdssd, joihin tuotteen kédytto
voi vaikuttaa. Tuotteen markkinoille luovutta-
minen vaatisi geenitekniikan lautakunnan hy-
vaksymisen. Lautakunta voisi hyviksyéi tuotteen
markkinoille luovuttamisen vasta, kun olisi var-
mistauduttu siitéd, ettd tuotteen markkinointi ja
kaupanpito on turvallista ihmisen terveydelle ja
ympiristdlle. Ilmoitus markkinoille luovuttami-
sesta hyvaksyttiisiin koko Euroopan talousalu-
eelle.

Geenitekniikkalain mukainen ohjaus ja val-
vonta yleisesti ja erityisesti terveyteen liittyvissd
kysymyksissa kuuluisi sosiaali- ja terveysministe-
ridlle. Ympéristdministerié ohjaisi ja valvoisi
yleisesti lain noudattamista geenitekniikalla
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muunnettujen organismien kdytostd aiheutuvien
ympéaristohaittojen ehkaisemiseksi ja torjumi-
seksi.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian sen jilkeen, kun se on hyvik-
sytty ja vahvistettu. Lain soveltamisesta on tar-
koitus tarkemmin sdataa asetuksella ja maaratd
ministerididen padtoksilla.

Valiokunnan kannanotot

Valiokunta kiinnittdd huomiota biotekniikan
ja geenitekniikan sovellusten kasvavaan merki-
tykseen niin elintarviketaloudessa kuin metsata-
loudessa. Elintarviketaloudessa geenitekniikalla
muunnettuja organismeja voidaan kiyttaa itse
elintarvikkeen tai sen ainesosan tuottamiseen tai
valmistamiseen. Jo tilla hetkelld elintarviketeol-
lisuudessa on kaytdssd geenitekniikalla muun-
nettuja entsyymeji ja alan tutkimus kehittda
koko ajan uusia sovelluksia. Esityksesti ilmenee,
ettd kasvinjalostuksessa voidaan geenitekniikal-
la kehittd4d muun muassa paremmin kasvitauteja
ja luonnon stressitekijoitd kestdvid lajikkeita
sekd parantaa kasvien satoisuutta. Myos kasvin-
suojelussa ja eldinjalostuksessa voidaan geeni-
tekniikkaa hyodyntia.

Talla hetkella geenitekniikalla muunnettujen
organismien kayton eri vaiheisiin voidaan sovel-
taa eriiltd osin jo voimassa olevaa lainsdddén-
t64. Tuotelainsdddanndsta muun muassa torjun-
ta-ainelaki, rehulaki ja lannoitelaki sisaltdvit
tuotteiden hyviksyntdd koskevia sddnnoksia.
Elintarvikkeiden markkinoinnissa ei kuitenkaan
edellytetd ennakkohyvaksymisti. Siten talta gee-
nitekniikalla muunnettujen organismien kayton
keskeiseltd sovellusalalta puuttuu ennakkoval-
vonta lukuun ottamatta lisdaineiden hyviaksyn-
tdd. Valiokunta toteaa, ettd nyt ehdotettu laki
antaisi varsin yleiset puitteet geenitekniikan so-
veltamiseen elintarvikkeisiin. Valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan EU:ssa on kisiteltava-
ni uuselintarvikkeita (novel foods) koskeva ase-
tusehdotus, jolla vahvistettaisiin muun muassa
niiden tuotteiden hyvaksymismenettelyt sekid
tuotteille asetettavat vaatimukset. Kun kyseinen
yhteisbasetus aikanaan saatetaan voimaan, se
tulee sisdltimadn omat, nimenomaan uuselintar-
vikkeisiin sovellettavat menettelysdannokset.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan var-
sinaisesti geeniteknista toimintaa koskevan lain-
saddannén puuttuminen on muodostumassa on-
gelmaksi erdilld aloilla maassamme. Lainsd4dén-

ndn puuttuminen houkuttelee sijoittamaan Suo-
meen sellaista koetoimintaa, jota ei muualla Eu-
roopassa voida toteuttaa. Valiokunnalle anne-
tusta selvityksestd on my®6s kdynyt ilmi, ettd Suo-
men on EU:n jisenmaana voitava ottaa kantaa
muun muassa geneettisesti muunneltujen vilja-
kasvilajikkeiden markkinoille toimittamiseen,
miki osaltaan edellyttdd pikaisesti lakiehdotuk-
sen mukaisen geenitekniikan lautakunnan aset-
tamista ja sen toiminnan aloittamista.

Valiokunta toteaa, ettd eettisten nikdkohtien
huomioon ottaminen on jadnyt vihiiselle huo-
miolle esityksen lakiehdotuksessa, vaikka naihin
ndkokohtiin viitataan esityksen perusteluissa
useasti. Valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan lakia valmistellut biotekniikkakomitea esit-
ti (Komiteanmietintd 1993:2) neuvottelukunnan
asettamista eettisten kysymysten ksittelemisek-
si. Lakiehdotukseen ei kuitenkaan sisilly neuvot-
telukuntaa koskevia sdinnoksid. Valiokunta pi-
taa tiarkedna, ettd biotekniikan neuvottelukun-
nan asettamista koskevat sddnnoékset otetaan
sdadettavin lain nojalla annettavaan asetukseen.

Valiokunta kiinnittdd huomiota geeniteknii-
kan kayttoon yleisesti liittyviin riskeihin ja niiden
hallintaan. Esityksessi on todettu, etti geenitek-
niikan riskit ovat edelleen teoreettisia, kun yh-
tddn onnettomuutta ei ole sattunut. Toisaalta
esityksessd on korostettu sitd, ettd koska geeni-
teknisiin tutkimuksiin liittyvat riskit eivét ole tie-
dossa, on ne siksi pyrittdva estimiin jo ennakol-
ta. Geenitekniikkalain tavoitteeksi esityksessi
on asetettu edistdd geenitekniikan turvallista
kayttod ja kehittymista eettisesti hyviksyttavalla
tavalla sekd ehkdistid geenitekniikalla muunnet-
tujen organismien kaytostd ihmisten terveydelle
aiheutuvia haittoja. Valiokunta pitdd tirkeéna,
ettd ehdotetun lain nojalla annettavaan asetuk-
seen otetaan sidnnoksid mahdollisten vahinkoti-
lanteiden varalta. Asetuksessa tulee edellyttda
kokeen vastuunalaisen henkilén nimeédmisti ja
erityisen suunnitelman laatimista vaaratilantei-
den varalta.

Esityksessa on todettu, ettd hyGtyeldinten tuo-
tanto-ominaisuuksien parantaminen geenisiirto-
jen avulla merkittdvissd madrin ei toteutune vie-
14 pitkd4n aikaan, koska vaikeutena on eldinten
perimdn ja siitelyjarjestelmien monimutkai-
suus, jolloin pienetkin muutokset saattavat vai-
kuttaa eldinten hyvinvointiin. Valiokunta pitda-
kin tirkedn4, ettd eldinjalostuksessa eldimid py-
ritddn kehittdmain kokonaisuutena eli paran-
nettaessa tuotannon taloudellisuutta tulee sa-
manaikaisesti pitdd huolta siita, ettei eldinten ter-



Geenitekniikkalaki 9

veys ja hyvinvointi pidse heikkenemaén. Valio-
kunta tulee jaljempand pykdidkohtaisten huo-
mautusten yhteydessd esittdmain lakiehdotuk-
seen (1 §) lisdystd, jonka mukaan lain tavoitteena
olisi ehkiisti ja torjua myds niitd haittoja, joita
geenitekniikalla ~muunnettujen  organismien
kiyttd voi aiheuttaa eldinten terveydelle.

Lain perusteluista (2.1.4. Eldinten geenitekni-
nen muuttaminen ja koeldintoiminta) ilmenee,
ettid eldinten geeniteknisessd muuntamisessa sa-
moin kuin geenitekniikalla muunnettujen eldin-
ten kisittelyyn sovelletaan eldinsuojelulakia (91/
71) ja koe-eldintoiminnasta annettua asetusta
(1076/85) seka erditéd kansainvilisid sopimuksia.
Valiokunta pitda tarpeellisena, etti siddettdvin
lain nojalla annettavaan asetukseen tulee sovel-
tuviin kohtiin viittaukset mainittuihin siannok-
siin.

Esityksen tavoitteiden toteuttamiseksi esityk-
sessi ehdotetaan perustettavaksi geenitekniikan
lautakunta. Ottaen huomioon geenitekniikan
laajan merkityksen maa- ja metsitaloudelle sekd
elintarviketeollisuudelle valiokunta pitd4 tarkea-
ni, etti nimi alat saavat merkittdvin edustuk-
sen geenitekniikan lautakuntaan. Valiokunta pi-
tid myds tirkednd, ettd lautakunnan riippumat-
tomuudesta huolehditaan. Lautakunnan jisenet
eivit saa olla osallisia geenitekniikan tutkimus-
ja kehittamishankkeissa siten, ettd he voivat vai-
kuttaa tutkimusryhmien véliseen kilpailuun.

Pykildkohtaiset huomautukset

1§. Valiokunta on edelld kiinnittdnyt huo-
miota niihin riskeihin, joita geenitekniset hank-
keet aiheuttavat myos eldinten terveydelle. Va-
liokunta pitdikin tarpeellisena, ettd 1 §:n 2 koh-
taan lisitaén lain tavoitteisiin maininta eldinten
terveyden huomioon ottamisesta. Siten lain ta-
voitteena tamén lainkohdan mukaan olisi eh-
kaistd ja torjua haittoja, joita geenitekniikalla
muunnettujen organismien k&yttd voi aiheuttaa
thmisen ja eldinten terveydelle seki omaisuudelle
ja ymparistolle.

2 §. Valiokunnalle annetussa selvityksessd on
kiinnitetty huomiota siihen, ettd lain 1 §:n yksi-
tyiskohtaisten perustelujen mukaan eldimet las-
ketaan osaksi ympéristdd, jolloin ihmisten ter-
veysriskeistd vastaisi sosiaali- ja terveysministe-
rid ja eldinten terveysriskeistd ympéristOministe-
ri6. Kuitenkin osa infektioista, kuten salmonella,

2 250146

muodostaa yhteisen uhan niin ihmisille kuin ko-
tielaimille. Toisaalta valiokunnalle on sosiaali- ja
terveysministerion taholta todettu, etti tervey-
teen liittyvissd kysymyksissid vastuu valvonnan
johdosta kuuluu sosiaali- ja terveysministeritlle.
Valiokunta korostaa sosiaali- ja terveysministe-
ridén yhteydessi toimivan geenitekniikan lauta-
kunnan asemaa terveysriskien hallinnassa. Tar-
vittaessa vastuusuhteita tulee selkeyttid asetuk-
sella annettavin sddnndksin.

5ja 13 §. Edella todetun mukaisesti valiokun-
ta pitdd tdrkedni, etti maa- ja metsitalouden
sekd elintarviketalouden hallinnonalat saavat
merkittivdn edustuksen geenitekniikan lauta-
kuntaan. Ottaen huomioon lautakunnan aseman
terveyteen liittyvissd kysymyksissd valiokunta
pitdd myos tirkeand, ettd lautakunnan jisenis-
toon kuuluu riittdvasti erityisesti terveysalan
asiantuntijoita niin lddketieteestd yleensd kuin
eldinlddketieteestakin. Valiokunnan saamassa
selvityksessd on erityisesti tuotu esiin, ettd lauta-
kuntaan tulisi kuulua jisen, joka tuntee eldinpa-
togeenit ja voi arvioida niiden kiytdsta aiheutu-
vat vaarat eliinten terveydelle samoin kuin mah-
dolliset taloudelliset vahingot.

Lakiehdotuksen 13 §:n 1 momentista ilmenee,
ettd geenitekniikalla muunnetut organismit luo-
kiteltaisiin terveys- ja ymparistovaikutustensa
perusteella. Valiokunnalle annetussa asiantunti-
jalausunnossa on kiinnitetty huomiota organis-
mien luokituksen vaatimaan asiantuntemuk-
seen. Luokitus vaikuttaisi kokeen aikana kiytet-
tiviin eristdmistoimenpiteisiin. Asiantuntijalau-
sunnossa on samalla painotettu sitd, ettd ihmisel-
le vaarattomat patogeenit saattavat varomatto-
masti kdytettyind aiheuttaa eldimilld vakavia sai-
rauksia ja epitsootioita.

17 ja 18 §. Asiantuntijataholta valiokunnalle
on esitetty, etta siirtogeenisten kasvien tutkimus-
ja kehittamiskokeet ulkona (pelloilla) tulee sallia
tietyin edellytyksin vain itsepdlytteisilla kasvila-
jeilla. Valiokunta edellyttii, ettd tistd periaat-
teesta pidetddn kiinni myos kaytannoén toimin-
nassa.

Edella esitetyn perusteella maa- ja metsita-
lousvaliokunta esittia lausuntonaan kunnioit-
tavasti,

ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta mie-
tintéddn laatiessaan ottaisi huomioon,
mitd tdssd lausunnossa on esitetty.
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Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa  Ollila, Polvinen, Pulliainen, Rajamaéki (osittain),
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja S-L. Anttila, Rinne, Saario ja Urpilainen sekd varajisen Laak-
jasenet Kalli, Koistinen, Koski, Lahikainen, konen.
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EDUSKUNNAN
YMPARISTOVALIOKUNTA

Helsingissi
24 piivand tammikuuta 1995
Lausunto n:o 17

Liite 2

Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

Eduskunta on lahettdessdin 9 paivind tammi-
kuuta 1995 hallituksen esityksen n:o 349 sosiaali-
ja terveysvaliokuntaan valmistelevasti késiteltd-
viiksi samalla maardnnyt, ettd ympéristdvalio-
kunnan on annettava asiasta lausuntonsa sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnalle.

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet
kuultavina ylitarkastaja Veli-Mikko Niemi so-
siaali- ja terveysministeridsti, ylitarkastaja Tuija
Talsi ympéristdministeriosti, jaostopaillikkd
Esa Nikunen vesi- ja ympiristohallituksesta, do-
sentti Gunnel Carlberg ymparistdneuvostosta
sekd Ympiristd ja kehitys -jarjestdn valtuutta-
mana Pekka Salminen,

Hallituksen esitys

Esityksen tavoitteena on edistdd geeniteknii-
kan turvallista kayttoa ja kehittymista eettisesti
hyvaksyttivalla tavalla sekd ehkaistd geenitek-
niikan kaytostd ymparist6lle ja ihmisen tervey-
delle mahdollisesti aiheutuvia haittoja.

Esityksessd on otettu huomioon geenitekniik-
kaa koskevat Euroopan yhteisdjen (EY) direktii-
vit. Ne ovat osa Euroopan talousalueesta tehtya
sopimusta (ETA-sopimus) ja ne on saatettava
voimaan Suomen lainsdddinndssd ETA-sopi-
mukseen sisdltyvin varauman mukaisesti 1 péi-
vistd tammikuuta 1995 alkaen.

Esitys koskee geenitekniikalla muunnettujen
organismien kayttod ja valmistamista suljetussa
tilassa sekd geenitekniikalla muunnettujen orga-
nismien tarkoituksellista levittimistd ympéris-
toon.

Geenitekniikan kdyton valvonta perustuisi il-
moitusjarjestelméin sekd jalkivalvontaan. Kes-
keisend viranomaisena toimisi geenitekniikan
lautakunta, joka olisi sosiaali- ja terveysministe-
rién yhteydessa.

Geenitekniikkalain mukainen ohjaus ja val-

vonta yleisesti ja erityisesti terveyteen Hittyvissi
kysymyksissd kuuluisi sosiaali- ja terveysministe-
ridlle. Ympéristoministerié ohjaisi ja valvoisi
yleisesti lain noudattamista geenitekniikalla
muunnettujen organismien kaytosti aiheutuvien
ympiristohaittojen ehkiisemiseksi ja torjumi-
seksi.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian sen jalkeen, kun se on hyvik-
sytty ja vahvistettu. Lain soveltamisesta on tar-
koitus tarkemmin sddtida asetuksella ja maariti
ministerididen paatoksilla.

Valiokunnan kannanotot
Lainsdddinnén tarve

Suomesta on puuttunut tihin saakka geeni-
tekniikkaa koskeva lainsdddants. Geeniteknii-
kan tutkimus ja sovellukset ovat kuitenkin viime
vuosina lisddntyneet voimakkaasti seka Suomes-
sa ettd muissa maissa. On odotettavissa, etti ke-
hityssuunta jatkuu ja geenitekniikan kdytt6 tulee
yha merkityksellisemmaéksi ja sovellusalat mo-
nipuolistuvat entisestiin. Kun geeniteknista
toimintaa ja sen mahdollisesti aiheuttamia ym-
paristd- ja terveysriskejd ei voida valvoa eiki
torjua riittavésti ilman asianmukaista lainsii-
dantod, pitdd ympiristdvaliokunta lain sditi-
misté tarpeellisena.

Geenitekniikkalaki on tarpeen myos ETA-so-
pimukseen ja EU-jisenyyssopimukseen sisélty-
vien asiaa koskevien direktiivien toimeenpane-
miseksi. EU:n direktiivit koskevat geneettisesti
muunneltujen mikro-organismien kdytt6a sulje-
tuissa tiloissa (90/219/ETY) ja geneettisesti
muunneltujen organismien tarkoituksellista le-
vittdmistd ymparistoon (90/220/ETY). Jalkim-
mdéinen direktiivi on ympéristonsuojelun kannal-
ta merkittivimpi.
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Geenitekniikan ympdristoriskeistd

Geenitekniikalla voidaan aiheuttaa elididen
perimiin muutoksia, joita ei luonnossa tiedetd
tapahtuvan. Tast4 syystd geenitekniikalla muun-
neltujen elididen levittiminen ymparistdon sisél-
tii paitsi myonteisia mahdollisuuksia myos mer-
kittavia riskeja.

Yleisesti pidetddn todennakdisena, etti geeni-
tekniikalla muunnelluilla eli6illa tehtivien kent-
takokeiden miird kasvaa lihivuosina nopeasti.
Geenimuokattujen organismien levidminen ym-
piristdon tulee ndin ollen jatkuvasti lisidnty-
méién. Hallituksen esityksessd ympéristoriskien
arviointi on kuitenkin jadnyt ylimalkaiseksi.

Valickunnan saaman selvityksen mukaan on
vaikeaa arvioida, mitka geneettisesti muunnellut
organismit aiheuttavat tai voivat aiheuttaa on-
gelmia ympéristossi. Erityisesti jos elid on ympé-
ristdssi kestava tai se kykenee siirtimian geneet-
tistd materiaalia muihin organismeihin, olisi eko-
loginen riski kyettdvi arvioimaan luotettavasti.

Geneettisesti muunneltujen organismien hai-
tallisia ekologisia vaikutuksia voivat esimerkiksi
olla uusien tuholaisten syntyminen, olemassa
olevien tuholaisten geneettinen muuntuminen
siirtogeenisten organismien avulla, vahingot
muille kuin aiotuille kohderyhmille, kemiallisten
yhdisteiden puutteellinen pilkkoutuminen ja
myrkyllisten sivuvaikutusten syntyminen aineen-
vaihdunnassa, bioottisten yhteiséjen vaurioitu-
minen, haitalliset vaikutukset ekosysteemin toi-
mintoihin tai arvokkaiden biologisten resurssien
hividminen. Namé ymparistovaikutukset voivat
olla valittémia tai pitkilld aikajanteelld vaikutta-
via.
Hallituksen esityksessé todetaan: "Hyvéksyt-
tiavin riskitason madrittdminen voi geeniteknii-
kan sovellutuksissa olla ongelmallista ja vaatia
perusteellista eettisti arviointia hyddyista ja hai-
toista. Geenitekniikan riskit ovat edelleen teo-
reettisia; yhtddn onnettomuutta ei ole sattunut.”

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan gee-
niteknologian historiassa on tapahtunut joitakin
onnettomuuksia. Esimerkiksi japanilainen yhtid
tehosti geenitekniikalla vuonna 1989 luontais-
tuotteena myytavan aminohappovalmisteen val-
mistusmenetelméa, jolloin lopputuotteeseen syn-
tyi myrkyllisid sivutuotteita (ns. L-tryptofaanita-
paus). Useita kymmenia ihmisia kuoli ja tuhansia
sairastui.

Geenitekniikan hyo6tyjen ja haittojen eettinen
arvioiminen onkin ymparistovaliokunnan mie-
lestd oleellisen tirkeda. Eettisestd ndkdkulmasta

esille nousevat paitsi ymparistoriskit my6s muun
muassa eldinten hyvinvointia ja eldimiin liittyvaa
geeniteknologian hyvaksyttdvad kayttda koske-
vat kysymykset, geenitekniikan soveltaminen
elintarvikkeisiin ja kehitysmaiden asema.

Hallituksen esitys ja geenitekniikan
arvoléihtékohdat

Hallituksen esityksen yleisperustelujen mu-
kaan geenitekniikan kdyton eettisen hyvaksytté-
vyyden tulisi perustua mahdollisimman laajalle
ja perusteelliselle julkiselle keskustelulle. Ympa-
ristdvaliokunnan kuulemat asiantuntijat arvioi-
vat, ettei kansalaisilla ole tdlld hetkelld riittivida
valmiuksia osallistua geenitekniikan hyédynta-
mista koskevaan arvokeskusteluun. Siksi on tar-
kedd, ettd uudella lainsiiddnndlld parannettai-
siin julkisen keskustelun edellytyksid. Ympéris-
tovaliokunnan mielestd lakiesitys on téssd suh-
teessa puutteellinen.

Lakiehdotuksen keskeisend periaatteena on
perustellusti riskinarviointiperiaate. Keskeisesti
titd tehtdvaa hoitaisi geenitekniikan lautakunta.

Lautakunnasta on tarkoitus tehda suppea, 7-
jaseninen toimielin. Lautakunnalle antaisivat
lausuntoja asetuksella erikseen madrattavat
asiantuntijaviranomaiset ja tarvittaessa muutkin
valtion viranomaiset. Lautakunnan tehtivini
olisi sille tehtyjen ilmoitusten pohjalta hyviksyi
geenitekniikalla muunneltujen organismien tut-
kimus- ja kehittdmiskokeet seki geenitekniikalla
muunneltuja organismeja siséltdvien tuotteiden
markkinoille luovuttaminen. Hyvéksymispaa-
tokset olisi tehtdvd asetuksella sdddettivissi
miiriajassa.

Kun lautakunnan késittelyssa riskinarviointi
on tapauskohtaista, kun kisittelyyn saattaa liit-
tya liikesalaisuuksia ja kun kisittelyajat tullevat
olemaan lyhyitd, on ympéristévaliokunnan ar-
vion mukaan varsin kyseenalaista, voidaanko
lautakuntakasittelyssd eettisiin  ndkdkohtiin
kiinnittdd riittdvasti huomiota. Lautakunnan
kasittely ei myoskadn luo riittdvid edellytyksid
julkiselle keskustelulle.

Hallituksen esityksen pohjana olevassa bio-
tekniikkakomitean mietinndssd  ehdotettiin
muodostettavaksi lautakunnan lisdksi laaja-alai-
sempi biotekniikan neuvottelukunta. Neuvotte-
lukunnalla olisi ollut keskeinen asema nimen-
omaan eettisten nikokohtien korostajana. Halli-
tuksen esitykseen sisiltyvddn lakiehdotukseen
biotekniikan neuvottelukuntaa koskevia sdin-
noksid ei ole otettu.
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Valiokunnan saaman selvityksen mukaan so-
siaali- ja terveysministeri6lld on kuitenkin mah-
dollisuus nykyisen kdytdnnon mukaisesti asettaa
neuvottelukunta edelleen. Neuvottelukunnan
asettamisen varmistamiseksi ympéristévalio-
kunta esittidd sosiaalivaliokunnalle,

ettd se joko mietinnOssddn edellyttad
biotekniikan neuvottelukunnan asetta-
mista tai ottaa asiaa koskevat sddnnokset
kisiteltdvani olevaan lakiin.

Ympéiristovaliokunta pitéé tirkeédni, etti bio-
tekniikan neuvottelukunta olisi myos sellainen
toimielin, joka antaisi lautakunnalle lausuntoja.
Erityisen tarkedd tama olisi silloin, kun eettiset
ongelmat korostuvat. Biotekniikan neuvottelu-
kunnan tehtdvina tulisi olla my®os tiedottaa gee-
nitekniikan mahdollisuuksista, riskeista ja eetti-
sistd kysymyksistd.

Geenitekniikan lautakunnan osalta ympéris-
tovaliokunta on kiinnittdnyt huomiota siihen,
ettd lautakunnassa saattaa samoin kuin talla het-
kelld torjunta-ainelautakunnassakin esiintya ris-
tiriitaisia nidkemyksid. Ymparistévaliokunta
katsoo, ettd ristiriitaisissa tapauksissa tulisi pai-
saintdisesti toimia varovaisuusperiaatteen mu-
kaisesti ja antaa suuri paino kriittisille nikékoh-
dille.

My®ss geenitekniikan lautakunnan padatoksis-
ta tulisi tiedottaa siini laajuudessa kuin lain sa-
lassapitosadnnokset antavat sithen mahdollisuu-
den. Ympdristovaliokunta esittdd sosiaalivalio-
kunnalle,

ettd se tdssd yhteydessd harkitsee
my0s, olisiko salassapitovelvollisuutta
koskevaa lakiechdotuksen 32 §:44 muutet-
tava siten, ettei salassapidettivini tietoi-
na pidettdisi laitosten, menetelmien, or-
ganismien ja tuotteiden kuvausta siind
laajuudessa, jossa tieto on oleellista ym-
piristd- ja terveysvaikutusten ja riskien
julkista arviointia varten.

Erditd muita kysymyksid

Lain soveltamisala. Lakiehdotuksen 2§n 4
momentin mukaan laki ei koske ihmisen perintd-

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Seppénen, va-
rapuheenjohtaja Vanhanen, jisenet Biaudet,
Thamiki, Kankaanniemi, Karhunen, Kautto,

aineksen muuntamista geenitekniikalla 134ketie-
teellisistd syistd. Muussa tarkoituksessa tapahtu-
va ihmisperimidn muuntelu kuuluisi siten ilmei-
sesti lain soveltamisalaan.

Ympiéristovaliokunta katsoo, ettd nyt kisitel-
tavalla lakiehdotuksella ei tule lainkaan sddnnel-
1d thmisperimdn muuntamista. Valiokunta edel-
Iytté4, ettd asiasta sdfidetadn erillisella lailla.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan la-
kiehdotuksen soveltumisalaan kuuluisi myds
geenitekniikan kdyttd sotilaallisessa tarkoituk-
sessa. Sotilaallinen kiyttd on biotekniikan vaa-
rallisimpia alueita. Asiaa ei ole kuitenkaan lain-
kaan kisitelty hallituksen esityksessi.

Ympéristovaliokunta katsoo, ettd bioteknii-
kan sotilaallisen kaytén tulee olla sdédntelyn pii-
rissi.

Jitehuolto. Geneettisesti muunneltuja orga-
nismeja tai niiden osia sisdltivi jate saattaa myos
aiheuttaa terveys- ja ymparistoriskeji, jos se le-
vidd ymparistoon. Tastd syystd ympéristovalio-
kunta esittad sosiaalivaliokunnalle,

ettd se mietinndssdin edellyttdd selvi-
tettivaksi, olisiko ja missd laajuudessa
geneettisesti muunneltuja organismeia tai
niiden osia sisiltdva jite luokiteltava on-
gelmajatteeksi.

Kuluttajansuoja. Y mpéristovaliokunnan mie-
lestd kuluttajilla tulisi olla mahdollisuus niin ha-
lutessaan valttaa geeniteknologian avulla valmis-
tettuja tuotteita. Tdmin toteuttamiseksi valio-
kunta esitti sosiaalivaliokunnalle vield,

ettd se mietinnossadn edellyttad selvi-
tettdvaksi, voitaisiinko tuotteiden pak-
kausmerkintdji koskevia sddnnoksia uu-
distaa siten, ettd geenitekniikan kdyttd
kivisi niistd ilmi.

Edella olevan perusteella ymparistovaliokun-
ta esittdd kunnioittavasti sosiaalivaliokunnalle
lausuntonaan,

ettd se mietintéddn laatiessaan ottaisi
huomioon, mitd tdssd lausunnossa on esi-
tetty.

Korkeaoja, Kuuskoski, Markkula, Myller,
Rask, J. Roos ja Virrankoski sekd varajisenet
Aula (osittain) ja Viljamaa.






