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Tybasiainvaliokunnan mietintdé n:o 15 hallituksen esityksesti
laiksi tydllisyyslain muuttamisesta

Eduskunta on 20 pidivini marraskuuta 1992
ldhettinyt tybasiainvaliokuntaan valmistelevasti
kisiteltdviksi hallituksen esityksen n:o 305 laiksi
tyollisyyslain muuttamisesta. Perustuslakivalio-
kunta on eduskunnan piitoksen mukaisesti
antanut esityksestd valiokunnalle lausunnon
(PeVL 32), joka on otettu mietinnon liitteeksi.

Asian johdosta valiokunnassa ovat olleet
kuultavina osastopdillikké Hannu Ettala ja
vanhempi hallitussihteeri Harri Skog tyominis-
teriostd, budjettisihteeri Rauno Limsid valtio-
varainministeridstd, vanhempi hallitussihteeri
Hannu Hakkola sosiaali- ja terveysministerios-
t4, vanhempi hallitussihteeri Antero Laavakari
Valtion tyémarkkinalaitoksesta, yleissihteeri
Jorma Palola Kunnallisesta tydmarkkinalai-
toksesta, lakimies Terhi Mattila Suomen Yrit-
tdjdin Keskusliitosta, ekonomisti Erkki Lauk-
kanen Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjes-
tostd, tydvoimapoliittinen asiamies Pekka
Castrén Suomen Tyonantajain Keskusliitosta,
tutkimuspéillikkd Matti Koivisto Suomen
Teknisten Toimihenkiltjirjestdjen Keskuslii-
tosta, tyovoimapoliittinen asiamies Martti Hut-
tunen Liiketydnantajain Keskusliitosta, koulu-
tuspoliittinen sihteeri Heikki Liede Akavasta,
johtaja Marita Varanka Keuhkovammaliitosta,
aluesihteeri Jussi Lahti Suomen Mielenterveys-
seurasta, kuntoutusjohtaja Markku Osterholm
Invalidiliitosta, ylilddkiri Eero Akaan-Penttild
Kuulohuoltoliitosta, toiminnanjohtaja Helena
Hiila ja projektipdallikkdé Heikki Hokkila Ke-
hitysvammaliitosta, osastopaillikké6 Martti
Kauhanen ja kuntoutusjohtaja Teuvo Rupo-
nen Nikovammaisten Keskusliitosta, piirip4él-
likkd Aino Rithentupa Hémeen ty&voimapiiris-
td, piiripddllikko Erkki Mikkonen Kajaanin
tyévoimapiiristd, johtaja Eero Hurskainen Ka-
jaanin tydvoimatoimistosta, koulutuspdallikkd
Antero Mikonranta Jyviskylin kaupungista
sekd maakuntasihteeri Jaakko Ylitalo Lapin
maakuntaliitosta. Valiokuntaan on lisdksi saa-
punut Pidkaupunkiseudun tydttdmien toimi-
kunnan kirjallinen lausunto.

Esityksessd ehdotetaan tydllisyyslakia muu-
tettavaksi siten, ettd laista poistettaisiin kuntien
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velvollisuus jirjestdd alle 20-vuotiaille nuorille
kuuden kuukauden tyo- tai harjoittelupaikka
sekd valtion ja kuntien velvollisuus jirjestdd
pitkdaikaistyottomille kuuden kuukauden tyon-
tekomahdollisuus.

Esitys liittyy valtion vuoden 1993 talousarvio-
esitykseen. Laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan 1 pidivind tammikuuta 1993.

Valiokunta pitd4 saamansa selvityksen perus-
teella esitystd tarpeellisena ja tarkoituksenmu-
kaisena. Tyollisyyslain tavoitteiden ja velvoittei-
den tiyttimisessd on ollut lain voimaantulosta
lahtien vaikeuksia, jotka ovat kuitenkin viime
aikoina selvisti lisdidntyneet erityisesti vallitse-
van suurtydttdmyyden aikana. Eteld- ja Keski-
Suomessa, joissa méirillisesti tydttdmid on eni-
ten, lakia ei ole voitu noudattaa. Useilla alueilla
joka kolmas velvoitetyollistettivd on ilman tyo-
mahdollisuutta. Pitkdaikaistyottomien miird
kohosi koko maassa lokakuussa jo 40 600:aan ja
sen arvioidaan ylittivin 50 000 vuoden vaihtees-
sa. Velvoitteita on noin 25 000 ty6ttéméin osalta
tayttdmatts. Parhaiten velvoitetyollistimisjirjes-
telmd on toiminut Pohjois-Suomessa.

Tybasiainvaliokunta on 8.6.1992 antamas-
saan mietinndssd tyollisyyslain viliaikaisesta
muuttamisesta (TyVM 3) kisitellyt lain noudat-
tamisen ja toimeenpanon ongelmia. Valiokunta
korostaa, ettd tyollisyyslaki on sdddetty aivan
toisenlaiseen tyollisyyden ja talouden tilantee-
seen. Tyottdmid oli tyollisyyslain sddtimisen
aikaan eli vuoden 1987 lopussa noin 130 000 ja
lain toimeenpanon alkuvuosina 88 000—89 000,
kun heitd nyt on yli 400 000. Vuosina 1989 ja
1990 tyollistettiin tyollisyyslain keinoin keski-
médrin 25000 nuorta tai pitkidaikaistydtontd.
Vuonna 1992 tyollistimisvelvoitteen piirissi on
kaikkiaan noin 43 000 ty6tonti siitd huolimatta,
ettd tyollistimisvelvoitteita on lakiin tehdyilid
muutoksilla lievennetty. Tyollisyyslain sovelta-
misen alkuaikoina tuotanto kasvoi erityisen no-
peasti (5,3 %), mutta kdintyi 1990-luvulla sel-
vadn laskuun. Samaan aikaan heikentyi oleelli-
sesti myos valtion ja kuntien talouden tila.

Valiokunta korostaa uudistuksen taustalla
olevan aktiivisen tydvoimapolitiikan periaatteen
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tiarkeyttd. Talouspolitiikan, alue- ja elinkeinopo-
litiikan sekd koulutuspolitiikan toimenpiteits tu-
kevan aktiivisen tydvoimapolitiikkan ensisijainen
tehtdvd on osaltaan vastata tydmarkkinoiden
toimivuudesta sekd tyon ja tekijoiden hyvéstd
kohtaannosta. Tydvoimapolitiikkkaan kuuluu
edelleen myos tydttomyyden katkaisu sekéd nuor-
ten aseman turvaaminen. Tavoitteena on luoda
nykyistd monipuolisempi ja joustavampi tydvoi-
mapolitiikan keinovalikoima suurtyottdmyyden
ja mydhemmin mahdollisesti edess olevien tyd-
voiman saatavuus- ja kohtaanto-ongelmien rat-
kaisuja varten. Tydvoimapolitiikan voimavaroja
on tarkoitus siirtdd palkkaperusteisesta tukityol-
listdmisestd tydvoimaa kehittéviin ja kuntoutta-
viin toimenpiteisiin sekd tyovoimapalvelujen
monipuolistamiseen, jotta voitaisiin entistd pa-
remmin ennalta ehkiista pitkdaikaistyottomyyt-
td ja yrityskriisien puhkeamista. Valiokunta ko-
rostaa muutoksen vaativan tydvoimaviranomai-
silta palvelujen aktiivista markkinointia.

Lain tavoitteiden toteuttamiseksi on huoleh-
dittava, ettd tydvoimapiirit ja -toimistot saavat
mahdollisimman laajat valtuudet ja hyvit tyds-
kentelyedellytykset entistd enemmin omaehtois-
ta toimintaa, itsendistd harkintaa ja tilannekoh-
taista joustavuutta vaativassa palvelutehtdvis-
sédn.

Niukkojen voimavarojen takia ty&voimavi-
ranomaisilla tulee olemaan vaikeuksia yksin vas-
tata 17 §&n mukaisesta velvollisuudesta tehdi
jokaiselle tyottomdlle viimeistddn kuuden kuu-
kauden tyottdomyyden jilkeen perusteellinen
tyollistymissuunnitelma. Valiokunta korostaa
tybvoima-, opetus- ja sosiaaliviranomaisten ja
kauppa- ja teollisuusministerién hallinnonalan
viranomaisten yhteistydn tirkeyttd kaikilla hal-
linnon tasoilla. Kiinted ja joustava viranomais-
ten ja yritysten vilinen yhteistoiminta on avain-
asemassa lain tavoitteiden tdyttimisessa.

Suurty6ttdmyyden vaarana on kasvava yh-
teiskunnasta syrjiytyminen. Syrjiytymistd voi-

Helsingissd 10 pdivini joulukuuta 1992

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Lindroos, va-
rapuheenjohtaja Nordman, jasenet Hik&mies,
Koistinen, Komi, Kuittinen (osittain), Laitinen,

daan ehkdistd luomalla mahdollisuuksia tehdi
tyottomyysaikana hydodyllisti ja tarpeellista
muuta kuin palkkatyotd. Valiokunta katsoo,
ettd asian selvittdminen tulisi kdynnistid mah-
dollisimman pian.

Harkinnanvaraisen, valikoivan ty$voimapoli-
tikkan toimenpiteet saattavat kohdistua nykyista
enemmén hyvén tyollistymisennusteen omaaviin
tyottomiin. Valiokunta pitdd tirkedni, ettd tyol-
listdmisvelvoitteiden poistamisen jilkeenkin
tyollisyysméardrahoja kohdennetaan erityisesti
nuorten ja pitkdaikaistyottomien tyollistymisen
edistimiseen ja pitkdaikaistyottomyyden ehkéi-
syyn.

Valiokunta korostaa nuorten ja aikuisopiske-
lijoiden harjoittelupaikkojen tirkeytti. On var-
mistettava, ettd nuorille on kiytinndssi tarjota
riittdvdsti tarkoituksenmukaisia harjoitus- ja
koulutuspaikkoja ja ettd voimavarat ndiden jir-
jestidmiseen riittdvit. Harjoittelun kautta nuoril-
le muotoutuu luonnollinen ja jatkuva yhteys
tydelamian. Nuorille tarkoitetun tyon ja sithen
liittyvin harjoittelun on oltava tarpeellista ja
kohtuullisesti palkattua, jotta tydmotivaatio sii-
lyisi.

Vajaakuntoisille ja vammaisille tyteliméssi
mukanaolo on taloudellisesti, sosiaalisesti ja in-
himillisesti tdrkedd. Yhteiskunnan kannalta hei-
din tyollistimisensd on jirkevii, koska se vi-
hentdd osaltaan sosiaali- ja terveyspalvelujen
kdyttod sekd toimeentulotuen ja laitoshuollon
tarvetta, joiden kustannukset useimmiten ovat
korkeammat kuin tyollistimisen.

Valiokunta katsoo lainmuutoksella mahdolli-
sesti olevan kielteisid vaikutuksia sukupuolten
viliseen tasa-arvoon, joita tulee seurata ja pyrkid
tehokkaasti estiméén.

Edelld olevan perusteella valiokunta ehdottaa
kunnioittaen,

ettd lakiehdotus hyvdksyttdisiin muut-
tamattomana.

P. Leppinen, Mikipdd, Nikula, Rimmi, Taina,
Takala, Viljamaa (osittain) ja Viljanen sekd va-
rajasenet Ala-Harja (osittain), Hiltunen (osit-
tain), Koskinen ja Muttilainen (osittain).



Tyb6llisyyslain muuttaminen 3

Vastalause

Hallituksen esitys n:o 305 tyollisyyslain muut-
tamisesta merkitsee nykyisen tyollisyyslain asial-
lista romuttamista ja koko tydvoimapolitiikan
perusteiden uudelleenarviointia. Vaikka tarvetta
tydvoimapolitiilkan uudelleenarviointiin onkin
olemassa, katsomme, ettd hallituksen esitys pe-
rustuu puutteelliseen valmisteluun ja yksin-
omaan valtiontalouden sdistdjen aikaansaa-
miseen. Tyovoimapolitiikan keinoja ei ole enna-
tetty valmistella kunnolla tyottdmien nikokul-
masta.

Velvoitetyd — joka viranomaisen puolella
tarkoittaa velvollisuutta ryhtyi toimenpiteisiin,
kun pitkédaikaistydttomyydestd on tullut totta —
on johdettu kansalaisten perustuslaillisesta oi-
keudesta tydhon. Tyon oikeus on sidottu halli-
tusmuodon 6 §n 2 momenttiin. Sen mukaan
”kansalaisten tydvoima on valtakunnan erikoi-
sessa suojelussa. Valtiovallan asiana on tarvitta-
essa jarjestid Suomen kansalaiselle mahdollisuus
tehdi tyotd, mikali laissa ei ole toisin sdadetty.”
Tyollisyyslaissa tdmd oikeus on todettu viran-
omaisia velvoittavaksi.

Lokakuun lopussa pitkdaikaistyottomid oli
yli 40 000. Heitd oli kaikissa ammattiryhmissi,
mutta erityisen paljon teollisuudessa ja raken-
nusalalla. Vihiten pitkdaikaisty6ttomid oli sosi-
aali- ja terveydenhoitoalalla, missi ty6ttomyys
on kuitenkin viimeisen vuoden aikana kasvanut
eniten. Siten voi arvioida, ettd ensi vuonna erot
tasoittuvat ja pitkdaikaistyottdmyys koskettaa
tuntuvasti kaikkia ammattiryhmii.

Tyoministerion ennusteen mukaan ensi vuo-
den loppupuolella Suomessa on noin 100 000
pitkdaikaistyotontd ja noin 300 000 muuta tyd-
tontd, joilla tyottomyyspdivid on alle 12 kuu-
kautta. On selvii, ettd jos tydn oikeudesta koko-
naan luovutaan, pitkdaikaistyottomien osuus
tyoministerion niukkenevista resursseista olen-
naisesti pienenee. Siten voi viittdd, ettd uudis-
tuksen perustelut, joiden mukaan tydvoimapoli-
tiikan keinovalikoima nykyisestd monipuolistui-
si, eivit koske pitkdaikaistydttomid.

Mikili hallituksen esitys sellaisenaan toteu-
tuu, tyovoimapoliittisessa ajattelussa siirryttdi-
siin vuosikymmen taaksepiin. Tydvoimapolitii-
kan valikoivat toimenpiteet kohdistuisivat hy-
vin tyollistymisennusteen omaaviin ihmisiin ja
pitkdaikaistyottomat jdisivdt entistd vihemmdlle

huomiolle. Kun tdmi kaikki tapahtuu massa-
tydttdmyyden ja nopeasti kasvavan pitkiaikais-
tyottémyyden oloissa, on ilmeisté, ettd yhi suu-
rempi osa pitkdaikaistyottomistd jid kokonaan
toimenpiteiden ulkopuolelle.

Tyollisyyslain velvoitepykilien poistamisen
sijasta tulisikin pohtia sitd, miten velvoitteet
voitaisiin médritelld nykyistd joustavammin si-
ten, ettd velvoitetydn sijasta pitkidaikaistyotto-
myyttd voitaisiin katkaista milld tahansa toi-
menpiteelld, joka tydttdmin ja tydvoimaneuvo-
jan viilisissd keskusteluissa on osoittautunut pe-
rustelluksi.

Katsommekin siis, ettd tydllisyyslain velvoit-
teita ei tulisi purkaa nyt, pahenevan pitki-
aikaistydottomyyden uhatessa vuonna 1993.
Asia olisi tullut harkita kokonaisuudistuksen
yhteydessd vuonna 1994. Uudistusta toteutet-
taessa on lahtdokohdaksi otettava varmuus sii-
td, ettd ns. uvudistuksilla ei pahenneta tyol-
lisyystilannetta.

Nyt tyollisyyslaki on turvannut miirdrahat
tyovoimapolitilkan hoitoon. Velvoitteiden ku-
moamisen myotid on peldttivissd, ettd timi ra-
hoitus vaarantuu.

Voimavarojen kiyttdd voitaisiin tehostaa ny-
kyisenkin lain puitteissa. Laki antaa mahdolli-
suudet puuttua tydttdémyyteen jo ennen kuuden
tai kahdentoista kuukauden tydttémyysajan
tdyttymists,

Lain muutosta on perusteltu tarpeella siirtyi
aktiiviseen, tyovoimapalveluita korostavaan
tyovoimapolitiikkaan. Katsomme kuitenkin,
ettd palveluvaltaisen ldhestymistavan puitteissa
tyon oikeudesta ei tarvitse luopua. Riittds kun se
tulkitaan yksilon oikeudeksi tyévoimapoliittisiin
toimenpiteisiin, jotka ovat viranomaista velvoit-
tavia silloin, kun pitkdaikaistyottémyydestd on
tullut totta. Viranomaisen ei tarvitse rajoittua
velvoitetyohon. Mutta viranomaisella olisi vel-
vollisuus tarjota joitakin tilanteeseen sopivia toi-
menpiteitd. Toimenpiteet voisivat olla koulutus-
ta, kuntoutusta, harjoittelua ja tukityotd, tai
mité tahansa ndiden yhdistelmid, jos ne tyovoi-
maneuvojan ja tySttomin mielestd ovat perustel-
tyja.

Katsomme siis, ettd viranomaisille olisi tullut
sd4tdd velvollisuus ryhtyd tyollistdmistd tukeviin
yksilollisiin toimenpiteisiin viimeistdin kuuden
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kuukauden kuluttua tysttdmyyden alkamisesta. Edelld esitetyn perusteella ehdotamme,
Kansalaisten tyovoiman tulee edelleenkin olla
valtiovallan erikoisessa suojeluksessa. ettd lakiehdotus hyldttdisiin,

Helsingissd 10 pidivéni joulukuuta 1992

Reijo Laitinen Marja-Leena Viljamaa Reijo Lindroos
Johannes Koskinen Pekka Leppinen Lea Maikipai
Eila Rimmi Paavo Nikula
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EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingissd
3 pdivind joulukuuta 1992
Lausunto n:o 32

Liite

Tydasiainvaliokunnalle

Eduskunta on lahettdessddn 20 pdivind mar-
raskuuta 1992 hallituksen esityksen n:o 305 laik-
si tydllisyyslain muuttamisesta tydasiainvalio-
kuntaan valmistelevasti kisiteltdviksi samalla
méirinnyt, ettd perustuslakivaliokunnan on an-
nettava asiasta lausuntonsa tydasiainvaliokun-
nalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina osasto-
pallikké Hannu Ettala ja vanhempi hallitussih-
teeri Harri Skog tyOministeridstd, professori
Mikael Hidén, professori Antero Jyrinki, pro-
fessori Ilkka Saraviita, oikeustieteen tohtori
Martin Scheinin, oikeustieteen tohtori, kansleri
Kauko Sipponen ja professori Kaarlo Tuori.

Kisiteltydin asian valtiosddntooikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan tyollisyyslakia muu-
tettavaksi siten, etti laista poistetaan kuntien
velvollisuus jirjestdd alle 20-vuotiaille nuorille
kuuden kuukauden tyo- tai harjoittelupaikka
sekd valtion ja kuntien velvollisuus jdrjestdd
pitkdaikaistyottomille kuuden kuukauden tyon-
tekomahdollisuus. Tyéllisyysmairirahoja ehdo-
tetaan velvoitteiden poistamisen jdlkeenkin koh-
dennettavaksi erityisesti nuorten ja pitkdaikais-
tybttomien tyollistymisen edistéimiseen sekd pit-
kaaikaistyottomyyden ennalta ehkéisyyn.

Esitys liittyy valtion vuoden 1993 talousarvio-
esitykseen.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan 1 pdivind tammikuuta 1993.

Esityksen varsin yksityiskohtaisten sddtdmis-
jarjestysperustelujen mukaan lakiehdotus voi-
daan kisitelld valtiopdivdjirjestyksen 66 §:ssd
sdiidetyssd jarjestyksessd. Hallitus on kuitenkin
pitinyt tirkednd, ettd ehdotus saatetaan perus-
tuslakivaliokunnan tutkittavaksi hallitusmuo-
don 6 §n 2 momentin kannalta. Sadtimisjarjes-

tysperusteluista ilmenee lisdksi, ettd lakiehdotus
ei perustuslakivaliokunnan lausunnossa n:o 10/
1992 vp esitetty huomioon ottaen kosketa val-
tiopdivijirjestyksen 66 §:n 7 momentissa tarkoi-
tettua toimeentulon lakisddteistd perusturvaa.

Valiokunnan kannanotot

Hallitusmuodon 6 §:n 2 momentti ja sen valtio-
sddntdoikeudellinen erityisluonne

Hallitusmuodon 6 §n 2 momentissa sidde-
tddn: “Kansalaisten tyovoima on valtakunnan
erikoisessa suojeluksessa. Valtiovallan asiana on
tarvittaessa jarjestdd Suomen kansalaiselle mah-
dollisuus tehd4 tyotd, mikdli laissa ei ole toisin
sdddetty.”

Perustuslakivaliokunta on késitellyt kokoa-
vasti hallitusmuodon 6 §n 2 momentin valtio-
sddntdoikeudellista merkitystd lausunnossaan
n:o 6/1991 vp. Valiokunta on muun muassa
talldin katsonut tdmin perustuslainkohdan il-
maisevan kansalaisten keskeisen perusoikeuden,
joka muiden perusoikeuksien tavoin omaa erityi-
sen pysyvyyden ja velvoittavuuden. Valiokunta
on todennut timin perusoikeuden olevan, sen
erityisluonteen huomioon ottaen, velvoittavuu-
deltaan muihin hallitusmuodon perusoikeuksiin
verrattavissa.

Lausunnossa n:o 6/1991 vp valiokunta katsoi
hallitusmuodon 6 §n 2 momentin erityisluon-
teen johtuvan siitd, ettd se useimmista muista
perusoikeussdinnoksistd poiketen on luettavissa
ns. posttiivisiin statusoikeuksiin, joiden valtio-
sddntdoikeudellinen merkitys ei ole vield vakiin-
tunut perustuslakivaliokunnan kiytinnossa.
Téllaisen positiivisen statusoikeuden valtiosdin-
tooikeudellinen erityismerkitys liittyy valiokun-
nan lausunnoissa n:o 6/1991 vp ja n:0 10/1992 vp
tutkittavina olleiden lakiehdotusten sisiltd ja
valiokunnan niistd esittdméit sddtdmisjdrjestys-
kannanotot huomioon ottaen ennen muuta til-
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laisen perusoikeussddnndksen yleiseen ohjelma-
luonteisuuteen. Sddnndksen yleinen ohjelma-
luonteisuus johtaa erityisesti sithen, ettd siin-
noksen merkitys voi ilmetd enemménkin poliit-
tisluonteisena kuin juridisen tdsméllisend vel-
voittavuutena.

Lakiehdotuksen kdsittelyjdrjestys

Valiokunta on viimeksi arvioinut julkisen val-
lan tyollistamisvelvoitteita heikentdvii lakiehdo-
tuksia hallitusmuodon 6 §:n 2 momentin kannal-
ta lausunnoissaan n:o 6/1991 vp ja n:o 10/1992
vp. Valiokunta piti ndissi tapauksissa keskeisend
valtiosddntdoikeudellisena seikkana sitd, sdilyy-
ko tyollisyyslaki tavoitteiltaan tdystyollisyysta-
voitteen mukaisena, vaikka lakia muutettaisiin
julkisen vallan tyollistimisvelvoitteita vihents-
malld.

My®bs nyt kisiteltdvand olevan lakiehdotuk-
sen kasittelyjarjestys midrdytyy hallitusmuodon
6 §n 2 momentin kannalta vastaavanlaisen ar-
vioinnin pohjalta siitd huolimatta, ettd nyt eh-
dotettu julkisen vallan tyollistimisvelvoitteiden
heikentdminen menee pidemmalle kuin aiemmis-
sa tapauksissa. Velvoitteilla ei ole kuitenkaan
pystytty torjumaan pitkdaikaista joukkotydttd-
myyttd. Valiokunnan késityksen mukaan esityk-

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz,
varapuheenjohtaja Alho, jdsenet Jansson, Jait-
teenmiki, Kaarilahti, Laine, M. Laukkanen,

sessd ehdotetut nuoria ja pitkdaikaistyottomid
koskevat tyollistimisvelvoitteiden Heikennykset
eivit kuitenkaan lopulta muuta tyollisyyslain
perusolemusta. Tyollisyyslaki sdilyy ehdotetulla
tavalla muutettunakin tavoitteiltaan hallitus-
muodon 6 §&n 2 momentin ilmaiseman yleisen
taystyollisyystavoitteen mukaisena. Lakiehdotus
voidaan ndin ollen hallitusmuodon 6 §n 2 mo-
mentin estimdittd kidsitelld valtiopdivijirjestyk-
sen 66 §:ssid sdddetyssd jarjestyksessd.

Toimeentulon lakisdditeinen perusturva

Hallituksen esitykseen n:0 234/1991 vp sisilty-
vidn perusturvaetuusluetteloon sekd kyseisestd
esityksestd antamaansa mietinto6n n:o 7/1992 vp
ja myos lausuntoonsa n:o 10/1992 vp viitaten
valiokunta katsoo, ettei valtiopdivijirjestyksen
66 §n 7 momentissa sdddetty lepddmiinjatts-
mismahdollisuus ole merkityksellinen timén la-
kiehdotuksen kisittelyjarjestyksen kannalta.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdd kunnioittavasti,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld val-
tiopdiivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd
Jdrjestyksessd.

J. Leppénen, Moilanen, Nikula, Nési, Varpasuo,
Vistbacka, Vihidnidkki ja Viistd sekd varajisen
Helle.

Eriéivid mielipiteiti

Hallituksen esitys merkitsee sitd, ettd tyolli-
syyslaista poistetaan kuntien velvollisuus jirjes-
t44 alle 20-vuotiaille nuorille kuuden kuukauden
tyo- tai harjoittelupaikka sek4 valtion ja kuntien
velvollisuus jrjestdd pitkdaikaistyottomille kuu-
den kuukauden tydntekomahdollisuus. Esityk-
sen mahdollisesti toteuduttua julkisella vallalla ei

I

ole lakiin perustuvaa velvollisuutta jirjestdd mil-
lekiddn kansalaisryhmille tyota.

Vuoden 1972 valtiopdivilld hyviksyttiin lo-
pullisesti kahta vuotta aikaisemmin laadittujen
kansanedustajien lakialoitteiden pohjalta (LA 1
ja 2/1970 vp) hallitusmuodon 6 §&n 2 momentin
nykyinen sanamuoto (592/72). Tuolloin siddet-
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tiin HM 6 §&n 2 momenttiin uusi virke, jonka
perusteella sddnnoksen voimassa oleva asu on
seuraava:

»Kansalaisten tydvoima on valtakunnan eri-
koisessa suojeluksessa. Valtiovallan asiana on
tarvittaessa jdrjestid Suomen kansalaisille mah-
dollisuus tehdd tyétd, mikdli laissa ei ole toisin
sdddetty” (vuoden 1972 vp:lld sdddetty osa kur-
siivilla).

Nyt ongelmana on se, rikkooko kisittelyssd
oleva ty6llisyyslain muutos eli tydllisyysvelvoit-
teiden poistaminen edelld siteerattua HM:n
siannosta.

Vuonna 1970 laadituista aloitteiden peruste-
luista kdy ilmi, ettd niilld tdhdattiin ensinndkin
taystyollisyyspolitiikan kirjaamiseen perustusla-
kiin. T4ltd osin kysymys oli ohjelmallisesta sdéin-
ndksestd. Mutta sd3innostd kannattaneiden pii-
rissd tyonjirjestimisvelvollisuus ymmarrettiin
myds oikeudellisesti velvoittavaksi kuten myos
toissijainen oikeus tyottomyydenaikaiseen toi-
meentuloturvaan. Tutkimustiedon mukaan la-
kiehdotuksen vastustajatkin ryhtyivit laajasti
leimaamaan sdinndsti julistuksenomaiseksi vas-
ta siind vaiheessa, kun ehdotuksen hyviksymi-
nen ndytti varmalta.

Perustuslakivaliokunta antoi sididnnodkselle
pitkdn viivytyksen jilkeen velvoittavan tulkin-
nan sittemmin lukuisia kertoja siteeratussa mie-
tinnossdin (PeVM 10/1980 vp) vuonna 1980.
Tuon kannanoton keskeisend sisdltond oli tul-
kinta hallitusmuodon 6 §n 2 momentin oikeu-
dellisesta merkityksestd. Tuo linja on kiteytetti-
vissd seuraaviin osiin:

1) S44nnés ilmaisee “kansalaisten keskeisen
perusoikeuden”; '

2) ”joka muiden perusoikeuksien tavoin omaa
erityisen pysyvyyden ja velvoittavuuden” ja

3) joka on ”sen erityisluonteen huomioon
ottaen velvoittavuudeltaan verrattavissa muihin
hallitusmuodon perusoikeuksiin”;

4) uuden perusoikeussddnndksen ei katsottu
»yvilittdmisti” luovan yksityiselle kansalaiselle
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Ensio Laine
Esko Helle

oikeudellisin toimenpitein toteutettavissa olevaa
vaadetta valtioon ndhden, vaan konkreettisten
keinojen ja toimenpiteiden — perusoikeussidin-
ndksen asettamien velvoitteiden toteuttamiseksi
— tulkittiin jidvin tavallisella lailla asetetta-
viksi.

Nykyistd tyollisyyslakia sdddettdessa hallitus-
muodon 6 §:n 2 momentin sdinndkselld oli mer-
kittavd vaikutus. Perustuslainsdinnoksestd kat-
sottiin seuraavan velvollisuus erityisin lakisdétei-
sin keinoin huolehtia vaikeasti ty6llistyvien eri-
tyisryhmien tydnsaannista.

Nyt perustuslakivaliokunnan enemmistd on
tdstd tyollisyyslain muutoksesta antamassaan
lausunnossa luopunut siiti HM 6 §:n 2 momen-
tin velvoittavan tulkinnan linjasta, joka omak-
suttiin 1980-luvulla. Lausunnossa valiokunnan
enemmistd omaksuu kannan, jonka mukaan
”sddnnoksen merkitys voi ilmetd enemminkin
poliittisluonteisena kuin juridisen tdsmaéllisend
velvoittavuutena™, ja muun muassa néilld perus-
teilla padtyy sithen, ettd tyollistimisvelvoite voi-
daan poistaa laista tavallisen lain sddtdmisjirjes-
tyksessd.

Tyollistdmisvelvoitteet, joiden perusteella alle
20-vuotiaille ja pitkdaikaistyottomille on tullut
jérjestdd valtion tai kunnan toimesta tyopaikka
kuudeksi kuukaudeksi, ovat tydttémyyden pa-
hentuessa hidastaneet merkittivalli tavalla pit-
kdaikaistyottomyyden lisddntymistd. Nuorten
kannalta tyollistimisvelvoitteesta luopuminen
johtaa tyottomyyden pitkittyessd kokonaisen
sukupolven uloslyéntiin tydmarkkinoilta. Juuri
nyt tyollisyyslaki olisi konkretisoinut julkisen
vallan vastuuta tyovoiman eli kansalaisten suo-
jelemisesta ja rajoittanut tydttdmyyden aiheutta-
mia sosiaalisia ja taloudellisia vaikeuksia.

Edelld olevan perusteella esitimme kunnioit-
tavasti,

ettd lakiehdotus tulee kdsitelld valtio-
pdivdjdrjestyksen 67 §:ssd sdddetyssd jir-
Jestyksessd.

Arja Alho
Matti Vihianikki



Perustuslakivaliokunta on dinestyksen jil-
keen hyviaksynyt lausuntonsa tydasiainvalio-
kunnalle hallituksen esityksestd n:o 305 laiksi
tyollisyyslain muuttamisesta sellaisena, ettd laki
voidaan sdidtdd tavallisessa lainsditimisjirjes-
tyksessd. Lakiesityksessd ehdotetaan tyollisyys-
lakia muutettavaksi siten, ettd laista poistettai-
siin kuntien velvollisuus jirjestid alle 20-vuo-
tiaille nuorille kuuden kuukauden tyd- ja har-
joittelupaikka sekd valtion ja kuntien velvolli-
suus jdrjestdd pitkdaikaistyottémille kuuden
kuukauden tyontekomahdollisuus. Lisdksi la-
kiehdotuksessa ehdotetaan tyollisyysméidrira-
hojen velvoitteiden poistamisen jilkeenkin raho-
ja kohdennettavaksi edelleen erityisesti nuorten
ja pitkdaikaisty6ttomien tyollistdmisen edisté-
miseen sekd pitkdaikaisty6ttomyyden ennalta
ehkéisemiseen.

Lakiesitystd on perusteltu lihinnd tyollisti-
misvelvoitteen toimeenpanon vaikeutumisella
valtion ja kuntien kohdalla. Lisdksi perusteluista
kdy ilmi, ettd kyseisen lainmuutoksen jilkeen
velvoitteiden poistamisesta ja tukijirjestelmin
muuttamisesta aiheutuva vihennys  aiempaan
médrirahaesitykseen olisi vuonna 1993 noin 100
miljoonaa markkaa ja vuonna 1994 muutoksesta
koituva sd4sto olisi noin 550 miljoonaa markkaa.

Suomi on kansainvilisissd ihmisoikeussopi-
muksissa, kuten taloudellisia, sosiaalisia ja sivis-
tyksellisii oikeuksia koskevassa yleissopimuk-
sessa (SopS 6/76) ja Euroopan sosiaalisessa pe-
ruskirjassa (SopS 43—44/91), sitoutunut siihen,
ettd jokaisella on oikeus hankkia toimeentulonsa
vapaasti valitsemallaan tai hyviksymilld4n tyol-
14. Sopimusten mukaan Suomi on liséksi sitoutu-
nut ryhtyméin toimenpiteisiin kiytettivissdin
olevilla voimavaroilla tyon oikeuden toteutta-
miseksi asteittain kokonaisuudessaan. Thmisoi-
keussopimusten midriyksistd on lisiksi johdet-
tavissa niin sanottu huonontamis- tai heikenti-
miskielto. T4ltd osin hallituksen lakiesitys on
ristiriidassa mainittujen sopimusten kanssa, kos-
ka sitd perustellaan taloudellisen laman aiheutta-
malla suurtyottdmyydelld, vaihtotaseen vajeella
ja valtion velkaantumisella.

Perustuslakivaliokunta on aiemmin katsonut
hallitusmuodon 6 §:n 2 momentin velvoittavan
valtiovaltaa muun lainsd3d4nnon kehittdmisessd
edistimiin tdystyollisyyden saavuttamista ja yl-
lapitdmistd. Jos muutoksen kohteena oleva laki-
esitys ldhestyy hallitusmuodon tarkoittamaa pe-
rusoikeutta, kuten mahdollisuutta tehdd tyotd,
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vaikka ei vield tdysin vastaakaan HM:n sddnnos-
td, voidaan laki sditdd tavallisessa sddtdmisjir-
jestyksessi.

Kisiteltdvind oleva lakiesitys heikentdd kui-
tenkin kiistatta voimassa olevan lain tarkoitta-
maa tydllistimisvelvoitetta ja HM:n 6 §:n 2 mo-
mentin ilmaisemaa kansalaisten perusoikeutta
tyohon erityisesti alle 20-vuotiaiden ja pitkiai-
kaistyottomien osalta. Perusoikeus tyohon omaa
erityisen pysyvyyden ja velvoittavuuden muiden
perusoikeuksien tavoin.

Lakiesitys heikentdd voimassa olevan lain
mukaista julkisen vallan tyollistdmisvelvoitetta
ja kdytdnnossd lakkauttaa sen sekd etiintyy
tavoitteiltaan mainitun perustuslain sidnnokses-
t4 kohdistuen erityisesti heikommassa asemassa
olevaan viestdnosaan. Lakiesitys puuttuu erityi-
sesti alle 20-vuotiaisiin nuoriin tydttdmiin seki
pitkdaikaisty6ttomiin. Lain toteutuessa on vaa-
rana, ettd ammattiin valmistunut nuori alle 20-
vuotias henkild joutuu olemaan vuosikausia
tyottdméni vieraantuen normaalieldmiin kuu-
luvasta tyén tekemisestd. Niin nuorten tydtts-
mien kuin pitkdaikaisty6ttémienkin kohdalla
kuuden kuukauden tyollistdmisvelvoite on lie-
ventdnyt tydttdomyyden mukanaan tuomia seu-
rausvaikutuksia, jotka voivat pahimmassa ta-
pauksessa jopa pysyvasti tehdi tyottomésta tyo-
rajoitteisen.

Vajaakuntoiset ovat olleet ryhmé, joka nuor-
ten ohella kaikkein selkeimmin on hy&tynyt
voimassa olevan lain velvoitteiden olemassaolos-
ta. Vaarana tuleekin olemaan, etti vajaakuntois-
ten ja muiden vaikeasti tyollistettivien asema
tulee heikkenemiin velvoitteen poistuttua. Sas-
tdmisjirjestyksen kannalta erityisen merkittdvii
on, ettd velvoitetyOllistdmisen sijaan lakiesitys ei
sisdlld mitddn uusia lakisddteisid nuorten ja pit-
kiaikaistyottomien tyollistimistd edistivid toi-
mia. Mielestdni perustuslakivaliokunnan enem-
miston ilmaisema kanta, ettd tyollisyyslaki sdilyy
ehdotetulla tavalla muutettunakin tavoitteiltaan
hallitusmuodon 6 §n 2 momentin ilmaiseman
yleisen tdystyollisyystavoitteen mukaisena, on
ristiriidassa lain perusteluissa olleiden siiisto-
tavoitteiden ja julkisen vallan tyollistimisvel-
voitteen poistamisen kanssa, joiden perusteiden
toteuttaminen kdytinnossi heikentii nimen-
omaan nuorten ja pitkdaikaistydttomien tyon-
saantimahdollisuuksia.

Perustuslakivaliokunnan olisi tullut mielesta-
ni késitelld lausunnossaan laajemmin ty6llisyys-
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lain heikennyksen vaikutusta valtiopdivdjirjes- senimukaan ns. saavutettuun perusturvaan, jon-
tyksen 66 §n 7 momentin mainitsemaan toi- ka kisittelyssd oleva lakiesitys tdysin romuttaa.

meentulon lakisddteiseen perusturvaan ja sen Edell4 olevan perusteella katson,

suhdetta lakiesityksen heikentimién tyollisyys-

turvaan. Voimassa olevan lain antama kuuden ettd lakiesitys tulee sddtdd valtiopdiva-
kuukauden velvoitetydllistimisjakso nuorten ja Jdrjestyksen 67 §:n mukaisesti vaikeute-
pitkdaikaistyottdmien kohdalla kuuluu késityk- tussa sddtdmisjdrjestyksessd.

Helsingissd 3 pdivind joulukuuta 1992

Raimo Vistbacka
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