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- kauppaneuvos Heimo Aho, SKS-tekniikka Oy
edustaen Kaupan Keskusliittoa

- veroasiainpdéllikké Kirsi Rosenblad, SOK
edustaen Kaupan Keskusliittoa

- hallituksen puheenjohtaja Eero Lehti, Keski-
Uusimaa-konserni

- varatoimitusjohtaja Pauli K Mattila, Keskus-
kauppakamari

- hallituksen puheenjohtaja Antti Herlin, Kone
Oyj

- johtaja Timo Sipild, Maa- ja metsétaloustuot-
tajain Keskusliitto MTK ry

- jarjestojohtaja Jaakko Punkari, Metséliitto
osuuskunta

- talousjohtaja Harri Luhtala, Osuuspankkikes-
kus

- tutkimuskoordinaattori Ilpo Suoniemi, Pal-
kansaajien tutkimuslaitos

- elinkeinopoliittinen asiamies Helena Pollari,
Palvelutyonantajat ry

- tutkimusjohtaja Raija Volk, Pellervon talou-
dellinen tutkimuslaitos PTT

- osuustoimintajohtaja Sami Karhu, Pellervo-
Seura

- toimitusjohtaja Eero Heliovaara, Pohjola-
Yhtyma Oyj

- toimitusjohtaja Jouko Virranniemi, Polkky
Oy

Johdanto

- ckonomisti Helena Pentti, Suomen Ammatti-
liittojen Keskusjérjestd SAK ry

- toimitusjohtaja Matti Inha, Suomen Hypo-
teekkiyhdistys

- erityisasiantuntija Juha Mynttinen, Suomen
Kuntaliitto

- johtaja Erkki Kontkanen, Suomen Pankki-
yhdistys

- varatuomari Esko Tuominen, Suomen vero-
asiantuntijat ry edustaen myos KHT-yhdistys
ry:ta

- padlakimies Anna Lundén, Suomen Yrittéjét
ry

- veroasiantuntija Jouko Jormalainen, Suomen
Vakuutusyhtididen Keskusliitto

- toimitusjohtaja Gretel Ramsay, Tammet Oy

- johtaja Tero Honkavaara, Teollisuuden ja
Tyonantajain Keskusliitto TT

- johtaja Jouko Oksanen, Tydeldkevakuuttajat
TELA ry edustaen myods Keskindinen tyo-
eldkevakuutusyhtié Varmaa

- lakiasiain johtaja Vesa Korpela, Veronmaksa-
jain Keskusliitto ry

- intern auditor Bengt Héstman, Osterbottens
Kott.

Kirjallisen lausunnon ovat toimittaneet
— valtiovarainministerio
—  Osakesidistédjien Keskusliitto ry.

HALLITUKSEN ESITYS JA LAKIALOITE

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan yritys- ja pddomavero-
uudistukseen liittyen muutettavaksi osinkotulo-
jen verotusta koskevia sddnndksid. Lisdksi yh-
teisoille osakkeiden luovutuksesta kertyneiden
voittojen ja aiheutuneiden tappioiden verokohte-
lua muutettaisiin vapauttamalla pddsddntoisesti
luovutusvoitot verosta ja sdatdmailld luovutus-
tappiot  vastaavasti  vdhennyskelvottomiksi.
Yhteiso- ja padomaverokantoja esitetidn myos
alennettaviksi. Muutoksia ehdotetaan tulovero-
lakiin, elinkeinotulon verottamisesta annettuun
lakiin, maatilatalouden tuloverolakiin, rajoi-
tetusti verovelvollisen tulon ja varallisuuden

verottamisesta annettuun lakiin, varallisuus-
verolakiin, verotusmenettelystd annettuun la-
kiin, korkotulon ldhdeverosta annettuun lakiin,
tonnistoverolakiin ja verontilityslakiin. Yhtio-
veron hyvityksestd annettu laki ehdotetaan
kumottavaksi.

Esityksessd ehdotetaan, ettd yhteisovero-
kanta alennettaisiin 29 prosentista 26 prosent-
tiin ja pddomatulojen verokanta 29 prosentista
28 prosenttiin. Korkotulojen ldhdeveron vero-
kanta alenisi vastaavasti prosenttiyksikolla.
Osingoista rajoitetusti verovelvollisen tulon ja
varallisuuden verottamisesta annetun lain nojal-
la kannettava ldhdevero alenisi myds 29 prosen-



Johdanto

tista 28 prosenttiin. Yhteisdveron alennus kor-
vattaisiin kunnille siten, ettd niiden jako-osuus
yhteisdveron tuotosta kohoaisi 19,75 prosentis-
ta 22,03 prosenttiin ja valtion jako-osuus alenisi
78,45 prosentista 76,17 prosenttiin seurakuntien
jako-osuuden sdilyessd ennallaan 1,80 prosent-
tina yhteisoverosta.

Osinkoverotus uudistettaisiin luopumalla yh-
tioveron hyvitysjérjestelméstd. Ehdotettavassa
osinkoverojdrjestelméssd ei endd edellytettdisi,
ettd yhtio on suorittanut osinkona jaettavan voi-
ton perusteella veron. Luonnollisen henkilon
saamien osinkojen verotus riippuisi siitd, onko
osingot saatu julkisesti noteeratusta vai muusta
yhtiostd. Julkisesti noteerattuina pidettiisiin
kaikkia julkisen kaupankdynnin kohteena olevia
yhtioitd. Tallaiselta yhtioltd saadusta osingosta
70 prosenttia olisi veronalaista pddomatuloa ja
30 prosenttia verovapaata tuloa.

Muusta kuin julkisesti noteeratusta yhtiosta
saadut osingot olisivat luonnolliselle henkilolle
verovapaata tuloa sithen médrddn saakka, joka
vastaa osakkeiden varallisuusverolaissa tarkoi-
tetulle matemaattiselle arvolle laskettua yhdek-
sdn prosentin vuotuista tuottoa. Siltd osin kuin
verovelvollisen saamien tdllaisten osinkojen
madrd ylittdd 90 000 euroa, osingoista 70 pro-
senttia olisi pddomatuloa ja 30 prosenttia vero-
vapaata tuloa. Tuottorajan ylittavaltd osalta
osingoista 70 prosenttia olisi ansiotuloa ja 30
prosenttia verovapaata tuloa.

Verovelvollisella olisi oikeus vdhentdd paa-
omatulona verotettavien yli 90 000 euron osin-
kojen perusteella mééritty tulovero varallisuus-
verostaan.

Osuuskunnalta saatu osuuspddoman korko ja
erddt muut vastaavat suoritukset olisivat luon-
nolliselle henkil6lle 70-prosenttisesti veron-
alaista pddomatuloa kuitenkin niin, etti luonnol-
lisen henkilon saamat tdllaiset suoritukset olisi-
vat veronalaisia vain 1 500 euroa ylittdviltd
osalta. Yhteisoille timén kaltaiset nykyisin yh-
tioveron hyvityksen piirissd olevat suoritukset
olisivat verovapaita.

Yhteison saama osinko ei olisi yleensi veron-
alaista tuloa. Osingosta olisi kuitenkin veron-
alaista tuloa 75 prosenttia ja verovapaata tuloa
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25 prosenttia, jos osinkoa jakava yhteiso on jul-
kisesti noteerattu yhtid ja osingonsaaja on muu
kuin julkisesti noteerattu yhtio, joka ei omista
osinkoa jaettaessa vélittomasti vahintddn kym-
mentd prosenttia osinkoa jakavan yhtion paa-
omasta.

Osinko olisi kokonaan veronalaista tuloa, jos
se on saatu sijoitusomaisuuteen kuuluvista osak-
keista taikka jos osingon jakava yhteiso ei ole
kotimainen tai Euroopan unionin jisenvaltiossa
asuva yhteis6. Verosopimukset lieventdisivit
kuitenkin néissé tapauksissa verotusta.

Peitelty osinko olisi kokonaan veronalaista
tuloa. Luonnollisilla henkil6illd se verotettaisiin
ansiotulona.

Osakeyhtion, osuuskunnan, sédéstopankin ja
keskindisen vakuutusyhtion saamat kéytto-
omaisuuteen kuuluvien osakkeiden luovutus-
hinnat ehdotetaan sdéddettaviksi lahtokohtaisesti
verovapaiksi. Kun verovelvollinen on omistanut
vilittomasti ennen luovutusta yhtdjaksoisesti
vuoden ajan véhintddn kymmenen prosentin
osuuden luovutettavan yhtion osakepddomasta
ja luovutettavat osakkeet kuuluvat ndin omistet-
tuihin osakkeisiin, osakkeet olisivat verovapaas-
ti luovutettavia. Verovapaus ei kuitenkaan kos-
kisi kiinteisto- tai asunto-osakeyhtididen osak-
keita eikd erditd ulkomaisten yhtididen osakkei-
ta.

Verovapaasti luovutettavien osakkeiden luo-
vutustappio olisi vastaavasti vahennyskelvoton.
Jos osakkeet eivét ole verovapaasti luovutetta-
via omistusajan tai omistusosuuden vuoksi, luo-
vutustappiot olisivat vdhennyskelpoisia osakkei-
den luovutusvoitoista verovuonna ja viitend seu-
raavana verovuonna. Niiden ulkomaisten osak-
keiden, joita verovapaus ei koske, luovutus-
tappio ei olisi vihennyskelpoinen.

Mahdollisuudesta tehdé kayttdomaisuusosak-
keiden hankintamenosta poisto osakkeiden
arvonalentumisen perusteella luovuttaisiin kai-
kissa yritysmuodoissa.

Luovutusvoiton verovapauden piiriin kuulu-
vien yhteisdjen oikeus védhentdd kayttGomai-
suusosakkeiden niin sanottu purkutappio rajoi-
tettaisiin koskemaan tilanteita, joissa yhteisé on
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omistanut purkautuvasta yhtiostd alle 10 pro-
senttia ja omistus on kestdnyt vahintdian vuoden.

Luovutustappion  védhennyskelvottomuutta
vastaavasti olisivat vihennyskelvottomia myds
sellaiselta yhtioltd, josta verovelvollinen tai
konserniyhtit omistavat yksin tai yhdessi vi-
hintddn kymmenen prosenttia osakepddomasta,
olevien muiden saamisten kuin myyntisaamis-
ten menetykset ja arvonalenemiset, tdllaiselle
yhti6lle annettu konsernituki sekd muut vastaa-
vat osakeyhtion taloudellisen aseman parantami-
seksi ilman vastasuoritusta suoritetut menot.

Esityksessd ehdotetaan lisdksi verotuksen
kattosddntod muutettavaksi siten, ettd verovel-
volliselle maksuunpantavien verojen enimmadis-
madrd alennettaisiin 70 prosentista 60 prosent-
tiin verovelvollisen verotettavan ansio- ja pii-
omatulon madréstd. Enimméismadria laskettaes-
sa otettaisiin myos huomioon ehdotettujen sdin-
nodsten mukaan verovapaat osinkotulot.

Se osuus elinkeinotoiminnan tuloksesta, joka
luonnollisen henkiloén jaettavan yritystulon ja
yhtymin tulo-osuuden tulon verotuksessa katso-
taan pddomatuloksi, muutettaisiin vastaamaan
nettovarallisuudesta laskettavaa 20 prosentin
vuotuista tuottoa, kun raja nykyisin on 18 pro-
senttia.

Perustelut

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian sen jdlkeen, kun ne on hyvik-
sytty ja vahvistettu. Pddasiassa sddnnoksid so-
vellettaisiin ensimmaéisen kerran vuodelta 2005
toimitettavassa verotuksessa. Joiltakin osin
sdannoksid kuitenkin sovellettaisiin jo vuodelta
2004 toimitettavassa verotuksessa.

Alennettuja  verokantoja  sovellettaisiin
ensimméisen kerran vuodelta 2005 toimitet-
tavassa verotuksessa. Osinkoverotusta koskevia
muutoksia sovellettaisiin vuonna 2004 ja siti en-
nen tapahtuneeseen osingonjakoon. Vuodelta
2005 toimitettavassa verotuksessa luonnollisten
henkildiden osinkotulojen veronalainen osuus
olisi 70 prosentin sijasta 57 prosenttia.

Yhteison saamien luovutusvoittojen vero-
vapautta ja luovutustappioiden ja vastaavien
erien vdhennyskelvottomuutta koskevia sédén-
noksid sovellettaisiin ensimmaéiisen kerran jo
vuodelta 2004 toimitettavassa verotuksessa si-
kili kuin osakkeiden luovutus on tapahtunut tai
yhtion purkautumisesta on tehty ilmoitus
rekisteriviranomaiselle 19 pdivdnd toukokuuta
2004 tai sen jalkeen.

Lakialoite

Lakialoitteessa LA 40/2004 vp ehdotetaan, ettéd
varallisuusverolaki vuodelta 1992 kumotaan.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Valiokunta puoltaa lakiehdotusten hyvidksymis-
td seuraavin huomautuksin ja muutosehdotuksin.

Hallituksen esitys sisdltdd kaksi laajaa asia-
kokonaisuutta, jotka ovat asiallisesti toisiinsa
liittyméttomid, mutta joilla kummallakin on
merkitystd yritysten taloudellisten toimintaedel-
lytysten kannalta. Vaikutuksiltaan merkittdvim-
mit ehdotukset, yhteiséverokannan lasku kol-
mella prosenttiyksikolld sekd kayttoomaisuus-
osakkeiden myyntivoiton verovapaus, paranta-
vat Suomen kansainvilistd kilpailukykyé. Toi-
nen suuri uudistuskokonaisuus, yhtioveron hyvi-
tysjarjestelmén korvaaminen osittaiseen kaksin-

kertaiseen verotukseen perustuvalla osinkovero-
jarjestelmalla, ottaa puolestaan huomioon kan-
sainviliset osinkovirrat ja niiden edellyttimén
verokohtelun nykyistd paremmin. Néiden kah-
den laajemman kokonaisuuden liséksi ehdotuk-
seen sisdltyy joukko yksittdisid kysymyksia, joi-
den sédéntely on tullut aiheelliseksi teknisesti yh-
tioveron  hyvitysjérjestelmistd  luopumisen
vuoksi. Erds esimerkki tédllaisesta on peiteltya
osingonjakoa koskeva sddnnds.

Ehdotuksessa on lisdksi merkittdvaa yritys- ja
pddomatuloverokannan eriyttiminen toisistaan.
Yhteisoverokantaa voidaan laskea sen vuoksi
enemman kuin muutoin olisi mahdollista. Suomi



Perustelut

voi kilpailla siten entistd paremmin emo-
yhtididen sijoittautumispaikkana ja hillitd néin
kehitystd kohti tytdryhtidtaloutta.

Uudistuksen péddasialliset motiivit liittyvét
siis Suomen kansainviliseen asemaan, kovene-
vaan verokilpailuun seké sopeutumiseen muual-
la vallitseviin jarjestelmiin ja yleisesti omaksut-
tuihin periaatteisiin. Tdma koskee myos osinko-
verojarjestelmdd, vaikka uudistuksen aikataulu-
tukseen on sindnsa vaikuttanut osaltaan se, etti
yhtioveron hyvitysjarjestelmidn hyvéksyttivyys
on parhaillaan tutkittavana Euroopan yhteis6jen
tuomioistuimessa.

Ehdotukset tuovat verojérjestelmiin kosolti
uusia yksityiskohtia ja rajoja, jotka lisdisivét
useissa tapauksissa myos verokonsultoinnin tar-
vetta ja merkitystd. Tdma on sindnsé epétoivot-
tava mutta kdytdnnossd ldhes vdistimdton seu-
raamus. Suomen jérjestelmd on ollut tdhédn asti
poikkeuksellisen linjakas, selked ja hyvin toimi-
va. Sen perustana olleet laaja veropohja ja mata-
la veroaste ovat lisdnneet myods verojérjestel-
min neutraalisuutta, vaikka myds nykyinen jar-
jestelma siséltdd paikoin voimakkaitakin ohjaus-
vaikutuksia.

Ehdotetut muutokset eivit olisi kuitenkaan
kansainvilisessd vertailussa poikkeuksellisia,
pikemminkin pdinvastoin; osinkoverojirjestel-
mit perustuvat yleisesti osittaiseen tai tdaydelli-
seen kahdenkertaiseen verotukseen. Samoin
kayttbomaisuusosakkeiden myyntivoitot ovat
useissa maissa verovapaita. Vallitseva suuntaus
ndyttdd johtavan ainakin lyhyelld tdhtdimella sii-
hen, ettd verojirjestelmien periaatteellinen lin-
jakkuus vdhenee ja monimutkaisuus lisddntyy.
Lisiksi verokantoja alennetaan verokilpailun ni-
missd. Oma asiansa on, misséd madrin kehitystd
voidaan ohjata toiseen suuntaan pitemmalla ai-
kavélilla. Esimerkiksi erdét yhteison komission
ajamat yritysverotusta koskevat uudistushank-
keet tdhtddvit siithen, ettd verotuksen esteet
vihenisivit ja toiminta yhteisotasolla helpottui-
si. Timé on sindnsé kannatettavaa. Suomen tuli-
si liséksi toimia osaltaan aktiivisesti sen puoles-
ta, ettd ainakaan Euroopan sisdinen verokilpailu
el saisi epaterveitd piirteita.
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Vaikka verojdrjestelmd muuttuu monella ta-
voin, useimmat osakeyhtidmuotoiset pk-yrityk-
set voivat jatkaa yritystoimintaansa kdytdnnossa
muutoksitta: varsinainen yritystulo verotetaan
samoin kuin ennenkin. Yhteisoverokannan las-
ku 26 prosenttiin keventda yhteisjen verotusta
10,3 prosentilla ja antaa mahdollisuuden vastaa-
vasti suurempaan osingonjakoon. Silloin kun
yrityksessd on nettovarallisuutta, osingot ovat
monille edelleen kdytdnnossd kokonaan verova-
paita. Nettovarallisuutta kasvattaa puolestaan
ehdotettu muutos, jonka mukaan osakkeiden
hankintaan otettua lainaa ei endd vidhennettdisi
nettovarallisuudesta. Osingonjaon edellytyksiin
vaikuttaa lisdksi myo0s se, ettd tdydennysverosta
luovutaan yhtioveron hyvitysjarjestelman myo-
td. Yrityksen jakama osinko ei olisi siten enii si-
doksissa yrityksen maksaman veron miirdén.

Ehdotetun uudistuksen tosiasialliset taloudel-
liset vaikutukset ovat monelta osin ennakoimat-
tomia. Tdma koskee ennen kaikkea aktiivisten,
kansainvélistyvien ja menestyksekkdiden yritys-
ten kéyttdytymismuutoksia ja niiden vaikutuk-
sia yritysverotuottoihin. Uudistuksen staattises-
ti laskettu, yritysten verotusta keventdva vaiku-
tus on 555 miljoonaa euroa. Tdssd arviossa ei ole
otettu kuitenkaan huomioon kéyttGomaisuus-
osinkojen verovapaudesta aiheutuvia verotuot-
toseuraamuksia, jotka voivat olla merkittavit.
Toinen vaikutuksiltaan ennakoimaton seikka on
se, ettei yhtioilld olisi jatkossa endd minimi-
veroa, kun yhtioveron hyvitysjérjestelmaan liit-
tyvéstd tdydennysverojirjestelméstd luovutaan.
Télld saattaa olla huomattavia vaikutuksia var-
sinkin sen jdlkeen, kun osakeyhtidlain uudet voi-
tonjakoa koskevat sddnnokset tulevat voimaan.
Silloin olisi mahdollista esimerkiksi se, ettd osa-
keyhtio jakaisi myos realisoitumattomia voit-
tojaan.

Hallituksen ehdottama yritys- ja pddomavero-
jarjestelmdn uudistus on merkittdva, ja sen vai-
kutus niin kéyttdytymismuutoksiin kuin vero-
tuottoihin on mm. edelld kuvatuin tavoin avoin.
Valiokunta pitdd sen vuoksi tiarkednd sitd, ettd
uudistuksen vaikutuksia seurataan alusta asti
huolellisesti ja ettd tarpeelliseksi osoittautuviin
muutoksiin on riittdva valmius. Yleisend tavoit-
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teena tulee kuitenkin aina tukea my0s verojérjes-
telmén vakautta ja verokohtelun ennakoitavuut-
ta.

Hallituksen esitykseen liittyy kaksi muuta
esitystd. Niiden merkittdvin muutosehdotus kos-
kee varallisuusveroasteikkoon tehtdvid huojen-
nuksia.

Yritysten saamien luovutusvoittojen verotus

Hallitus ehdottaa siis, ettd kdyttdomaisuuteen
kuuluvien osakkeiden luovutushinta ei olisi ve-
ronalaista tuloa eikd osakkeiden hankintameno
vahennyskelpoista menoa silloin, kun osakkeet
ovat verovapaasti luovutettavia. Se edellyttdisi
puolestaan, ettd verovelvollinen on omistanut
vahintddn 10 prosentin osuuden osakepddomas-
ta yhtéjaksoisesti vdhintddn vuoden ajan ajan-
jaksona, joka on pddttynyt enintddn vuotta en-
nen luovutusta. Luovutettavien osakkeiden tu-
lee kuulua ndin omistettuihin osakkeisiin. Edel-
lytyksené ei sitd vastoin olisi, toisin kuin halli-
tuksen esityksen perusteluissa sivulla 33 on mai-
nittu, ettd osakkeet on omistettu valittdmasti en-
nen luovutusta. Ehdotus ei koskisi pddomasijoi-
tustoimintaa.

Valiokunnan kuulemat asiantuntijat ovat pité-
neet esitystd merkittdvind Suomen Kkilpailu-
kyvyn kannalta. He ovat puoltaneet ratkaisua,
vaikka se merkitsee huomattavaa aukkoa vero-
pohjaan ja tulee lisddmddn verosuunnittelua.
Toisaalta arvostelua on heréttdnyt verovapau-
den kdantdpuoli, tiukat vihennysrajoitukset.

Arvonalennuspoiston, hankintamenosta vd-
hennetyn varauksen, konsernin sisdisen luovu-
tustappion huomioon ottaminen

Kéyttdomaisuusosakkeiden arvonalennuspois-
ton oikaisemista koskevaan EVL:n 5 a §:44n ei
ehdoteta muutoksia. Sdénnostd sovellettaisiin si-
ten myos lainmuutoksen jélkeisiin tilanteisiin.
Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on
katsottu, ettei osakkeiden hankintamenosta véa-
hennettyjd arvonalennuspoistoja, varauksia ja
avustuksia tai konsernin sisdisid luovutustap-
pioita tulisi katsoa veronalaiseksi tuloksi osak-
keita luovutettaessa. Oikaisuille tulisi asettaa
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joka tapauksessa aikaraja, jota aiemmin tehtyja
poistoja ei tarvitsisi oikaista.

Valtiovarainministerio ei ole pitdnyt perustel-
tuna, ettd arvonnousu voisi jdddd tuloutumatta
verovapaan myyntivoiton vuoksi sellaisissa ta-
pauksissa, joissa EVL:n 5 a §:n oikaisusdénnds
on jossain tapauksessa jddnyt soveltamatta.
Sadnnostd sovelletaan kaikkiin yrityksen teke-
miin arvonalennuspoistoihin, ja se edellyttda
my0s ennen sddnnoksen voimaantuloa tehtyjen
poistojen palauttamista ja selvittimistd. Vastaa-
vaa periaatetta tulee ministerion mukaan sovel-
taa myos ehdotettuun luovutusvoittosddnnok-
seen. Ehdotettuihin rajauksiin ei ole siten aihet-
ta.

Verolainsddddnndssd on sallittu erdiden ve-
ronalaisten tulojen tulouttaminen epésuorasti
pienentdmélld niistd muodostetun varauksen
mairélld hankittavan omaisuuden vdhennyskel-
poista hankintamenoa. Téti episuoraa tuloutus-
menettelyd on sovellettu myds erdisiin avustuk-
siin. Koska néiden erien ei ole kuitenkaan tar-
koitettu jadvdan kokonaan tuloutumatta, tulee
kayttoomaisuusosakkeiden  luovutusvoittojen
verovapaussddnnokseen sisdllyttdd sdannds,
joka varmistaa niiden tuloutumisen luovutuksen
yhteydessa. Lisédksi konsernin siséisté tappiollis-
ta luovutusta on voitu kdyttdd arvonalennuspois-
toa vastaavassa tarkoituksessa. Siitd aiheutunut-
ta luovutustappiota tulee siten kisitelld vero-
vapaan luovutuksen yhteydessd arvonalennus-
poistoa vastaavalla tavalla.

Valiokunta puoltaa néilld perusteilla hallituk-
sen esityksessd olevaa ratkaisua.

Saamisten menetysten ja konsernituen vihen-
nyskelvottomuus

Hallitus ehdottaa kayttdomaisuusosakkeiden
myyntivoiton verovapauteen liittyvdn symmet-
riavaatimuksen vuoksi myds, ettd vahintddn 10
prosentin omistusosuuden piirissd olevalle kon-
serniyhtidlle annettu konsernituki olisi vdhen-
nyskelvoton. Asiaa koskevat yksityiskohtaiset
perustelut ovat joutuneet erehdyksessé hallituk-
sen esityksessd sivulla 64 EVL:n 18 §:n yksityis-
kohtaisten perusteluiden alle. Perusteluiden



Perustelut

kolme viimeistd kappaletta kuuluvat siis EVL:n
16 §:4an.

Ehdotus on heréttinyt paljon arvostelua ja sen
on katsottu vaikeuttavan suomalaisten yritysten
kansainvélistymistd. Asiantuntijat ovat pitineet
valttimattomana sitd, ettd konserniyhtididen
vilisten saamisten vdhennyskelpoisuus sdilyte-
tddn myos muiden kuin myyntisaamisten osalta.
Sikéli kuin sdénnds pysytetddn, se tulisi asian-
tuntijoiden mukaan sijoittaa osakkeiden myynti-
voiton verotusta koskevaan sdédnndkseen ja raja-
ta oikaisu 1—3 vuoteen. Késitettd on pidetty li-
sdksi harhaanjohtavana, koska vdhennyskelpoi-
nen konsernituki on osa markkinaehtoista hy-
viksyttdvdd hinnoittelua. Sdénnds voisi olla si-
ten verosopimusten ja kansainvilisten siirtohin-
taperiaatteiden ja titen markkinaehtoperiaatteen
vastainen.

Saamisten menetyksessd on kysymys osake-
yhtioon sijoitetun vieraan pddoman vihentiami-
sestd. Koska oman pddoman sijoituksia ei voitai-
si vihentda vastaisuudessa, vierasta pddomaa on
johdonmukaista kisitelld samoin ehdoin. Sddn-
tely on my0s kansainvélisesti yleisesti hyviksyt-
ty, ja se on kdytdssd mm. Ruotsissa ja Tanskas-
sa.

Jos véhennyskelvottomuudesta sdidettiisiin
osakkeiden luovutustilanteita koskevassa EVL:n
6 b §:ssd, asia muuttuisi valtiovarainministerion
mukaan kokonaan toiseksi. Saamisten menetyk-
set ja konsernituet saisi viahentdd nykyiseen ta-
paan. Tehtyjd kulukirjauksia oikaistaisiin vasta
luovutustilanteessa muutaman vuoden ajalta.
Oikaisumenettely olisi kuitenkin ongelmal-
linen, koska tukea on voitu antaa eri muodoissa.
Tuen todentaminen ja kulukirjausten selvittdmi-
nen olisi jalkikdteen hankalaa. Oikaisua vaikeut-
taisi myos se, ettd vieraan pddoman rahoitusta on
voinut antaa myos muu konserniyhti6 kuin osak-
keiden omistaja.

Vihennysoikeus olisi kaiken kaikkiaan muu-
tetun jirjestelmdn kannalta epdjohdonmukai-
nen. Vieraan pddoman osalta saisi silloin tehda
EVL:n 42 §:n arvonalentumispoistoa vastaavan
vihennyksen, vaikka téllaisesta vihennysmah-
dollisuudesta oman pddoman osalta luovutaan.
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Kysymys on nimenomaan siitd, ettd tytir-
yhtioon liittyvit verovdhennykset ovat verotto-
massa jarjestelmissi perusteettomia.

Oikeuskirjallisuudessa on korostettu lainan
saatavasta luopumisen muodossa annetun kon-
sernituen ja EVL:n 42 §:n ldheistd yhteyttd. On
katsottu, ettd nykyjarjestelméssd vdhennyskel-
poisuuden edellytysten tulisi olla vastaavat, kos-
ka kysymys on konsernituessakin EVL:n 42 §:44
vastaavasta tilanteesta.

Konsernituen védhennyskelpoisuutta voidaan
joissain tilanteissa pitdd poikkeamana markkina-
ehtoperiaatteesta. Suomalaisen oikeuskdytin-
noén mukaan konsernitukea voidaan antaa tap-
piolliselle tytiryhtiolle, vaikka siirtohinnoit-
telussa olisi noudatettu oikeita siirtohinnoittelu-
periaatteita ja vaikka tappiollinen yhtio olisi
markkinaehtoperiaatteen mukaisesti velvollinen
itse kantamaan toimintansa riskit. OECD:n siir-
tohinnoitteluperiaatteet eiviat tunne konserni-
tuen muodossa tapahtuvaa poikkeamista mark-
kinaehtoisista hinnoitteluperiaatteista, eikd me-
nettely yleensd ole mahdollista useimmissa
maissa. Myos Suomen sisdinen lainsdddantod
(VML 31 §) samoin kuin Suomen solmimat ve-
rosopimukset edellyttdviat markkinaehtoperiaat-
teen noudattamista.

Konsernitukea voidaan kuitenkin edelleen an-
taa uudistuksen jalkeenkin. Emoyhtio voi rahoit-
taa uutta tytdryhtiotd omalla tai vieraalla pda-
omalla ja my06s hinnoittelutuella. Esitys koskee
vain ndiden erien vdhennyskelvottomuutta ja
viime kddessd sitd, ettd nditd rahoitustapoja on
kisiteltdva verotuksessa samalla tavoin.

Valiokunta katsoo edelld olevan perusteella,
ettei konsernitukea koskevaa ehdotusta ole syy-
td muuttaa. Ulkomaille sijoittautumisen kannat-
tavuuteen vaikuttaa osaltaan se, ettd osakkeiden
arvonnousu saadaan aikanaan verovapaana. Ve-
rotus on liséksi vain yksi ulkomaille sijoittautu-
miseen vaikuttava tekija. Sijoittautumiseen vai-
kuttavat ratkaisevasti esimerkiksi kohdemaan
kustannustaso ja sijainti markkinoihin ndhden.
Verokannan lasku tekee myds verottajan osuu-
desta entistd pienemmén, niin voitoissa kuin tap-
pioissakin.
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Purkautuminen

Asiantuntijakuulemisessa on esitetty, etti yh-
tion purkautuessa siirtyvit varat tulisi arvostaa
neutraalisuuden vuoksi jatkuvuusperiaatteella.
Arvonnousuja ei tulisi siten tulouttaa purkautu-
van yhtion verotuksessa, ja purkuvoiton tulisi
olla fuusiovoiton tavoin verovapaa.

Lisédksi on katsottu, ettd verotuksessa purku-
na kasiteltdvien sulautumisten tulisi kuulua siir-
tymésddnnoksen piiriin ja néihin tulisi soveltaa
vanhoja sddnnoksia, jos sulautumisesta on tehty
ilmoitus 19.5.2004 mennessé rekisterdintiviran-
omaiselle.

Valtiovarainministerié on todennut lausun-
nossaan, ettei purkautumisessa noudatettavia
periaatteita ole tarkoitus muuttaa kokonaisuute-
na. Puuttuminen osakkaan verotuksessa purku-
tappion védhennyskelpoisuuteen erdissd tapauk-
sissa johtuu yhteydestd ehdotettuihin myynti-
voittoa ja -tappiota koskeviin sddnnoksiin. Kun
purkautuvan yhtion osakkaana on muu kuin eh-
dotetussa EVL:n 6 §:n 1 momentin 1 kohdassa
mainittu verovelvollinen, purkutuloksen vero-
tus sdilyy ennallaan. Myds purkautuvan yhtion
verotuksessa noudatetaan samoja periaatteita
kuin tdhén asti.

Tapauksia, joissa EVL:n sulautumista koske-
vien sddnnosten soveltamisedellytykset eivét
tayty ja sulautumiseen tulee sen vuoksi soveltaa
purkautumista koskevia verotusperiaatteita,
esiintyy kédytdnndssd suhteellisen harvoin. Siir-
tymésdannoksessd tarkoitettuna rekisteriviran-
omaiselle tehtyni ilmoituksena voidaan valtio-
varainministerion kasityksen mukaan ndissa ti-
lanteissa pitdd sulautumisilmoitusta.

Lausunnoissa esitetty ei anna valiokunnan
mielestd aihetta esityksen muuttamiseen.

Pédomasijoitustoimintaa harjoittava yhtio

Kéayttoomaisuusosakkeiden luovutusvoiton ve-
rovapaus ei koskisi hallituksen esityksen
mukaan péddomasijoitustoimintaa harjoittavia
yhtiditd. Séddntelyd on arvosteltu valiokunnan
asiantuntijakuulemisessa mm. silld perusteella,
ettd se tulee ohjaamaan yhtiditd esimerkiksi
Ruotsiin, jossa vastaavat luovutusvoitot ovat ve-
rovapaita. Lisdksi itse késitettd on pidetty epa-
selvina.
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Pddomasijoitustoiminnalle on tyypillistad se,
ettd toimialalla toimivat ammattimaiset pddoma-
sijoitusorganisaatiot sijoittavat yleensd varo-
jaan julkisesti noteeraamattomiin yrityksiin.
Pédomasijoittaja etsii, rahoittaa ja edistda sellai-
sia korkeiden tuotto-odotusten riskihankkeita,
joiden on usein vaikea saada rahoitusta muista
rahoitusldhteistd. Pddomasijoittajan tarkoituk-
sena on kehittdd kohdeyrityksen toimintaa ja
edistdd yrityksen arvonnousua. Pddomasijoittaja
ei ole pysyvé omistaja vaan sellainen, joka pyr-
kii irtautumaan yrityksesta yleensa tietyn ennal-
ta sovitun méirdajan kuluessa. Pddomasijoitta-
jat omistavat tyypillisesti vihemmistdosuuden
yrityksen padomasta. Ne eivit saa yleensa sijoi-
tukselleen tuottoa ennen realisointia, vaan tuot-
to madrdytyy kokonaan yrityksen arvonnousun
perusteella ja realisoituu osakkeiden luovutus-
voittona.

Edelld tarkoitettuun péddomasijoitustoimin-
taan liittyvdt osakeomistukset sopivat valtio-
varainministerion mukaan huonosti kdyttdomai-
suuden perinteiseen madritelmddn. Koska sijoi-
tukset on tarkoitettu luovutettaviksi ja niiden
tuotto perustuu arvonnousuun, ne muistuttavat
luonteeltaan vaihto-omaisuutta, joskin ovat
vaihto-omaisuudesta poiketen pidempiaikaisia
omistuksia. Kéyttdomaisuusosakkeiden luovu-
tusvoittojen verovapauden perusteet eivét sovel-
lu téllaiseen omaisuuteen.

Pddomasijoitustoiminnalla tarkoitetaan edel-
18 kuvatun kaltaista sijoitustoimintaa. S44nnds ei
koskisi tavanomaisia yritysostoja, joita yritys te-
kee esimerkiksi laajentaakseen toimintaansa
uusille aloille. Tarkoituksena ei ole myoskdin
esimerkiksi, ettd konsernin tytdryhtié, johon
konsernin strategiset osakeomistukset on keski-
tetty, tulkittaisiin sddnnostd sovellettaessa
pddomasijoitusyhtioksi. Mydskddn konsernin
emoyhtid, joka omistaa eri aloilla toimivien ty-
taryhtididen osakkeita, ei harjoita sellaista toi-
mintaa, jota lainkohdassa tarkoitetaan.

Pddomasijoitustoimintaa harjoittavat yhtiot
perustetaan tyypillisesti harjoittamaan ainoas-
taan tdtd erityistd toimintaa. Lienee harvinaista,
ettd niilld olisi myds muuta elinkeinotoimintaa.
Jos yhti6 kuitenkin harjoittaisi myds muuta elin-
keinotoimintaa kuin p#ddomasijoitustoimintaa,
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muussa toiminnassa syntyneitd kdyttbomaisuus-
osakkeiden luovutusvoittoja ja -tappioita kisi-
teltdisiin EVL:n 6 b §:n pddsdannon mukaisesti.

Valiokunta pitdd ehdotettua sidéntelyd perus-
teltuna. Valiokunta toteaa lisdksi selvyyden
vuoksi, ettd pddomasijoitusyhtiét voivat viahen-
td4 mahdolliset luovutustappionsa, koska niiden
osakkeet eivdt ole verovapaasti luovutettavia.
Samoin kéyttdomaisuuden hankintamenot ovat
niille vahennyskelpoisia.
Luovutustappioiden  vihennyskelpoisuuden
rajoitukset

Asiantuntijakuulemisessa on arvosteltu myds
kayttdomaisuuteen kuuluvien osakkeiden luovu-
tuksista syntyneiden tappioiden vihennysoikeu-
den rajoituksia silloin, kun vastaavat voitot ovat
veronalaisia. Lisdksi ehdotettua sédintelytapaa,
jossa lakiin liséttdisiin erityiset luovutusvoiton
ja -tappion késitteet ja jossa ne kytkettdisiin tu-
loldhteenomaisesti toisiinsa, on pidetty EVL:n
systematiikan vastaisena.

Valiokunta puoltaa hallituksen ehdottamaa
ratkaisua ja pitéa sitd 1dhinné veropohjaa turvaa-
vana sddntelynd. Vaikka sddntely on lakisyste-
maattisessa mielessd omintakeinen, valiokunta
ei usko sen aiheuttavan kdytdnnon ongelmia. Li-
sdksi ehdotetut luovutusvoittoverotusta koske-
vat sddnnokset ovat sikdli joustavat, ettd myds
konsernin sisdisistd luovutuksista aiheutuneet
tappiot ovat vihennyskelpoisia. Koska tdma voi
tarjota myds mahdollisuuden verosuunnitte-
luun, ehdotettu vihennyskelpoisuuden rajoitus
on perusteltu. Portfolio-sijoituksista kertyy tyy-
pillisesti myos luovutusvoittoja. Viiden vuoden
aikaraja on tdsti syystd hyvéksyttava.

Konserniyhtion kdsite
Valiokunta ehdottaa konserniyhtiéon mééritel-
mién tarkentamista yksityiskohtaisissa peruste-
luissa kuvatuin tavoin.

Osinkoverouudistus

Kansainvélinen kehitys heijastuu erityisesti
osinkoverojdrjestelmidn  kehittdmistarpeisiin.
Léahes kaikki Euroopan maat, jotka ovat omaksu-
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neet aikanaan yhtioveron hyvitysjirjestelmén,
ovat luopuneet tai parhaillaan luopumassa siita.
Syynd tdhdn on ennen kaikkea kansainvilisten
osinkovirtojen mééran olennainen kasvu ja vero-
sopimusjérjestelmdn kyvyttomyys ottaa huo-
mioon tdtd kehitystd. Tami on johtanut siihen,
ettd kotimaisen ja ulkomaisen osingonsaajan
asema on erilainen.

Yhtioveron hyvitysjirjestelmédn asema rat-
keaa pian Euroopan yhteisdjen tuomioistuimes-
sa. P4itos on heti sovellettavaa oikeutta, mikd on
vaikuttanut osaltaan esityksen antoon. Kayttay-
tymismuutokset olisivat voineet olla merkitta-
vid, jos lainsdtdja olisi jadnyt odottamaan tuo-
mioistuimen ratkaisua ilman, ettd muutoksen
suunta olisi ollut tiedossa.

Yksityishenkiloiden saamien osinkojen verotus

Hallituksen esitys perustuu luonnollisten henki-
l6iden saamien osinkojen osittaiseen kahden-
kertaiseen verotukseen.

Ehdotus vaikuttaa ennen kaikkea tavallisten
sijoittajien porssiyhtioiltd saamiin osinkoihin,
joista 70 prosenttia olisi saajansa veronalaista
pddomatuloa. Téllaisten sijoitusosinkojen vero-
aste olisi siis jatkossa 19,6 prosenttia. Muutosta
on pidetty téltd osin perusteltuna omaisuuslajien
neutraalin verokohtelun lisddmiseksi, tulonjako-
vaikutusten tasaamiseksi sekd verotuottojen tur-
vaamiseksi. Valiokunta puoltaa ratkaisua, eikd
pidd perusteltuna myoskéddn veronalaisen osuu-
den pienentdmisté, kuten valiokunnan asiantun-
tijakuulemisessa on ehdotettu.

Muiden kuin porssiyhtididen eli useimpien
perhe- ja pk-yritysten omistajilleen jakamat
osingot sdilyisivit kidytdnndssd useissa tapauk-
sissa yksinkertaisen eli yhtion tulostaan maksa-
man veron piirissd. Omistajayrittdjin saama
osinko tulisi osittaisen kahdenkertaisen verotuk-
sen piiriin ldhinnd silloin, kun pddomatulona
nostettavien osinkotuottojen méadrd henkilod
kohden ylittdd 90 000 euroa tai varallisuusvero-
viahennyksen soveltuessa 113 000 euroa. Niité
suuremmasta osingosta 70 prosenttia katsottai-
siin saajansa paddomatuloksi, jolloin ndiden osin-
kojen veroaste olisi 19,6 prosenttia. Osittainen
kaksinkertainen verotus voi realisoitua myos
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muissa tilanteissa, esimerkiksi osingon ylittdes-
sd osakkeelle lasketun yli 9 prosentin vuotuisen
tuoton. Korvaus tyopanoksesta otettaneen kuten
tdhdn asti padosin palkkana. Ansiotulo-osingon
vaikutuksia lieventdisi kuitenkin ehdotettu kun-
nallisen ansiotulovdhennyksen laajennus. Vi-
hennykseen olisivat oikeutettuja myds ne ansio-
tulo-osingon saajat, jotka eivit ole tyoskennel-
leet yrityksessd. Vahennysoikeus olisi siten tél-
td osin sddnndksen perusajatusta laajempi.

Verovapaata osakaskohtaista rajaa on pidetty
valiokunnan asiantuntijakuulemisessa ongel-
mallisena mm. sen vuoksi, ettd se on jaykkd ja
eriarvoinen eri perhetilanteissa eikd jakamatta
jadvad osuutta verovapaasta enimmaismaarista
voida siirtdd seuraaville vuosille.

Valtiovarainministerién  valmistelussa on
todettu, ettei yhtion osinkotuloista maksamien
verojen hyvittdminen yksityishenkiloosakkaan
tasolla ole toteutettavissa ilman huomattavaa ve-
rohallinnon tyomaaran lisdysta.

Ehdotus, etti alle 90 000 euroa osinkoa listaa-
mattomasta yhtiostd saavien osalta kdyttdiméaton-
td verovapaan osingon méairdd voitaisiin hyo-
dyntdd seuraavina vuosina, merkitsisi huomatta-
vaa poikkeusta verovuosiperiaatteeseen. Epdsel-
viaa olisi myo0s, kenen osalta kdyttdméton vahen-
nys laskettaisiin. Tdhdn liittyisi merkittavid
rajausongelmia. Valiokunta katsoo ministerion
kidsitykseen yhtyen, etteivit ehdotukset ole to-
teuttamiskelpoisia.

Valiokunta toteaa selvyyden vuoksi, ettei voi-
maantulosddnnosté ole tarkoitus tulkita niin, ettd
se syrjayttdisi TVL:n 33 b §:n | momentissa sda-
detyn 90 000 euron verovapaan osan.
kuuluvien

Yritystoiminnan  tulolihteeseen

osinkojen verotus

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on esitet-
ty, ettd maatalouden tuloldhteeseen kuuluvat
osingot verotettaisiin henkilokohtaiseen tuloldh-
teeseen kuuluvien osinkojen tapaan.
Valtiovarainministerion mukaan hallituksen
esityksessd ehdotettuun malliin ovat johtaneet
ennen kaikkea kaytidnnoélliset ja hallinnolliset
syyt. Jos elinkeinotoiminnan ja maatalouden tu-
lolahteeseen kuuluvat osingot verotettaisiin hen-
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kilokohtaisen tuloldhteen osinkojen tavoin,
osingot olisi erotettava yritystuloldhteen tulok-
sen laskennasta. Osakkeita ei my6skéén olisi pe-
rusteltua lukea yrityksen nettovarallisuuteen,
koska osinkotulon verotuksen méérdisi jaka-
jayhtion nettovarallisuus tai listautuminen.
Muutos merkitsisi my0s sité, ettd elinkeinoyhty-
mien saamia osinkoja koskeva malli olisi muu-
tettava kokonaan, koska sen tulisi olla yksityi-
seen yritykseen verrattuna neutraali.

Valiokunta katsoo edellé esitetyilld perusteil-
la, ettei hallituksen esitystd ole syytd muuttaa.

Sijoitusomaisuudesta saatujen osinkojen vero-
tus

Hallituksen esityksen yksi eniten keskustelua
heréttdneistd ehdotuksista koskee sijoitusomai-
suudesta saatujen osinkojen verokohtelua. Halli-
tus esittdd, ettd téllaiset osingot olisivat tdysi-
maidrdisesti veronalaisia saajalleen. Ne voisivat
olla siten ketjuuntuvan verotuksen piirissd. Ve-
rokohtelun on katsottu lisdksi suosivan ulko-
maista omistusta, kun emo-tytaryhtiddirektiivin
soveltamispiirissa olevista maista saadut vahin-
tddn 10 prosentin omitusosuuden piirissid ole-
vien yhtididen maksamat osingot voidaan ko-
tiuttaa Suomeen verovapaasti. Tdmédn on katsot-
tu alentavan kiinnostusta suomalaiseen osake-
omistukseen ja heijastuvan sen myotd porssissa
noteerattujen yhtididen osakkeiden arvoihin.
Seuraamukset saattavat valiokunnan kuulemien
asiantuntijoiden mukaan olla kaikkiaan erittdin
merkittavit.

Ehdotettu verokohtelu perustuu hallituksen
esityksen mukaan siihen, ettd sijoitusomaisuus-
osingoissa on kysymys rahoitusalan normaalien
tuottojen verottamisesta. Pddosa tuotoista kayte-
tddn vakuutusvastuun kattamiseen ja pankkien
vakavaraisuuden turvaamiseen. Sijoitusomai-
suuteen ei ole siten perusteltua soveltaa yleista
yhteisdjen saamien osinkotulojen verotusmal-
lia. Valtiovarainministeri6 on pitényt lisaksi tér-
kednd sitd, ettd finanssisektorilla toimivia yri-
tyksid verotetaan mahdollisimman yhdenmukai-
sin perustein. Jos sijoitusomaisuusosinkoja kos-
keva EVL:n 6 a §:n 1 momentin 1 kohta poistet-
taisiin, kuten on ehdotettu, verokohtelu riippuisi
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yrityksen konsernirakenteesta ja listautumises-
ta. Se ei olisi puolestaan asianmukaista yrityk-
sen varsinaisen toiminnan tuottoihin kuuluvien
sijoitusomaisuusosinkojen verotusperusteena.

Sijoitusomaisuusosinkojen verotustavaksi on
esitetty toisaalta sitd, ettd osinkotulot olisivat
verovapaat, mutta verovapaita osinkoja vastaa-
va osuus vakuutusyhtion vastuuvelan lisdykses-
td olisi vihennyskelvotonta. Tdmé& ns. Tanskan
malli ei ilmeisesti olisi toteutettavissa ndin yk-
sinkertaisena, vaan se edellyttdisi jatkovalmis-
telua, jossa olisi tarkasteltava eri vakuutuslajien
asemaa. Malli edellyttdisi my0s verovapaaseen
osinkotuloon liittyvien ulkomaisten verojen ase-
man selvittdmista.

Asian késittelyn yhteydessd on ilmennyt kui-
tenkin, ettd sijoitusomaisuusosinkoihin voi liit-
tyd konsernin sisélld osinkojen kertaantumista.
Valiokunta ehdottaa sen vuoksi, ettd sijoitus-
omaisuusosingoista katsottaisiin vain 75-pro-
senttia saajansa veronalaiseksi tuloksi. Ehdotus-
ta on perusteltu tarkemmin yksityiskohtaisissa
perusteluissa.

Sen sijaan 10 prosentin verovapausrajaa ei ole
perusteltua laajentaa koskemaan kotimaisia
omistuksia, koska tilloin ehdotettu sijoitusomai-
suusosinkojen verotus olisi helposti kierrettavis-
sd kotimaisia holding-yhtiditd perustamalla. Ul-
komaisten holding-yhtididen perustamiseen liit-
tyy niistd saatujen suorasijoitusosinkojen vero-
vapaudesta huolimatta muita tekijoitd, jotka ovat
omiaan rajoittamaan tillaisten holding-yhtioi-
den kdyttdd. Esimerkiksi Suomesta maksetuista
osingoista peritddn 15 prosentin ldhdevero. Sa-
moin on laita useimmissa tapauksissa myds
muista maista saatujen osinkojen osalta. Hol-
ding-yhtiot ovat lisdksi yleensd myos verovel-
vollisia kotimaassaan.

Yhteisojen muusta kuin sijoitusomaisuudesta
saamien osinkojen verotus

Osinkoverojérjestelmd muuttaa myo6s yhteiso-
jen saamien osinkojen verokohtelua, vaikka saa-
dut osingot ovat ldhtdkohtaisesti verovapaita.
Julkisesti noteeratun yhtion muulle kuin toiselle
noteeratulle yhtidlle maksama osinko on kuiten-
kin osittain veronalaista, ellei osingonsaaja
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omista osinkoa jaettaessa vilittomasti vahintdan
kymmentd prosenttia osinkoa jakavan yhtion
osakepddomasta. Listaamattomien yhtididen va-
liset osingot ovat verovapaita, ja ne voidaan ja-
kaa omistajilleen verovapaasti edelld kuvatuin
ehdoin.

Ehdotettua sdéntelyd on pidetty asiantuntija-
kuulemisessa turhan raskaana. Lisdksi 10 pro-
sentin rajaa on pidetty joissakin tapauksissa on-
gelmallisena. Vaihtoehtoisesti on esitetty, ettd
verovapaus koskisi myos titd pienempid omis-
tuksia silloin, kun osakkeet liittyvét elinkeino-
toimintaan. Téllainen sdéntely on voimassa esi-
merkiksi Ruotsissa.

Esitysten valmistelussa on ldhdetty valtio-
varainministerion mukaan siitd, ettd yhteisdjen
saamien osinkotulojen verotuksen tulee olla kaa-
vamaista. Verokohtelu tulee voida péételld
yleisten sdéntdjen nojalla. Kriteereinid olisivat
osingon jakavan yhtion listautuminen ja omis-
tusosuus. Ratkaisussa ei ole mydskédédn kysymys
veron kiertimisen torjumisesta vaan siitd perus-
periaatteesta, ettd listatusta yhtidstd saatuun
osinkoon kohdistuu tietyntasoinen verotus jos-
sakin osinkoketjun vaiheessa.

Ministerid ei ole pitdnyt perusteltuna myds-
kddn muita ehdotettuja muutoksia. Ehdotettu
sdannds koskee ennen kaikkea elinkeinotoimin-
nan kayttdomaisuusosakkeita, joilla tarkoite-
taan juuri elinkeinotoimintaan liittyvid osakkei-
ta. Nditd ei ole ministerion mielestd perusteltua
eikd mahdollistakaan enédé jakaa liittymédn voi-
makkuuden perusteella eri ryhmiin siten, ettd
pddsddnto ei koskisi elinkeinotoimintaan erityi-
selld tavalla liittyvid kdyttdomaisuusosakkeita.
Sadnnokselld on pyritty nimenomaan siihen, etté
verokohtelu madraytyisi selkein ja kaavamaisin
perustein. Vertailu Ruotsiin ei ole myoskiin yk-
siselitteinen, koska Suomen sddnnokset kuiten-
kin poikkeavat rakenteeltaan Ruotsin jirjestel-
maésta.

Ehdotettuun 10 prosentin rajaan on paddytty
sen vuoksi, ettid se on yleinen suorasijoitusosin-
kojen raja. Samaa rajaa ehdotetaan sovelletta-
vaksi my0s luovutusvoiton verotuksessa.

Valiokunta pitdi hallituksen esitysté tdssd yh-
teydessd hyvéksyttdvand mutta edellyttds, ettd
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asiaa selvitetddn vield jatkossa. Valiokunta eh-
dottaa jiljempdnd myoOs erditd muita nopeasti
tehtdvid lisdselvityksid ja ndiden kaikkien eteen-
pdin viemiseksi yhteistd lausumaa.

Osuuspankkien saamien osinkojen verotus

Asiantuntijakuulemisessa on ehdotettu, etté
osuuskuntien ja osuuspankkien saamat osingot
sdddettdisiin verovapaiksi. Ndin niihin mahdol-
lisesti kohdistuva ketjuverotus poistuisi.

Valtiovarainministerié on korostanut siti, etti
yhteisdjen saamia osinkoja koskevan pddsdén-
non tulee johdonmukaisesti koskea sekéd osake-
yhtiditd ettd osuuskuntia. Jos osuuskuntien saa-
mat osingot sdddettdisiin kaikissa tapauksissa
verovapaiksi, osuuskunnan yhteisoille maksa-
mat osuuspddoman korot eivit puolestaan voisi
olla verovapaita. Muutoin listatun yhtion osin-
gon verotusta voitaisiin kiertdd perustamalla
osuuskunta listatun yhtion osakkeiden omista-
jaksi.

Osuuspankkien omistusrakenteeseen liittyy
kuitenkin sellaisia erityispiirteitd, ettd niiden
asemaa on valiokunnan mielestd perusteltua tar-
kastella erikseen.

OP-ryhmé on erityislailla sdddelty kokonai-
suus, joka ei muodosta konsernia mutta joka on
taloudellisilta sidoksiltaan konsernia tiiviimpi
kokonaisuus. Keskusyhteiso ja jisenpankit vas-
taavat mm. osuuspankkilain mukaan toistensa
veloista ja sitoumuksista. Kunkin jdsenpankin
omistus keskusrahalaitoksena toimivasta ja jul-
kisesti noteeratusta OKO Osuuspankkien Kes-
kuspankki Oyj:std on alle 10 prosenttia. Jasen-
pankkien saamat osingot olisivat siten aina 75-
prosenttisesti veronalaisia, kun perinteisilla kon-
sernirakenteilla toimivien pankkiryhmien sisdi-
nen voitonjako olisi esityksen mukaan vero-
vapaata. Tdmd asettaisi OP-ryhmédn omistusra-
kenteensa vuoksi huonompaan asemaan. Silld
olisi liséksi haitallisia vaikutuksia alueellisten
jasenpankkien toimintaedellytyksiin.

Valiokunta ehdottaa edelld olevan johdosta,
ettd osuuspankin saamat osingot osuuspankeista
ja muista osuuskuntamuotoisista luottolaitoksis-
ta annetun lain (1504/2001) 3 §:ssé tarkoitetulta
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osuuspankkien keskusrahalaitoksena toimivalta
liikkepankilta olisivat verovapaata tuloa.

Osuuskuntien jakaman osuuspddoman koron
verotus

Osinkotuloa koskevia sdéinndksid sovellettaisiin
hallituksen esityksen mukaan mm. osuuskuntien
osuuspddomalle maksamaan korkoon. Korko-
tulot olisivat kuitenkin luonnollisille henkil6ille
ja kuolinpesille 70-prosenttisesti veronalaista
pddomatuloa siltd osin kuin niiden mééra ylittda
verovuonna 1 500 euroa.

Hallituksen esityksessd on ldhdetty siité, ettd
ehdotettava 1 500 euron verovapaa raja kattaisi
pddosin kulutus- ja tuottajaosuuskuntien maksa-
mat osuuspddoman korot. Se merkitsisi 9 pro-
sentin tuottoasteen perusteella laskettuna noin
17 000 euron pddomasijoitusta.

Asiantuntijakuulemisessa on ehdotettu, ettd
osuuskunnat rinnastettaisiin jaetun voiton kasit-
telyssd listaamattomiin osakeyhti6ihin. Niihin
sovellettaisiin siis 9 prosentin tuottorajaa koske-
vaa sddnnostd sekd 90 000 euron henkildkohtais-
ta verovapausrajaa. Erddnd vaihtoehtona on eh-
dotettu myd0s, ettd verovapausrajaa korotettai-
siin esimerkiksi 20 000 euroon. Ehdotusten ve-
rotuloja vdhentdva vaikutus olisi nykyisellddn
noin 1,5 miljoonaa euroa.

Perusteluina on esitetty mm., ettd erityisesti
tuottajaosuuskunnat ovat liiketoimintaa harjoit-
tavia yhteisojd, jotka olisi perusteltua rinnastaa
listaamattomiin osakeyhti6ihin. Muutoin niiden
pddomahuolto saattaa vaikeutua jatkossa. Se
saattaisi koko osuuskuntamuodon kéyttokelpoi-
suuden uhanalaiseksi juuri, kun osuuskuntien
merkitys on muutoin kasvamassa. Jo nyt on ole-
massa iso joukko erilaisia kulttuuri- ja viestinté-
alan, sosiaali-, terveys- ja hyvinvointialan uus-
osuuskuntia sekd palvelu- ja asiantuntijaosuus-
kuntia. Saadun selvityksen mukaan niistd noin
2 000 osuuskunnasta 640 on vesiosuuskuntia ja
suurin osa muista tydosuuskuntia.

Valtiovarainministeri6 on katsonut, ettd
osuuspddoman koron laajempi verovapaus edel-
lyttdd osuuspddoman korkojen verotuksen koko-
naistarkastelua. Siind yhteydessé olisi jirjestet-
tdvd osuuskohtaisen nettovarallisuuden lasken-
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ta, ratkaistava siihen liittyvét erityiskysymykset
seki sisdllytettdva lakiin sdédnndkset siitd, miten
verotetaan muun kuin pddoman perusteella saa-
tuja osuuspddoman korkoja. Tarkastelussa tulee
ottaa huomioon lisdksi se, ettei osakkaiden tyo-
hon perustuvaa tuloa voida kanavoida vero-
vapaasti osuuspddoman koron muodossa.

Valiokunta pitdd selvitystd tarpeellisena ja
ehdottaa sen vuoksi lausumaa, jonka mukaan
osuuskuntien voitonjaon verokohtelu tulee sel-
vittdd pikaisesti. Valmistelu tulee suorittaa niin,
ettd mahdolliset sddnndsmuutokset voidaan saat-
taa voimaan vuoden 2005 verotuksessa. Muu-
tokset tulee tehdd lisdksi niin, ettei osuuskun-
tien jdsenille menevén voitonjaon verotus kiris-
ty.

Valiokunta toteaa lisdksi selvyyden vuoksi,
ettd osuuspddoman korkoon ja muihin TVL:n
33 d §:n 2 momentissa mainittuihin suorituksiin
sovelletaan viittaussddnnoksen perusteella myos
TVL:n 16 §:n 4 momentin sekd TVL:n 33 d §:n
4 momentin sddnnoksia.

Osakaslainan takaisinmaksu

Valiokunta ehdottaa osakaslainan verokohte-
luun viiden vuoden siirtymiaikaa yksityiskoh-
taisissa perusteluissa tarkemmin kuvatuin ta-
voin.

Osakekohtaisen nettovarallisuuden laskenta

Asiantuntijakuulemisessa on ehdotettu, etté yrit-
tdjdosakkaan omaa asuntoa ei erotettaisi enédd
nettovarallisuudesta.

Valtiovarainministerién mukaan alkuperéi-
sen sdintelytavan perusteet ovat edelleen ole-
massa. Asunto ei kerrytd yhtiolle normaalia elin-
keinotuloa. Néin on erityisesti, jos siitd peritdén
osakkaalta vain asunnon luontoisetuarvo. Valio-
kunta katsoo télld perusteella, ettei ehdotusta ole
syytd muuttaa télti osin.

Valiokunta toteaa lisdksi selvyyden vuoksi,
ettd nyt kumottavaksi esitetty TVL:n 42 §:n 3
momentti, jossa sdddetddn osakkeiden hankin-
taan kéytetyn korollisen velan vdhentdmisestd
osakkeiden arvosta padomatulo-osuuden lasken-
nassa, koskee vain elinkeinotoimintaa harjoitta-
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via yhtiditd. Sen kumoaminen ei siten vaikuta
maataloutta harjoittavien yhtididen asemaan.

Peitellyn osingon verotus

Peiteltyd osinkoa koskevaa sddnndstd ehdote-
taan tarkistettavaksi yhtidveron hyvitysjirjestel-
maistd luopumisen vuoksi, kuten edelld on jo to-
dettu. Kysymys on siis valttiméattomastd uuden
mallin 16ytdmisestd peitellyn osingon verotuk-
selle. Tarkoitus ei ole siten laajentaa tai kiristda
soveltamiskdytantod. Uudistuksen ensivuosina
on pikemmin syytd ymmaértidvdiseen tulkintaan,
kunnes sddnnokset ovat saaneet vakiintuneen ja
yleisesti tunnetun soveltamiskaytdnnon.

Peitelty osinko on jo voimassa olevan lain
mukaan kokonaan veronalaista ansiotuloa. Téltd
osin ei tapahtuisi siis muutoksia. Vaikutelma ny-
kyisen verotuksen lievyydestd ehdotettuun ver-
rattuna johtuu yhtioveron hyvityksestd, johon
nykyisin on oikeus my0s peitellyn osingon osal-
ta.

Peitellyssd osingonjaossa ei ole kysymys yh-
tion verotetun voiton jakamisesta, vaan osak-
kaan saamasta muusta tulosta. Peitellyn osingon
kisite on otettu kdytto6n nimenomaan sen vuok-
si, ettei kahdenkertaista osinkoverotusta kierret-
tdisi muilla toimilla. Valiokunta ei pidd sen
vuoksi perusteltuna sitd, ettd peiteltyd osinkoa
verotettaisiin samoin kuin avointa osinkoa. Kos-
ka peitellyn osingonjaon seuraamukset ovat kui-
tenkin usein kokonaisuudessaan varsin ankarat,
valiokunta ehdottaa, ettd peitellystd osingosta
olisi veronalaista vain 70 prosenttia. Tdmé sii-
lyttdisi nykytilan kdytdnnossd ennallaan. Koska
kysymys ei ole osingosta, valiokunta toteaa sel-
vyyden vuoksi, ettei tuloverolain voimaantulo-
sdannodksessd vuodelta 2005 toimitettavassa ve-
rotuksessa noudatettava veronalainen osuus 57
prosenttia koske peiteltyd osinkoa.

Erdiden erillislakien muutostarve

Kansainvélisen kaksinkertaisen  verotuksen
poistamisesta annetun lain muuttamisesta tul-
laan antamaan valiokunnan saaman selvityksen
mukaan erillinen esitys, jossa sdddetdén tarkem-
min siitd, miten ulkomailta saatavista osingoista
perityt 1dhdeverot hyvitetddn jatkossa.
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Sikdli kuin ennakkoperintélain muuttaminen
on tarpeen, asiasta annetaan hallituksen esitys
syysistuntokaudella. Osinkojen ennakkoperin-
nistd voidaan mahdollisesti kuitenkin méérata
alemman tasoisin sddnndoksin.

Lakialoite

Valiokunta on tullut kielteiselle kannalle késitte-
leméinsé lakialoitteen suhteen.

Yksityiskohtaiset perustelut

Valiokunta ehdottaa lakiesityksiin seuraavia
muutoksia:

1. Laki tuloverolain muuttamisesta

33 ¢ §:n 3 momentti. Ehdotetaan korjattavaksi
momentissa oleva viittaussddnndos. Viittauksen
33 a §:n 1 momenttiin pitdisi kohdistua 33 b §:n
1 momenttiin.

33d §:n 1 momentti. Peitellyn osingon veron-
alaiseksi osuudeksi ehdotetaan 70:td prosenttia.
Tdma miiréd olisi ansiotuloa ja ylimenevéd osa
verovapaata tuloa.

40 §:n 2 momentti. Elinkeinoyhtymén osak-
kaan tulo-osuuden paddomatulo-osuudeksi on eh-
dotettu nettovarallisuudesta laskettavaa 20 pro-
sentin vuotuista tuottoa vastaava madrd. Valio-
kunta ehdottaa titd koskevaa tarkennusta myos
2 momenttiin, jossa korotettu pddomatulo-osuus
on jadnyt muuttamatta.

131 §. Osakeyhtiostd verovuonna saatu rahalai-
na on luonnolliselle henkildlle tuloverolain
53 a §:n nojalla veronalaista pddomatuloa. Vas-
taavasti verovelvollisella on oikeus 54 ¢ §:n no-
jalla vdhentdd tulonhankkimismenona pididoma-
tuloistaan 53 a §:n nojalla tuloksi luetusta osa-
kaslainasta takaisin maksamansa maiird, jos
maksu on suoritettu viimeistddn viidentend vero-
vuonna lainan nostamisvuoden jélkeen.

Koska osakeyhtiostid saadut osingot ovat uu-
distuksen jidlkeen useassa tapauksessa verova-
paata tuloa eiké niihin liity hyvitysti, osinkotu-
loilla rahoitetun osakaslainan takaisinmaksun
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perusteella ei endd saisi 54 ¢ §:ssd tarkoitettua
vihennystd kuin alijddmihyvityksen kautta, jos
verovelvollisella ei ole muita pddomatuloja.
Muutos on omiaan hillitsemédén osakaslainan
nostoa.

Osakaslainailmiotd voidaan pitdd verojirjes-
telmén ja osakeyhtion velkojien suojankin kan-
nalta ongelmallisena. Tdma puoltaa sitd, ettd
osakaslainan takaisinmaksun verovaikutuksia ei
ole perusteltua jarjestid pysyvasti muulla tavoin.

Muuttunut tilanne lisdd toisaalta osakaslai-
naan liittyvid veroseuraamuksia tavalla, jota ve-
rovelvolliset eivit ole voineet ennakoida osakas-
lainaa nykyisten sdédnnosten voimassa ollessa
nostaessaan. Lainaa on perustellusti voitu nos-
taa olettaen, ettd nostettuun lainaan kohdistuvan
veron saa verokannan mukaisena takaisin mak-
settaessa laina takaisin. Koska lainan maksulle
on sdddetty viiden vuoden médrdaika, on perus-
teltua, ettd nykyisen verovihennyksen voi saada
vield viiden vuoden ajan. Tdmé voidaan toteut-
taa ulottamalla ehdotetussa uudessa TVL:n
131 §:n 6 momentissa sdddetty erityinen ali-
jddmahyvitys koskemaan my6s TVL:n 54 ¢ §:ssé
tarkoitettua vihennysta.

2. Laki elinkeinotulon verottamisesta anne-
tun lain muuttamisesta

6 ag:nlja?2 momentti. Sijoitusomaisuuden
tuottamien osinkojen voidaan osaksi katsoa koh-
distuvan yhteisoén tuottamaan voittoon ja siten
yhteison edelleen jakamaan osinkoon. Tamé
osuus tosin voi vaihdella huomattavasti yhtioit-
tdin, mutta se voidaan kaavamaisesti arvioida 25
prosentiksi. Tdméin vuoksi on perusteltua, etti
vain 75 prosenttia sijoitusomaisuusosingoista on
veronalaista tuloa hallituksen esityksessd ehdo-
tetun 100 prosentin sijasta.

Sijoitusomaisuuden verokohtelun muutokses-
ta seuraa, ettd yhteisolle veronalaiset osingot oli-
sivat useimmissa tilanteissa 75-prosenttisesti
veronalaista ja 25-prosenttisesti verovapaata
tuloa. Témén vuoksi 6 a §:n 1 ja 2 momenttia
ehdotetaan muutettavaksi. Pykéldn 1 momentis-
sa sdddettdisiin veronalaisuuden padsidéntdna,
ettd veronalaisuuden edellytysten tadyttyessi
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osinko olisi veronalaista 75-prosenttisesti. Pykéa-
lan 2 momentissa sdddettdisiin poikkeuksesta,
jolloin osinko on kokonaan eikd vain 75-pro-
senttisesti veronalaista tuloa.

Muutetulla sddnnokselld selvennettdisiin li-
séksi Euroopan unionin ulkopuolisista verosopi-
musvaltioista saatujen osinkojen verotuksen ta-
soa koskevaa ratkaisua. Tarkoituksena ei ole ol-
lut, ettd ndistd maista — esimerkiksi Yhdysval-
loista — saatuja portfolio-osinkoja verotettai-
siin Euroopan unionin jisenvaltioista saatuja
osinkoja korkeammalla verokannalla. Hallituk-
sen esityksessd 6 a § on kuitenkin saanut sisil-
16n, joka johtaisi ndiltd osin tdysiméirdiseen
eikd 75 prosentin tasoiseen verotukseen. Sdén-
noksen uuden muotoilun myo6ta 100 prosentin ta-
soinen verotus jii koskemaan vain emo-tytaryh-
tiddirektiivin ja verosopimusten piiriin kuulu-
mattomia osinkoja.

Sédédnnokseen esitetddn lisdksi sanonnallisia
tarkennuksia.

6 a §:n uusi 3 momentti. OP-ryhmén erityisase-
ma ehdotetaan otettavaksi huomioon uudessa
3 momentissa. Sen mukaan osuuspankin saama
osinko osuuspankeista ja muista osuuskunta-
muotoisista  luottolaitoksista annetun lain
(1504/2001) 3 §:ssi tarkoitetulta osuuspankkien
keskusrahalaitoksena toimivalta liikepankilta on
verovapaata tuloa.

6 a §:n 6 momentti. Peitellyn osingon veron-
alaiseksi osuudeksi ehdotetaan 70:t4 prosenttia.

6 b §:n 7 momentti. Ehdotetussa sddnnoksessa
konserniyhti6illd tarkoitetaan sellaisia yhtiota,
joissa kaikissa yhdelld tai useammalla samalla
luonnollisella henkil6lld, oikeushenkilolld tai
ndilld yhdessd on osakeyhtidlain 1 luvun 3 §:ssd
sdddettyd vastaava madrdysvalta. Sddnnosta eh-
dotetaan tarkennettavaksi sen vuoksi télti osin.
Valiokunta ei pidé sen sijaan perusteltuna ra-
joittaa konsernin késitettd pelkdstddn osake-
yhtidlain médrittelyyn. Mikéli lainkohdassa vii-
tattaisiin pelkéstddn osakeyhtiolain 1 luvun
3 §:sséd tarkoitettuun konserniin kuuluviin yh-
tidihin, sddnndksen soveltamisalan ulkopuolelle
jaisivit esimerkiksi saman yksityishenkilon téy-
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sin omistamat kaksi osakeyhtiotd. Niiden vili-
seen osakekauppaan ja keskindisen saatavan me-
netykseen ei sovellettaisi 6 b §:n 3 momentin ja
16 §:n 7 momentin sddnnoksid, mika ei olisi pe-
rusteltua. Myds Ruotsissa EVL:n 16 §:n 7 mo-
menttia vastaava sddnnds saamisten vihennys-
kelvottomuudesta koskee yleisesti intressiyhtey-
dessé olevia yhtioita.

16 §:n 7 kohta. Viittauksen 6 b §:n 5 momentis-
sa tarkoitettuun yhtioon pitdisi olla viittaus
6b §n 7 momentissa tarkoitettuun yhtioon.
Viittaussddnnostd ehdotetaan tarkennettavaksi
taltd osin.

Voimaantulosddnnds.  Voimaantulosddnndsté
ehdotetaan tarkistettavaksi edelld 6 a §:44n eh-
dotettujen muutosten vuoksi. Vuodelta 2005 toi-
mitettavassa verotuksessa 60 prosentin veron-
alainen osuus koskisi siis kaikkia 6 a §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettuja osittain veronalaisia osin-
koja.

3. Laki maatilatalouden tuloverolain muutta-
misesta

5 9:n 1 momentin 14 kohta. Séénndkseen ehdo-
tetaan tarkennusta, josta ilmenee, etté elinkeino-
tulon verottamisesta annetun lain 6 a §:ssd sda-
detty verovapaus koskee myos yhteisojen maata-
loustuloldhteen osuuspddoman korkoja.

4. Laki rajoitetusti verovelvollisen tulon ja
varallisuuden verottamisesta annetun lain
muuttamisesta

13 §:n 1 ja 2 momentti. Rajoitetusti verovel-
vollisten yhteis6jen verokantaa ehdotetaan alen-
nettavaksi 26 prosenttiin ja luonnollisten henki-
16iden pddomatuloverokantaa 28 prosenttiin.

14 §:n 1 momentti. Rajoitetusti verovelvollis-
ten varallisuusverokanta ehdotetaan muutetta-
vaksi veroasteikkolain muutosta vastaavasti 0,9
prosentista 0,8 prosentiksi. Verotettavan varalli-
suuden raja sdilyisi sen sijaan ennallaan.
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VaVM 12/2004 vp — HE 92/2004 vp Paitosehdotus

Piditosehdotus ettd lakiehdotukset 1—4 hyviksytddn
Edell esitetyn perusteella valtiovarainvaliokun- muutettuina  (Valiokunnan muutos-
ta ehdottaa, ehdotukset),

ettd hyviksytddn yksi lausuma (Valio-

ettd hallituksen esitykseen sisdltyvit la- .
Y Y kunnan lausumaehdotus) ja

kiehdotukset 5—11 hyviksytddn muut-
tamattomina, ettii LA 40/2004 vp hyldtddn.

Valiokunnan muutosehdotukset

1.
Laki

tuloverolain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

kumotaan 30 pdivana joulukuuta 1992 annetun tuloverolain (1535/1992) 42 § ja 53 §:n 7 kohta,
sellaisena kuin ne ovat, 42 § laissa 475/1998 ja 53 §:n 7 kohta laissa 1170/1998,

muutetaan 2 §:n 2 momentti, 10 §:n 6 kohta, 16 §:n 3 momentti, 31 §:n 4 ja 5 momentti, 32 §,
38 §:n 1 momentti, 39 §:n 1 momentti, 40 §:n /—3 momentti, 58 §:n 1 momentin 3 kohta ja 6 mo-
mentti, 62 §, 105 a §, 124 §:n 2 ja 3 momentti sekd 136 §:n 1 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 16 §:n 3 momentti laissa 471/1998, 31 §:n 5 momentti ja 40 §:n 3 mo-
mentti laissa 1383/1997, 40 §:n 1 ja 2 momentti, 58 §:n 1 momentin 3 kohta ja 105 a § laissa
1126/1996, (poist.) 38 §:n 1 momentti ja 39 §:n 1 momentti laissa 576/2001, 58 §:n 6 momentti mai-
nitussa laissa 475/1998, 62 § osittain laissa 1565/1995, 124 §:n 2 momentti laissa 1164/2002 ja
3 momentti laissa 1004/2003 sekd 136 §:n 1 momentti laissa 996/1996, seka

lisdtddn 16 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi mainitussa laissa 471/1998, uusi 4 momentti, lakiin
uusi 33 a—33 d § ja 131 §:44n, sellaisena kuin se on laeissa 1222/1999 ja 896/2001, uusi 6 momentti
seuraavasti:

2,10,16,31,32,33aja33b§ 33d§

(Kuten HE)
Muita osinkotuloa koskevia sddnnoksid

33c§ Verotusmenettelysti annetun lain
(1558/1995) 29 §:ssid tarkoitetusta peitellystd
osingosta 70 prosenttia on ansiotuloa ja 30 pro-
(1 ja 2 mom. kuten HE) senttia verovapaata tuloa.
Ulkomaisen yhtion osakkeiden 335 §:n (2—4 mom. kuten HE)
1 momentissa tarkoitettu vuotuinen tuotto laske-
taan varallisuusverolaissa tarkoitetulla tavalla 38ja393§
lasketusta osakkeiden kdyvistd arvosta osingon (Kuten HE)
jakovuotta edeltdneen verovuoden paittyessa.

Ulkomaiselta yhteisoltd saatu osinko
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Paatosehdotus

40 §

Elinkeinoyhtymdn osakkaan tulo-osuuden
pddomatulo-osuus

(1 mom. kuten HE)

Jos elinkeinoyhtymilld on maatalouden tu-
loa, osakkaan osuus yhtymén maatalouden tulos-
ta katsotaan pddomatuloksi sithen mairian saak-
ka, joka vastaa osakkaan osuudelle yhtymin
maatalouteen verovuotta edeltdneen verovuo-
den pittyessd kuuluneesta nettovarallisuudesta
laskettavaa 20 prosentin vuotuista tuottoa.

(3 mom. kuten HE)

58,62,105aja 124 §
(Kuten HE)

VaVM 12/2004 vp — HE 92/2004 vp

131§
Alijadmdhyvityksen mddrd

Alijadmahyvitykseen ei 1 momentista poike-
ten sovelleta verovuosina 2005—2009 enim-
miismaarid, siltd osin kuin alijddméhyvitys joh-
tuu yrittdjaosakkaan osakkeiden hankintaan kéy-
tetyn velan koroista tai 54 ¢ §:n nojalla vihen-
nyskelpoisesta takaisin maksetusta osakaslai-
nasta. Yrittdjdosakkaalla tarkoitetaan osakasta,
jota ei tyontekijin eldkelain 1 d §:n mukaan pi-
detd mainittuun yhtioon tyosuhteessa olevana.
Osakkeiden hankintaan kdytetyn velan korko ja
takaisin maksettu osakaslaina vihennetdin
60 §:n 2 momentissa tarkoitettujen tulonhankki-
miskulujen, tappioiden ja korkojen jidlkeen.

136 §
(Kuten HE)

Voimaantulosdannos
(Kuten HE)

Laki

elinkeinotulon verottamisesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

kumotaan elinkeinotulon verottamisesta 24 pdiviana kesdkuuta 1968 annetun lain (360/1968) 6 §:n
2 momentti, sellaisena kuin se on laeissa 1105/1994 ja 1164/1990,

muutetaan 5 §:n 1 ja 3 kohta, 8 §:n 1 momentin 2 kohta, 16 §:n 6 kohta, 17 §:n I momentin 2 kohta
ja423§,

sellaisina kuin ne ovat, 5 §:n 1 kohta laissa 1539/1993 ja 3 kohta laissa 1164/1990, 8 §:n
1 momentin 2 kohta ja 17 §:n 1 momentin 2 kohta laissa 1539/1992, 16 §:n 6 kohta laissa 1385/1997
sekd 42 § laissa 1339/1989 ja mainitussa laissa 1539/1992, sekéa

lisdtddn 6 §:44n siitd mainitulla lailla 1539/1992 kumotun 1 momentin 1 kohdan tilalle uusi 1 koh-
ta, lakiin uusi 6 a ja 6 b §, 8 §:44n, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 1539/1992 ja laeissa
1001/1977, 661/1989, 926/1996, 1109/1996, 321/1997, 511/1998, 527/1998, 1168/2000 ja
1160/2002, uusi 4 momentti, 16 §:44n, sellaisena kuin se on mainituissa laeissa 1385/1997 ja
1164/1990 ja laissa 859/1981, uusi 7 kohta, 18 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on mainitussa
laissa 1539/1992 seké laeissa 71/1983 ja 932/1992, uusi 5 kohta sekd 51 d §:44n, sellaisena kuin se
on mainitussa laissa 1109/1996, uusi 2 momentti seuraavasti:
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VaVM 12/2004 vp — HE 92/2004 vp

5ja6§
(Kuten HE)

6ag

Yhteison saama osinko ei ole veronalaista tu-
loa. Osingosta on kuitenkin 2 momentissa sdd-
detyin poikkeuksin veronalaista tuloa 75 pro-
senttia ja verovapaata tuloa 25 prosenttia, jos

1) osinko on saatu sijoitusomaisuuteen kuulu-
vista osakkeista, eikd osinkoa jakava yhteiso ole
ulkomainen Euroopan yhteis6jen neuvoston eri
jasenvaltioista olevien emo- ja tytdryhtididen
yhteisestd verotusjirjestelmistd antaman direk-
tiivin (90/435/ETY) 2 artiklassa tarkoitettu yh-
teiso, jonka osakepddomasta osingonsaaja omis-
taa osinkoa jaettaessa vailittomaisti vahintdin
kymmenen prosenttia,

2) osingon jakava yhteisd on muu kuin koti-
mainen tai 1 kohdassa tarkoitettu Euroopan
unionin jdsenvaltiossa asuva yhteiso, tai

3) osinkoa jakava yhteisé on tuloverolain
33 a §:n 2 momentissa tarkoitettu julkisesti no-
teerattu yhti0 ja osingonsaaja on muu yhteiso
kuin julkisesti noteerattu yhtio, joka ei omista
osinkoa jaettaessa vilittomasti vihintddn kym-
mentd prosenttia osinkoa jakavan yhtion osake-
pddomasta.

Jos I momentin 2 kohdassa tarkoitetun osin-
gon jakavan ulkomaisen yhteison asuinvaltion ja
Suomen vililld ei ole verovuonna voimassa kak-
sinkertaisen verotuksen vdlttdmistd koskevaa
sopimusta, jota sovelletaan yhteison jakamaan
osinkoon, yhteison jakama osinko on kokonaan
veronalaista tuloa.

Poiketen siitd, mitd 1 momentissa sdddetddn,
osuuspankin saama osinko osuuspankeista ja
muista osuuskuntamuotoisista luottolaitoksista
annetun lain (1504/2001) 3 §:ssd tarkoitetulta
osuuspankkien keskusrahalaitoksena toimivalta
litkepankilta on verovapaata tuloa. (Uusi)

(4 ja 5 mom. kuten HE:n 3 ja 4 mom.)

Peitellystd osingosta on 70 prosenttia veron-
alaista tuloa.

Paatosehdotus

6b§

(1—6 mom. kuten HE)

Konserniyhti6illd tarkoitetaan tdssd pykalas-
sd osakeyhtidlain (734/1978) 1 luvun 3 §:ssé tar-
koitettuun konserniin kuuluvia yhti6ita tai sel-
laisia yhtidita, joissa kaikissa yhdelld tai useam-
malla luonnollisella henkildlld, oikeushenkilol-
14 tai ndilld yhdessd on osakeyhtidlain 1 luvun
3 §:ssé tarkoitettua midrdysvaltaa vastaava maa-
rdysvalta.

8§
(Kuten HE)

16 §

Tulon hankkimisesta tai sdilyttdimisestd johtu-
neita menoja eivét ole:

(6 kohta kuten HE)

7) edelld 6 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoi-
tetun yhteison sellaiselta osakeyhtioltd, josta ve-
rovelvollinen tai 6 b §:n 7 momentissa tarkoite-
tut konserniyhtiét omistavat yksin tai yhdessi
vahintddn kymmenen prosenttia osakepddomas-
ta, olevien muiden saamisten kuin myyntisaa-
misten menetykset ja arvonalenemiset, tillaisel-
le yhtidlle annettu konsernituki sekd muut vas-
taavat osakeyhtion taloudellisen aseman paran-
tamiseksi ilman vastasuoritusta suoritetut me-
not.

17,18,42ja51d§
(Kuten HE)

Voimaantulosddnnds

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Vuodelta 2005 toimitettavassa verotuksessa
6 a §:n I momentin mukaan osittain veronalai-
sesta osingosta on kuitenkin veronalaista tuloa
60 prosenttia ja verovapaata tuloa 40 prosenttia
sekd 6 a §:n 5 momentissa tarkoitetuista osin-
goista ja suorituksista 57 prosenttia on veron-
alaista tuloa.

(4 mom. kuten HE)
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Paatosehdotus

3.

VaVM 12/2004 vp — HE 92/2004 vp

Laki

maatilatalouden tuloverolain 5 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan 15 paivand joulukuuta 1967 maatilatalouden tuloverolain (543/1967) 5 §:n 1 momentin
14 kohta, sellaisena kuin se on laissa 1235/1988, seuraavasti:

58

Edell4 4 §:ssi tarkoitettuja maatalouden vero-
vuoden veronalaisia tuloja ovat muun ohessa:

14) maatilatalouteen kuuluvan omaisuuden
tuottamat korot sekd 70 prosenttia tillaisen
omaisuuden tuottamista osingoista ja tulovero-
lain 33 d §:n 2 momentissa tarkoitetuista suori-
tuksista siten kuin mainitussa lainkohdassa séé-

detddn samoin kuin yhteison saamat osingot ja
mainitut suoritukset siten kuin elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain (360/1968) 6 a §:ssd
sdddetdén.

Voimaantulosddannos
(Kuten HE)

4.

Laki

rajoitetusti verovelvollisen tulon ja varallisuuden verottamisesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan pédatoksen mukaisesti

kumotaan rajoitetusti verovelvollisen tulon ja varallisuuden verottamisesta 11 pdivénd elokuuta
1978 annetun lain (627/1978) 11 a §, sellaisena kuin se on laissa 616/1989, ja

muutetaan 3 §:n 1 ja 5 momentti, (poist.) 7§, 13 §:n 1 ja 2 momentti sekd 14 §:n 1 momentti,

sellaisina kuin ne ovat, 3 §:n 1 momentti laissa 1120/1996 ja 5 momentti laissa 1106/1994, (poist.)
7 8§ja 13 §:n 1 ja 2 momentti laissa 1225/1999 sekd 14 §:n 1 momentti laissa 902/2001, seuraavasti:

3ja7§
(Kuten HE)

13§

Rajoitetusti verovelvollisen yhteison on suo-
ritettava Suomesta saadusta muusta kuin 3 §:ssd
tarkoitetusta tulosta yhteison tuloveroa 26 pro-
senttia.

Rajoitetusti verovelvollisen luonnollisen hen-
kilon on suoritettava 1 momentissa tarkoitetusta

tulosta valtionveroa pddomatulosta 28 prosent-
tia ja ansiotulosta 35 prosenttia.

14 §

Rajoitetusti verovelvollisen on suoritettava
varallisuusveroa siten, ettd yhteisot suorittavat
veroa varallisuusverolaissa tarkoitettua yhtei-
son varallisuusveroprosenttia vastaavan osuu-
den verotettavasta varallisuudesta ja muut vero-
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VaVM 12/2004 vp — HE 92/2004 vp

velvolliset 0,8 prosenttia siitd verotettavan va-
rallisuuden osasta, joka ylittdd 135 000 euroa.

Valiokunnan lausumaehdotus

Eduskunta edellyttdd, ettd pikaisesti
selvitetddn ja selvityksen pohjalta tar-
vittaessa valmistellaan verosdddosten
muutos siten, ettd osuuskunnan osuus-
pddomalle maksama korko rinnaste-
taan verotuksessa pddsddntoisesti lis-
taamattoman yhtion maksamaan osin-
koon. Tdlléin maatalouden tuottaja-
osuuskuntien jéisenid kohdellaan tasa-
vertaisesti muiden osuuskuntien jdsen-

Helsingissd 22 pdivina kesdkuuta 2004

Paatosehdotus

Voimaantulosdannos
(Kuten HE)

ten kanssa. Mahdollisesti tarvittavat
sdddosmuutokset toteutetaan osuuskun-
tien jédsenille menevdn voitonjaon vero-
tusta kiristamdttd. Samalla selvitetddn,
voidaanko ketjuverotus myéds alle 10
prosentin omistukseen poistaa, silloin
kun omistus liittyy ldheisesti omistajien
litketoimintaan ja osuudet on omistettu
vihintddn 5 vuotta. Valmistelu tulee
suorittaa siten, ettd mahdolliset sdddos-
muutokset voidaan saattaa voimaan
vuoden 2005 verotuksessa.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

Valiokunnan sihteerind jaostokésittelyssd on toiminut
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pj.  Olavi Ala-Nissilé /kesk
vpj. Matti Ahde /sd (osittain)

jas.  Eva Biaudet /r (osittain)
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Kyosti Karjula /kesk

Jari Koskinen /kok
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Reijo Laitinen /sd (osittain)
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(osittain)
Mika Lintila /kesk (osittain)
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Kari Uotila /vas (osittain)
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Olli Nepponen /kok (osittain)

Aulis Ranta-Muotio /kesk (osittain)
Jaana Ylda-Mononen /kesk (osittain).



Vastalause 1

VaVM 12/2004 vp — HE 92/2004 vp

VASTALAUSE 1

Perustelut

Piddmme hallituksen tavoin ilmeisen, ettd ny-
kyistd yhtidveron hyvitysjarjestelmédi ei syrji-
vin luonteensa takia voida sdilyttaa.
Hallituksen valitsema ratkaisukeino merkit-
see kuitenkin ldhes 600 miljoonan euron vero-
menetyksid. Tamén lisdksi hallitus on jo titd to-
teuttanut ylimaardisilld tuloveronkevennyksilla
ja suuntautuu uusiin ylimaéréisiin kevennyksiin
seuraavan tuloratkaisun yhteydessd. Nédiden ve-
ronkevennysten vastapainoksi hallitus

—  pitdd kunnat ahtaalla, mikd heikentd4 kan-
salaisten tarvitsemia palveluja,

— laiminly® tie- ja rataverkon kunnon, misti
tuorein esimerkki oli lisdtalousarvion ki-
sittelyssd, kun hallituksen kaskystd valtio-
varainvaliokunnan enemmisto luopui jo so-
pimistaan lisdyksistd, ja

— torjuu kaikkein vaikeimmassa asemassa
olevien kansalaisten aseman parantamisen
itse aiheutettuun rahapulaan vetoamalla.

Hallitus on antautunut kansainvilisen verokil-
pailun edessd eikd ole ajanut kaikella tarmolla
sitd, ettd EU:ssa voitaisiin madrdenemmistolla
paittdd kaikkia maita sitovista yritys- ja péé-
omatuloverotuksen vdhimmaiisverokannasta ja
veropohjasta. Suomalaisen hyvinvoinnin rahoit-
tamisen kannalta koko unionia koskevat yritys-

1.

ten vihimmaisverotasot olisivat paljon tdrkedm-
pi kysymys kuin méérdaikainen komission pu-
heenjohtajuus.

Emme hyvidksy yhteiséveroprosentin alenta-
mista nykyisestd 29 prosentista hallituksen esit-
tdméddn ja valiokunnan enemmiston kannatta-
maan 26 prosenttiin. Esittdmdmme 28 prosenttia
riittdd vastaamaan kilpailijamaiden haasteisiin.

Emme mydskédn hyviksy verotuksen katto-
sdannodn alentamista nykyisestd 70 prosentista
60 prosenttiin. Se kohdistuu vain harvalukui-
seen madrddn dverikkojé, joilla luulisi olevan
varaa osallistua yhteisten menojen kattamiseen.

Verolakien jaostokdsittelyssd keskustan ta-
holta vaadittiin lisiksi varallisuusverosta luopu-
mista, mikd edelleen vidhentdisi verotuottoja
100—116 miljoonaa euroa porssikursseista riip-
puen. Toteutuessaan tdmi edelleen heikentdisi
palveluja, sosiaaliturvaa ja yhteiskunnan perus-
rakennetta. Kokoomus vei asian jopa dénestyk-
seen valiokunnassa.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotukset hyviksytddn muu-
toin valiokunnan mietinnon mukaisina
paitsi 1. ja 4. lakiehdotus ndin kuulu-
vina:

Laki

tuloverolain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

kumotaan 30 pdivana joulukuuta 1992 annetun tuloverolain (1535/1992) 42 § ja 53 §:n 7 kohta,
sellaisena kuin ne ovat, 42 § laissa 475/1998 ja 53 §:n 7 kohta laissa 1170/1998,

muutetaan 2 §:n 2 momentti, 10 §:n 6 kohta, 16 §:n 3 momentti, 31 §:n 4 ja 5 momentti, 32 §,
38 §:n 1 momentti, 39 §:n 1 momentti, 40 §:n 1—3 momentti, 58 §:n 1 momentin 3 kohta ja 6 mo-
mentti, 62 §, 105 a §, 124 §:n 2 ja 3 momentti sekd 136 §:n 1 momentti,
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VaVM 12/2004 vp — HE 92/2004 vp Vastalause 1

sellaisina kuin niistd ovat 16 §:n 3 momentti laissa 471/1998, 31 §:n 5 momentti ja 40 §:n 3 mo-
mentti laissa 1383/1997, 40 §:n 1 ja 2 momentti, 58 §:n 1 momentin 3 kohta ja 105 a § laissa
1126/1996, 38 §:n 1 momentti ja 39 §:n 1 momentti laissa 576/2001, 58 §:n 6 momentti mainitussa
laissa 475/1998, 62 § osittain laissa 1565/1995, 124 §:n 2 momentti laissa 1164/2002 ja 3 momentti
laissa 1004/2003 sekd 136 §:n 1 momentti laissa 996/1996, seka

lisdtddn 16 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi mainitussa laissa 471/1998, uusi 4 momentti, lakiin
uusi 33 a—33 d § ja 131 §:44n, sellaisena kuin se on laeissa 1222/1999 ja 896/2001, uusi 6 momentti

seuraavasti:

2,10, 16, 31, 32, 33 a—d, 38, 39, 40, 58, 62 ja
105a§
(Kuten VaVM)

124 §

Veron mddrdytyminen

Padomatulojen tuloveroprosentti on 28. Yh-
teison ja yhteisetuuden tuloveroprosentti on 28.
Yhteisdjen ja yhteisetuuksien veron jakautumi-
sesta eri veronsaajien kesken sdiddetiddn veron-
tilityslaissa (532/1998).

(3 mom. kuten VaVM)

131§
(Kuten VaVM)

136 §
Verotuksen kattosddnto

Jos verovuonna Suomessa asuneen luonnolli-
sen henkilon tai kotimaisen kuolinpesén vero-
vuoden verotettavasta pddoma- ja ansiotulosta
seké varallisuudesta menevin valtionveron seki
ansiotulon perusteella méarityn kunnallisveron,
kirkollisveron ja sairausvakuutusmaksun yhteis-
médrd on suurempi kuin 70 prosenttia vero-
velvollisen valtionverotuksessa vahvistetun ve-
rotettavan pddoma- ja ansiotulon sekd 33 a—
33 ¢ §:n nojalla verovapaan osinkotulon yhteis-
madréstd, verovelvollisen maksettavaksi ei pan-
na tdimén médrén yli menevéd valtionveron osaa.

Voimaantulosddnnos
(Kuten VaVM)

4.

Laki

rajoitetusti verovelvollisen tulon ja varallisuuden verottamisesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péditoksen mukaisesti

kumotaan rajoitetusti verovelvollisen tulon ja varallisuuden verottamisesta 11 pdivénd elokuuta
1978 annetun lain (627/1978) 11 a §, sellaisena kuin se on laissa 616/1989, ja

muutetaan 3 §:n 1 ja 5 momentti, (poist.) 7§, 13 §:n 1 ja 2 momentti sekd 14 §:n 1 momentti,

sellaisina kuin ne ovat, 3 §:n 1 momentti laissa 1120/1996 ja 5 momentti laissa 1106/1994, (poist.)
78jal3§:nlja2 momenttilaissa 1225/1999 sekd 14 §:n 1 momentti laissa 902/2001, seuraavasti:

3ja7§
(Kuten VaVM)
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Vastalause 1

13§

Rajoitetusti verovelvollisen yhteison on suo-
ritettava Suomesta saadusta muusta kuin 3 §:ssé
tarkoitetusta tulosta yhteison tuloveroa 28 pro-
senttia.

(2 mom. kuten VaVM)

14§
Rajoitetusti verovelvollisen on suoritettava
varallisuusveroa siten, ettd yhteisot suorittavat

VaVM 12/2004 vp — HE 92/2004 vp

veroa varallisuusverolaissa tarkoitettua yhtei-
son varallisuusveroprosenttia vastaavan osuu-
den verotettavasta varallisuudesta ja muut vero-
velvolliset 0,9 prosenttia siitd verotettavan va-
rallisuuden osasta, joka ylittdd 135 000 euroa.

Voimaantulosdannos
(Kuten VaVM)

Helsingissd 22 péivind kesdkuuta 2004

Iivo Polvi /vas
Kari Uotila /vas
Mikko Immonen /vas
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Vastalause 2

VASTALAUSE 2

Perustelut

Hallitus péatti siirtyd hyvin monimutkaiseen
verojirjestelméin nopeassa aikataulussa

Yhtioveron hyvitysjérjestelmd on toiminut hy-
vin. Se on tuottanut yhteiskunnalle merkittavat
verotulot ja toisaalta taannut veronmaksajille
kohtuullisen verotuksen. Jarjestelmé on kannus-
tanut yrittdjid sijoittamaan omaan yritykseensa.
Yritysten taseet ovatkin selkedsti vahvistuneet
jarjestelmidn voimassaoloaikoina, ja tdtd kautta
yritysten edellytykset selvitd vaikeistakin talou-
dellisista ajoista ovat parantuneet. Hyvitysjar-
jestelmd on suosinut nimenomaan suomalaisia
yrityksid ja suomalaista osakkeenomistusta. Ky-
seessd on kilpailuedun tarjoaminen, jota ei olisi
pitdnyt 1dhted poistamaan, ennen kuin sen on to-
dettu olevan vélttamatonta.

Mitddn pakkoa yhtiGveron hyvitysjérjestel-
min purkamiseen ei ndin kiireellisessd aikatau-
lussa ollut. Korkein hallinto-oikeus pyysi viime
vuoden syyskuussa Euroopan yhteisdjen tuo-
mioistuimelta ennakkoratkaisua siitd, onko yh-
tioveron  hyvitysjarjestelmd  yhteensopiva
Eurooppa-oikeuden sddnnosten kanssa. Julkis-
asiamies antoi maaliskuussa ratkaisunsa asiasta,
jonka mukaan yhtioveron hyvitysjirjestelma oli-
si Eurooppa-oikeuden sddnnodsten vastainen.
Tuomioistuimen lopullinen ratkaisu asiaan saa-
daan todennékoisesti vasta kuluvan vuoden syk-
syll4, joten ndin suurta kiirettd verojarjestelmén
muuttamiseen ei mahdollisesta kielteisestd rat-
kaisusta huolimatta olisi ollut.

Hallituksen yritysveromuutosta ldhdettiin
valmistelemaan aivan liian kiredssd aikataulus-
sa, erityisesti jos huomioidaan se, ettd kyseessd
on vuosikymmenen merkittdvin muutos elinkei-
notoiminnan edellytyksiin. Tdstd kertovat esi-
tysten useat tekniset puutteet ja episelvyydet.
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Aikaa ei nopean aikataulun puitteissa ole ollut
myoOskédn esitysten kattavalle lausuntokierrok-
selle. Néin ollen etujérjestdjen ja yrittdjikentin
osaamista ei hyddynnetty lakimuutosten valmis-
telussa tarpeeksi.

On selvéd, ettei eduskuntakdsittelyn aikana
ole mitenkéén ollut mahdollisuuksia télla késit-
telyaikataululla selvittdd ja korjata kaikkia
ddrimméisen monimutkaisen verouudistuksen
ongelmakohdista. Ongelmaksi on muodostunut
myds se, etteivdt hallituspuolueet edes olleet
valmiita korjaamaan asiantuntijakuulemisissa
esiin tulleita selkeitd epdkohtia. Aikarajoituksis-
ta johtuen asiantuntijalausuntojen siséltod ei kat-
tavasti 10ydy edes valtiovarainvaliokunnan mie-
tinndstd. Nyt sdddettidvad lainsdddantdd on tule-
vina vuosina tarve korjata useaan otteeseen. Ve-
rolakien jatkuva muuttuminen ja aukiolo puoles-
taan pitdvit jatkuvasti ylld epdvarmuutta yritta-
ja- ja yrityskentéssd. Jarjestelmdn monimutkai-
suus aiheuttanee myds runsaasti vaikeita tulkin-
tatilanteita. Verotoimistojen tekemét ratkaisut
tulevat eroamaan toisistaan, ja veronmaksajat
joutuvat tdmédnkin vuoksi eldmdén epdvarmuu-
dessa. Verojérjestelmin linjakkuuden palautta-
minen jii tulevien vuosien haasteeksi.

Siindkdin tapauksessa, ettd verotuksen muut-
taminen vastaamaan eurooppalaisia sddnndksid
olisi ollut tarpeen télld aikataululla, ei muutok-
sia missddn tapauksessa pitdisi tehdé hallituksen
nyt esittdméssd muodossa. Uusi verojérjestelma
on hyvin monimutkainen ja siséltdi useita poik-
keuksia. Monimutkaisuus aiheuttaa paluun vero-
suunnitteluun ja tuo sitd kautta sekd pdénvaivaa
ettd kustannuksia yrittdjille. Verosuunnitteluun
kéytetty aika ja raha ovat valitettavasti aina pois
yrityksen varsinaisesta toiminnasta. Verojérjes-
telmid rakennettaessa olisi pdinvastoin pyritta-
vd selkeyteen, lapindkyvyyteen ja verotuksen
neutraalisuuteen.
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Hallituksen verop#ités nakertaa suomalai-
sen verotuksen ja suomalaisyritysten Kkilpai-
lukykya

Terve yritystoiminta on koko yhteiskunnan hy-
vinvoinnin ja hyvinvointivaltion rahoitusmah-
dollisuuksien ehdoton edellytys. Verotuksella
voidaan oleellisesti vaikuttaa yrittdjyyden ja
omistuksen edellytyksiin. Yhteiso- ja pddoma-
verokantojen alentaminen on niin ollen oikea
ratkaisu. Suomessa yhteiso- ja pddomaverokan-
taa on vuoden 1993 verouudistuksen jidlkeen
nostettu kahteen otteeseen. Samanaikaisesti ke-
hitys muissa OECD-maissa on ollut pdinvastais-
ta. Kuluvana vuonna yhteiséverokanta on laske-
nut kaikkiaan yhdeksdssé OECD-maassa ja
useat muut valtiot ovat ilmoittaneet alentavansa
yritysverotustaan ldhivuosina. EU:n laajentues-
sa Suomen kohtaama verokilpailu tulee kiristy-
méédn. EU:n uudet jisenmaat ovat entisestéédn ke-
ventdmassd verotustaan, ja niistd usean yhteiso-
verokanta putoaa ldhivuosina alle 20 prosentin.
Taméa kehitys huomioiden on hyvin epdselvaa,
kuinka pitkille nyt tehtdvit verokantojen alen-
nukset riittdvit verotuksemme kilpailukyvyn yl-
lapitéjina.

Verokanta kansainvilisena kilpailutekijana ei
tietenkddn kerro koko totuutta, silld verotuksen
kokonaistaso muodostuu veropohjasta ja vero-
kannasta. Kuitenkin verokanta on selkedsti ha-
vaittavissa ja siten ldpindkyvyytensd takia tir-
ked kilpailutekija. Yhtend nyt tehtyjen ratkaisu-
jen vaarana onkin, ettd pddomaverokannan erot-
taminen yritysverokannasta altistaa pidfdoma-
verokannan poliittiselle kaupankdynnille ja joh-
taa verokannan jatkuviin vaihteluihin. Niin ei
saa tapahtua. Verokantojen alentumisesta huoli-
matta yhtioveron hyvitysjarjestelmén purkamis-
tapa heikentdi kokonaisuudessaan suomalaisyri-
tysten kilpailukykyd nykylainsdddant6on verrat-
tuna.

Yritysverouudistus on ohjaamassa Suomea
kohti tytdryhtidtaloutta. Osinkotulojen verotuk-
sessa ollaan siirtyméssd epineutraaliin jérjestel-
maidn verrattuna korko- ja vuokratuloihin, mikéa
on omiaan vihentiméén sijoittajien kiinnostusta
porssiosakkeisiin. Osakkeiden houkuttelevuus
sijoituskohteina vdhenee, mikd voi aiheuttaa
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porssikurssien laskemisen. Yritysjdrjestelyissd
kdytetddn usein maksuvélineend ostavan yrityk-
sen osakkeita, joten osakekurssien lasku heiken-
tdd suomalaisyritysten kasvumahdollisuuksia te-
kemalld ulkomaisten yritysten tai toimintojen
hankkimisesta kalliimpaa. Vastaavasti suoma-
laisosakkeiden suhteellinen halpeneminen tekee
suomalaisyrityksistd itsestddn houkuttelevam-
pia ja halvempia hankintojen kohteita ulkomai-
sille yrityksille.

Samalla listautuneiden ja listautumattomien
yritysten verokohtelun eriyttiminen nostaa lis-
tautumiskynnystd. Ensinnédkin on todettava, ettd
rajan luominen listautuneiden ja listautumatto-
mien yritysten verokohtelun vélille on keino-
tekoinen. Porssissd on toisaalta vihdn vaihdettu-
ja ja pédosin perheiden omistuksessa olevia yri-
tyksid, ja toisaalta pdrssin ulkopuolella on mo-
nia suuria yrityksid. Toiseksi on todettava, ettd
listautumiskynnyksen nosto heikentdé yritysten
kasvumahdollisuuksia tekemélld pddoman hank-
kimisen porssistd kalliimmaksi. Listautuminen
on kasvuyrityksille yksi mahdollisuus hankkia
lisdrahoitusta. On epdilty, ettd tdlléin houkutus
yrityksen myymiseen ulkomaille saattaa kasvaa.
Veromuutos avaa tietd myos ulkomaisille péa-
omasijoittajille ja tdtdkin kautta vie Suomea
kohti tytaryhtiGtaloutta.

Uudistuksella vaikutetaan kielteisesti myds
yritysten rahoitusasemaan. Yrityksistd on vero-
muutoksia odotettaessa jaettu tuntuvia osinkoja,
ja sama jatkunee vield tdnd vuonna. Verouudis-
tus on antanut yrityksille selkedn kannustimen
tyhjentda taseitaan. Tulevina vuosina samansuu-
ruisia osinkoja — ja niistd kertyvid osinkovero-
tuloja — ei todennékoisesti ole odotettavissa.
Yritysten taseisiin vaikuttaa my0s nettovaralli-
suuteen sidotun verovapaan osingon osuuden
laskeminen hieman yhdistettynd verovapaalle
osingolle asetettuun 90 000 euron kattoon. Arvi-
oiden mukaan oman pddoman osuus yritysten ta-
seissa tulee tétd kautta alenemaan ja yritysten ra-
hoitusrakenne heikkenemaéan.

Ongelmaksi taseiden kannalta muodostuu
myo0s koron ja osingon erilainen asema. Korko
on maksajalleen vahennyskelpoinen, mutta osin-
ko ei. Myds tdmé ohjaa yritysten pddomaraken-
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teita vieraan pddoman ja pankkirahoituksen
suuntaan. Vieraan pddoman suosiminen kehittda
taloutta vadrdan suuntaan lisddmalla rahoitusris-
kejd. Velkapddoman suosimisen poistaminen oli
alun perin yksi tarkeimpié syitd yhtioveron hyvi-
tysjarjestelmddn siirtymiseen. Tédhdn ollaan nyt
palaamassa. Yritysten taseiden heikentyessé nii-
den kyky kestdd huonompia aikoja heikkenee.
Tama ndhtiin kdytdnnossid 1990-luvun laman ai-
kana.
Tiivistettynd toteamme, ettd hallituksen yri-
tysveropadtokselld heikennetddn yritysten toi-
mintaedellytyksié ja kasvumahdollisuuksia
— luomalla monimutkainen verojérjestelma,
joka lisdéd verosuunnittelua, byrokratiaa ja
yritysten kustannuksia

— lisddmalld yritysten toimintaympariston
epavakautta

— nostamalla lisdrahoituksen hankkimisen
kustannuksia

— heikentdmalla yritysten rahoitusrakennetta
sekd suosimalla vierasta pddomaa

— véhentdmaélla yritysten mahdollisuuksia ja
halukkuutta terveeseen riskinottoon ja

— heikentdmalld yritysten laajentumisen sekd
kansainvélistymisen mahdollisuuksia

ja heikennetddn suomalaisen omistajuuden ase-

maa

—  kiristdmaélld porssiyhtididen jakaman voi-
ton verotusta

— leikkaamalla kannusteita yritysvarallisuu-
den kerryttdmiseen

—  kiristdmélld pitkd8n omistetun omaisuu-
den myyntivoittojen verotusta

— pitdmalld voimassa varallisuusverolaki ja

— jattdmalla sijoitusomaisuusosingot osittain
moninkertaisen verotuksen piiriin.

Téssd vastalauseessa esitetdén valtiovarain-
valiokunnan mietinnén mukaisen yritysveropaa-
toksen rdikeimpien, asiantuntijakuulemisissa
vahvasti esiin tuotujen ongelmakohtien korjaa-
mista. Pohjaesitys on kuitenkin niin heikko, etti
edes ndilld muutosesityksilld uudistuksesta on
hyvin vaikea saada riittdvésti suomalaista yritta-
Jyyttd ja omistusta tukevaa pakettia. Esittimiem-
me muutosten hyviksyminen olisi kuitenkin as-
kel parempaan suuntaan. On selvéd, ettd ndiden-
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kin muutosten jidlkeen verolainsdddant6on jaa
useita ongelmakohtia. Niiltid osin verojirjestel-
méin kilpailukyvyn, toimivuuden, lépindkyvyy-
den ja linjakkuuden lisddminen jdi joka tapauk-
sessa tulevien vuosien haasteeksi. Esittimdmme
muutokset on tarkemmin esitelty alla.

Kun ei edes esittdimidmme muutoksia edus-
kunnan enemmisto todennékoisesti hyvéksy, tu-
lemme lain toisessa kasittelyssa esittiméén hal-
lituksen yritysverouudistuksen hylkddmistd. Sa-
malla hallitus olisi kuitenkin velvoitettava aloit-
tamaan heti sellaisen uuden yritysveropaéatok-
sen valmistelu, joka olisi kiistatta Eurooppa-
oikeuden sddnnosten kanssa yhdenmukainen,
mutta jolla ei vaarannettaisi suomalaista yritti-
Jyyttd ja omistajuutta. Tilld tavoin varauduttai-
siin Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen kiel-
teiseen pddtokseen yhtidveron hyvitysjirjestel-
mistd. Mikali yhteiséjen tuomioistuin paityisi
julkisasiamiehen kannasta huolimatta siihen, et-
tei yhtidveron hyvitysjérjestelmi ole Eurooppa-
oikeuden vastainen, asettaisi tima valmistelun
kuitenkin kokonaan uuteen valoon.

Osakeséistijien ja listayhtididen osinkojen
verotuksen kiristymisti lievennettiva

Hallituksen padtokselld ollaan kiristimassi
porssiyhtididen jakaman voiton verotusta siir-
ryttiessd osittain kahdenkertaiseen verotukseen.
Jaetun voiton kokonaisverorasitus nousee 40,5
prosenttiin. Kyse on merkittdvastd veronkiris-
tyksestd, jonka mydtd osingonsaajan tasolla ve-
rotus kiristyy 19,6 prosenttia. Néin heikenne-
tddn suomalaisomistuksen asemaa ja kdydédédn
monen tavallisen osakesééstijan kukkarolla.
Varmaa on, ettei tillainen merkittdvd veron-
kiristys ainakaan lisdd osakesijoittamista. Vero-
uudistus ohjaa kysyntii pois suomalaisosakkeis-
ta heikentimdlld sdistdjan osakkeista saamaa
tuottoa. Peldttdvissd on, ettd monien merkitta-
vien yksityishenkiloomistajien halukkuus omis-
tustensa jatkamiseen véhenee, mikd voi synnyt-
tdd yrityskauppoja, joissa vanhoja suomalaisia
yrityksid myydddn ulkomaille. Yksityishenki-
l6iden suoran osakkeenomistuksen voidaan
odottaa vdhenevin ja kotimaisten instituutioi-
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den sekd ulkomaalaisomistuksen lisdantyvén.
Ongelmana on myds se, etteivit suomalaiset ra-
hoitusmarkkinat vield ole ldheskddn yhtéd kehit-
tyneet kuin useissa muissa maissa. Listautumis-
kynnyksen nousu ja suomalaisosakkeiden kiin-
nostavuuden heikentyminen hidastavat rahoitus-
markkinoiden kehitystd entisestdén.

Yhtioveron hyvitysjarjestelmdn purkamisen
ei vilttdmattd olisi tarvinnut tarkoittaa ndin ra-
jua osinkoveronkiristystd. Jopa yhdenkertainen
verotus olisi hallituksen niin halutessa voitu sii-
lyttdd. Esimerkiksi Norjassa on paddytty hyvin
erilaiseen ratkaisuun kohtuullisen samanlaisista
lahtokohdista. Osinkoverotuksen osalta Norjan
uudistuksen keskeinen elementti on malli, jossa
tavanomaista korkoa vastaava osinko ja osak-
keesta saatu myyntivoitto on verovapaa ja ti-
mén ylittdviltd osin verollista tuloa. Sama jérjes-
telmé on kdytossd sekd yrittdjén ettd sddstdjan
verotuksessa. Jirjestelmélld uskotaan olevan
selkeitd neutraalisuusetuja. Taménkaltaisia
vaihtoehtoja olisi vakavasti pitdnyt tarkastella
my0s Suomessa.

Hallituksen esittdmdd listayhtididen osak-
keenomistajilleen jakamien osinkojen merkitti-
vadd veronkiristystd ei pidd hyvéksyd. Veron-
kiristyksen kohtuullistaminen on tarpeen sekéa
merkittdvien sijoittajien ettd osakesddstdjien
osalta. Esitimme, ettd TVL:n 33 §:n 1 moment-
tia muutettaisiin niin, ettd porssiyhtidistd saa-
duista osingoista veronalaista pddomatuloa olisi
50 prosenttia ja 50 prosenttia verovapaata tuloa.
Samalla esitimme em. pykildin liséttdvaksi alle
5 000 euroon jadvien osinkojen sddtdmisen ko-
konaan verovapaiksi. Télld tavoin parannettai-
siin monien osakesddstdjien asemaa ja estettdi-
siin tehokkaasti osinkojen kahdenkertaista vero-
tusta.

Vastaavalla tavalla olisi véhintédén kohtuullis-
ta lieventdd myds listautumattomien yritysten,
osuuskuntien ja maatilojen verotusta. Ehdotam-
mekin sdddettdviksi, ettd listautumattomasta yh-
tiostd jaettu osinko on ylittdessddn nettovaralli-
suudesta lasketun 9 prosentin rajan 50-prosentti-
sesti ansiotuloa ja 50-prosenttisesti verovapaata
tuloa (TVL 33 b §:n 1 momentti), ettd osuus-
kunnan osuuspddomalle (yms.) maksettu voitto-
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osuus tai korko olisi verovapaaksi méaritellyn
osuuden ylittyessd 50-prosenttisesti pddoma-
tuloa ja 50-prosenttisesti verovapaata tuloa
(TVL 33 d §:n 2 momentti) ja ettd 50 prosenttia
maatilatalouteen kuuluvan omaisuuden tuotta-
mista osingoista (yms.) olisi maatalouden veron-
alaista tuloa (Maatilatalouden tuloverolain 5 §:n
1 momentin 1 kohta). Vastaavia, tarvittavia
muutoksia esitetddn tehtdviksi myds EVL:n
6 a §:n 5 momenttiin ja valtiovarainvaliokunnan
mietinndn mukaisiin tuloverolain ja elinkeino-
verolain siirtymdsdédnnoksiin.

Pk-yritysten hallitusohjelman vastainen ve-
ronkiristys torjuttava

Yhtioveron hyvitysjarjestelmdn kumoamisella
on pienyrityksille selvidsti suurempi vaikutus
kuin hallituksen esityksen perusteluissa anne-
taan ymmartdd. Hallituksen veromalli johtaa
pienyritysten verotuksessa erilaisiin lopputulok-
siin riippuen yrityksen nettovarallisuudesta ja
maksettujen osinkojen méérastd. Yhtioveron hy-
vitysjarjestelméstd luopuminen kiristdd pahim-
min juuri ndiden niukkavaraisten, matalatulois-
ten yritysten verotusta, joista aikaisemmin on
nostettu ldhinnd ansiotulo-osinkoja. Osinko-
tulon verottaminen ansiotulona on yhtidveron
hyvitysjarjestelméssd ollut pddomatulona verot-
tamista edullisempaa pienilld tuloilla, veroastei-
kon ensimmdiseen portaaseen asti.

Hallituksen yritysverojérjestelmissé voiton ja
osingon kokonaisverorasitus tulee aina olemaan
vahintddn yhteisdverokannan tasoinen eli 26
prosenttia. Verotuksen kiristyminen matalien
ansiotulo-osinkojen osalta on suurinta alle
30 000 euron tulotasolla, jolloin verotus kiris-
tyy 17—63 prosenttia. Vasta tulotason noustes-
sa 80 000 euroon on verotus uudessa verojirjes-
telméssd yhtd matalalla tasolla kuin yhtidveron
hyvitysjarjestelméssd. Ndin ollen vasta suuri-
tuloisilla niukkavaraisilla yrityksilld osinkojen
verottaminen 70-prosenttisesti kompensoi yhtid-
veron hyvityksen menettdmista.

Hallitus joutui asiasta nousseen kritiikin myo-
td tarkistamaan téltd osin linjauksiaan. Matalien
ansiotulo-osinkojen verotuksen kiristyminen py-
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rittiin korjaamaan ulottamalla kunnallisveron
ansiotulovihennys myds ansiotulo-osinkoihin.
Tama korjaus ei riittdvisti poista pienten yritys-
ten verotuksen kiristymistd. Hallituksen vas-
taantulo on riittdméton. Suomen Yrittdjien ar-
vion mukaan veronkiristyksen piiriin jdisi noin
5000 pienyritystd ja ndiden osakkaina olevat
yhteensd noin 10 000—20 000 henkiléa. Halli-
tusohjelmaan on kirjattu selvisti, ettei pk-yritys-
ten ja niiden maksamien osinkojen verotusta tul-
la kiristdiméédn. Taltd osin hallituksen esitys on
hallitusohjelman vastainen.

Hallitus on todennut, ettd veronkiristys voi-
daan helposti kiertdd yrittdjan nostaessa yrityk-
sestd palkkaa. YEL-osakasyrittdjin kohdalla
tdma pitdd paikkansa. Huomattava on kuitenkin,
ettd palkasta on tdssdkin tilanteessa maksettava
tyonantajan  sosiaaliturvamaksu.  Yrittdjdlle
maksettava palkka on yritykselle vihennyskel-
poinen ja alentaa kokonaisveron suurin piirtein
nykytasolle. On kuitenkin kyseenalaista, pitéisi-
ko hallituksen esittdmélld tavalla verotuksen
keinoin "pakottaa" omistajayrittdji nostamaan
palkkaa omasta yrityksestddn. Tdma4 ei ole pien-
yrittdjyyden perusajatuksen mukaista. Samoin
on huomattava, ettd palkkaa nostettaessa pie-
nempiin yrityksiin ei jda palkkaverotukseen ver-
rattuna muita verotuksen puolelta 10ytyvid, yrit-
tdjyyteen kannustavia elementtejd. Eri asemassa
YEL-osakasyrittijien kanssa ovat sellaiset mata-
lia ansiotulo-osinkoja saaneet omistajayrittdjét,
jotka ovat TEL-palkkasuhteessa. He eivit palk-
kaa nostamalla pysty kiertimédan kyseisti veron-
kiristystd, silld palkan sosiaalikulut ovat merkit-
tévisti suuremmat.

Palkan nostamista eivdt mydskdédn pysty hyo-
dyntdméin ne pk-yritysten omistajat, jotka eivét
tyoskentele yrityksessd. Télloin kyse on enim-
mikseen perheenjisenistd. Ansiotulovihennyk-
sen enimmiisméédrd vuonna 2004 on 3 550 eu-
roa, ja sen vaikutus alkaa vdhentya jo 14 000 eu-
ron vuosituloilla. Téhén méérddn luetaan kaikki
ansiotulot, joten muualla tydskentelevd tai
muualta palkkaa saava osakas ei todennékoises-
ti hyody ansiotulovdhennyksen alan laajennuk-
sesta. Puolisoiden ja perheenjdsenten verotuk-
sen kiristyminen on vddrdnsuuntainen muutos,
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silld perheen sisélld jakautuva omistus on per-
heyrityksissd keskeinen yritystoimintaan sitout-
tamisen ja yritysriskien jakamisen viline. Esi-
merkiksi sukupolvenvaihdoksiin valmistaudu-
taan sitouttamalla jatkajapolvi osakkuusjirjeste-
lyin.

Esitimme, ettd valtiovarainvaliokunnan mie-
tinnon mukaista TVL:n 33 b §:n 2 momenttia
muutetaan niin, ettd matalien ansiotulo-osinko-
jen veronkiristystd lievennetddn sddtimalla ve-
rolliselle osingolle 5 000 euron verovelvollis-
kohtainen alaraja. Tdméa vastaisi myos kansain-
vilisesti yleistd kdytantoa.

Osinkokaton muotoinen kateusvero poistetta-
va

YhtiGveron hyvitysjérjestelmissd osingonsaa-
jalle kdytdnndssd verovapaan osingon méérd oli
sidottu yrityksen nettovarallisuuteen. Tdma kan-
nusti omistajia sijoittamaan omaan yritykseensi
ja on vahvistanut siten yritysten taseita. Halli-
tuksen pédidtoksen mukaisesti verovapaan osin-
gon osuus nettovarallisuudesta putoaisi hieman
(0,6 prosenttiyksikolld) uuteen jérjestelméin
siirryttdessd. Kyse on yrittdjdin omaan yrityk-
seensd sijoittaman paddoman tuotosta, jota 1dhto-
kohtaisesti ei pitdisi heikentdd. Yrittdjaksi ryhty-
miseen ja yrittdjdnd toimimiseen kannustamisen
kannalta on oleellista, ettd yrittdjyyteen liittyvis-
td riskeistd saadaan riittdva korvaus.

Pienikin pudotus yritykseen sidotun pddoman
tuottoprosentissa on tietysti askel huonompaan
suuntaan, mutta vield vakavampi virhe olisi sdi-
tdd verovapaalle osingolle tiukka enimmdisraja.
Listaamattomien yritysten nettovarallisuuteen
sidotulle verovapaalle osingolle ollaan sdati-
massd 90 000 euron verovelvolliskohtainen kat-
to, joka aiheuttaisi verovelvolliselle henkil6koh-
taisen leikkurin. Osinkokaton ylittdvistd osin-
goista 70 prosenttia luettaisiin osingonsaajan
padomatuloksi (kun kyse on nettovarallisuudel-
le lasketusta 9 prosentin tuotosta). Tallainen kat-
tosddntd aiheuttaisi selkedn esteen yritysten kas-
vulle ja menestykselle.

Marraskuisen hallituksen linjapdétoksen jal-
keen asiasta nousseen voimakkaan kritiikin
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mydtéd hallitus joutui tdltd osin tarkistamaan te-
kemiddn péaidtoksid. Nyt valtiovarainvaliokun-
nan mietinnén mukaisesti pddomavero voitai-
siin vihentdd verovelvollisen maksamasta varal-
lisuusverosta. Tdmi varallisuusverohuojennus
poistaa suurimman osan osinkokaton menesty-
ville kasvuyrityksille aiheuttamasta veronkiris-
tyksestd, mutta ei kuitenkaan korjaa kaikkia yk-
sittdistapauksia. Téllainen on esimerkiksi tilan-
ne, jossa yrityksen osakkeet on hankittu henkil6-
kohtaisella lainalla, jolloin lainanhoitokulut
edellyttdvit suurien osinkojen nostamista.

Hallituksen vastaantulo ei téltd osin ole riitté-
vd, silld osinkokaton sditdminen ei ole linjassa
hyvin verolainsdddédnndn periaatteiden kanssa.
Varallisuusverohuojennuksesta huolimatta osin-
kokatolla asetetaan este yrityksen kasvuhaluk-
kuudelle ja yrittdjyydelle yleisemminkin. Vero-
tukseen tehtdvit, tiukat euroméiriiset rajat ja
portaat ovat aina ongelmallisia, silld ne ohjaavat
yritysten ja niiden omistajien kayttdytymista.
Néin yritykset pakotetaan verosuunnitteluun ja
osin muuttamaan osinkotuloa korko- tai vuokra-
tuloksi. Samoin osinkokaton myd&té yrittdja jou-
tuu pohtimaan yrityksen nettovarallisuuden op-
timitasoa sen sijaan, ettd tavoitteena olisi taseen
jatkuva vahvistaminen.

Osinkokatossa kyse on suomalaiseen omis-
tukseen kohdistuvasta kateusverosta, joka tulisi
kokonaan jattdad sddtdmaéttd. Kattosddnnon pii-
riin kuuluvia 90 000 euron rajan ylittivid osin-
koja maksetaan ainoastaan menestyvistd kasvu-
yrityksistd. Teollisuus ja tyOnantajat arvioi, ettd
ilman suunniteltua varallisuusverohuojennusta
veronkiristyksen piiriin olisi vuoden 2002 vero-
tuksen tietojen perusteella jadnyt 1 374 listaa-
matonta osakeyhtiotd ja yhteensd 2 391 luonnol-
lista henkilod. Néidenkin lukuméddrdisesti vi-
héisten yritysten veronkiristys saadaan hallituk-
sen mallissa kuitata maksetusta varallisuusve-
rosta. Tdmin muutoksen jdlkeen osinkokaton
sddtamiselld ei ole edes tuntuvaa fiskaalista vai-
kutusta verotuottoihin, joten timédn "kateus-
veroksikin" kutsutun sdddoksen sddtdminen
ainoastaan monimutkaistaa jo nyt hankalaa uut-
ta verojarjestelmaa.
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On aivan selvdi, ettd koko osinkokatosta on
syytd luopua. Esitimme tdhén tarvittavaa muu-
tosta tehtdviksi TVL:n 33 b §:n 1 momenttiin ja
tonnistoverolakiin. Mikéli osinkokattoa ei sdé-
detd, ei myoOskddn kyseisen varallisuusverosta
tehtdvian huojennuksen sddtdminen ole tarpeen.
Niin ollen hallituksen esityksen lakiesitys nro 5
voidaan hylata.

Yhteisojen osakeluovutuksia koskevia sidi-
doksia tarkistettava

Osakeyhtion saamat kdyttoomaisuuteen kuulu-
vat osakkeiden luovutusvoitot ollaan sddtimas-
sd verovapaiksi edellyttden, ettd myyji on vélit-
tomésti ennen luovutusta omistanut osakkeet yh-
tdjaksoisesti vuoden ajan ja omistusosuus myy-
tdvdssd yhtiossd on vdhintddn 10 prosenttia.
Luovutusvoittojen sddtdminen verovapaiksi on
verokantojen alentamisen ohella toinen verokil-
pailussa parjadmiseen tahtddva toimi. Ndin tur-
vataan emoyhtididen kotipaikan sdilymistd Suo-
messa ja helpotetaan yritysjarjestelyiden toteut-
tamista. Vastaava muutos on jo tehty useimmis-
sa EU-maissa, joten verokilpailun kiristyessé se
on tarpeen sisdllyttdd myods Suomen verolainséi-
déntdon. Mietinnén mukaisissa sdddoksissd on
kuitenkin muutamia selkeitd puutteita, jotka pi-
tad korjata ennen lakien voimaantuloa. Erityisen
vahingollisia ovat sdddésmuotoilut, jotka muo-
dostavat esteitd yritysten kasvulle ja kansainvi-
listymiselle.

Hallituksen esittdméssd muodossa osakeluo-
vutuksia koskevia sddnnoksid ei sovellettaisi
pddomasijoitustoimintaa harjoittaviin osake-
yhtidihin tai osuuskuntiin. Asiantuntijoiden mu-
kaan valtiovarainvaliokunnan mietinnén mukai-
sen sanamuodon hyvéiksyminen voisi johtaa sii-
hen, ettd vdhdistdkin sijoitustoimintaa harjoitta-
van yhtion mitkdin osakeluovutukset eivit olisi
verovapauden piirissd. Télloin késitteen piiriin
saatettaisiin tulkita kuuluviksi myds yhtiot, jot-
ka tekevit sijoituksia omasta taseestaan, eivétka
kerdd ja hallinnoi muiden sijoitusvaroja. Tdmén-
tyyppistd sijoitustoimintaa harjoittavia yhtioitad
ovat esimerkiksi tytiryhtiot, joihin teollisuustoi-
mintaa harjoittavan konsernin strategisten riski-
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sijoitusten tekeminen on keskitetty. "Pddoma-
sijoitusyhtion" tai "pddomasijoituksen" tulkin-
nan jattdiminen mydhemmin tuomioistuinlaitok-
sen tehtdviksi voi aiheuttaa vahingollisia tilan-
teita suomalaisyrityksille. On muistettava, ettd
juuri kasvuun pyrkivét yritykset tekevét sddn-
nonmukaisesti yritysostoja. Tamén vuoksi viit-
taus péddomasijoitustoiminnan harjoittamiseen
tulisi poistaa mietinnon mukaisesti EVL:n 6 §:n
1 momentista.

Toisenlaisen ongelmakentdn muodostaa se,
ettd verovapaa luovutus sidotaan ainoastaan osa-
keyhtion osakkeisiin, jolloin selkeésti erotelta-
van litketoimintakokonaisuuden myynti ei olisi
verovapaata tuloa. Selkedsti eroteltavaa liiketoi-
mintaa voi olla esimerkiksi tuotanto- tai markki-
nointitoiminta, jota voidaan harjoittaa itsendise-
nd kokonaisuutena. Hallitus ei ole esittinyt sel-
keitd perusteluja sille, miksi tillaisen liiketoi-
minnan myynnistd saatu luovutusvoitto olisi ve-
rovapaata tuloa ainoastaan, jos kyseinen liiketoi-
minta- tai tuotantolaitosyksikko olisi yhtiditetty
omaksi yhtiokseen. Mikili saddésmuutokset teh-
dédén valtiovarainvaliokunnan mietinndn mukai-
sena, litketoimintasiirrot ja yhtidittdmiset muo-
dostuvat erittdin todenndkdisiksi. Jopa pienet
yhtiot alkavat tdlloin yhtioittdd ja pilkkoa omia
toimintojaan varautuessaan siihen, ettd jossain
vaiheessa katsoisivat tarpeelliseksi luopua ky-
seisistd liiketoiminnoista. Tami aiheuttaa yri-
tyksille aina vain lisdd byrokratiaa ja selkeita li-
sdkustannuksia. Tdma ongelmakenttd vaatii kui-
tenkin niin pitkidlle menevid muutoksia, ettd se
jadnee hallituksen my6hemmin korjattavien ky-
symysten listaan.

Muut sddddsten selkeédt ongelmat liittyvét tap-
pioiden ja muiden erien sddtimiseen vdhennys-
kelvottomiksi. On selvéd, ettd verojdrjestelmén
johdonmukaisuuden kannalta luovutusvoittojen
verovapautta on vastattava luovutustappioiden
viahennyskelvottomuus. Hallitus ei kuitenkaan
ole riittdvasti huomannut korostaa siti, ettd to-
dellisuudessa kyseessd ei ole veronkevennys,
vaan nykytilanteessa ennemminkin veronkiris-
tys. Tdmé johtuu siitd, ettd ainakin nykytilan-
teessa luovutustappioita, arvonalentumispoisto-
ja ja purkutappioita on enemmén kuin vastaavia
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voittoja. N4ité ei siis voida uudessa jirjestelmas-
sd endd vihentdd. Muutoksen veroja kiristavésta
vaikutuksesta kertoo mm. se, ettd Ruotsissa vas-
taavan muutoksen toteuttamisen tavoitteena oli
juuri tappioiden vdhennyskelpoisuuden poista-
minen, ei luovutusvoittojen sddtdminen vero-
vapaiksi. Sielld asiasta keskusteltaessa muutos-
ta késiteltiin nimenomaan veronkiristyksena.
Tietysti totta on, ettd tappioiden maird riippuu
suhdanteista ja voi johtua myds siité, ettd kysei-
seen uudistukseen on yrityksissd jossain méérin
osattu varautua. Vain tulevat vuodet néyttivit
mihin suuntaan luovutusvoittojen suhde vastaa-
viin tappioihin tulee kehittymaian. Suurempi pe-
riaatteellinen ongelma tappioiden véhennyskel-
vottomuuden osalta lienee se, ettd riskinotto-
halukkuus vdhenee. Tdmi on omiaan aiheutta-
maan ongelmia padoman hankkimiseksi uusilla,
nousevilla aloilla.

Mietinnon mukaan kdyttdomaisuuteen kuulu-
vien muiden kuin verovapaasti luovutettavien
osakkeiden luovutustappio olisi vdhennyskel-
poinen vain osakkeiden luovutuksesta saaduista
veronalaisista voitoista verovuonna ja sitd seu-
raavina 5 vuonna. Hallituksen esityksen peruste-
luissa ei esitetd mitddn hyvéksyttavad syyta til-
laisen rajoituksen tekemiseen. Elinkeinotoimin-
nan tappiot ovat, ja niiden tulee jatkossakin olla,
laajasti védhennyskelpoisia. Nykymuodossaan
sdddosmuutos johtaisi siithen, ettd luovutustap-
pion vdhennysoikeus muuttuisi tosiasiassa hy-
vin sattumanvaraiseksi. Osakeyhtiéiden saamat
verotettavat luovutusvoitot eivit ole kovinkaan
tavanomaisia, joten sdddds merkitsisi tosiasias-
sa luovutustappioiden tdydellistd vdhennyskiel-
toa, vaikka samojen osakkeiden luovutusvoitto
olisi verotettavaa tuloa. Kyseinen rajoitus aset-
taisi my0s pienet yhtiét isoja selkedsti huonom-
paan asemaan. Tdmdn vuoksi esitimme, ettd
EVL:n 6 b §:n 4 momentti poistettaisiin koko-
naan.

Luovutustappioiden vdhennyskelvottomuu-
den lisdksi hallituksen esityksessd ehdotetaan,
ettd emoyhtion tytaryhtidlleen ja erdille muille
yhtidille antaman lainan luottotappio, konserni-
tuki ja erddt muut tuet sdddettdisiin vdhennyskel-
vottomiksi. Nédiden tukien sddtdmiselld vihen-
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nyskelvottomiksi on tarkoitus estdi luovutustap-
pion vidhennyskelvottomuutta koskevan sdén-
noksen kiertdiminen. Tdma muutosesitys menee
selkedsti liian pitkélle, silld se koskisi myos ti-
lanteita, joissa tuen saanutta tytdryhtiotd ei ole
tarkoituskaan luovuttaa. Valtaosa kyseisistd ta-
pauksista on juuri timénkaltaisia. Yrityksen toi-
minnan laajentuminen uusille toimi- ja markki-
na-alueille tapahtuu yleensé tytdryhtion perusta-
misen kautta. Toiminnan alkuvaiheessa tytir-
yhtion taloudellinen tilanne on monesti heikko,
ja sitd joudutaan tukemaan esimerkiksi lainan tai
markkinointituen keinoin. Jos tytdryhtion toi-
minta ei myohemmin muodostu kannattavaksi,
lainasta syntyy luottotappio. Ellei luottotappio-
ta tai konsernitukea voida vdhentdd verotukses-
sa, kynnys ja halukkuus riskinottoon yritysta
laajentamalla vdhenevit. Taméd ei ole toivotta-
vaa kehitysti, silld suomalaisyritysten kansain-
vilistyminen on koko kansantalouden kannalta
tarkedd. Kyseessd on pitkélti vientituki, jolla
helpotetaan uusille markkinoille piisyd. Kon-
sernituen vdhennyskelpoisuuden poistaminen
vaikeuttaisi etenkin pienten ja keskisuurten suo-
malaisyritysten vientiponnistuksia. Tdmén on-
gelman poistamiseksi esitimme, ettei konserni-
tuen ja muiden EVL:n 16 §:n 7 kohdassa tarkoi-
tettujen erien vidhennyskelvottomuutta sididdetd
yleiseksi, vaan kyseiset erdt otetaan huomioon
vain osakkeiden luovutustilanteessa. T&lloin
EVL:n 6 b §:44n olisi tarpeen lisdtd uusi mo-
mentti ja poistaa vastaavasti uusi ehdotettu
EVL:n 16 §:n 7 kohta. Tastd aiheutuvat muutok-
set tulisi tehdd myos EVL:n 17 §:n 1 momentin
2 kohtaan ja lakiehdotuksen siirtymasdannok-
seen.

Ketjuverotus purettava kokonaan

Ketjuverotusta syntyy, kun osakeyhtid maksaa
osinkoja toiselle osakeyhtidlle ja ndmé osingot
verotetaan molempien yritysten tulona. Aikai-
semmin yhtiéveron hyvitysjarjestelmé on tehok-
kaasti poistanut veron kertaantumisen tillaisis-
sa tilanteissa. Yhtidveron hyvitys vastasi osin-
gosta menevdd veroa, eikd osinkoon kohdistu-
nut verorasitusta riippumatta siitd, mihin omai-
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suusryhméén osakkeet kuuluivat. Hallitus lupa-
si marraskuussa tekemdssddn linjapdatoksessd,
ettd ketjuverotus poistetaan myds uudessa vero-
jarjestelmassa.

Vastoin alkuperdistd paitostd hallituksen esi-
tyksen mukaan sijoitusomaisuudesta saadut
osingot aiottiin sdédtdd kokonaan veronalaiseksi
tuloksi. Téma tarkoittaisi osinkoverotuksen mo-
ninkertaisuutta raha- ja vakuutuslaitoksille eli
pankeille ja vakuutusyhtioille, jotka ovat tdhdn
saakka olleet merkittdvd suomalaisen omistuk-
sen ankkuri. Mitddn hyvié syitd tai selityksia ei
télle selkedlle veronkiristykselle 10ytynyt. Sijoi-
tusomaisuuden ketjuverotus on aivan yhtd va-
hingollista ja hyvin verojirjestelmin vastaista
kuin muidenkin osinkojen ketjuverotus. Vakuu-
tus- ja rahoituslaitokset edustavat Suomen pors-
sissd merkittdvaad sijoituskapasiteettia, joka on
omiaan ylldpitimdén porssikursseja. Suomen
intressissa ei voi olla se, ettd merkittavat institu-
tionaaliset sijoittajat alkavat karttaa omistusta
suomalaisissa yrityksissa.

Vield kummallisempia tilanteita ehdotetuista
sdadoksistd olisi aiheutunut ottaen huomioon
emo-tytaryhtiddirektiivi ja Suomen solmimat
kansainvéliset verosopimukset, jotka méérittele-
vit suorasijoitusosingot normaalisti verovapaik-
si. Emo-tytdryhtiddirektiivi velvoittaa poista-
maan osinkoa jakavan ja osinkoa saavan yhtei-
son ketjuverotuksen, kun osingonsaaja hallitsee
vihintddn 25:td prosenttia toisessa jasenvaltios-
sa asuvan osinkoa jakavan yhteison pddomasta.
Kyseistd omistusrajaa ollaan laskemassa asteit-
tain 10 prosenttiin. Samoin verosopimuksissa
16ytyy yleensd suorasijoitusten osalta samankal-
tainen sddnnds, jossa mddritelty omistusraja
vaihtelee 25 prosentista 10 prosenttiin. Yhdessa
hallituksen esityksen kanssa niistd sddadoksistd
olisi seurannut tilanne, jossa esim. pankki ostaa
suomalaisesta yrityksestd 10 prosenttia, jolloin
yritykseltd saadut osingot ovat veronalaisia. Jos
sama pankki vastaavasti ostaa eurooppalaisesta
yrityksestd 10 prosenttia, ovat tiltd yritykseltd
saadut osingot verovapaita.

Taltdkin osin hallituksen esityksen osakseen
saama julkinen kritiikki aiheutti sen, ettd halli-
tuksen oli pakko tarkastella uudelleen kantaansa
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sijoitusomaisuusosinkojen ketjuverotuksen suh-
teen. Hallitus oli valmis hieman loiventamaan
sijoitusomaisuusosinkojen verokohtelun muu-
toksia. Valtiovarainvaliokunnan mietintdon kir-
jattu haitallisten veroseuraamusten pienentymi-
nen 100 prosentista 75 prosenttiin ei silti ole hy-
viksyttava eikd kokonaisuudessaan poista edel-
14 mainittuja ongelmia. Sijoitusomaisuusosinko-
jen osittainen ketjuverotus heikentda kiinnostus-
ta sijoittaa Suomeen sekd asettaa sijoitusomai-
suusosinkoja saavat vakuutus- ja rahalaitokset
sekd niiden omistajat eriarvoiseen asemaan. Si-
joitusomaisuusosinkojen ketjuverotus tulisikin
poistaa kokonaisuudessaan. Tdltd osin esitdm-
me muutosta EVL:n 6 a §:n 1 momenttiin.

Mietinnén mukaan porssiyhtioistd listautu-
mattomille yhtidille jaetut osingot olisivat 75-
prosenttisesti veronalaista tuloa, mikéli osingon-
saaja ei omista osinkoa jakavasta yhtidsti vihin-
tddn 10:td prosenttia. Esityksen perusajatus ve-
rotuksen kiertdmisen estdmisestd nostamalla lis-
tayhtiostd jaettu osinko verovapaana listautu-
mattoman osakeyhtion kautta on oikea. Listatus-
ta yhtiostd saatuihin osinkoihin kohdistuisi té-
min mukaisesti samantasoinen verotus kuin yk-
sityishenkilon saadessa osinkoja porssiyhtiosta.
Mikdli kuitenkin aikaisemmin esittdimdmme mu-
kaan porssiyhtion osingoista olisi veronalaista
tuloa 50 prosenttia, tulisi vastaava verotuksen
taso ulottaa myds listayhtididen listaamattomil-
le yhtidille maksamiin osinkoihin. Suunnilleen
vastaavaan verotuksen tasoon pdistdisiin, jos
osingoista veronalaista tuloa olisi 50 prosenttia.
Téallaista muutosta esitimme EVL:n 6a §:n
1 momenttiin. Tasmélleen vastaava verotuksen
taso saavutettaisiin, jos veronalaista tuloa olisi
53,85 prosenttia.

Mietintdon sisédltyvd ketjuverotus aiheuttaa
ongelmia myds niissd tilanteissa, joissa vero-
vapaudelle asetettu 10 prosentin omistusraha ei
tdyty. Suuri timén ongelman piiriin jidva ryhma
ovat osuuskunnat, joilla on nykyisin oyj-muotoi-
sia yhteisesti omistettuja, liiketoimintaan liitty-
vid yhtigitd. Ndiden osalta 10 prosentin omistus-
rajan alittavat, porssiyhtioiltd saadut osingot
joutuisivat mietinnon mukaisilla lakimuutoksil-
la ketjuverotuksen piiriin. Niissd tapauksissa
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osuuskuntien jaetun voiton kokonaisverorasite
nousisi 52 prosenttiin, kun vastaavassa osake-
yhtioketjussa verorasitus on 40,5 prosenttia.
Omistusrajan laskeminen esimerkiksi 5 prosent-
tiin helpottaisi titd ongelmakenttdd vain tietyis-
sé tapauksissa, ja osa em. omistuksista jdisi tal-
lakin muotoilulla korkeamman verotuksen pii-
riin. Esitimmekin EVL:n 6 a §:n 1 momentin
3 kohtaan muutosta, jonka mukaan 10 prosentin
omistusrajan alittuessa osinko ei kuitenkaan oli-
si veronalaista tuloa, mikéli kyseisten osakkei-
den omistaminen liittyy ldheisesti omistajien lii-
ketoimintaan ja osakkeet on omistettu vahintdan
viisi vuotta. Talloin verovapauden piiriin lukeu-
tuisivat myds omistusrajan alittavien omistusten
osalta sellaiset kdyttdomaisuusosakkeet, joiden
omistus on pitkdaikaista. Esimerkiksi Ruotsissa
on kéytossi titd vastaava sdédnnds. Valtiovarain-
valiokunnan mietinnén mukaisessa lausumassa
hallitusta edellytetddn ryhtymddn juuri tdmén-
kaltaisen lakimuutoksen valmisteluun. Muutos-
ten tekemistd ei kuitenkaan ole syyta lykédtd, jos
niilld jo nyt on eduskunnan enemmiston tuki.

Osuuskuntien asema turvattava

Yhtioveron hyvitysjérjestelmén piiriin ovat kuu-
luneet niin osakeyhtiét kuin osuuskunnatkin, jo-
ten kaikki osakkeenomistajat ja jdsenet ovat saa-
neet lukea hyvikseen yhtion tai osuuskunnan
maksaman veron. Osuuspddoman korko onkin
Suomessa perinteisesti rinnastettu osinkoon.
Tatd linjausta hallitus on nyt syyttd muuttamas-
sa. Hallituksen esityksen mukaan osuuspéi-
oman korko olisi 1 500 euroon verovapaata ja ti-
mén jilkeen 70 prosenttia pddomatuloa. Tadma
linjaus asettaa osuuskunnat selkedsti heikom-
paan asemaan verrattuna osakeyhtidihin, joiden
maksama osinko on nettovarallisuuden puitteis-
sa verovapaata aina 90 000 euroon asti. Osuus-
pddoman koron verovapaan osuuden rajan aset-
taminen 1 500 euroon on mielivaltainen.
Osuuskuntia on Suomessa noin 3 500, joista
3 000 on muita kuin kuluttaja- ja tuottajaosuus-
kuntia. Vuosittain perustetaan noin 250 uutta
osuuskuntaa. Osuuskunta on yritysmuoto, jossa
jdsenet toimivat aktiivisesti. Esim. tydosuuskun-
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nat ja asiantuntijaosuuskunnat perustuvat yhteis-
yrittdjyyteen. Niiden maksamien osuuspddoman
korkojen verokohtelu pitédisi ehdottomasti rin-
nastaa listautumattomien osakeyhtididen vero-
kohteluun. Tuottajaosuuskuntien toiminta puo-
lestaan liittyy jésenten elinkeinon harjoittami-
seen. Tyypillistd on sitoa kartutettava osuuspaa-
oma jisenen liiketoiminnan laajuuteen, jolloin
kyse ei ole vapaaehtoisesta sijoittamisesta. Tél-
14 hetkelld suurimmilla viljelijoilld osuuspéa-
oma on 40 000—50 000 euroa, josta verovapaa
tuotto olisi tdlloin ainoastaan 3—4 prosenttia.
Maatilojen koko on kuitenkin kasvamassa, mika
vaikuttaa osuuspddoman kasvuun ja titd kautta
verovapaan tuottoprosentin heikkenemiseen en-
tisestddn.

Osuuskuntien rakenteellinen heikkous on ny-
kyédénkin pddoman puute. Hallitus on luomassa
kannustimia vddrddn suuntaan, yksittdisen jése-
nen osuuspddoman kattoa ollaan painamassa ma-
talammaksi ja hinelle maksettu korko mahdolli-
simman pieneksi. Talloin vakavaraisuus kertyy
osuuskuntiin 1dhinné jakamattoman voiton kaut-
ta. Hallituksen esitys on kaiken kaikkiaan kau-
kana yritysmuotojen vilisestd neutraalisuudesta
ja voi johtaa ainakin uusien osuuskuntien perus-
tamisen selkeddn vihentymiseen ja myos vanho-
jen osuuskuntien muuttamiseen osakeyhtidiksi.
Mietintoon sisdltyykin eduskunnan lausuma,
jonka mukaisesti osuuskunnan osuuspddomalle
maksama korko tulisi rinnastaa verotuksessa
padsddntoisesti listaamattoman yhtion maksa-
maan osinkoon. Asiaa koskevat lakimuutokset
olisi ollut perusteltua sisdllyttdd valiokunnan
mietintdon jo tdssd vaiheessa, koska haluttavan
muutoksen yksityiskohdatkin kéyvét ilmi lausu-
man sisdllostd. Mietintdon sisdltyvé lausuma jo
sindlldén osoittaa myds hallituspuolueiden tun-
nustavan, ettei nyt tehtidva lakiuudistus ole pysy-
v edes lyhyelld aikavélilla.

Osuuspddoman korkojen verovapaan osuu-
den rajaa on nostettava 5 000 euroon, ja rajan
ylittdvéltd osin tulo mairiteltiva ainoastaan 50-
prosenttisesti veronalaiseksi. Esitimme tarvitta-
via muutoksia TVL:n 33 d §:n 2 momenttiin.
Talla tavoin ylldpidetddn lyhyelld aikavélilla
osuuskuntien elinvoimaisuutta. Mydhemmin
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hallituksen on vilttimattd tuotava eduskunnan
kasittelyyn muutokset, joilla osuuskuntien vero-
tus tarkemmin rinnastetaan listautumattomien
yhtiéiden verokohteluun.

Peitellyn osingon veronkiristys kohdistuu pk-
yrityksiin

Hallitus ehdottaa palaamista peitellyn osingon
kohtuuttoman korkeaan verotukseen. Peitelty
osinko ei misséédn tilanteessa ole luonteeltaan
toivottu ilmid. Kuitenkaan ei pidd olettaa, ettd
peiteltyyn osinkoon liittyisi aina veronkierté-
mistarkoitus. Peitellyn osingon verotus kohdis-
verotarkastuksissa joudutaan usein selvittimain
tulkinnallisia kysymyksid elanto- ja yrityskulu-
jen rajanvedoista. Peitellyssd osingonjaossa on-
kin yleensd kyse tulkinnallisista eristd, joissa
mietinnén mukainen verokohtelu veronkorotuk-
sineen ja viiveseuraamuksineen johtaisi aivan
liian korkeisiin kokonaissanktioihin.

Erityisesti tilanteissa, joissa avoin osinko oli-
si verovapaata tuloa, ei verovelvollisella edes
ole mitddn syytd kiertdd avointa voitonjakoa.
Ankaria veroseuraamuksia ei olekaan perustel-
tua ulottaa téllaisiin aivan tahattomiin tilantei-
siin. Mietinndn mukainen, hallituksen esitysti
kevyempikin peitellyn osingon verotus on hyvin
vieras normaaleille késityksille oikeudenmukai-
suudesta, silld verosanktio muodostuisi kdytan-
nossé sitd ankarammaksi, mitd vihemmain vero-
velvollisella olisi intressid kiertdd avoimen osin-
gon veroseuraamuksia. Tdllainen sééntely ei ole
hyvén verojirjestelmén vaatimusten mukaista.
Peiteltyd osinkoa tulisi verottaa yhtéldisesti vas-
taavan avoimen osingon kanssa. Peitellysti osin-
gonjaosta aiheutuvien sanktioiden tulee tapah-
tua hallinnollisten seuraamusten eli veronkoro-
tusten kautta. Tédménkaltaiset sddnnokset ovat
laajasti kéytossd myds muualla Euroopassa.
Luonnollisten henkildiden osalta esitimme
TVL:n 33 d §:n 1 momentin muuttamista niin,
ettd peiteltyd osinkoa verotettaisiin kuin avointa
osinkoa.

Yhteisojen osalta mietintd pitdd sisdlldén
sdantelyn, joka perustuisi tdydelliseen ketju-
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verotukseen. Vastaava avoimesti jaettava osin-
ko olisi yleensd verovapaata ketjuverotuksen
poistamisen myotd. Peitellylle osingolle aiottu
ketjuverotus tekisi my0s asiaa koskevat verotus-
ehdotukset ja maksuunpanot nykyistd tavalli-
semmiksi ja johtaisi lukuisiin peiteltyd osinkoa
koskeviin veroriitoihin. Veronkiristys olisi
myds suomalaisyhtididen vilistd osinkoa syrji-
vé verrattuna rajat ylittdviin osinkoihin. Esitdm-
me EVL:n 6 a §:n 5 momentin muuttamista niin,
ettd myds yhteison saamaa peiteltyéd osinkoa ve-
rotettaisiin kuten vastaavaa avointa osinkoa.

Kirkon osuus yhteisoveron tuotosta korjatta-
va

Hallituksen esityksessd ehdotetaan yhteisdvero-
kannan aiheuttama kuntien tulopohjan pienenty-
minen korvattavaksi kunnille nostamalla kun-
tien jako-osuutta 19,75 prosentista 22,03 pro-
senttiin ja laskemalla valtion jako-osuus vastaa-

Vastalauseen muutosehdotukset

1.

Vastalause 2

vasti 78,45 prosentista 76,17 prosenttiin. Halli-
tus néyttdd kuitenkin unohtavan, etti yhteisove-
rokannan lasku alentaa my0s seurakuntien tulo-
ja. Yhteisoverokannan laskusta aiheutuvat tu-
lonmenetykset on kompensoitava my0s seura-
kunnille nostamalla seurakuntien jako-osuutta
1,8 prosentista 2,0 prosenttiin. Esitimme tarvit-
tavia muutoksia tehtdviksi Verontilityslain
12 §:n 1 ja 2 momentteihin.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd 5. lakiehdotus hyldtddn ja

ettd lakiehdotukset hyvdksytddn muu-
toin valiokunnan mietinnon mukaisina,
paitsi 1., 2., 3., 8. ja 9. lakiehdotus muu-
tettuina (Vastalauseen muutosehdo-
tukset).

Laki

tuloverolain muuttamisesta

Eduskunnan péditoksen mukaisesti

kumotaan 30 péivand joulukuuta 1992 annetun tuloverolain (1535/1992) 42 § ja 53 §:n 7 kohta,
sellaisena kuin ne ovat 42 § laissa 475/1998 ja 53 §:n 7 kohta laissa 1170/1998,

muutetaan 2 §:n 2 momentti, 10 §:n 6 kohta, 16 §:n 3 momentti, 31 §:n 4 ja 5 momentti, 32 §,
38 §:n 1 momentti, 39 §:n 1 momentti, 40 §:n 1—3 momentti, 58 §:n 1 momentin 3 kohta ja 6 mo-
mentti, 62 §, 105 a §, 124 §:n 2 ja 3 momentti sekd 136 §:n 1 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 16 §:n 3 momentti laissa 471/1998, 31 §:n 5 momentti ja 40 §:n 3 mo-
mentti laissa 1383/1997, 40 §:n 1 ja 2 momentti, 58 §:n 1 momentin 3 kohta ja 105 a § laissa
1126/1996, 38 §:n 1 momentti ja 39 §:n 1 momentti laissa 576/2001, 58 §:n 6 momentti mainitussa
laissa 475/1998, 62 § osittain laissa 156/1995, 124 §:n 2 momentti laissa 1164/2002 ja 3 momentti
laissa 1004/2003 sekd 136 §:n 1 momentti laissa 996/1996, sekid

lisdtddn 16 §:dén, sellaisena kuin se on osaksi mainitussa laissa 471/1998, uusi 4 momentti, lakiin
uusi 33 a—33 d § ja 131 §:4én, sellaisena kuin se on laeissa 1222/1999 ja 896/2001, uusi 6 momentti

seuraavasti:
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2,10,16,31ja32§
(Kuten VaVM)

33a§
Julkisesti noteeratusta yhtiostd saatu osinko

Julkisesti noteeratusta yhtiostd saadusta osin-
gosta 50 prosenttia on pddomatuloa ja 50 pro-
senttia verovapaata tuloa siltd osin, kuin vero-
velvollisen julkisesti noteeratuilta yhtioiltd saa-
mien osinkojen yhteismddrd ylittdida 5 000 euroa.

(2 mom. kuten VaVM)

33b§

Muusta kuin julkisesti noteeratusta yhtiéstd saa-
tu osinko

Muusta kuin julkisesti noteeratusta yhtiosta
saatu osinko on verovapaata tuloa sithen maa-
rddn saakka, joka vastaa osakkeiden varallisuus-
verolaissa (1537/1992) tarkoitetulle matemaatti-
selle arvolle laskettua yhdeksdn prosentin vuo-
tuista tuottoa. (Poist.)

Edelld 1 momentissa tarkoitetun vuotuisen
tuoton ylittdviltd osalta osingosta 50 prosenttia
on ansiotuloa ja 50 prosenttia verovapaata tuloa.
Osinko ei kuitenkaan ole veronalaista tuloa, jos
verovelvollisen muista kuin julkisesti noteera-
tuista yhtioistd saamien vuotuisten osinkojen
mddrd on enintddn 5 000 euroa.

(3 ja 4 mom. kuten VaVM)

33c¢c§
(Kuten VaVM)
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33d§
Muita osinkotuloa koskevia sddnnoksid

Luonnollisen henkilon saamaa verotusmenet-
telystd annetun lain (1558/1995) 29 §:n mukais-
ta peiteltyd osinkoa verotetaan kuten vastaavaa
avoimesti jaettua osinkoa. Ellei verovelvollinen
ndytd, ettd vastaava avoimesti jaettu osinko oli-
si kokonaan tai osaksi verovapaa tai veronalais-
ta pddomatuloa, kdsitellddn peiteltyd osinkoa
koko mddrdltddn ansiotulona.

Mita tdssa laissa sdddetddn osinkotulosta, so-
velletaan vastaavasti osuuskunnan osuuspii-
omalle, sijoitusosuudelle ja lisdosuudelle mak-
samaan korkoon ja kotimaisen sédédstopankin
kantarahasto-osuudelle ja lisdrahastosijoituksel-
le maksamaan voitto-osuuteen ja korkoon sekd
keskindisen vakuutusyhtion ja vakuutusyhdis-
tyksen maksaman takuupddoman korkoon.
Néma tulot ovat luonnolliselle henkil6lle ja kuo-
linpesille 50-prosenttisesti veronalaista paa-
omatuloa siltd osin kuin verovelvollisen vero-
vuonna saamien tdssd momentissa tarkoitettujen
tulojen méérd ylittdd 5 000 euroa. Jos verovel-
vollisen saama téllainen tulo on elinkeinotoi-
minnan tai maatalouden tuloa, verovapaan osan
katsotaan kohdistuvan henkilokohtaiseen tu-
loon, maatalouden tuloon ja elinkeinotoiminnan
tuloon téssé jarjestyksessa.

(3 ja 4 mom. kuten VaVM)

38—40, 58, 62, 105 a, 124, 131 ja 136 §
(Kuten VaVM)

Voimaantulosdannos
(1 mom. kuten VaVM)
Tatd lakia sovelletaan ensimmaéisen kerran
vuodelta 2005 toimitettavassa verotuksessa.
(Poist.)
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2.
Laki

elinkeinotulon verottamisesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

kumotaan elinkeinotulon verottamisesta 24 pdiviand kesdkuuta 1968 annetun lain (360/1968) 6 §:n
2 momentti, sellaisena kuin se on laeissa 1105/1994 ja 1164/1990,

muutetaan 5 §:n 1 ja 3 kohta, 8 §:n 1 momentin 2 kohta, 16 §:n 6 kohta, 17 §:n 1 momentin 2 kohta
ja423§,

sellaisina kuin ne ovat, 5 §:n 1 kohta laissa 1539/1993 ja 3 kohta laissa 1164/1990, 8 §:n
1 momentin 2 kohta ja 17 §:n 1 momentin 2 kohta laissa 1539/1992, 16 §:n 6 kohta laissa 1385/1997
sekd 42 § laissa 1339/1989 ja mainitussa laissa 1539/1992, seka

lisdtddn 6 §:44n siitd mainitulla lailla 1539/1992 kumotun 1 momentin 1 kohdan tilalle uusi 1 koh-
ta, lakiin uusi 6 a ja 6 b §, 8 §:44n, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 1539/1992 ja laeissa
1001/1977, 661/1989, 926/1996, 1109/1996, 321/1997, 511/1998, 527/1998, 1168/2000 ja
1160/2002, uusi 4 momentti, (poist.) 18 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on mainitussa laissa
1539/1992 seké laeissa 71/1983 ja 932/1992, uusi 5 kohta sekd 51 d §:44n, sellaisena kuin se on mai-

nitussa laissa 1109/1996, uusi 2 momentti seuraavasti:

58
(Kuten VaVM)

63§

Veronalaista tuloa eivét ole:

1) (poist.) osakeyhtion tai osuuskunnan sekd
sddstopankin ja keskindisen vakuutusyhtion saa-
mat kiyttdomaisuuteen kuuluvien osakkeiden
luovutushinnat siten kuin 6 b §:ssd sdddetdan,

6ag

Yhteison saama osinko ei ole veronalaista tu-
loa. Osingosta on kuitenkin 2 momentissa sdéde-
tyin poikkeuksin veronalaista tuloa 50 prosent-
tia ja verovapaata tuloa 50 prosenttia, jos

1) (poist.)

1) osingon jakava yhteis6 on muu kuin koti-
mainen tai Euroopan yhteiséjen neuvoston eri
Jasenvaltioista olevien emo- ja tytdryhtioiden
yhteisestd verotusjdrjestelmdstd antaman direk-
titvin (90/435/ETY) 2 artiklassa tarkoitettu yh-
teiso, jonka osakepddomasta osingonsaaja
omistaa osinkoa jaettaessa vdlittomdsti vihin-
tddn kymmenen prosenttia, tai

2) osinkoa jakava yhteis6 on tuloverolain
33 a §:n 2 momentissa tarkoitettu julkisesti no-
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teerattu yhtié ja osingonsaaja on muu yhteiso
kuin julkisesti noteerattu yhtid, joka ei omista
osinkoa jaettaessa vilittomadsti vahintddn kym-
mentd prosenttia osinkoa jakavan yhtion osake-
paddomasta. Tdssd kohdassa tarkoitettu osinko ei
kuitenkaan ole veronalaista tuloa, mikdli osak-
keiden omistaminen liittyy ldheisesti omistajien
litketoimintaan ja osakkeet on omistettu vihin-
tdadan viisi vuotta.

(2—4 mom. kuten VaVM)

Luonnollisen henkilon tai kuolinpesdn saa-
mista osingoista ja edelld 3 momentissa tarkoite-
tuista suorituksista 50 prosenttia on veronalaista
tuloa, tuloverolain 33 d §:n 2 momentissa tarkoi-
tetut suoritukset kuitenkin siten kuin mainitussa
lainkohdassa siddetdén.

Yhteiséltd saamaa peiteltyd osinkoa verote-
taan kuten vastaavaa avoimesti jaettua osinkoa.

6b3§
(1—3 mom. kuten VaVM)
(4 mom.. poist.)
(4—6 mom. kuten VaVM:n 5—7 mom.)
Jos verovelvollinen on luovuttanut vero-
vapaasti luovutettavissa olevat osakkeet, luovu-
tusvuoden veronalaiseksi tuloksi luetaan vero-
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velvollisen luovutetulta osakeyhtioltd olevien
muiden saamisten kuin myyntisaamisten mene-
tykset ja arvonalentamiset, luovutetulle osa-
keyhtiélle annettu konsernituki sekd muut vas-
taavat osakeyhtion taloudellisen aseman paran-
tamiseksi ilman vastasuoritusta suoritetut me-
not, jotka verovelvollinen on vdhentdinyt vero-
tuksessa luovutusta edeltdvin viimeisen 5 vuo-
den aikana. Mitd tdssd on sdddetty, koskee vas-
taavasti sellaisen osakeyhtion saamista, anta-
maa konsernitukea tai suorittamaa menoa, jon-
ka osakepddomasta verovelvollinen yksin tai
6 b §:n 7 momentissa tarkoitetut konserniyhtiot
omistavat yksin tai yhdessd vdihintddn kymme-
nen prosenttia. (Uusi)

8§
(Kuten VaVM)

Tulon hankkimisesta tai sdilyttdmisesté johtu-
neita menoja eivét ole:

(6 kohta kuten VaVM)

(7 kohta poist.).

VaVM 12/2004 vp — HE 92/2004 vp

Edelld 7 §:ssd tarkoitettuja vahennyskelpoi-
sia menetyksid ovat muun ohessa:

2) myyntisaamisten arvonalenemiset sekd
muun rahoitusomaisuuden lopullisiksi todetut
arvonalenemiset (poist.).

18,42ja51d§
(Kuten VaVM)

Voimaantulosddnnds

(1ja 2. mom. kuten VaVM)

(3 mom. poist.)

Tdmén lain yhteison omistamien osakkeiden
luovutusta koskevaa 5 §:44, 6 §:n 1 momentin
1 kohtaa, 8 §:n 1 momentin 2 kohtaa sekd
6 b §:44, 8 §:n 4 momenttia ja 51 d §:n 2 mo-
menttia sovelletaan kuitenkin ensimmaisen ker-
ran vuodelta 2004 toimitettavassa verotuksessa
niihin osakkeiden luovutuksiin, jotka on tehty
19 pidivéana toukokuuta 2004 tai sen jilkeen, sekd
niihin purkautumisiin, joista on tehty osakeyh-
tidlain (734/1978) 13 luvun 9 §:ssé tarkoitettu il-
moitus rekisteriviranomaiselle tai joista rekis-
teriviranomainen tai tuomioistuin on méadrannyt
yhtion selvitystilaan osakeyhtiolain 13 luvun
4 tai 4 a §:n perusteella mainittuna paivéni tai
sen jélkeen. Jos verovelvollisen verovuosi on
paattynyt 19 piivdnd toukokuuta 2004 tai sen
jélkeen, sovelletaan 42 §:44ja 6 b §:n 7 moment-
tia jo verovuodelta 2004 toimitettavassa vero-
tuksessa.
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3.

Vastalause 2

Laki

maatilatalouden tuloverolain 5 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan 15 paivani joulukuuta 1967 maatilatalouden tuloverolain (543/1967) 5 §:n 1 momen-
tin 14 kohta, sellaisena kuin se on laissa 1235/1988, seuraavasti:

58

Edell4 4 §:ssi tarkoitettuja maatalouden vero-
vuoden veronalaisia tuloja ovat muun ohessa:

14) maatilatalouteen kuuluvan omaisuuden
tuottamat korot sekd 50 prosenttia tdllaisen
omaisuuden tuottamista osingoista ja tulovero-
lain 33 d §:n 2 momentissa tarkoitetuista suori-
tuksista siten kuin mainitussa lainkohdassa sdé-
detddn samoin kuin yhteison saamat osingot ja

mainitut suoritukset siten kuin elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain (360/1968) 6 a §:ssd
sdddetddn.

Voimaantulosddnnds
(1 mom. kuten VaVM)
Lakia sovelletaan ensimmdisen kerran vuo-
delta 2005 toimitettavassa verotuksessa. (Poist.)

Laki

tonnistoverolain 19 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pédatoksen mukaisesti

muutetaan 5 paivand kesidkuuta 2002 annetun tonnistoverolain (476/2002) 19 §:n nimike ja 1 mo-

mentti seuraavasti:

19§
Varojen jakoon kohdistuva verotus

Tonnistoverovelvollisen jakama osinko on
saajalleen kokonaan veronalaista tuloa. Luon-
nollisen henkilon ja kuolinpesdn tonnistovero-
velvolliselta yhtioltd saama osinko on pddoma-
tuloa siltd osin, kuin vastaava osinko muulta yh-
tioltd saatuna olisi pddomatuloa tai verovapaata

tuloa tuloverolain (1535/1992) 33 a §:n (poist.)
nojalla, ja ansiotuloa siltd osin, kuin osinko
muulta yhtiltd saatuna olisi ansiotuloa tai vero-
vapaata tuloa tuloverolain 33 b §:n 2 momentin
nojalla.

Voimaantulosdannos
(Kuten VaVM)
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9.
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Laki

verontilityslain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

kumotaan 10 paivana heindkuuta 1998 annetun verontilityslain (532/1998) 10 §, sellaisena kuin se

on osaksi laissa 1262/2001, ja

muutetaan 3 a, 11 ja 12 § sekd 13 §:n 2, 4 ja 5 momentti,
sellaisina kuin niistd ovat 3 a § ja 13 §:n 2, 4 ja 5 momentti mainitussa laissa 1262/2001 seka 12 §

laissa 1003/2003, seuraavasti:

3Jajall§
(Kuten VaVM)

12§
Veronsaajaryhmien jako-osuudet

Valtion jako-osuus on 75,97 prosenttia, kun-
tien jako-osuus on 22,03 prosenttia ja seurakun-
tien jako-osuus on 2,0 prosenttia yhteisdverosta.
Evankelis-luterilaisten seurakuntien yhteiso-
vero on 99,92 prosenttia ja ortodoksisten seura-

kuntien yhteisdvero on 0,08 prosenttia seurakun-
tien yhteisverosta.

Kunnille ja seurakunnille tuleviin yhteiso-
veroihin lisidtddn tuloverolain 21 ja 22 §:ssé tar-
koitettujen yhteisdjen verot siten, ettd kuntien
osuus on 97,6771 prosenttia ja seurakuntien
osuus 8,3229 prosenttia.

13§
(Kuten VaVM)

Voimaantulosddnnos
(Kuten VaVM)

Helsingissd 22 péivind kesdkuuta 2004

Jyri Hékdmies /kok
Jari Koskinen /kok
Pekka Kuosmanen /kok

Irja Tulonen /kok
Bjarne Kallis /kd
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Vastalause 3

VASTALAUSE 3

Perustelut

Esityksen valmistelu ja késittelyn aikataulu

Eduskunnalla ei ole ollut aikaa késitelld esitystd
ja arvioida sen vaikutuksia riittdvin perusteelli-
sesti. Varsinkaan, kun hallituksella ei myoskééan
ole ollut aikaa kuulla niitd tahoja, joihin uudis-
tus vaikuttaa. Kattavalla kuulemisella ja keskus-
telulla olisi saatu tietoa, jonka avulla olisi voitu
tehda realistisia vaikutusarvioita. Nyt eduskun-
nassa jarjestetyssd kuulemisessa valmistelija ja
elinkeinoeldmi puhuivat useissa kohdissa tdy-
sin toistensa ohi, mikd heikentda mahdollisuuk-
sia hyvdidn pditoksentekoon. Yritysverouudis-
tuksen valmistelu on télld kertaa edennyt latvas-
ta runkoon eli aivan vadrin péin.

Esityksen vaikutusten arviointi ja riskit vero-
tuottojen menetyksissi

Kasittelyssd olevaa yritysverouudistusta on ku-
vailtu "hyppynd tuntemattomaan". Esityksen
huonoihin puoliin kuuluu erilaisten vaikutus-
analyysien puuttuminen ldhes tiydellisesti. Ta-
loudelliset vaikutukset on arvioitu mekaanisesti
yhteisoverokannan kolmen prosenttiyksikon
alentamisesta, mutta kéyttdytymisvaikutuksia
yrityksille ja sitd kautta taloudellisia vaikutuk-
sia koskien verotuksen rakenteen muutosta ei ole
esitetty. Luovutusvoittojen verovapauden ja luo-
vutustappioiden vahennysoikeuden poiston vai-
kutuksista ei ole kansantaloudellista arviota.
Erddn asiantuntijan mukaan luovutusvoittojen
verovapauteen siirryttiin "ase ohimolla", "kun
maailma on tullut hulluksi me emme voi toimia
jarjellisen tavoin". Keskusteluissa valiokunnas-
sa uuden verojirjestelmén on arvioitu sopivan
paremmin nousukauteen, hyviin aikoihin ja me-
nestyville yrityksille kuin laskukauteen ja ei niin
menestyville yrityksille. Entd jos edessimme ei
olekaan voimakasta tai edes keskinkertaista nou-
susuhdannetta?
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Suomen nykyistd yritysverojirjestelmédd on
kiitetty muun muassa laajasta veropohjasta, joka
on myds turvannut veronsaajalle hyvén tuoton.
Nyt kun jéirjestelmén sisdlle luodaan verovapaa
alue, on jérjestelmén tuottoja téstd eteenpdin hy-
vin vaikea ennustaa. Verovapaa alue toimii mus-
tan aukon tavoin, erilaiset tulolajit pyrkivit
muuntumaan juuri siksi tulolajiksi, jolle vero-
vapaus on myonnetty.

Verotuottoihin liittyvd riski on sekin, ettd
vaikka uudistuksessa periaatteessa siirrytdén
kaksinkertaiseen verottamiseen eli sekd voittoja
ettd osinkoja periaatteessa verotetaan, uudessa
jarjestelmidssé osingot ovat kiytinnossd kuiten-
kin suurelta osin vapautettu verosta. Lisdksi kos-
ka osingon maksamisen edellytyksend ei endd
ole se, ettd jakamattomasta voitosta on maksettu
vero, on esitetyssd jarjestelmissé kdytdnnossa se
vaara, ettd veroa ei makseta kummassakaan koh-
dassa. Myos hallituksen esityksessd tdmé riski
todetaan todelliseksi.

Esityksen késittelyn yhteydessd on tullut ai-
van selvéksi, ettd nykyistd tiiviimmat keskuste-
lut ja paatokset koskien haitallista verokilpailua
ja veropohjan harmonisoimista EU:n piirissd
ovat tiysin valttdmattdmid. Kun on mahdollista
harrastaa verokilpailua, ei vain matalilla vero-
kannoilla, vaan myds luomalla verovapauksia,
joiden sdidtdmisessd jdsenmaat sitten seuraavat
toisiaan, verotuotot EU:n alueella ovat vakavas-
ti uhattuja.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on esi-
tetty arvioita, joiden mukaan yritysveron tuotto
saattaa tippua nykyisestid puoleen, jolloin vero-
tulomenetykset olisivat useita miljardeja euroja
esityksessd arvioidun mekaanisen puolen miljar-
din sijasta. Mikd on hallituksen varasuunnitel-
ma tilanteessa, jossa verotuotot tippuvat merkit-
tavisti? Julkisten menojen alentaminen ja sitd
kautta kansalaisten ostovoiman heikentdminen?

Kun on ollut jo jonkin aikaa tiedossa ne ris-
kit, joita yhtidveron hyvitysjérjestelmissé pysy-
miseen liittyy, olisi pitdnyt aidosti koota yhteen
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erilaiset ehdotukset ja kdydd avointa verokes-
kustelua ja rakentaa ehdotus tdltd pohjalta.
Asian késittelyn yhteydessd on esitetty paljon
kritiikkid muun muassa esityksen monimutkai-
suutta kohtaan, mutta oikeastaan kukaan lausun-
nonantajista ei ole esittdnyt, ettd nykyisenkaltai-
nen yhtidoveron hyvitysjirjestelmé siilytettii-
siin. Eli tahtoa jéarjestelmin uudistamiseen kes-
tavdlle pohjalle olisi  pitdnyt  16ytyé.
Uudistamisen yhteydessé tulisi kdydé laaja kes-
kustelu siitd, mikd on Suomen strategia globaa-
lissa taloudessa, mikd on eri veronmaksajien
taakka verotuotoissa, mikéd on tydvoiman hinta,
onko ylipddtidn mahdollista suosia tai kannus-
taa kotimaista omistamista, jos avoin maailman-
talous on se, mikd pitkddn on ollut seké tavoite
ettd strategia. Entd mikd on koulutuksen rooli,
entd verotuksen ja yritystukien suhde?

Esitystid olisi pitinyt valmistella ja arvioida
tyollisyysnidkokulmasta

Hallituksen talousneuvosto sai kesdkuun alussa
kolmelta verotukseen perehtyneelti ekonomis-
tilta, professori Erkki Koskiselta, tutkimusjohta-
ja Jukka Kianderilta ja tutkimuskoordinaattori
Roope Uusitalolta, tilaamansa arvion verotuk-
sen vaikutuksesta tydllisyyteen. Vihreiden vaa-
tima pienipalkkaisten tyonantajamaksujen alen-
taminen saa tukea verotukseen perchtyneiltd
ekonomisteilta, jotka pitdvit sitd tehokkaim-
pana tapana parantaa tyOllisyyttd verotuksen
avulla. Raportti siséltdd myds toisen tdrkedn
viestin hallitukselle: jotta verotuksen tai tyon-
antajamaksun muutoksilla saataisiin aikaan mer-
kittdvid tyollisyysvaikutuksia, pitéisi alennuk-
sen olla riittdvin suuri.

Yritysverouudistuksen yhteydesséd olisi pité-
nyt pystyd tarkastelemaan tydllisyysndkdokul-
maa ja mitoittaa uudistuksen kustannukset sel-
laisiksi, ettd myos tyon hintaan kohdistuviin
alennuksiin olisi ollut mahdollista varata riitta-
va litkkumavara.

Yhtidveron hyvitysjdrjestelmd on suosinut
kotimaisia osakkeenomistajia ulkomaisiin nih-
den, ja seuraukset siitd luopumisesta vahvista-
vat monessa kohtaa ulkomaisten sijoitusten ase-
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maa. Téhdn huoleen liittyen hallitus esityksen
késittelyn aikana toi muutoksen sijoitusosinko-
jen verotuksen lieventdmiseksi. Huolta kotimai-
sesta omistuksesta ja kilpailukyvysté olisi osal-
taan voinut lieventéa juuri silla, ettd yritysvero-
tuksen alentamisvarasta tarpeeksi suuri osa olisi
varattu kotimaisen tyon kustannusten alentami-
seen. Hallituksen esityksessd alennusvara koh-
distuu paljolti suomalaisten yhti6iden ulkomai-
siin osakkeenomistajiin.

My®ds yrittdjien puutteellisen sosiaaliturvan
parantamiseen olisi tdssd yhteydessé voinut teh-
dd parannuksia, ja pienyritysten kannalta olen-
naista on my0s mahdollisuus hoitaa verotuk-
seen, palkanmaksuun ja sosiaaliturvaan liittyvat
velvoitteet nykyistd helpommin ja yksinkertai-
semmin yhden luukun periaatteella.

Energiaverotus on osa yrityksiin kohdistuvaa
verorasitusta

Hallituksen ohjelmassa todetaan: "Verotuksen
rakennetta uudistetaan edistimiin kestavai ke-
hitystd. Ekologisella verouudistuksella vihenne-
tddn uusiutumattomien luonnonvarojen kayttod,
ympéristohaittoja ja edistetddn kierrdtystd seké
tuotteiden, niiden kulutuksen ja energiankdyton
ekotehokkuutta."

Energiaverotusta koskevat perusratkaisut pi-
tdisi my0Os tehdd yritysverotuksen yhteydessd,
jolloin yritykset voisivat ottaa verorakenteen
muutokset kokonaisuudessaan huomioon suun-
nitellessaan toimintaansa.

Nokiasta

Kaisittelyn yhteydessd erikoista on ollut, ettd
vaikka monissa keskusteluissa eri muutosten pe-
rimmadisend ldhteend kdytetdéin Suomen merkit-
tdvintd kansainvilistd yritystd Nokiaa, tdmin
yrityksen edustajat eivét kuitenkaan halunneet
tulla valiokuntaan lausumaan ndkemyksidén yri-
tysverouudistuksesta suuren kansainvélisen yri-
tyksen nidkokulmasta. Tdma on valitettavaa, sil-
14 suomalaiseen perinteeseen on kuulunut avoin
keskustelu yhteiskunnan pelisddnndistd, kuten
verotuksesta, ja useat suomalaiset yritykset ovat

41



VaVM 12/2004 vp — HE 92/2004 vp

késittelyn aikana tuoneet ndkemyksensid edus-
kunnan tietoon.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotukset hyldtddn ja

ettd valiokunnan mietintoon sisdltyvin
lausuman lisdksi hyvdksytddn yksi lau-
suma (Vastalauseen lausumaehdotus).

Helsingissd 22 pdivana kesdkuuta 2004
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Anni Sinnemaki /vihr
Janina Andersson /vihr

Vastalause 3

Vastalauseen lausumaehdotus

Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus val-
mistelee yritysverouudistuksen uudel-
leen ottaen huomioon kansainvdilisen
verokilpailun rinnalla myos tyollisyys-
nikokohdat, verotuksen ekologisen
ohjaavuuden ja yritysveron tuoton.
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