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hyksista vuosille 2014—2017

Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle val-
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(VNS 3/2013 vp) taydentdmisesta

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 10 péivana huhtikuuta 2013 |&het-
téanyt valtiovarainvaliokuntaan valmistelevasti
kasiteltavaksi valtioneuvoston  selonteon
valtiontalouden kehyksisté vuosille 2014—2017
(VNS 3/2013 vp) ja valtioneuvoston selonteon
eduskunnalle valtiontal ouden kehyksista vuosil-
le 2014—2017 27.3.2013 annetun valtioneuvos-
ton selonteon (VNS 3/2013 vp) téaydentamisesta
(VNS 4/2013 vp).

Lausunnot

Eduskunnan muut erikoisvaliokunnat ovat voi-
neet antaa valtiovarainvaliokunnalle toimialaan-
sa koskevan lausunnon valtiontalouden tarkis-
tetuista kehyksista vuosille 2014—2017. Lau-
sunnon ovat antaneet:

— ulkoasiainvaliokunta UaVvL 4/2013 vp

— tarkastusvaliokunta TrVL 1/2013 vp

— hallintovaliokunta HaVvL 4/2013 vp

— lakivaiokuntaLaVL 6/2013 vp

— liikenne- ja Vviestintavaliokunta LiVL
12/2013 vp

— maa ja metsdtalousvaliokunta MmVL
9/2013 vp

— puolustusvaliokunta PuvL 5/2013 vp
— sivistysvaliokunta SiVL 9/2013 vp

VNS 3/2013 vp
VNS 4/2013 vp

— sosiadli- jaterveysvaliokunta StVL 6/2013
vp

— talousvaliokunta TavL 12/2013 vp

— tyOelamé& ja tasa-arvovaliokunta TyVL
4/2013 vp.

— ympéristévaliokunta YmVL 11/2013 vp.

Lausunnot on otettu tdman mietinnon liitteiksi.
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Lisdksi valtiovarainministeri® on toimittanut ke-
hyspaatdsten yhteiso- ja padomaverotusta kos-
kevan uudistuksen teossa kaytetyn tausta-aineis-
ton seka sita koskevan lausunnon.

VALTIONEUVOSTON SELONTEKO

Kehyspaatoksen (VNS 3/2013 vp) pohjana on
hallituksen 4.4.2012 padttama vaalikauden
kehys, joka tarkistetaan vuosille 2014—2017.
Vaalikauden ensimmaisessa kehyspaatoksessa,
5.10.2011, paétettiin kehyksen piiriin kuuluvien
menojen lisdpanostuksista ja sdastdista siten,
etta kehysmenojen taso alenee n. 1,2 mrd. eurol-
la v. 2015 verrattuna maaliskuun 2011 kehys-
padtokseen. Kevaan 2012 kehyspadttksessa
vuosille 2013—2016 hallitus toteutti lisdsopeu-
tustoimia, jotka alensivat kehysmenojen tasoa
vielan. 1,2 mrd. eurolla vuoden 2015 tasol la.

Tassa kehyspaatoksessa vuosille 2014—2017
hallitus toteuttaa uusia menosdastoja seka toi-
saalta uusia kasvua tukevia lisapanostuksia.
Lisasopeutustoimilla on merkittéava nettovaiku-
tus kehykseen kuuluvien menojen tasoon. Néin
ollen vaalikauden kokonaiskehystasoa alenne-
taan edelleen 150 milj. eurolla vuodelta 2014 ja
450 milj. eurolla vuodelta 2015.

Kehykseen kuuluvien menojen taso v. 2014
onn. 42,5 mrd. euroa, mikaon n. 100 milj. euroa
vahemman kuin vuodelle 2013 on budjetoitu.
Kehysmenot alenevat vuoden 2014 tasolta ke-
hyskauden aikana n. 0,8 mrd. eurolla vuoteen

2017 mennessa. Huhtikuun 2012 kehyspaatok-
seen verrattuna vuosien 2014—2016 hallinnon-
alojen kehysmenot ovat vuosittain keskiméaarin
reilut 0,4 mrd. euroa suuremmat.

Suurin korottava tekija on hintatason muutos.
Alentavia tekijéita ovat hallituksen paattamat
uudet menosaastot sekd tarvearvioiden alene-
minen mm. EU-maksussa, energiaverotuessa ja
uusiutuvan energian tuotantotuessa seka Suo-
men Akatemian budjetointitavan muutos.

Kaikkiaan hallinnonalojen menot alenevat
reaalisesti kehyskaudella 2014—2017 keski-
maarin reilut 1% prosenttia vuosittain, kun
rakenteelliset muutokset on otettu huomioon.
Nimellisesti hallinnonalojen menot kasvavat
keskiméaérin arviolta n. ¥ prosenttia vuodessa.

Hallitus on taydentanyt 27.3.2013 antamaan-
sa padtostd 4.4.2013 antamallaan padtoksella
(VNS 4/2013 vp), jossa se on téaydentanyt yhtei-
sO- ja osinkoverouudistusta siten, etta jatkossa
listaamattoman yhtién osakkeen matemaattisel-
le arvolle lasketun kahdeksan prosentin vuotui-
sen tuoton osalta osinko on 25-prosenttisesti ve-
ronalaista tuloa 150 000 euroon saakka. Témén
euromadraisen rajan ylittdvasta osingosta 85
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prosenttia on jatkossa veronalaista pagoma-
tuloa. Listaamattoman yhti6n kahdeksan prosen-
tin vuotuisen tuoton ylittava osinko verotetaan
jatkossa kokonaan porssinoteerattujen yhtioi-
den tavoin 85 prosenttisesti pagomatulona.
Porssi noteerattujen yhtididen osingot ovat jat-
kossa 85 prosentin osuudelta veronalaisia.

Osana kehyspaatosta paatetyn verouudistuk-
sen rakenne ja padkohdat sdilyvét ennallaan.
Y hteistvero kevenee 20 prosenttiin. Vero paa-
omatuloista séilyy 30 prosentissa. Pagomatul o-
veron progressio kiristyy siten, etta yli 40 000
euron paaomatuloista vero on jatkossa 32 pro-
senttia. Listaamattomien yhtididen osinkovero-
huojennuksen ns. tuottoprosentti laskee kahdek-
saan prosenttiin. Tdman tuoton osalta osinko on
25-prosenttisesti veronalaista tuloa.

Tehtyjen tarkistusten jalkeen osinkotulojen
verotus kevenee, kuitenkin nettovarallisuudel-
taan varakkaimpien yritysten jakamien osinko-

jen verotus Kiristyy kehyspadtbkseen verrat-
tuna. Alustavien arvioiden mukaan osinkotulo-
verotukseen tehdyt tarkistukset lisddvéat vero-
tuloja noin 50 miljoonalla eurolla. Tarkistusten
vaikutukset tulonjakoon ovat tuloeroja kaventa-
via

Valtionvelan madrén oletetaan kasvavan
n. 96 %2 mrd. euroon v. 2014. Valtion velan suh-
de bruttokansantuotteeseen nousee vuoteen
2014 saakka, jonka jal keen se kaantyy alenevak-
si. Valtionvelan arvioidaan olevan v. 2017 n.
105 mrd. euroa, mika on n. 45 prosenttia suh-
teessa bruttokansantuotteeseen.

Kansantalouden tilinpidon kasittein valtion-
talouden arvioidaan ennustelaskelmissa olevan
alijadamainen koko kehyskauden. Vuonna 2014
alijddman arvioidaan olevan 2,7 prosenttia brut-
tokansantuotteesta kohentuen talta tasolta run-
saan yhden prosenttiyksikon kehyskauden aika-
na.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Talouskehitys ja finanssipolitiikka

K ehyspédatds on laadittu varsin vaikeassa tal ous-
tilanteessa, silld kansainvélinen talouskehitys ja
Suomen talousndkymét ovat selvasti heikommat
kuin hallitusohjelmaa laadittaessa arvioitiin.
Suomen talous ei ole vieldka&an toipunut vuonna
2008 al kaneesta syvasta taantumasta, ja kansain-
vélisen talouden epavarmuuden arvioidaan hei-
jastuvan Suomen talouteen koko kehyskauden
ajan.

Maailman- ja my6s EU-maiden taloudessa on
jo néhtévissd hienoista kasvua ja lisdéntyvaa
luottamusta, mutta Suomessa usko talouden
tulevaisuuteen on heikko ja talouskehitys vai-
meaa. |kasidonnaisten menojen kasvun Kiihty-
minen javiennin heikko kehitys, erityisesti el ek-
troniikka- ja paperiteollisuuden supistuminen,
heikentévét kasvun edellytyksid Huonosta ta-
louskasvusta johtuen myds tydllisyyskehitys on
heikkoa.

Elvyttdvéan finanssi- ja rahapolitiikan avulla
kotimainen kysynt& on kuitenkin séilynyt vahva-
na, mutta samalla valtion velan méaara ja ali-
jé@ma ovat kasvaneet voimakkaasti. Viennin vé-
hennyttyd myos vaihtotase on kéantynyt alijééa
maéiseksi, mik& merkitsee sitd, ettd koko kansan-
talous velkaantuu nettomééréisesti ulkomaille.

Julkinen talous ei voi pitkéén perustua vel-
kaantumiseen. Siksi on térkea pitdd kiinni halli-
tusohjelman tavoitteesta tasapainottaa valtion-
talous ja kéantéa valtiontal ouden velan ja koko-
naistuotannon suhde laskuun vaalikauden lop-
puun mennessa. Hallitus on sitoutunut toteutta-
maan valtion tuloihin ja menoihin kohdistuvia
sopeutustoimia sekd uudistamaan talouden ra-
kenteita niin, etta edellytykset talouden ennus-
teita vahvemmalle kasvulle paranevat. Hallitus
on niin ik&én sitoutunut lisétoimiin tilanteessa,
jossa valtionvelka suhteessa kokonaistuotan-
toon ei k&anny laskuun ja valtiontalouden alijéa-
ma jaa yli 1 prosenttiin suhteessa kokonaistuo-
tantoon vuonna 2015.
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Edella mainittujen periaatteiden mukai sesti
hallitus on kehysriihessa paéttanyt jatkaa tal ou-
den sopeutusta siten, etta uudet toimet merkit-
sevét vuoden 2015 tasolla noin 600 milj. euron
lisdsopeutusta. Tasta puolet koostuu valtion me-
nojen vahentamisesta ja puolet tulojen lisdami-
sesté. Jo aiemmat sopeutustoimet mukaan lukien
valtion rahoitusaseman arvioidaan kohentuvan
nettomaaraisesti yhteensa noin 5,2 mrd. eurolla
vuoden 2015 tasolla.

Valiokunta toteaa, ettéd hallitusohjelmassa
asetettu valtiontal ouden tasapainotavoite ei nay-
ta toteutuvan hallituskauden aikana, mika joh-
tuu keskeisesti globaalin talouden heikosta kehi-
tyksesta seka euroalueen talouskriisista. Velka-
suhteen kasvun taittumista koskevan tavoitteen
arvioidaan sen sijaan toteutuvan kehyspastok-
sen mukaisilla toimilla.

Valiokunta pitéa valtiontalouden sopeutta-
mistavalttaméattdmana, silla sen vaihtoehtona on
lisavelkaantuminen ja ajautuminen vahitellen ti-
|anteeseen, jossa joudutaan tekemaan paljon ko-
vempia sopeutustoi mia.

On kuitenkin térkea kiinnittéd huomiota sii-
hen, etté kehyspadtokseen sisdltyvan arvion mu-
kaan kuluvan vuoden talouskasvu on 0,4 pro-
senttia. Alkuvuoden heikon talouskehityksen
perusteella on mahdollista, ettéa talouskasvu jaa
tatd heikommaksi, mika voi vaikeuttaa velan
kasvun taittumista koskevan tavoitteen toteutu-
mista. Talouskasvun ennakoidaan tosin parane-
van jo ensi vuonna, mutta seka euroalueen etta
maail mantalouden kehitykseen liittyy edelleen
paljon epavarmuuksia.

Sopeutuksen toteutuminen riippuu myos sii-
ta, milla aikataululla ja voimakkuudella vuoden
2014 alussa voimaan tulevat yhteisovero-
muutosten dynaamiset vaikutukset toteutuvat.
Kokonaisvaikutuksiksi on arvioitu noin 480
milj. euroa.

Valiokuntakiinnittéda vakavaa huomiotamy6s
siihen, etta kehyspaatokset pienentéavat julkisen
talouden kestévyysvajetta, mutta ne eivét ole
viela riittdvia sen poistamiseen. Valtiovarain-
ministerion tarkistetun kestavyysarvion mukaan
julkisyhteisdjen rahoitusylijédman pitdisi olla
3,3 prosenttia suhteessa kokonaistuotantoon

vuonna 2017, jottajulkinen valtakykenisi hoita-
maan velvoitteensa myds pitkdlla aikavalilla
Valtiovarainministerion arvion mukaan kesta-
vyysvaje on 4,2 prosenttia suhteessa BKT:hen
€li noin kahdeksan miljardia euroa. Julkisen ta-
louden pitkdn aikavédlin kestavyysvajeesta on
esitetty erilaisia arvioita; komission uusimman
arvion mukaan kestévyysvaje olisi jopa 6,2 pro-
senttia BKT:sta.

Kestavyysvajeen olemassaolo on joka ta-
pauksessa kiistatonta ja toimenpiteet sen poista-
miseksi valttamattémia. Jo tehdyt toimenpiteet
eivét ole vielariittavid, vaan edelleen on vaara-
na, etta julkinen talous voi gautua kestamat-
tomadn velkakierteeseen. Tama on kuitenkin
véltettavissa maarétietoisilla ja oikea-aikaisilla
toimilla.

Valtioneuvoston tavoin valiokunta katsoo,
ettd el ole tarkoituksenmukaista vahvistaa jul-
kistatal outta pel kastaan verotustakiristamallaja
menoja leikkaamalla, vaan on ennen kaikkea
saatava aikaan talouden rakenteisiin kohdistu-
via uudistuksia, jotka kohentavat talouden kas-
vun edellytyksia ja tukevat tasapainoista ja kes-
tavaa kasvua.

Valiokunta painottaa uudistuksia, jotka edis-
tavat tyourien pitenemista, tyon tarjonnan jaky-
synnan lisdamista ja jotka lyhentavét tyotto-
myysjaksojen kestoa. Samalla on vél ttaméatonta
parantaa tyén tuottavuutta ja vaikuttavuutta ja
tehostaa erityisesti hyvinvointipal veluiden tuot-
tavuutta. Kaynnissid oleva kunta- ja palvelu-
rakenneuudistus onkin aivan avainasemassa
rakenteellisten uudistusten aikaansaamiseksi.
Valiokunta korostaa, ettd jo suhteellisen pieni
tuottavuuden kasvu palvelujen tuotannossa vah-
vistaa merkittévasti julkisen talouden kestavyyt-
ta.

Valiokunta toteaa, ettd rakenteellisia uudis-
tuksia koskevat paatokset on tehtéava mahdolli-
simman pian, silla niiden vaikutukset nakyvéat
vasta pidemmalla aikavalilla. Julkisen talouden
vakauden turvaaminen on valttdmatonta myo6s
Suomen valtion velkakirjojen luottoluokituksen
sdilymiseksi parhaana mahdollisena.

Talouden haasteista huolimatta Suomi on
useilla mittareilla arvioituna edelleen erés maa-
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ilman parhaimmin menestyvia maita, muttajoil-
takin osin Suomen sijoitukset ovat heikentyneet
viime aikoina. Onkin térked huolehtia siitd, etta
maamme menestyksestd huolehditaan ja etta
menestys perustuu kilpailukykyisen tuotannon
seké korkean osaamisen ohella myds hyvinvoin-
tiin, johon sisdltyvat mm. tasa-arvoiset palvelut
sekd sosiaalinen oikeudenmukaisuus.

Valiokunta kiinnittéd huomiota myos siihen,
ettd euromaiden budjettien tiukennukset ovat
useissa maissa syventaneet sosiaalista kriisid ja
pahentaneet ty6ttdmyyttd; etenkin nuorisoty6t-
tdmyys on monissa maissa varsin korkeaa.
Valiokunta pitada valttamattomana, etta hallitus
seuraa talouspolitiikan toimien vaikutuksia ja
huolehtii julkisen talouden tervehdyttamisen
rinnalla siitd, ettéa sosiaalinen eriarvoisuus ja so-
siaaliset epakohdat eivét kasva. Talldin on kes-
keisté panostaa tyollisyyden parantamiseen, jot-
ta etenkin nuorten mahdollisuudet ja luottamus
tulevaisuuteen paranevat.

Kehyspaattksen keskeisia painopisteita
Kehyspaatoksen painotukset kohdistuvat julki-
sen talouden vakauden ohella mm. kasvun ja
tydllisyyden sekd Suomen kilpailukyvyn edista-
miseen. Lisdpanostuksia kohdistetaan mm. ke-
hittyvien yritysten tukemiseen, ICT 2015 -ohjel-
man toimeenpanoon seka teollisuudelle vuonna
2015 voimaan astuvasta rikkidirektiivista aiheu-
tuvien kustannusten kompensointiin.

Tyollistymisen helpottamiseksi  puretaan
kannustinloukkuja ja edistetdan tyon ja perhe-
eldman yhteensovittamista. My0s pitkdaikais-
tydéttémien ja nuorten ty6llistymiseen kohdenne-
taan lisdresursseja. Hallitus on myods paattanyt
kaynnistéa asuntopoliittisen uudistuksen, jolla
pyritéan parantamaan kohtuuhintaisen vuokra-
asuntotuotannon rakennuttamisen edellytyksia
kasvukeskuksissa ja tukemaan siten tydvoiman
alueellista liikkuvuutta.

Menoleikkauksia kohdistuu kaikille hallin-
nonaloille. Suurimmat menoséastot kohdistuvat
mm. kuntien valtionosuuksiin, sairausvakuutus-
lain mukaisesti maksettaviin korvauksiin seka
kehitysyhteistyéméaérarahojen tason aenta

miseen. My®s tutkimuksen resursseja vahenne-
taan.

Valiokunta kasittelee seuraavassa eréita kes-
keisia kehyspadatoksen painotuksia ja palaa eri
hallinnonaloja koskeviin kysymyksiin tarkem-
min vuoden 2014 talousarvioesitystéa koskevas-
sa mietinndssaan.

Ver oratkai sut

K ehyspaatoksen merkittavin uudistus liittyy yh-
teisbverokannan tuntuvaan (4,5 prosenttiyksi-
kon) alentamiseen. Uudistuksen tavoitteena on
kasvupotentiaalin vahvistaminen, investointien
vauhdittaminen, ty6paikkojen luominen ja yri-
tysten palkanmaksuvarasta huolehtiminen. Val-
tiontalouden tulopohjaa vahvistetaan puoles-
taan korottamalla erityisesti terveydelle haital-
listen tuotteiden, kuten alkoholin, tupakan seka
makeisten ja virvoitusjuomien verotusta.
Valiokunta pitéd veroratkaisuja kokonaisuu-
tena perusteltuina ja kasvua seka yrittdjyytta tu-
kevinatoimina. Valiokunta kéasittelee niihin liit-
tyvia kysymyksia yksityiskohtaisemmin siina
vaiheessa, kun hallitus on antanut uudistuksia
koskevat verolakiesitykset eduskunnalle.
Tarkastusvaliokunta on kehysselonteosta an-
tamassaan lausunnossa (TrVL 1/2013 vp) arvioi-
nut erityisesti veroratkaisujen taustalla olevan
tietoperustan riittavyyttd. Tarkastusvaliokunta
on katsonut, etta kehyspagttksen yhteiso- japaéa-
omaverotusta koskevatietoperusta ei tayta edus-
kunnan perustuslaillista oikeutta saada finanssi-
poliittisen padtoksenteon vaihtoehtoja ja perus-
teita koskevat oikeat ja riittavét tiedot. Valio-
kunta toteaa lisdksi, ettd sille toimitetun aineis-
ton perusteella el voida arvioida padtoksenteon
kokonaisuutta ja hallituksen tekemien vero-
poliittisten paétosten siséltda ja perusteita.
Valtiovarainvaliokunta toteaa, etta kehys-
paatoksen taustalla olevat laskelmat on tuotettu
valtiovarainministerion vero-osaston kéaytossa
olevilla mikrosimulointimalleilla. Mallien kéayt-
td on toistuvaa, eika niilla tuotettuihin laskel-
miin sen vuoksi liitetd kuvausta mallien tieto-
aineistosta.
Mikrosimuloinnin avulla voidaan laskea val-
tiovarainministeriostd saadun lausunnon mu-
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kaan vain muutoksiin liittyvét staattiset vaiku-
liittyvia kayttaytymisvaikutuksia. Malleilla ei
sen sijaan ole mahdollista tehdé arvioita esimer-
kiksi yhtei sdverokannan muutoksen dynaamisis-
ta vaikutuksista, eika niitd koskevaa itsenéista
arviota ole tehty valtiovarainministeridssa.
Dynaamisista vaikutuksista tehty oletus perus-
tuu VATT:n arvioon, joka puolestaan perustuu
kansainvalisista tutkimuksista tehtyyn katta-
vaan yhteenvetotutkimukseen®. Tutkimustulos-
ten perusteella yhteisdverokannan alentamisen
keskimaérainen itserahoitusaste on 70 prosent-
tia. Kehyspadtosta tehtdessd verokannan itse-
rahoitusasteeksi on oletettu 50 prosenttia, jonka
mukaan puolet verotulomenetyksesta korvaan-
tuisi verotulojen nousulla, kun verotulo kasvaa.

Dynaamisia vaikutuksia koskeva paétds oli
poliittinen valinta, jota pidettiin perusteltunasil-
|14 tavoiteltaviin merkittéviin taloudellisiin vai-
kutuksiin ndhden. Valiokunta toteaa, etta vero-
muutosten arviot tehddan yleensa staattisen las-
kentamallin mukaan ja menettelya noudatetaan
johdonmukaisesti yhtdldisin perustein. Valio-
kunta korostaa johdonmukai suuden tarkeytta ve-
rotuottoarvioita tehtdessd. Valiokunta tarkas-
telee asiaa yksityiskohtai semmin saatuaan vero-
|akeja koskevat esitykset.

Valiokunta toteaa lisdksi, ettd yhteist- ja
osinkoverouudistusta on varsinaisesti valmistel-
tu Verotuksen kehittémistyéryhmassa (valtio-
varainministerion julkaisu 51/2010). Vaikka
tyéryhman ehdotusta ei ole sellaisenaan otettu
poliittisen paadtoksenteon perustaksi, perustuu
kehysriihessa linjattu verouudistus rakenteel-
taan Verotuksen kehittdmisryhmén esitykseen.
Tuohon rakenteeseen kuuluvat lagja yhteiso-
veropohja ja matala yhteiséverokanta sekéa luo-
puminen osingonsagjalle kokonaan verottomis-
ta osingoista, ansiotulo-osingoista ja matalam-
min verotetun osingon euromaaraisesta ylarajas-
ta. Kehysriihessa linjattu uudistus eroaa kuiten-

1 Ruud A. de Mooij & Sjef Ederveen, 2008. "Corporate
tax elasticities: areader's guide to empirical findings,"
Oxford Review of Economic Policy. Volume 24,
Number 4, 2008, pp. 680—697.

kin vaikutuksiltaan kehittamistyéryhméan ehdo-
tuksista, silla kehysriihessa valitut verouudis-
tuksen parametrit poikkeavat merkittavalla ta-
valla tyéryhman ehdotuksista.

Valiokunta toteaa, ettd ministereiden esikun-
tien koko on kasvanut merkittavasti viime vuosi-
na. Valiokunta pitéa térkeand, ettd esikuntien
rooli ei saa hdamartéa virkamiesvastuulla tapah-
tuvaa virkamiesvalmistelua ja valmistelun yh-
teytta ministeriin.

Viennin edistaminen

Valiokunta pitaa tyollisyyteen ja kasvuun suun-
nattuja lisdpanostuksia hyvana | ahtékohtana pa-
rantaa erityisesti aloittavien ja kasvavien yritys-
ten mahdollisuutta saada riskipadomaa. Myos
yhteisdveron muutokset luovat mahdollisuuksia
yritysten kasvuun.

Valiokunta on kuitenkin huolissaan Suomen
viennin tilasta, silla vienti on heikentynyt viime
vuosina merkittavasti ja Suomi on menettanyt
vuosina 2008—2012 markkinaosuuttaan maail-
mankaupassa. Ongelma ei ole vain eurokriisin
alentamassa kysynnassa, vaan myds heikenty-
neessa kilpailukyvyssa ja viennin rakenteessa.
Valiokunta korostaa, ettd Suomen kilpailukykya
on parannettava ja pyrittdvd mm. maltilliseen
pal kkaratkaisuun. Tarvitaan my@s tuotannon ra-
kenteiden uudistamista sek& kansainvélisilla
markkinoilla kasvavia ja menestyvia pk-yrityk-
sig, jotka tydllistavat myds kotimaassa. Ennen
kaikkea tarvitaan uusia keksintdja ja tuotteita
seka niiden kaupallistamista ja tehokasta mark-
kinointia.

Valiokunta korostaa myds yrityspalveluiden
toimivuutta, kansainvalistymiseen liittyvan
osaamisen parantamista, toimivia rahoitusvali-
neitd, Team Finland -toimintamallin tehokasta
hy6dyntamisté seka viennin edistémiseen tarvit-
tavien, erityisesti Finpron resurssien riittavyyt-
td On myo0s tarkedd edistda yrittdjyyteen kan-
nustavaa ja sité tukevaa ilmapiirig, silla uudet
tyOpaikat syntyvat nimenomaan yrityksiin.

Valiokunta toteaa, ettd Suomessa on useita
kasvualoja, joihin liittyy merkittavda vienti-
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| 88ketieteellinen teknologia, ohjelmistot ja pelit
sekd kaivosteollisuuteen liittyvéan jatkojal ostuk-
sen tuomat uudet mahdollisuudet. Valiokunta
korostaa my6s robotisaatioon liittyvia liike-
toimintamahdollisuuksia, joita Suomessa el ole
toistaiseksi viela hyddynnetty riittavasti, mutta
johon suomalainen teknologiaosaaminen antaa
hyvét val miudet.

My0s ns. perinteisia teollisuuden aloja tulee
kehittdd mm. innovaatioiden, tuotekehittelyn ja
uusien liiketoimintamallien avulla ja vahvistaa
teollisuuden toimintaedellytyksia. Valiokunta
pitéad hyvana, etta hallitus on sitoutunut tuke-
maan telakka- ja meriteollisuuden uudistumista.
Myo6s metséteollisuuden uudistaminen, uusien
tuotteiden kehittdminen ja tydpaikkojen turvaa-
minen Suomessa edellyttavéat lisdponnisteluja.
Suomen on niin ikaan hyédynnettava tehokkaas-
ti niitdmahdollisuuksia, joitamm. Vengjajaark-
tiset alueet tarjoavat Suomen elinkeinoelamalle.

Valiokunta viittaa my®s Euroopan komission
29.5.2013 antamiin maakohtaisiin suosituksiin,
joissa Suomen osalta korostetaan mm. kykya
tuottaainnovatiivisiatuotteita, palveluitajakas-
vuyrityksia nopeasti muuttuvassa ympari stossa.
Komissio korostaa myds kilpailun parantamista
tuote- ja palvelumarkkinoillaja erityisesti vahit-
téiskaupan alalla.

Valiokunta pitéa térkeana, etta hallitus seuraa
rikkidirektiivin vaikutuksia vientiteollisuudelle
jaryhtyy tarvittaessa lisatoimiin. Kehyspaatok-
seen sisdltyvét lisdpanostukset ovat térkeitd, ja
etenkin LNG-infrastruktuurin  rakentamiseen
suunnattu 123 milj. euron lisdpanostus on mer-
kittava. Direktiivin kustannusten kompensoin-
tiin suunnatut panostukset ovat kuitenkin koko-
naisuutena viela vaatimattomia, eivatka valio-
kunnan mielestd kompensoi riittéavasti Suomen
vientiteol lisuuden kil pail ukyvyn heikkenemi sta.

Koulutus ja osaaminen

Valiokunta on tyytyvéinen siihen, ettd kehys-
padtoksessd suunnataan varoja mm. nuorten
koulutukseen péasyn varmistamiseen ja nuoriso-
takuun toteuttamiseen. Myonteista on myos se,
ettd nuorten aikuisten osaamisohjelmaa jatke-
taan ja nuorten oppisopimuskoulutusta kehite-

tédn. Myos ammatillisen koulutuksen, lukio-
koulutuksen ja korkeakoul utuksen jarjestdja- ja
oppilaitosverkon kehittéamista jatketaan.

Valiokunta korostaa, ettéd Suomen hyvinvoin-
nin ja menestyksen kasvu on riippuvainen laa-
jasta sivistyksestd, ammattitaidosta ja korkeasta
osaamisesta. Siksi on tarkeds, ettd tiukasta ta-
loustilanteesta huolimatta huolehditaan koulu-
tuksen laadusta, koul utuspaikkojen riittavyydes-
my06s tarkeda uudistaa koulutuksen rakenteita,
jotta niukkenevat resurssit voidaan aiempaa te-
hokkaammin ohjata opetukseen.

Valiokunta pitaa térkeand, etta valtion jakun-
tien vélista taloudellista vastuuta selkeytetéén
kosteus- ja homevaurioista karsivien koulujen ja

paivakotien peruskorjausten osalta.

Tutkimus

Hallitusohjelman mukaisesti vaalikauden tutki-
mus-, kehitys- jainnovaatiomenojen (tki) tavoit-
teena on edelleen 4 prosentin bkt-osuus. Tutki-
mus ei kuitenkaan ole kehyspaétoksen selkea
painopistealue. Valiokunnan saaman selvityk-
sen mukaan valtion tutkimus- ja kehittamis-
rahoitus on vuonna 2013 noin 2 mrd. euroa, joka
on reaaliarvoltaan noin 5,5 prosenttia vahem-
man kuin vuonna 2012. Vuoden 2012 kehys-
paatds seka nyt kasiteltdvana olevat kehyspaa-
tokset merkitsevat sita, etté tutkimus- jakehitys-
toiminnan nimellisrahoitus pienenee edelleen,
jolloin myos tki-toiminnan osuus bruttokansan-
tuotteesta pienenee.

Valiokunta pitéa téta kehityssuuntaa huoles-
tuttavana, silla laadukas tutkimus on keskeinen
edellytys Suomen menestykselle ja riittéava ra-
hoitus vélttéméaton tal ouskasvun varmistami sek-
si pitkalla tahtéimella. Julkisen tki-rahoituksen
merkitys korostuu erityisesti taloudellisen taan-
tuman aikana, jolloin on huolehdittava siita, et-
tei korkeaan osaamiseen perustuvan toiminnan
tulevaisuutta vaaranneta lyhytnakdisella tutki-
musresurssien leikkaamisella. Osaamispohjan
rakentaminen vie aikansa, mutta se voi rapautua
nopeasti.

Mit& tulee ns. sektoritutkimuksen uudistami-
seen, valiokunta katsoo, etté on perusteltua pois-
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taa tutkimuksen rakenteellisia paallekkaisyyk-
sia.

Valiokuntanostaa esille erityisesti sosiaali- ja
terveysministerion hallinnonalan tutkimuksen,
jota on tarkoitus supistaa 30 milj. eurolla. Sa&s-
td kohdistuu neljaan tutkimuslaitokseen (THL,
TTL, STUK ja Kelan tutkimusosasto), joiden
kokonaisrahoitus (120 milj. euroa) vahenee nain
neljannekselld. Varsinaisesta t&k-toiminnasta
sdast6 tarkoittaa kolmannesta tai puolta lasku-
tavasta riippuen. Em. laitoksiin kohdistuu lisék-
si tuottavuusohjelman mukaisia sdastoja.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
saastét johtavat mittaviin irtisanomisiin ja kay-
tanndssa ne halvaannuttavat laitosten toimintoja
merkittavilta osin. Saast6 vaikuttaa myos laitos-
ten lakisééteisiin tehtaviin, koska asiantuntija-
laitosten toiminnassa tutkimus liittyy kiinteasti
|aitosten muihin toimintoihin. My6s paétoksen-
teon seka ohjauksen ja valvonnan kannalta on
ensiarvoisen tarkedd, etta asiantuntijalaitokset
pystyvét pitkganteisesti tuottamaan ajantasais-
ta ja kumuloituvaa tietoa mm. kansalaisten pe-
rusoikeuksien toteutumisesta. Mittava séastod
muuttaa olennaisella tavalla hallinnonalan tutki-
mus- ja kehittémistoiminnan perusteitajavahen-
téaa merkittévasti mahdollisuuksia ulkopuolisen
rahoituksen saamiseen.

Saadun selvityksen mukaan sadsttjen tarkem-
masta kohdentamisesta ei ole viela paatoksia,
mutta esim. Séteilyturvakeskuksessa jo 2—4
milj. euron vahennys johtaisi tutkimustoimin-
nan loppumiseen, minka jalkeen séteilyyn liitty-
va syvdllinen asiantuntemus haviédisi muutamas-
sa vuodessa.

Valiokunta pitda vattamattomansg, etta
STM:n hallinnonalan sektoritutkimukseen koh-
distuvia sdastbja arvioidaan uudelleen ja etta
mm. menojen uudelleenkohdentamisen kautta
turvataan alan tutkimuksen jatkuvuus. Arvioin-
nissatul ee ottaa huomioon laitosten jo aikaisem-
min toteuttamat saastét sekd organisaatiomuu-
tokset seurannaisvaikutuksineen. Valiokunta pi-
téa myos tavoiteltavana, etta laitokset pyrkivat
vahvistamaan toimintaansa myymalla asiantun-
temustaan my®s maan rajojen ulkopuolelle.

Valiokunta kiinnittéd huomiota myds siihen,
etté koko sektoritutkimuksen uudistamisessa on
huol ehdittava riittéavien tutkimuspanosten jatku-
vuudesta. On my0s olennaista, etta yritysten tut-
kimus-, kehitys- ja innovaatio-panostukset vah-
vistuvat.

Nuorten yhtei skuntatakuu

Kuluvan vuoden alusta kéynnistynyt nuorten yh-
teiskuntatakuu on eras hallituskauden keskeisis-
ta uudistuksista. Sen toteutukseen varattiin kulu-
valle vuodelle 60 milj. euroa, minka lisdksi ke-
hyspaatoksessa osoitetaan lisdrahoitusta oppi-
sopi muskoul utukseen, tydssaoppimisen kehitté-
miseen seka ammatilliseen peruskoul utukseen.
Merkittavda on myos se, etta 1.8.2014 otetaan
kayttoéon lukiokoulutuksen valmistava ja val-
mentava koulutus, joka on tarkoitettu maahan-
muuttajille javieraskielisille.

Valiokunta on huolissaan nuorisotakuun te-
hokkaasta toteutumisesta. Kyseessa on laga
poikkihallinnollinen hanke, jokaei ole vielakai-
kin osin paassyt vauhtiin, minka liséksi heikko
talouskehitys on vahentanyt yritysten haluk-
kuutta uusien tyontekij6iden palkkaamiseen.

Etenkin TE-toimistojen resurssitarvetta tulee
seurata, silla koko hankkeen onnistumisen kan-
nalta on keskeista, ettda TE-toimistojen asiakkai-
na olevien nuorten palvelu kdynnistyy nopeasti.
Valiokunta korostaa, ettd pelkka tyollistymis-
suunnitelma ei ole riittéava toimenpide, vaan on
pyrittéva siihen, etta nuori todella saa maara-
gjassa tyo- tai koulutuspaikan tai muuta vastaa-
vaa toimintaa, jolla syrjaytyminen ehkaistaan.
Byrokratiaa on karsittava ja menettelyja jousta-
voitettava, jotta kunnat, yritykset ja muut toimi-
jat saadaan aktiivisesti mukaan hankkeen toteut-
tamiseen. Keinovalikoimaa tulee kehittdd myos
siten, etta se palvelee aiempaa paremmin kor-
keasti koulutettuja tyottomia.

Viimeisimpien eli huhtikuuta koskevien ty6t-
témyystilastojen mukaan nuorten 15—24-vuo-
tiaiden ty6ttdmyysaste, eli tydttémien osuusty6-
voimasta, oli 24,4 prosenttia. Tama oli 0,9 pro-
senttiyksikk6d enemman kuin vuotta aiemmin.

Nuorten ty6ttémyyden kasvu on huolestut-
tavaa ja kertoo osaltaan siitd, ettd nuorisotakuun
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toimivuutta on edelleen parannettava. Valio-
kunta kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, etta
nuorten tyéttdmyysaste kertoo nuorten tyot-
témien osuuden tydvoimasta eika ikaryhman
vaestdsta. Suurin osa nuorista opiskelee eika
osallistu tydmarkkinoille, minka vuoksi tyotto-
myys suhteessa tyévoimaan on korkealla tasol-
la. Valtiovarainministerion taloudellisen kat-
sauksen (julkaisu 8a/2013) mukaan esim. viime
vuonna 15—24-vuotiaiden virallinen ty6tto-
myysaste oli 18,9 prosenttia, mutta vuoden 2012
tydvoi matutkimuksen mukaan ko. ikéryhmasta
oli ty6ttémana 9,5 prosenttia.

Suomessa nuorten ty6ttémyystilanne ei ole
ainakaan viela eurooppalaisittain halyttava,
mutta nuorten tyollisyysaste on herkempi suh-
dannevaihteluille kuin yleinen tydllisyysaste.
Suomessa erityinen ongelmaryhma ovat koko-
naan tyollisyyden ja koulutuksen ulkopuolella
olevat nuoret, jotka jadvéat helposti myds nuori-
sotakuun ulkopuolelle. Valiokunta painottaa
voimavarojen suuntaamista ndihin nuoriin, silla
nuorten syrjdytyminen tydémarkkinoilta aiheut-
taa merkittévia kustannuksia niin henkil 6tasolla
kuin koko yhteiskunnan kannalta.

Liikenneverkon rahoitus

Valiokunta on tyytyvainen siihen, etta kehyspaa-
tds antaa mahdollisuuden saattaa loppuun kayn-
nissa olevat liikennehankkeet sekd kaynnistéa
liikennepoliittiseen selontekoon sisaltyvat uudet
kehittamishankkeet; ndma hankkeet aloitetaan
padosin vuosina 2014 ja 2015. Valiokunta pitéa
myds tarkeana, ettd Vt 8 Turku—Pori -hanke
kaynnistetéan jo vuoden 2013 lisdbudjetissa.
Tama on valttamatontd, jotta tiehanketta koske-
vat suunnitelmat eivét vanhene.
Maérarahalisays vaylahankkeisiin on 113
milj. euroa vuonna 2014 ja 58 milj. euroa vuon-
na 2015. Vuodesta 2016 | ukien kehittéamisinves-
tointien taso on vuosittain valtion rahoituksen
osalta 377 milj. euroa vuodessa. Tiukan talous-
tilanteen aikana kehittdmishankkeiden rahoitus-
tasoa voidaan pitd&a kohtuullisena, joskin tarve
uusien kehittémishankkeiden kéaynnistamiseen
on selvasti kehysrahoitusta suurempi. Valiokun-
ta viittaa kuluvan vuoden talousarviosta anta-

maansa mietintoon (VavM 39/2012 vp) sekasii-
hen sisdltyvaan lausumaan (nro 8) ja korostaa
my6s tassd yhteydesss, etta elinkeinoel @man toi-
mintaedellytysten parantamiseksi on oltava val-
miutta arvioida vuosille 2016—2022 kaavailtu-
jen hankkeiden ajoittamista.

Perusvaylanpidon rahoitus on sen sijaan edel-
leen varsin niukka. Rahoitus on ollut jo useita
vuosia hyvin alhaisella tasolla ja kustannusten
nousun vuoksi rahoituksen ostovoima on enti-
sestéaan heikentynyt. On tarkedd, etta liikenne-
poliittisen selonteon mukaisesti vayléinvestoin-
neistasiirretddn 100 milj. euroavuodessaliiken-
neverkon pieniin investointeihin ja yllapitoon
vuodesta 2016 alkaen. Kaytannbssa perus-
vaylanpidon maararahalisdys jaa tosin 80 milj.
euroon, silla momentille kohdennetaan 20 milj.
euron menosaasto vuodesta 2015 eteenpain.

Valiokunta pitaa tarkeand, etta pieniin inves-
tointiohjelmiin voitaisiin liikennepoliittisen se-
lonteon mukaisesti osoittaa lisérahoitusta jo
vuosina 2013—2015. On my0s tarkeaa, etta pe-
rusvaylanpidon rahoitukseen tehdadn indeksi-
tarkistus viimeistéén hallituskauden taitteessa.
Esimerkiksi noin 3 prosentin kustannustason
nousu merkitsee sitd, etté toiminnasta on |8ydyt-
tava joka vuosi noin 30 milj. euron menosaastot
joko kustannuksiatai palvel utasoaleikkaamalla.

Kehyspaadtoksen mukaan raskaan liikenteen
kaluston sallittuja enimmaismassoja ja mittoja
korotetaan logistisen tehokkuuden parantami-
seksi. Nykyistd suurempien kuorma-autojen
kayttd liikenneverkolla on tarkoitus toteuttaa
vaiheittain siten, etta ensi vaiheessa suunnataan
vuosittainen 10—15 milj. euron lisdrahoitus
elinkeinoeldman kannalta kriittisimpien reittien
kunnostukseen, kuten siltojen ja teiden kanta-
vuuden parantamiseen ja matalien alikulkujen
korottamiseen. Koko kehyskaudelle varattu lisé
rahoitus on yhteensa 55 milj. euroa.

Valiokunta toteaa, ettd uudistus voi aentaa
logistisia kustannuksia ja parantaa elinkeino-
eldman kilpailukykya ja kuljetustehokkuutta.
Suuremmat  kuljetusyksikot sdastavat myods
polttoainetta ja vahentévéat kokonai spaastoja.

Uudistukseen liittyy my6s useita ongelmia,
ennen kaikkea tieston ja siltojen kunnostami-
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seen varattu rahoitus on riittamaton tarpeisiin
nahden, eika uudistuksella ndin saavuteta tavoi-
teltuja hyétyja. Rahoituksen niukkuudesta joh-
tuen on vaarana, ettd uudistus vie resursseja
perusvaylanpidon muista toimista ja syrjayttaa
elinkeinoelaman  kannalta  vaikuttavampien
hankkeiden toteutumisen.

Valiokunnalle on esitetty, etta mittojen ja
massojen korotus tuottaisi pitkalla aikavalilla
noin 3 mrd. euron hy6dyt elinkeinoeldman logis-
tilkkakustannusten alenemisen kautta. Taméa
edellyttaisi kuitenkin noin 850 milj. euron lisa-
panostusta tieverkon kunnossapitoon 20 vuoden
aikana siten, ettd ensimmaisind vuosina lisiraha
olisi vuositasolla 70—80 milj. euroa. Nyt hank-
keen kokonaisrahoitus on 55 milj. euroa, joka ei
anna mahdollisuutta sellaisiin kunnostuksiin,
joita alunperin kaavailtiin. Liikennevirasto on
arvioinut, etté kehyspaatoksen mukaisellarahoi-
tuksella logistiikkakustannuksissa saavutetaan
80—160 milj. euron sddst6. Valiokunnan mie-
lesta arviot ovat kuitenkin epavarmoja ja vain
suuntaa-antavia.

Valiokunta pitéa valttamattomang, etta uudis-
tuksen vaikuttavuus, hyodyt ja aikataulu arvioi-
daan uudelleen. On mm. selvitettéava, milla yh-
teysvaleilla ja kuljetusketjuilla isompia mittoja
jamassoja voidaan ensivai heessa hyddynta, sil-
|a se on etenkin kuljetusyrittgjien kalustoinves-
tointien kannalta vélttamétontd. On huolehdit-
tava myo0s siitd, ettd mittojen ja massojen koro-
tuksesta johtuvat tiestén kunnostustoi met toteu-
tetaan tdhan tarkoitukseen osoitetun erillisen
rahoituksen puitteissa.

Kuntatal ous ja peruspal vel ut

Valiokunta toteaa, ettd kuntauudistusta ei kasi-
tella kehyspaatoksessa lainkaan ja kuntauudis-
tusta koskevien lakiehdotusten perusteluissa ta-
loudelliset vaikutukset on arvioitu vain yleisella
tasolla. Kehyspaatoksen suurimmat menosais-
tot kohdistuvat nimenomaan kuntasektorille, sil-
14 kuntien valtionosuuksista vahennet&én vuosi-
na 2014—2017 yhteensa 892 milj. euroa. Jo
aiemmin péatetyt valtionosuuksien vahennykset
ovat vuoden 2015 tasolla yhteensa 1 131 milj.
euroa, jolloin jo toteutetut ja uudet valtionosuu-
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den vahennykset ovat yhteensanoin 1,4 mrd. eu-
roa vuoden 2017 tasolla.

Kuntataloutta parantavat mm. verotulomene-
tysten kompensointi, jateveron tuoton ohjaa-
minen kunnille sekd kiintei stoverotuksen arvos-
tamisperusteiden tarkistaminen. Kuntatalouden
nakymét lahivuosille ovat kuitenkin huolestutta-
vat. Vuoden 2012 odotettua heikompi kehitys
yhdistettyna lahivuosille ennustettuun hitaaseen
talouskasvuun ja valtionosuuksien vahene-
miseen merkitsee sitd, ettd kuntatalous pysyy
alijddmaisena ilman mittavia sopeutustoimia.
Kehyspaatoksen mukaan kuntatalous ei ole tar-
kastelugjanjaksolla tasapainossa millaédn mitta-
rilla arvioituna, koska vuosikate ei riita katta-
maan edes poistoja.

Valiokunta painottaa, etta kunta- ja sosiaali-
jaterveydenhuollon rakenteita koskeva uudistus
e saa olla pelkka hallinnollinen uudistus, vaan
sillatulee aidosti kehittéa kunnallisten palvelui-
den tuotantoa ja parantaa niiden tuottavuutta.
Uudistuksilla on luotava edellytyksia julkisen
talouden kestavyysvajeen kaventamiselle.

Uudistuksella on myos parannettava palvelu-
jen saatavuutta. Viime aikainen kehitys on hei-
kentanyt eri kunnissa asuvien yhdenvertaisuut-
ta, ja erityisesti perusterveydenhuollon palve-
luiden saatavuus on heikentynyt. Esim. perus-
terveydenhuollon hoitojonot ovat valiokunnan
saaman selvityksen mukaan edelleen pidenty-
neet, jajo yli kolmannes (34 %) véaestosta asuu
alueella, jossa ladkarille padsya joutuu odotta-
maan viisi viikkoa tai pidempéaan. Kuntien on
hallinnollisten rakenneuudistusten rinnalla kehi-
tettéva palvelustrategiansa sellaiseksi, etta kan-
salaisten peruspal velut voidaan turvata.

Tuottavuuden parantaminen edellyttaa erityi-
sesti tietojarjestelmien kehittamista. Talla het-
kella kunnilla on kéyttssaan paljon erilaisiatie-
tojarjestelmia, joiden yhteentoimivuuteen liit-
tyy suuria ongelmia. Hyvin toimiessaan tietojar-
jestelmét parantavat tuottavuutta ja palvelujen
laatua. Tietojarjestelmien kehittéminen edellyt-
téd vahvaa johtajuutta niin valtiolta kuin paikal-
lisiltatoimijoilta seka vahvaa osaamistajariitté-
vidresursseja.
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Valiokunta painottaa myds ennaltaehkaise-
vien toimien vahvistamista, milla voidaan hilli-
ta huomattavasti julkisten menojen kasvua.
My®s rahoitusjarjestelméan on osaltaan tuettava
jakannustettava ennaltaehkaisevan tyon vahvis-
tamista, koska muutoin tama toiminta jaa kun-
nissa helposti |akisaateisten tehtavien varjoon.

Muita huomioita

Eduskunta edellytti turvallisuus- ja puolustus-
poliittista selontekoa kasitellesséan (UavM
1/2013 vp), etta puolustusjarjestelman toimi-
vuus varmistetaan vuoden 2015 jalkeisella kau-
della. Myos valtiovarainvaliokunta totesi lau-
sunnossaan (VaVvL 2/2013 vp), ettd selonteon
puol ustuspoliittiset linjaukset vaativat lisérahoi-
tusta. Kehyspaatoksen mukainen supistuva me-
nokehys ei kuitenkaan kata suunniteltua puolus-
tusmateriaalin hankintaa ja yllapitoa vuoden
2015 jakeen. Valtiovarainvaliokunta toteaa
aiemman lausuntonsa (VaVL 2/2013 vp, myds
PuVL 5/2013 vp) mukaisesti, etta puolustuksen
perusratkaisut joudutaan arvioimaan uudelleen,
mikali turvallisuus- ja puolustuspoliittisen se-
lonteon linjausten edellyttdmaa rahoitusta ei
pystytéa osoittamaan.

Eduskunta lisdsi kuluvan vuoden talous
arvioon yhteensa 9 miljoonaa euroa veteraani-
etuuksien parantamiseen. Valiokunta pitda tar-
kedna, ettd nama lisdykset on otettu kehyksiin
my6s vuosille 2014—2017. Valiokunta on niin
ikddn tyytyvainen siihen, ettd uuden lasten-
sairaalan perustamiskustannuksiin on varattu
40 milj. euroa vuosille 2015—2016. Hankkeen
eteneminen ja loppuun saattaminen on tarkeaa,
silla lastensairaala antaa valtakunnallisesti vaa-
tivaa ja korkeatasoista erikoissairaanhoitoa,
mutta sen tilat ovat huonot ja ahtaat, mika vai-
keuttaa hoitoa ja rgjoittaa vanhempien mahdol-
lisuuksia osallistua lastensa hoitoon. Hankkeen
aikataulu on tiukka, mutta tavoitteena on sairaa-
lan valmistuminen vuonna 2017, jolloin Suomi
viettaa itsendi syytensd 100-vuotisjuhlaa.

Valiokunta pitd& hyvana, etta kehyspdatok-
seen sisdltyy monipuolinen kooste erilaisia
asuntopoliittisia keinoja. Valiokunta painottaa,
ettd asuntopoliittisen uudistuksen toteutumista

pitéd seurata ja varmistaa tarvittaessa, etta uu-
sien kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen tuotan-
to etenee suunnitelmien mukaisesti niin Helsin-
gin seudulla kuin muissakin kasvukeskuksissa.
Asuntojen Kkorjausavustuksia on painotettava
vanhusten ja vammaisten asuntojen korjaami-
seen ja hissien jakiasennuksiin kotona asumi-
sen mahdollistamiseksi. Tarvittaessa voimava
roja korjausavustuksiin on lisattava.

Paatdsehdotus

Edella esitetyn perusteella valtiovarainvalio-
kunta ehdottaa,

ettd eduskunta hyvaksyy selonteon joh-
dosta seuraavan kannanoton:

1. Eduskunta edellyttad, etta hallitus
selkiyttdd suunnitelmiaan julkistalou-
den tasapainottamiseksi keskipitkalla
aikavalilla.

2. Eduskunta edellyttad, ettda hallitus
kiirehtii rakenteellisia toimia, joilla ku-
rotaan umpeen kestavyysvajetta tyolli-
syysastetta nostamalla. Talloin paa-
paino on kiinnitettava niihin tydikaisiin
vaestoryhmiin, joiden tydllisyys on nyt
muuta vaestéa selvasti matalampaa.
Hallituksen tulee myds arvioida mah-
dollisimman pikaisesti uusia toimia
tyon tarjonnan lisaamiseksi sosiaalises-
ti vastuullisella tavalla.

3. Eduskunta edellyttad, etta hallitus
kiinnittdd vakavaa huomiota pitkitty-
vasta taantumasta johtuviin sosiaali-
siin ongelmiin eriarvoisuuden ja syrjay-
tymiskehityksen pysayttamiseksi ja tyot-
témyyden torjumiseksi.

4. Eduskunta edellyttad, etta hallitus
selkeyttdd vastuusuhteita nuoriso-
takuun toteuttamisessa ja pitad huolta
siitdq, etta nuorelle todella tarjotaan
tyo- tai opiskelupaikka tai muuta vas-
taavaa tyollistavaa toimintaa. Suhdan-
ne- ja tyollisyyskehityksen niin vaaties-
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Helsin

sa hallituksella on oltava valmiutta
lisdtd nuorisotakuun toteuttamiseen
suunnattuja voimavar oja.

5. Eduskunta edellyttaa, ettd sosiaali-
ja terveysministerion hallinnonalan
sektoritutkimukseen kohdistuvia saasto-
ja arvioidaan uudelleen ja etsitagn mm.
menoja uudelleen kohdentamalla tavat,
joilla toiminta voi jatkua vaurioitta ja
tutkimusl aitokset pystyvat sdilyttamaan
osaavan henkil6kuntansa.

6. Eduskunta edellyttaa, etta kunta- ja
sosiaali- ja terveyspal vel u-uudistukses-
sa arvioidaan kaikille kansalaisille
ulottuvien palveluiden ohella erittain
huolellisesti uudistuksen taloudelliset

gissa 7 padivana kesakuuta 2013

vaikutukset analyyttisesti kaikkien toi-
menpiteiden osalta.  Uudistuksessa
tavoite on kestavyysvajeen supistami-
nen, ja uudistusta on arvioitava myos
siita lahtokohdasta.

7. Eduskunta edellyttad, ettd raskaan
liikenteen massojen ja mittojen kor otuk-
sen vaikuttavuus, hyodyt ja aikataulu
arvioidaan uudelleen.

8. Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
vuoden 2014 kevaan kehysriihessa ar-
vioi elakejarjestelman uudistamista
koskevaa selvitysta, jonka laatimiseen
hallitus on sitoutunut EU 2020 -strate-
gian mukai sessa kansalli sessa toi minta-
ohjelmassa.

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

P

Kimmo Sasi /kok

vpj. Pentti Kettunen /ps
jés. LeenaHarkimo /kok

Pertti Hemmila /kok

Jouko Jaaskeldinen /kd

Timo Kalli /kesk
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VASTALAUSE 1

Perustelut

Yleista

Perussuomalaisten kehysvaihtoehto on viiden
paketin ohjelma, jolla saadaan Suomi nousuun.
Viisi pakettiamme ovat: kasvu-, tyollisyys-,
vero-, energia- ja hyvinvointipaketti.

Kasvupaketti

Kasvupakettimme kantava voima on usko Suo-
meen ja suomalai seen tyohon. Uusimpien tutki-
musten mukaan valtiontalouden sopeutustoimet
heikentavét talouskasvuamme nyt niin paljon,
ettd valtiontal ouden tasapaino ei parane vaan se
heikkenee. Taman takia sopeuttaisimme halli-
tusta vahemman kehyskauden alkupuolella,
muttakiristéisimme tahtia kehyksen loppuvuosi-
na, jolloin taloutemme ennustetaan olevan tuke-
vammalla pohjalla. Olisimme myds vamiita
siirtdmaan 250 miljoonan euron edesta pakolli-
sia investointeja tieverkkoon ja julkisten raken-
nusten homevaurioihin vuosilta 2016—2017
vuosille 2014—2015. Sen liséksi, etta télla olisi
suhdanteita tasaava vaikutus, olisi tdma myds
jarkevéa julkisen rahan kayttoa, silla matalasuh-
danteessa ndiden pakollisten investointien teko
on halvempaa kuin korkeasuhdanteessa. Vaihto-
ehdossamme kehyskauden lopussa valtion-
velkaa olisi noin 500 miljoonaa euroa hallituk-
sen vaihtoehtoa vahemman.

Perussuomalaiset paheksuvat hallituksen ta-
paa ottaa huomioon ainoastaan yhteisdveron
alennuksen dynaamiset talouskasvua parantavat
vaikutukset. Miksi selonteossa ei mainita mi-
tééan hallituksen yritysveroalen rahoittamiseksi
tekemien veronkorotusten ja leikkausten dynaa-
misista vaikutuksista? Kun néisté kerran on al et-
tu puhua, pitéisi realistisen kokonaiskuvan saa-
miseksi kertoa kaikkien tehtyjen paétdsten dy-
naamiset vaikutukset. Positiivisten asioiden
ohellatulee huomioida myds negatiiviset. Perus-

suomalaiset ottavat omassa vaihtoehdossa teke-
miemme muutosten dynaamiset vaikutukset
huomioon kokonaisvaltaisemmin. Tukeudum-
me IMF:n? arvioon finanssipolitiikan kerroin-
vaikutuksesta ja VM:n arvioon BKT:n kasvun
muutoksen vaikutuksesta verotul oihin.

Tyollisyyspaketti

Toisin kuin hallitus, joka yritysveroalekiihkos-
saan unohti tyoéttémat, perussuomalaisten vaih-
toehdon keskeinen osa on tydllisyyspaketti.
Muita Pohjoismaita alhaisempi tydllisyysas-
teemme johtuu ennen kaikkea yli 55-vuotiaiden
heikosta tyollisyydesta. Yli 55-vuotiaiden lisak-
si myos alle 30-vuotiaiden ty6llisyys on muita
ikaryhmia heikompaa. Kannustaaksemme tyon-
antgjia palkkaamaan nykyistd enemman alhai-
sen tyollisyysasteen yli 55- ja alle 30-vuotiaita
olisimme valmiita porrastamaan tyfantajan el&
kemaksuja niin, etta ndiden ikaluokkien eléke-
maksuja laskettaisiin ja tdma kompensoitaisiin
korottamalla paremman tydllisyysasteen ikéa
luokkien maksuja. Uudistus ei néin vaikuttaisi
€l 8kej arjestelmamme kestavyyteen.
Uudistaisimme myods tyokyvyttomyysel ke
jarjestelméa kannustavampaan ja oikeuden-
mukaisempaan suuntaan. Tyokyvyttomyysela-
kejarjestelmamme joustavuutta on parannettava
niin, etta eldkkeen maksu ei tulorajan ylityksen
jalkeen loppuisi kokonaan vaan eléke pienenisi
liukuvasti palkkatulojen lisdantymisen mukaan.
Tallodin tyokyvyttomyyseldkkeella olevan olisi
aina niin halutessaan taloudellisesti kannattavaa
tehda myds osa-aikaista tytta. Yksi este yli 55-
vuotiaan ty6ttéman tyollistymiselle on heidan

2 Baum, Anja, Poplawski-Ribeiro, Marcos, Weber,
Anke (2012), "Fiscal Multipliers and the State of the
Economy", IMF Working Paper 12/286; Blanchard,
Oliver — Leigh, Daniel (2013) "Growth Forecasts
Errors and Fiscal Multipliers', IMF Working Paper
13/1.
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kohonnut riskinsa joutua tyokyvyttomyyselak-
keelle. Tybnantajat karttavat tallaisten henkil 6i-
den palkkaamista, silla he maksavat nousevien
vakuutusmaksujen muodossa tyontekijoidensa
tyokyvyttomyyseldkkeet  kdytannossa  itse.
TyOnantgjan vastuuttamisella tyokyvyttémyys-
elakkeen kustannuksista kannustetaan ty6nanta-
jaa panostamaan tyontekij6iden hyvinvointiin ja
tyoterveyshuoltoon, mutta se vaikeuttaa myos
idkkaiden tyollistymistd. Tilannetta voitaisiin
parantaa muuttamalla jarjestelmaa niin, etta val-
tio kompensoisi yli 55-vuotiaan tyéttéman pal-
kanneelle yritykselle tdman mahdollisen tyoky-
vyttdbmyyden aiheuttaman vakuutusmaksujen
nousun.

Erés este idkkaiden rakennemuutoksen kou-
rissa olevilta aloilta ty6ttomiksi jagvien tyodllis-
tymiselle on se, ettd heidan todennakdinen tyo-
uransa uudessa ty6paikassa on kohtuullisen ly-
hyt. N&@in ollen tydantajat eivét ole kovin usein
halukkaita pal kkaamaan i8kasta alanvaihtgjaa ja
kouluttamaan hantd uuteen tehtdvéan mahdolli-
sesti vain muutaman vuoden tydsuhteen takia.
Taman ongelman pienentamiseksi loisimme
automaattisen palkkatukijarjestelman yli 55-
vuotiaille alanvaihtgjille, jolloin yhteiskunta
korvaisi tyOnantajalle osan iakkaén tyontekijan
uudelle aalle kouluttamisen kustannuksista.
Palkkatuki voisi olla 500 euroa kuukaudessa en-
simmaiseltd kuudelta kuukaudelta, 300 euroa
kuukaudessa kolmelta seuraavalta kuukaudelta
ja 150 euroa kuukaudessa kol melta taman jalkei-
seltd kuukaudelta. Yhteensd tukea voisi saada
siis 12 kuukautta, ja tuen saaminen edellyttaisi,
etta tydsuhde jatkuisi my6s tukikuukausien jal-
keen.

Lisdksi kannustaisimme tyGurien piden-
tamiseen yli 63-vuotiaiden veroporkkanalla.
Tama tarkoittaisi sitd, ettd 63-vuotias saisi
vahentéa verotettavasta ansiotul ostaan 1 000 eu-
roa, 64-vuotias 1 500 euroa ja 65-vuctias ja sitd
vanhempi 2 000 euroa. Lisaksi lisdisimme aktii-
visen tydllisyyspolitiikan resursseja 40 miljoo-
nalla ja kohdentaisimme ne erityisesti nuorten
tydllisyyden edistémiseen, silla varatut resurssit
eivét riitd nuorisotakuun toteuttamiseksi ottaen
huomioon nuorisoty6ttémyyden kasvun jailman
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koulutuspaikkaa jédvien nuorten maaran. Myos
oppi sopimuskoul utusj arjestelmaa tulee kehittaa
jasiihen tulee varata liséresursseja vahintaan 25
miljoonaa euroa, silla se ei nykyisellaan tarjoa
riittavan toimivaa polkua ty6el amaan.

Veropaketti

Veropaketissamme olisimme vamiita vastaa-
maan muiden maiden aloittamaan yhteisovero-
kilpailuun laskemalla sen samalle 22 prosentin
tasolle kuin Ruotsissa ja Tanskassa. Taméan li-
séksi tukisimme erityisesti pk-yritysten kasvua
ja tyollistémismahdollisuuksia nostamalla alv:n
alaisen toiminnan aarajaa nykyisesta 8 500 eu-
rosta 20 000 euroon, toteuttamalla tyollistéavien
pk-yritysten Viron-mallin mukaisen yritysvero-
tuksen sekd nostamalla kotital ousvahennyksen
véhennyskelpoisen tyokorvauksen méarda 45
prosentista takaisin 60 prosenttiin. Investointien
kannustamiseksi tilanteessa, jossa yritysten n&
kymét ovat epavarmat, olisimme valmiita pa-
lauttamaan investointivarauksen. Séilyttdisim-
me myo6s kilometrikorvaukset vuoden 2012 ta-
solla. Osan edella mainitusta yhteensa yli 800
miljoonan euron veroalesta rahoittaisimme leik-
kaamalla tehottomia yritystukia 200 miljoonalla
eurolla.

Perussuomalaiset ovat tyytyvéisia, etta halli-
tus on kuunnellut neuvojamme ja rajoittanut ve-
rovapai den osinkojen jakoa. Kuitenkin hallituk-
sen uudessakin osinkoveromallissa on edelleen
porsaanreikié ja kannustinloukkuja. Siksi uudis-
taisimme osinkoverotusta hallitusta oikeuden-
mukaisemmin ja kasvua paremmin tukevam-
min, silla verottaisimme pienié osinkoja halli-
tusta kevyemmin ja suuria osinkoja hallitusta
ankarammin. Mallissamme listattujen yhti6iden
osingoista olisi 50 % veronalaista 1 000 euroon
asti ja 100 % veronalaista siitd ylospéin. Listaa-
mattomien yritysten osingot taas olisivat huojen-
netun verotuksen piirissa siltd osin kun ne eivét
ylitd 6 %:a yhtion nettovarallisuudesta. Téamén
tuottoasteen  ylittdvét  osingot  olisivat
100 %:sesti veronalaisia. Huojennetun verotuk-
sen piirissa olevat osingot olisivat 10 %:sesti
veronalaisia 1000 euroon saakka, 35 %:sesti
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veronalaisia valilla 1000—40 000 euroa,
50 %:sesti veronalaisia valilla 40 000—2100 000
euroa, 75 %:sesti veronalaisia valilla 100 000—
150000 euroa ja 100 %:sesti veronalaisia
150 000 euroa suurempien osinkojen osalta.
Mallimme kerdisi noin 50 miljoonaa euroa
enemman valtion kassaan kuin hallituksen osin-
koverouudistus.

Perussuomalaiset haluavat, etté Suomi |opet-
taa kansallisomai suuteen kuuluvan mineraaliva-
rannon ilmaisjakelun monikansallisille yrityk-
sille. Perussuomalaiset ehdottavat myods kayt-
toon otettavaksi kaivosyhtididen voitosta tai
muulla perusteella perittéavaa kaivosveroa. Osa
veron tuotosta tulisi antaa kaivospaikkakunnille
ja osa rahastoida, jotta mineraalivarantomme
hy6dyn jaossa toteutuisi my6s sukupolvien vali-
nen oikeudenmukaisuus. Arviomme, etta kai-
vosveron tuotto olisi vuonna 2017 noin 60 mil-
joonaa euroa.

Perussuomalaiset olisivat oikeudenmukai-
suussyista valmiita korottamaan suurituloisten
tuloverotusta Wahlroos-verollamme, ja toisin
kuin hallitus emme jéttaisi tekemétta tulovero-
tuksen inflaatio- ja ansiotason tarkistusta pieni-
ja keskituloisilta. Liséksi lisdtuloja olisi my6s
saatavissa muun muassa varallisuusveron palau-
tuksella (170 miljoonaa), suursaétidi den verotta-
misella (60 miljoonaa) ja vapaaehtoisen eléke-
vakuutusmaksun verovahennyksen poistolla
(160 miljoonaa).

Kiinteasti toisiinsa sidotut alv:n alennus ja
Kela-maksun palautus

Perussuomalaiset pitavat virheend hallituksen
paatosta korottaa vuoden 2013 alussa kaikkia ar-
vonlisaverokantoja yhdella prosenttiyksikolla.
Arvonlisdveron korotus kolhii kaikkein kovim-
min pienituloisia, silla se korottaa myos valtta-
mattomyyshyodykkeiden, kuten ruoan, laakkei-
den jaasumisen, hintaa. VATT:n arvion mukaan
hallituksen tekem& arvonliséveron korotus hei-
kentéa bruttokansantuotetta 0,4 % ja tyollisyyt-
téa noin 15 000 henkil6ll& Korotuksella on téten
selva yritystoimintaa ja tyollisyytta heikentéava
vaikutus.

VavM 9/2013 vp — VNS 3/2013 vp, VNS 4/2013 vp

Perussuomalaiset rahoittaisivat arvonlisé-
verokantojen alennuksen yhdella prosenttiyksi-
kolla palauttamalla Kela-maksun yksityiselle
sektorille. Pidémme néita kahta kiintedsti toi-
siinsa sidottuna kokonaisuutena, joten ilman
alv:n aennusta emme mydskaan olisi palautta-
massa Kela-maksua. Kela-maksun poistaneessa
lakiesityksessa todettiin valtiovarainministerion
arvioineen sen poiston lisddvéan tyévoiman ky-
syntdd usean vuoden aikana yhteensd noin
10 000 hengella Néin ollen Kela-maksun palau-
tus yksityiselle sektorille on tydllisyyden kan-
nalta parempi tapa kerdta veroja kuin arvonlisa
veron korotus yhdella prosenttiyksikolla, silla
arvonlisdveron korotus heikentéd VATT:n ar-
vion mukaan ty6llisyytta noin 15 000 hengella.
Nain ollen alentamalla alv:ta ja palauttamalla
Kela-maksun yksityiselle sektorille kerdisimme
valtion kassaan noin 100 miljoonaa euroa enem-
man tuloja seka parantai simme tydllisyytta noin
5 000 hengella.

Energiapaketti

Perussuomalaisten energiapaketin tarkoitukse-
na on energiapolitiikkaa jérkeistamalla saada
vaihtotase, vientisektorin kilpailukyky sekaym-
paristd kuntoon.

Energiaa tarvitseva teollisuutemme on kérsi-
nyt nykyisen ja edellisen hallituksen energia-
veronkorotuksista mittavan vahingon kilpailu-
kykyynsa. Alhainen energianhinta on myds kan-
sainvalisissa tutkimuksissa havaittu térkedksi
syyksi investoida maahan. Kohentaisimme vien-
tisektorin kil pailukykyé alentamalla 275 miljoo-
nalla eurolla sdhkdverotusta. Lisdksi Perus-
suomalaisten mielesta rikkidirektiivin kurjista-
man vientiteollisuutemme niskaan ei ole syyta
kasata lisdkustannuksia, joten emme hyvaksy
hallituksen suunnittelemaa ns. windfall-veroa.

Energiapakettimme keskeinen tarkoitus on
kotimaisen energian aseman parantaminen suh-
teessa kivihiileen ja muuhun tuontienergiaan
verotusta seka tuki- ja lupapolitiikkaa jérkeis-
tamalla. Kataisen hallituksen tdysin epdonnistu-
neen energiapolitiikan johdosta useat energia-
yhtiot ovat korvaamassa kotimaisen bioener-
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gian, kuten turpeen ja pienpuuenergian, kivi-
hiilella. Hallituksen onnettomasta energiapoli-
tiikasta karsii seka tal ous ettd ymparistd. Taman
kehityksen kaantamiseksi perussuomal aiset vaa-
tivat pitkdan byrokratian rattaissa olleiden uu-
sien turvesuolupien pikaista hyvaksymista seka
turpeen verotuen alennuksen perumista. Lisaksi
toisin kuin hallitus perussuomalaiset eivét leik-
kaisi vaan lisdisivat kotimaisen pienpuuenergi-
an tukea sek& nostaisivat Kemera-tuen tasoa.
Oli-simme val miita panostamaan naihin vuosita-
solla yhteensd 50 miljoonaa euroa hallitusta
enemman. Perussuomalaisten mielestd on pa-
rempi pistaa energiaeurot kiertdmaan kotimaas-
sa kuin antaa ne ulkomaille.

Haluamme my®s muistuttaa, etta tasavero-
luonteisten energiaverojen korotukset rokotta-
vat VM:n omienkin laskelmien mukaan pienitu-
loisia jopa arvonlisdverotuksen korotusta pa-
hemmin. Kataisen ja Kiviniemen hallitusten to-
teuttamat veronkorotukset ovat tienneet monille
pienituloisille vaikeita aikoja, silla Suomessa on
talvellakin pystyttdva asumaan ja asuntoja lam-
mittamaan.

Suomi on myds pitkien etéisyyksien maa. Lii-
kenteen polttoaineverojen korotus on tarkoitta-
nut entista kalliimpaa liikkumista erityisesti
maaseudun asukkaille, joilla ei ole mahdolli-
suutta kayttéaa julkista liikennettéd. Liikenteen
polttonesteverojen korotus on myds nostanut
yritysten logistiikkakustannuksia, joten olisim-
me vamiita alentamaan liikenteen polttoneste-
verotusta 125 miljoonalla eurolla. Lisaksi osana
rikkidirektiivin  kompensaatiota ottaisimme
kayttdon ammattiliikenteen polttoaineveron pa-
|autusj arjestelman.

Hyvinvointipaketti

Hyvinvointipakettimme tarkoituksena on hyvin-
vointiyhteiskuntamme pelastaminen. Hallituk-
sen kehyspaatoksen tuomat leikkaukset eivét ole
hallitusohjelman mukaisia, silla hallitusohjel-
massa Suomea luvataan kehittd& pohjoismaise-
na hyvinvointivaltiona ja yhteiskuntana, joka
huol ehtii omista kansal ai sistaan.
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Perussuomalaisten mielesté kuntien valtion-
osuuksia pitda liséta, ei leikata. Hallituskauden
aikana kunnat menettavét yli 3,8 miljardia euroa
peruspalvelujen turvaamiseksi tarkoitettuja ra-
hoja valtionosuuksiin kohdistuvien leikkausten
takia. Tama el lupaa hyvaa perusterveydenhuol-
lolle, jonkarahoitus on jo muutenkin jaényt huo-
mattavasti jalkeen muusta terveydenhuollosta
viimeisten vuosien aikana. Myods matka- ja |&a-
kekorvaukset ovat olleet hallituksen leikkurissa,
ja lisasdastoja sairausvakuutuksesta maksetta-
vista korvauksista tehddéan viela 50 miljoonan
euron edestd. Nama leikkaukset ovat omiaan li-
sadmaan terveyseroja entisestaan, silla kdyhim-
maét ovat riippuvaisiajulkisistaterveyspalveluis-
ta ja sairausvakuutuksesta maksettavista kor-
vauksista. Siksi perussuomalaiset eivét voi hy-

Hallitusohjelman mukaan yksi kolmesta per-
hepolitiikan ydinasiasta ovat tulonsiirrot. Tasta
huolimatta kehyspaéttksessa lapsilisien indeksi-
korotukset jatetdan tekemattd. Lapsiperheiden
suhteellinen kdyhyys on kasvanut 1990-luvulta
lahtien, ja kehyspaatds heikentéé | apsiperheiden
asemaa entisestéan. Monissa pikkul apsiperheis-
s4 ostovoima riippuu pitkalti sosiaaliturvan ta-
sosta. Perussuomalaiset vaativat lapsilisien in-
deksijaadytyksen perumista.

Suomessa tyokyvyttomyysel dkkeelle jaadaan
eniten mielenterveydellisista syista seka tuki- ja
liikuntaelinsairauksien vuoksi. My®ds moni nuo-
ri joutuu ennenaikaisesti elakkeelle mielenter-
veydellisista syistd. Perussuomalaiset olisivat-
kin valmiita kohdentamaan 25 miljoonaa euroa
lisaa erityisesti lasten ja nuorten mielenterveys-
palveluihin, jotta ihmiset saavat apua mahdolli-
simman varhaisessa vaiheessa eiké ehkéistévis-
sd olevia tyokyvyttomyyseldkkeelle jadmisia
turhaan tule.

Perussuomal aiset katsovat, ettei kehyspaatok-
sessd ole varattu riittéavaa rahoitusta vanhuspal -
velulain  toteuttamiseksi. Perussuomalaisten
miel esta li séresursseja tulee kohdentaa erityises-
ti hoitohenkilékunnan palkkaamiseen sellaisis-
sa hoivapaikoissa, joissa idkkaét tarvitsevat pal-
jon hoivaa. Laadukas vanhustenhoito on turvat-
tava, joten olisimme valmiita lisédmaan vanhus-
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tenhoidon rahoitusta 75 miljoonalla eurolla.
Kannatamme my6s omai shoidon tuen maksami-
sen siirtamisté Kelan vastuulle, jotta tuen myon-
tamisperusteet saadaan yhdenmukaisiksi ja
omaishoitajat ja hoidettavat yhdenvertaiseen
asemaan keskenddn asuinkunnasta riippumatta.
Nykykaytannot vaihtelevat kunnastariippuen, ja
osa kunnista on jopairtisanonut omai shoitosopi-
muksia rahapulaan vedoten. Tilanne on kestama-
tén. Omaishoitajat tekevéat arvokasta ty6ta, ja
heidan omaa jaksamistaan on tuettava parem-
min. Olisimme my&s valmiita kohdentamaan 25
miljoonan euron lisdpanostuksen omaishoidon
tuen hoitopal kkion tasokorotukseen.

Perussuomal aiset eivét voi hyvaksya, ettatay-
simaaraisina sosiaali- jaterveysministerion alai-
silta tutkimuslaitoksilta eli Terveyden ja hyvin-
voinnin laitokselta, Tyoterveyslaitokselta ja
Séteilyturvakeskukselta leikataan 30 miljoonaa
euroa jo tehtyjen leikkausten liséksi. Tama tar-
koittaa lagjoja irtisanomisia ja kokonaisten toi-
mintojen lakkauttamista. lImeisesti hallitus ei
pida térkeana asiantuntijatiedon hyddyntamista
padtoksenteossa. Tama on nahty myos vireilla
olevassa sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuk-
sessa.

Hallitusohjelmassa korostetaan talouskasvua
jakilpailukykya, mutta kehykset eivéat koulutuk-
kortti on korkeatasoinen osaaminen ja ammatti-
taito, mutta tasta huolimatta kehyspaétdksessa
toteutetaan leikkauksia, jotka heikentavat mah-
dollisuuksia laadukkaan opetuksen ja tutkimuk-
sen toteuttamiseksi. Laadukkaan opetuksen tur-
vaamiseksi ryhmakokojen pienentdmiseen on
varattava vahintédn 10 miljoonaa euroa lisda.
Myos kattavan kouluverkon yllapitamiseksi on
panostettava vahintaan 10 miljoonaa euroa liséa
ja ammattikoulujen ja ammattikorkeakoulujen
rahoitusta on lisdttava véhintéan samalla 10 mil -
joonallaeurolla. Liséksi yliopistoille on varatta-
va lisda resursseja vahintdan 40 miljoonaa eu-
roa, jotta korkeatasoinen tutkimus ja opetus voi-
daan turvata. Kenenkdan ei mydskaan tulisi
opiskellessaan tai tyotehtéviddn hoitaessaan
altistua esimerkiksi homevaurioista johtuville
terveysriskeille. Katsomme aiheelliseksi aikais-
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taa koulurakennusten homekorjausinvestointeja
siirtamalla 50 miljoonan euron homekorjaus-
méaérarahat vuosilta 2016 ja 2017 vuosille 2014
ja2015.

Hallitusohjelmassakin luvatun asumistuki-
uudistuksen taas tekisimme jo ensi vuonnajaha-
luamme korjaus- ja energia-avustuksiin osoittaa
20 miljoonaa euroa liséa.

Nailla viidell& paketilla, kasvupaketilla, tydl-
lisyyspaketilla, veropaketilla, energiapaketilla
ja hyvinvointipaketilla saamme Suomen taas
nousuun!

Téman liséksi haluamme kiinnittéa huomiota
valtiontalouden vuosien 2014—2017 kehyksis-
s vielé seuraaviin seikkoihin.

Kuntatalous

Kuntatalouteen suunnitellut valtionosuusleik-
kaukset osuvat kipeéasti kuntien talouteen. Talla
hetkell&d kuntien tehtavét ja kaytettavissa olevat
rahat eivét ole tasapainossa. Kunnille on sysétty
vuosi vuoden jakeen ilman asianmukai sta rahoi-
tusta liséa tehtévia ja vaatimuksia valtiovallan
toimesta.

Kuntien valtionosuuksien leikkaukset yhdis-
tettynd vaeston ikaantymisestd johtuviin kustan-
nuspaineisiin ja kuntien tehtévien lisdamiseen
aiheuttavat kunnille painetta seké@ nostaa vero-
prosenttejaan etté leikata pal vel uistaan. Kuntien
palveluita eniten tarvitsevat vahaosaiset, | apset,
nuoret ja vanhukset. Hallitus paatoksilléan tie-
toisesti vaikeuttaa heidén asemaansa, kun se tie-
téd, ettd kunnilta loppuvat vaihtoehdot talous-
paineiden edessa. Hallituksen toimet k&ytannds-
sé pakottavat kuntia liittymaan yhteen. Pakko-
liitokset ja liialinen keskittdminen vievét so-
siaali- ja terveyspalvelut kuntalaisilta yha kau-
emmaksi, eivatka perussuomalaiset tue télaista
palvelujen heikentémista.

Perussuomalaiset haluavat muistuttaa, etté
julkiset palvelut vaikuttavat eriarvoisuuteen tél-
|4 hetkell& jopa enemméan kuin 1990-luvultal&h-
tien kasvaneet tuloerot. Suomellaonjo nyt tutki-
tusti yksi OECD-maiden epétasa-arvoisimmista
terveydenhuoltojérjestelmistd, ja rikkaiden ja
koyhien terveyserot Suomessa ovat |ansimaiden
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jyrkimpia. Hallituksen leikkaukset tulevat vain
pahentamaan tilannetta. Perussuomalaiset eivét
nain ollen voi mitenkaan hyvaksya kuntien val-
tionosuuksien lisdleikkauksia, ja olisimme val-
miita panostamaan kuntien valtionosuuksiin
vuositasolla 300 miljoonaa euroa hallitusta
enemman.

Tieverkot

Toimiva logistiikka kokonaisuudessaan on
maassamme eldmisen ja yrittdmisen perusedel-
Iytys. Suomen kil pailukykyéa heikentd4 maantie-
teellinen sijaintimme, misté johtuen esimerkiksi
kuljetuskustannusten osuus kokonai skustannuk-
sista on meilla tarkeimpié kilpailijamaitamme
suurempi. Siksi on huolehdittava, etta taméan te-
kijan vaikutus kansalliseen kilpailukykyymme
tavoittaa kaikki suomalaiset kotiovelta ja vie
tehtaidemme tuotteita tehtaan ovelta koko maa-
han ja maamme rajojen ulkopuolelle.

Perussuomalaiset katsovat, ettd perusvaylan-
pidon méérérahoja tulisi korottaa vuositasolla
100 miljoonalla eurolla. Liséksi kehyskaudelle
suunniteltuja investointeja liikenneverkkoihim-
me voitaisiin siirtda talouden elvytyssyista 200
miljoonan euron edestéd vuosilta 2016 ja 2017
vuosille 2014 ja 2015. Katsomme, etté liikenne-
verkkoja ajoissa korjaamalla piddmme huolta
yhteisestéd omai suudestamme. Perusvaylan yll&-
pitoon suunnatut véhéi set maarérahat eivéat mah-
dollista tata talouttamme elvyttavada ja kasvun
mahdollistavaa kunnostusta.

Har maa talous

Perussuomalaiset ovat toistuvasti korostaneet
harmaan talouden vastaisten toimenpiteiden
merkitysta. Hallitus kohdistaa tahan tarkoituk-
seen aivan riittdmattdomia ponnistuksia, vaikka
useiden arvioiden mukaan merkittavampi panos-
tus johtaisi kehyskauden lopulla satojen miljoo-
nien lisdtuloihin valtiolle. Perussuomalaiset oli-
sivatkin valmiita panostamaan kehyskauden lop-
puun mennessa vuositasolla 100 miljoonaa eu-
roa liséd harmaan talouden torjunnassa keskeis-
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ten toimijoiden rahoittamiseen (poliisi, tullilai-
tos, rgjavartiolaitos, veroviranomaiset, syyttdja-
laitos ja tuomioistuimet). Ndma panostukset
tuottaisivat yhdessa tiukennetun |ainsdadannon
kanssa varovaisesti arvioiden 450 miljoonan eu-
ron vuosittaiset lisétul ot kehyskauden loppupuo-
lella.

Samoin my6s nykyistéa suuremmat ponniste-
lut yritysverotuksen porsaanreikien, kuten ali-
kapitalisoinnin, korkovahennyksen ja siirto-
hinnoittelun, ongelmiin puuttumiseksi lain-
sdadannolla ja valvonnalla toisi kehyskauden
lopulla valtiolle vahintdan 300 miljoonan euron
lisdtulot. Esimerkiksi verottajan vuonna 2012
perustettu siirtohinnoitteluun keskittyva 30 hen-
gen ryhma on tuottanut ensimmaisena toiminta-
vuonna noin 80 miljoonan euron lisdtuotot. Suo-
messa on myds syyta korottaa veroparatiisien
tutkintaan suunnatut panostukset muiden poh-
joismaiden tasolle. Perussuomalaiset ehdotta-
vatkin néista syista veroviranomaisille 35 mil-
joonan euron liséresursseja.

Lisdksi perussuomalaiset nakevét, ettéa har-
maan tal ouden torjuntaohjelma tul ee saada kun-
nolla kayntiin. Nyt ohjelma kay ja toimii vain
puoliteholla. Parantaaksemme téta sektoria pe-
russuomalaiset ovat esittdneet sakotusoikeuden
antamista Aluehallintoviranomaisille (AVI)
sekd heidéan virkamiehilleen/ulkomaal aistarkas-
tajilleen, ulkomaalaisten yritysten rekisterdity-
mispakkoajans. Hollannin mallia (ketjuvastuu).

Kehitysapu

Hallituksen kehyspéatoksessd vuosille 2014—
2017 todetaan, ettéd hallituksen tavoitteena on
kehitysyhteistyén maarérahojen bruttokansan-
tulo-osuuden kasvattaminen ohjaamalla péasto-
oikeuksien huutokaupasta kertyvét tulot kehitys-
yhteistyohon. Perussuomalaiset eivat hyvaksy
tatd, vaan katsomme, ettd nykyista kehitysavun
méaéararahojen tasoa tulisi leikata yleisen séasto-
linjan mukaisesti vuositasolla 350 miljoonalla
eurolla kehyskauden loppuun mennessid. Tama
leikkaus palauttaisi kehitysavun BKTL-0suu-
den suurin piirtein samalla tasolle, mita se oli
vuosina 1994—2004.
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Perussuomalaiset katsovat, etta nykyinen ke-
hitysapumalli on tehoton ja liian pirstaleinen.
Pirstaleisuus lisda byrokratiaa, vahentéa vaikut-
tavuutta ja hankal oittaa tul oksellisuuden seuraa-
mista. Erikoistumisen kautta tuloksellisuutta ja
vaikuttavuutta voitaisiin lisdtd merkittavasti.
Kehitysapupolitiikkaa kehittamalla pienemmal -
|&8kin summalla saataisiin enemmaén tuloksia ai-
kaan. Kehitysapu tulisi kohdistaa ennen kaikkea
pienemmille suomalaisille jarjestéille, jotka toi-
mivat kustannustehokkaasti ruohonjuuritasolla.

M aahanmuutto

Perussuomalaiset suhtautuvat suopeasti tyo-
peréiseen maahanmuuttoon ja todellisessa hé-
déssa olevien henkil6iden auttamiseen. Sen si-
jaan suhtaudumme Kriittisesti ns. turvapaikka-
turismiin. Hallituksen tulee kehyskaudella te-
hostaa nykyisestddn turvapaikkaa tai perheen-
yhdistdmista hakevien henkildiden hakemusten
késittelya Tavoitteena tulee olla maahan-
muuton kustannusten véhentaminen, kun perus-
teettomat hakemustentéyttelijét voidaan saattaa
mahdollisimman pikaisesti pois jonottamasta;
tasta hyotyvat niin yhteiskunta kuin oikeasti ha-
dénalaiset henkilot.

Perussuomalaisten mielestd maahanmuuton
kustannuksista voitaisiin 10ytaa sdastokohteita.
Séastoja el kuitenkaan tule kohdentaa turvapaik-
kahakemusten kasittelyyn, koska tdama liséa
ruuhkia ja kustannuksia vastaanottokeskuksis-
sa. Sen sijaan séastoja pitéisi hakea turvapaik-
ka- ja perheenyhdistémismenettel yn tiukentami-
sella.

Keskeiseksi ongelmaksi on muodostumassa
perheenyhdistéminen. Suomen harjoittama poli-
tiikka on huomattavasti |epsumpaa kuin muiden
EU-maiden. Perheenyhdistamistéd hakevilta on
esimerkiksi Ruotsin ja Tanskan tapaan edellytet-
téva pitavaa nayttod henkil dllisyydesta ja véite-
tysta sukulaisuussuhteesta. Ruotsissa uusi kay-
téantd on johtanut perheenyhdistémistapausten
la voitaisiin saada kehyskauden lopulla véhin-
téén 50 miljoonaan euron saastot.

VavM 9/2013 vp — VNS 3/2013 vp, VNS 4/2013 vp

M aatalous

Perussuomalaiset haluavat yha edelleenkin olla
omassa politiikassaan rehellisia ja johdon-
mukaisia seka puol ustaa suomal ai sta maaseutua
ja rehellistd maaseutuyrittdjyytta. Viljelijoiden
ammatinharjoittamisen jatkuvuuteen tulee mui-
den muassa kiinnittdd enemman huomiota. Pe-
russuomalaisten mielestéa hallitus ei muutoin-
kaan riittavassa maarin huomioi maaseudun
asukkaita, metsdtaloutta eikd metsasektoria ja
sen mahdollisuuksia. Téhan perussuomalaiset
haluavat panostaa 30 miljoonaa euroa enemman
kuin mita nyt tehdaén hallituksen toimesta.

Puolustusvoimat

Perussuomal aisten mielesta hallituksen puolus-
tushallintoon kehyskaudella 2014—2017 koh-
distamat sééstovelvoitteet yhdessd lagjan puo-
lustusvoimauudistuksen kanssa ovat kohtuutto-
mia. Perussuomalaiset katsovat, ettéa hallituksen
toimet rapauttavat vaddamattomasti maamme
yleiseen asevelvollisuuteen pohjautuvaa puolus-
tuskykya ja vaarantavat mahdollisuuksiamme
itsendiseen ja uskottavaan puolustukseen koko
valtakunnan aueella jo l&hitulevaisuudessa.
Perussuomal ai set vaativatkin, etté puolustusvoi-
mien maérérahoja korotetaan vuositasolla 100
miljoonalla eurolla kehyskauden loppuun men-
nessé.

M uut saastokohteet

Valtiovalta pyrkii saastamaan kaikessa mahdol-
lisessa. Puoluetuen olisi syyté olla sééstokohtee-
na siing, missa monet kansalaisten arkipéivan
elamaa laheisemmin koskettavat peruspalvelut-
kin ovat. Vaikka puoluetuki onkin hyvin pieni
erd suhteessa valtion budjetin loppusummaan,
on Suomessa EU:n toiseksi korkein puoluetuki
aanestdj aa kohden, joten puolueiden tulisi omal-
ta osaltaan osallistua yhteisiin saastétalkoisiin.
Ehdotamme puolueiden ja eduskunnan ryhma-
kanslioiden tukeen 15 prosentin leikkaukset
vuoden 2013 tasosta.
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Ehdotus
Edell& olevan perusteella ehdotamme,
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ettd selonteon johdosta hyvaksytaan
seuraava kannanotto:

1. Eduskunta edellyttdd, ettd tuomio-
istuimille osoitetaan enemméan resurs-
sgja kasittelyaikojen lyhentamiseksi.

2. Eduskunta muistuttaa hallitusta sii-
ta, etté litkenneministerio on ilmoitta-
nut teiden padllystamistarpeen olevan
tand vuonna noin 4200 kilometria.
Eduskunta huomauttaa, ettd olemassa
olevilla madréarahoilla voidaan kuiten-
kin paallystaa vain puolet tarvittavista.
Eduskunta on huolissaan, etté4 osalta
tiestdstamme heikon ja liikenneturvalli-
suutta vaarantavan paallysteen vuoksi
joudutaan padllyste kokonaan poista-
maan ja muuttamaan tiet takaisin sora-
teiksi. Eduskunta edellyttagkin, etta
hallitus ryhtyy pikaisiin toimiin perus-
vaylien ja yksityisten teiden maara-
rahojen korottamiseksi, jotta tiestom-
me e kokonaan rappeutuisi emmeka
meneta tata kansallisvarallisuutta.

3. Eduskunta e ymmarrd sita, etta
samanaikaisesti kun tiestémme rappeu-
tuu, hallitus haluaa korottaa rekkojen
kokonaispainot 76 tonniin. Nain ollen
eduskunta edellyttda, ettd ennen kuin
tama paatos tehdaadn, on tehtava perus-
teellinen selvitys siita, kestavatko ties-
témme ja sillat nditd mammuttirekkoja
ja mita kokonaispainojen korotus ai-
heuttaa yksityisille liikennoitsijoille.

4. Eduskunta edellyttad, ettd hallitus
ryhtyy valittbmasti toimiin Suomen
Euroopan unionin nettojasenmaksu-
osuuden alentamiseksi.

5. Eduskunta edellyttad, etta hallitus
luopuu suunnitelmasta kasvattaa ny-
kyisté kehitysavun maaréa ja sen sijaan
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vahentaa sitd nykytasosta 350 miljoo-
nalla euroalla.

6. Eduskunta edellyttad, etta hallitus
turvaa maamme Yyleiseen asevelvolli-
suuteen pohjautuvan itsendisen ja us-
kottavan puolustuksen koko valtakun-
nan alueella lisdamalla puolustus-
voimien maararahoja vuositasolla 100
miljoonalla eurolla kehyskauden lop-
puun mennessa.

7. Eduskunta edellyttad, ettda hallitus
ryhtyy tarvittaviin toimiin sisdisen tur-
vallisuuden vahvistamiseksi lisaéamalla
poliisi-, tulli- ja rajavartiolaitoksen re-
sursseja.

8. Eduskunta edellyttad, etta hallitus
ryhtyy tarvittaviin toimiin tyokyvytto-
myysel akejarjestelmamme  uudistami-
seksi  kannustavampaan ja oikeuden-
mukai sempaan suuntaan.

9. Eduskunta edellyttad, etta kotimai-
sen energian asemaa parannetaan suh-
teessa kivihiileen ja muuhun tuontiener-
giaan verotusta seka tuki- ja lupapoli-
tiilkkaa jarkeistamalla.

10. Eduskunta edellyttaa, etta hallitus
ryhtyy tarvittaviin toimiin omaishoidon
tuen siirtdmiseksi Kelan vastuulle seka
omaishoidon tuen tason korottamiseksi.

11. Eduskunta edellyttadd, etta hallitus
lisda resursseja harmaan talouden tor-
juntaan.

12. Eduskunta edellyttaa, etta hallitus
ryhtyy tarvittaviin toimiin veropohjan
| aajentami seksi oikeudenmukaisella
tavalla ottamalla verotuksen piiriin
suurten saatididen ja yhdistysten saa-
mat paaomatul ot.

13. Eduskunta edellyttda, etta hallitus
varaa riittavat taloudelliset resurssit
mydés yli  viisikymmentavuotiaiden
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yhteiskuntatakuuseen tyoelamassa py-
symiseksi.

14. Eduskunta on huolissaan tyéttomyy-
den kasvusta ja edellyttaa, etta hallitus
osoittaa lisda maararahoja tyottomyy-
den torjuntaan.

15. Eduskunta edellyttad, etta hallitus
ryhtyy toimiin perheenyhdistéamisen on-
gelmien korjaamiseksi.

16. Eduskunta edellyttda, etta hallitus
antaa eduskunnalle esityksen kaivos-
verosta, jonka tuotosta osa suunnataan
kaivospaikkakunnille.

17. Eduskunta muistuttaa hallitusta
siitd, etta tasaveroluonteisten energia-
verojen korotukset rokottavat pienitu-
loisia jopa arvonlisaverotuksen koro-
tusta pahemmin, ja edellyttaa, etta
energiaveroja alennetaan yhteensa 400
miljoonalla eurolla.

18. Eduskunta edellyttad, etta hallitus
vahvistaa kuntien rahoitusta peruspal-
vel ui den tasavertai sen saatavuuden tur-
vaamiseksi.

19. Eduskunta edellyttda, etta hallitus
antaa eduskunnalle esityksen suurten
varallisuuksien verottamisesta.

20. Eduskunta on huolissaan yli 55-vuo-
tiaiden alanvaihtajien tyollisyydesta ja
edellyttad, ettd hallitus antaa esityksen
yli 55-vuotiaiden alanvaihtajien palk-
katuesta.

21. Eduskunta ei hyvaksy hallituksen
tapaa nostaa jatkuvasti Kelan maksa-
mien matkakorvausten omavastuuta ja
edellyttad, etta hallitus ryhtyy valitto-
masti toimiin Kelan maksamien matka-
korvausten omavastuun |askemiseksi.

22. Eduskunta edellyttaa, etta tyourien
pidentamisen kannustamiseksi hallitus
antaa eduskunnalle esityksen yli 63-
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vuotiaiden ansiotuloverotuksen keven-
tamisesta.

23. Eduskunta toteaa, ettd hallituksen
varaamat resurssit eivat riita nuoriso-
takuun toteuttamiseksi ottaen huo-
mioon nuorisotyottomyyden kasvun ja
edellyttaa, ettd hallitus kohdentaa nuo-
risotakuun toteuttamiseen lisda resurs-

sga.

24. Eduskunta edellyttaa, ettéa hallitus
ryhtyy voimallisemmin sekd ajamaan
maa- ja metsatalouden toimintaedel ly-
tysten turvaamista ja kehittamistéa koko
maassa etté huomioimaan suomalaisen
ruokaomavar ai suuden tarkeyden.

25. Eduskunta edellyttaa, etta hallitus
varaa yliopistoille liséa resurssegja, jot-
ta korkeatasoinen tutkimus ja opetus
voidaan turvata.

26. Eduskunta edellyttaa, ettéa hallitus
ryhtyy tarvittaviin toimiin ammattikor-
keakouluille suunnattujen maararaho-
jen korottamiseksi, jotta nuorisotakuun
toteutuminen suunnitellussa laajuudes-
sa voidaan varmistaa.

27. Eduskunta edellyttaa, etta hallitus
varaa lisdd resursseja oppisopimus-
koul utukseen.

28. Eduskunta edellyttaa, etta hallitus
ryhtyy tarvittaviin toimiin perusopetuk-
sen ryhmakokojen pienentamiseen ja
kattavan kouluverkoston yllapitamisek-
Si suunnattujen taloudellisten resurs-
sien kasvattamiseksi.

29. Eduskunta edellyttaa, ettéa hallitus
ryhtyy tarvittaviin toimiin eldkemaksu-
jen porrastamiseksi ikaluokkien tydlli-
syysasteen mukaan.

30. Eduskunta edellyttaa, etta hallitus
varaa tarvittavat resurssit lapsilisien
indeksi korotuksen toteuttamiseksi vuo-
sina 2014—2015.
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31. Eduskunta edellyttaa, etta hallitus
antaa eduskunnalle esityksen kaikkien
arvonlisaverokantojen  alentamiseksi
yhdella prosenttiyksikolla ja tamén ve-
ronalennuksen rahoittamiseksi ryhtyy
tarvittaviin toimiin Kela-maksun pa-
lauttamiseksi yksityiselle sektorille.

32. Eduskunta edellyttaa, ettad hallitus
ryhtyy tarvittaviin toimiin vanhuspalve-
[uihin suunnattujen taloudellisten re-
surssien kasvattamiseksi ja ettd nama
resurssit kohdennetaan erityisesti sel-
laisiin vanhuspalveluihin, joissa asiak-
kaiden hoidon tarve on suurin.

33. Eduskunta edellyttaa, etta hallitus
antaa eduskunnalle esityksen koti-
talousvahennyksen vahennyskel poisen
tyokorvauksen maaraa nostamisesta 45
prosentista takaisin 60 prosenttiin.

34. Eduskunta edellyttaa, etta hallitus
ryhtyy toimiin kilometrikorvausten pa-
lauttamiseksi vuoden 2012 tasolle.

Helsingissa 7 paivana kesdkuuta 2013
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35. Eduskunta edellyttaa, etté hallitus
antaa eduskunnalle esityksen yhteiso-
verouudistuksesta, jossa tydllistava pk-
yritys olisi vapautettu yhteistverosta
niin kauan, kun se ei jaa omistajilleen
osinkoa.

36. Eduskunta toteaa, etta hallitus ei ole
puuttunut riittdvan tarmokkaasti Suo-
melle haitalliseen yritysten verosuun-
nitteluun, ja edellyttaa, etta hallitus an-
taa eduskunnalle esitykset tuloverolain
korkovahennysoikeuden rajaamisesta
seké alikapitalisoinnin kieltavasta lais-
ta.

37. Eduskunta edellyttaa, etté hallitus
antaa eduskunnalle esityksen arvonlisa-
verollisen liiketoiminnan alarajan nos-
tamisesta 20 000 euroon ja huojennus-
alueen katon nostamisesta 40 000 eu-
roon.

Maria Lohela/ps
Ismo Soukola/ps
Juha Vé&atéinen /ps
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VASTALAUSE 2

Perustelut

1 Hallitusohjelman talouslinja osoittautui
utopiaksi

Paaministeri Jyrki Kataisen hallitus on kitkutel -
lut puolivalin krouviinsa. Hallituksella on ollut
kaksi vuotta aikaa nayttag, etta se kykenee ete-
nemaan uskottavasti asettamiaan talous- ja tyol-
lisyystavoitteita kohti. Toisin on kaynyt.

Suomi on Kataisen hallituksen valtakaudella
joutunut ensimmaista kertaa vuoden 1993 jal-
keen tilanteeseen, jossa seka julkinen etté koko
kansantalous ovat alijagdmaisia. Valtio ja kunnat
velkaantuvat, tuonti ylittda viennin ja kansan-
talouden kokonaistuotanto supistuu tai kasvaa
enintaan kituliaasti. Suomalaiset siis syovat nyt
kauttaaltaan enemmén kuin tienaavat. Huoles-
tuttavinta on, etta tata kehitysta ei voi kuin osin
laittaa alavireisen taloussuhdanteen piikkiin.
Kyse on pajon syvalisemmista haasteista
Taustalla on monia rakenteellisia ongelmia, joi-
den korjaaminen on monin verroin vaativampi
tehtava kuin mita olisi pelkasta valiaikaisesta
taantumasta takaisin kasvu-uralle ponnistami-
nen.

1.1 Hallituksen alijadméatavoite ei toteudu —
hallituksenkin olisi syyta tama tunnustaa

Vuosien 2014—2017 koskevan valtiontalouden
kehysratkaisun my6ta hallitus joutui tosiasial-
lisesti luopumaan oman hallitusohjelmansa kes-
keisista talous- jatydllisyystavoitteista. Hallitus
e kykene téta tosin vielé suorasel kéi sesti myon-
tamaan, vaan asiapitdd lukearivien valista. Val-
tiontalouden kehysten finanssipoliittisen linjan
kuvauksen yhteydessa ilmoitetaan yha sitkeasti,
ettd hallitus on sitoutunut toteuttamaan lisétoi-
menpiteitd, jos nayttda siltd, etta valtionvelka
suhteessa kokonaistuotantoon ei kdanny las-
kuun ja valtiontalouden alijéama jada yli 1 pro-
senttiin suhteessa kokonaistuotantoon vuonna
2015.

Samaisen kehyspaatoksen valtiontal ouden ta-
sapainoa ja velkaa kuvaavassa osiossa ali-
j&&man kuitenkin arvioidaan olevan 2,7 prosent-
tia bruttokansantuotteesta vuonna 2014. Kehys-
paatoksessa olevan ennusteen mukaan alijédma
ylittda selkeasti tavoitteena olevan 1 prosentin
tason, ei vain hallituskauden, vaan myds koko
vuoteen 2017 asti ulottuvan kehyskauden gjan.
Hallitus on my6s ja@méassa kauas asettamistaan
tyottomyys- ja tyollisyystavoitteista. Hallituk-
sen isoista tal ouslinjauksista ainoastaan valtion-
velan bkt-suhde voi vield taittua, jos talouskas-
vu vauhdittuu selkeésti hallituskauden loppu-
puolella

Hallitus on néin ollen tehnyt kehysratkaisun-
satietoisenasiitg, etteivat nyt paétetyt sopeutus-
toimet tule 1&himainkaan riittdmaan, mikali hal-
litusohjelman alijédmakirjauksesta on aikomus
edelleen pitéa kiinni. Tdman vuoksi olisi sel-
kedd, ettéd hallitus avoimesti myontéisi epdonnis-
tuneensa hallitusohjelman alijéé@métavoitteen to-
teuttamisessaja asettaisi itselleen uuden realisti-
semman tavoitepisteen. Nykytilanne, jossa halli-
tus e selkedsti kerro muuttaneensa alkuperéista
tavoitetta, on omiaan lisdédmadn kansalaisten ja
yritysten kokemaa epévarmuutta.

1.2 Hallitus on epé&onnistunut tyollisyys-
tavoittei ssaan

Alijddmaétavoitteen liséksi hallitus on epéonnis-
tunut tyottémyysasteen painamisessa hallitus-
ohjelmassa tavoitteeksi asetettuun 5 prosenttiin.
Nopeasti rumenevat tyottomyysluvut hétyyt-
televét piakkoin 300 000 tydttoman rajaa, eika
nékopiirissa ole ainakaan nopeaa helpotusta
tilanteeseen. Tyo6ttdmyyden kasvu on ollut vain
kerran 2000-luvulla nopeampaa kuin taakse jé&
neen vuoden kuluessa. Erityisen huolestuttavaa
on nuorisoty6ttdmyyden kasvu.

Suomi on parhaillaan uhkaavasti luisumassa
pidempiaikaiseen rakenteelliseen taantumaan.
Kehyspéatokseen sisdltyvan ennusteen mukaan-
kin tyottomyysaste tulee olemaan 7,6 prosenttia
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vielavuonna 2017. Ty6ttdmien ahdinkoon ei ole
nain ollen luvassa hel potusta siitdkaan huolimat-
ta, etta tyomarkkinai kaan tulevat ikéluokat ovat
selkedsti pienempia kuin eldkkeelle siirtyvét
ikaluokat.

1.3 Suomalaisen tuotannon kilpailukyky on
rapautunut

Suomalaisten tuotteiden ja palveluiden kilpailu-
kuin globaaleillakin markkinoilla. Jos kilpailu-
kyky ei ole kohdillaan, jaavét yritysten kansain-
véliset tilaukset saamatta. Vastaavasti Suomes-
sa kuluttajat puolestaan valitsevat kaupan hyl-
lysta jonkin muun kuin kotimaisen tuotteen,
ellei kotimainen vaihtoehto ole hinta-laatusuh-
teeltaan riittavan edullinen. Yksikkotyokustan-
nuksilla mitaten olemme menetténeet viimeisen
vuosikymmenen aikana kil pailukykya erityises-
ti Ruotsiin néhden. Talouden perusfundamentit
on saatava nopeasti kuntoon, jotta emme jaa py-
syvasti jalkeen keskeisten kilpailijamaidemme
kasvu-urasta.

Kilpailukykymme on rapistunut, koska Suo-
messa valmistettu tuote e kdy endd entiseen
malliin kaupaksi. Vuonna 2012 vientimme ko-
konaisarvo oli ennakkotietojen mukaan noin 57
miljardia euroa. Vientimme on yha léhes kym-
2007—2008. Tuontiluvut ovat sen sijaan kasva-
neet finanssikriisia edelténeelle noin 60 miljar-
din euron tasolle. Taméan yhtalén seurauksena
Suomen kauppatase on vajonnut tukevasti alijaa-
maiseksi ollen vuonna 2012 noin 2,3 miljardia
euroa. Y ksinkertainen keino vaihtotaseen paran-
tamiseksi olisi kotimaisen energiantuotannon
vauhdittaminen. Hallituksen toimet, joilla koti-
maisen turpeen verotusta on lisakiristetty ja sa-
maan aikaan puuhakkeen energiatukea alennet-
tu, ovat olleet omiaan vaikuttamaan taysin pain-
vastai seen suuntaan.

1.4 Rakenteelliset uudistukset alkutekijois-
saan

Kestavyysvajeen paikkaamiseksi vaadittavat
rakenteelliset uudistukset ovat monilta osiltaan
aivan alkutekijoisséan. Esimerkiksi tydurien
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pidentamiseen liittyvat ratkaisut ovat auttamatta
siirtymassa tulevien vaalikausien ratkaistavak-
si. Vitkuttelullaan hallitus on hukkaamassa nel-
jatérkeda vuotta.

Ty0ourien pidentdminen edellyttaé jo paatetty-
jen toimien liséksi uusia paatoksia, joilla paran-
netaan koulutukseen paasyéja sijoittumistatyol-
listymiseen johtavaan koulutukseen, aikaiste-
taan opinnoista siirtymista tyoelamaan, vahen-
netdan tyokyvyttomyydesta ja tyottémyydesta
johtuvaa ennenaikaista poi stumaa tydelamasta ja
my6hennetéan el akkeelle siirtymista seka paran-
netaan osallistumista tydel amaan. N&in on muun
muassa Valtiontalouden tarkastusvirasto toden-
nut.

Valtiontal ouden tarkastusvirasto on myos sel-
vasanaisesti ilmoittanut, etta kestévyysvajeen
pienentéamiseksi tehdyt rakenteelliset uudistuk-
set ovat toistaiseks riittaméattéomia, ja huomaut-
tanut, etta finanssipolitiikan valittomét sopeutta-
mistoimet eivat yksinaan riitéa takaamaan julki-
sen talouden pitkan aikavélin kestavyytta, mikéa
li tehottomuuksia aiheuttaville rakenteellisille
tekijoille ei tehda mitaan.

Hallituksenkin olisi jo korkea aika oivaltaa,
etta kestavyysvajetta ei voida purkaa pelkkien
leikkauksien javeronkorotusten avulla, vaan tar-
vitaan kasvun ituja ja vaikuttavia rakenteellisia
uudistuksia. Kestavyysvaje oli paaministeri
Kataisen toimintakauden alussa noin 5 prosent-
tia. Rujojen, kokoluokaltaan reilun 5 miljardin
euron sopeutusratkaisujen jalkeen vaje on yha
noin 4,2 prosenttia.

Kuntapalveluiden kehittamistyé on pysahty-
nyt lahes kokonaan ja kauttaaltaan koko maassa,
koska hallitus on aanut jagrapdisilla keskit-
tamispyrkimyksillaédn kunnat epétietoisuuden
tilaan. Kokoomus lupasi eduskuntavaaleissa
jopa neljan miljardin euron saast6ja kuntauudis-
tuksellaan. Samaa on kuntauudistusta johtava
paaministeri Katainen luvannut ministeriaitios-
ta. Ei tullut sééstojd, vaan tuli sekasorto, jonka
my6ta kuntien menot jatkavat kovaa kasvuaan.

Kaiken lisdksi hallituksen sopeutustoimet
ovat olleet monilta keskeisilta osiltaan kuin hol-

via kuntien valtionosuuksiin kohdistettuja leik-
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kauksia ja kehunut sopeuttaneensa niilla tuntu-
vasti valtion taloutta. Valitettavasti nama leik-
kaukset ovat suoraan heikenténeet kuntien ta-
loudellisia toimintaedellytyksia ja mahdol-
lisuuksia peruspalveluiden tuottamiseen. Kesté-
vyysvajeongelmaon néin ainoastaan lykatty yha
enenevissa méarin kuntien harteille.

Kunnat ovat jo joutuneet ja joutuvat tulevai-
suudessakin korottamaan kunnallisveroa, jotta
ne selvidisivat niille madratyista tehtavista, joita
vieldpa tulee koko ajan lisdd. Kunnilla on kui-
tenkin keskendan varsin erilaiset edellytykset
paikata hallituksen tekemien leikkauspaattsten
vaikutuksia. Téama on asettanut ihmiset aiempaa
eriarvoisempaan asemaan postinumerosta riip-
puen. Samalla hallitus on myds toimenpiteillaan
valillisesti kunnallisverotuksen kautta Kiristanyt
tyon verotusta, vaikka hallitusohjelmassa toisin
luvattiin.

Valtiovarainministeri Urpilainen on julkisuu-
dessa suoraan myontanyt, etta hallitus ei tehnyt
maaliskuun 2013 kehysriihesséén riittavasti
julkisen talouden kestévyysvajeen kuromiseksi
umpeen. Valtiovarainministerin mukaan "kun-
nianhimon taso olisi voinut olla korkeampi".
Urpilainen on myos kertonut, etta hallitus jou-
tuu loppukaudellaan viela tekemaan lisdtoimia
kestéavyysvajeen pienentamiseksi.

Keskusta muistuttaa valtiontalouden tarkas-
tusviraston korostamasta huomiosta: Uudistus-
ten toteuttaminen vaatii aikaa, joten paatoksia
taytyy tehda nopeasti.

1.5 Rytminvaihdos e auta, kun suunta on
vaara

Kataisen hallituksen hallitusohjelmasta annettu
tiedonanto oli alkukesasta 2011 eduskuntakasit-
telyssd. Keskusta teki siihen silloin seuraavan-
| ai sen epal uottamusehdotuksen:

"Hallituksen ohjelman tekstitavoitteet ja ta-
louslinja ovat raikeassa ristiriidassa keskenaan.
Hallitusohjelmasta puuttuvat keinot talouskas-
vun, tyodllisyyden ja yrittgjyyden edellytysten
parantamiseksi jajulkisen tal ouden tasapainotta-
miseksi. Sen sijaan hallitus heikent&a ja keskit-
téa ihmisille térkeitd palveluita. Tastd syysta
hallitus ei nauti eduskunnan luottamusta.”
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Valitettavasti nama huolenaiheet, jotka kes-
kusta nosti esiin heti vaalikauden alussa, ovat
osoittautuneet enemman kuin aiheellisiksi. Hal-
lituksen mukaiseen politiikkaan ei hyddyta teh-
da pienia korjauksia. Tarvitaan kokonaan uusi
asento. Rytminvaihdos el auta, kun suunta on
vadra. Suomi huutaa suunnanmuutosta.

2 Julkinen talouden vakauttaminen edellyt-
taa talouskasvua — Suomeen on luotava
200 000 uutta tyopaikkaa

Keskustan mielesté Suomeen on taysin mahdol-
listaluoda 200 000 uutta tyOpaikkaa. Tama edel-
lytté4, ettatyonantajilla, tyontekijoillajavaltiol-
la on yhteinen ndkemys Suomen tilanteesta seka
selvavisio, jollaaineelliset ja henkiset voimava-
rat saadaan jalostetuksi uusiksi tyopaikoiksi.
Maahamme pité& saada tyomarkkinoiden vakau-
den turvaava yhteiskuntarauha ja tété pohjusta-
va luottamus. Vain sen pohjalle voidaan raken-
taa pitkan aikavélin kestévaa tal ouskasvua.

2.1 Investointeja tarvitaan kasvupohjan vah-
vistami seksi

Tulevaisuuden kannalta huolestuttavaa on, etta
teollisuuden investointiaste heikentyy Suomes-
sa aati. EK:n investointitiedustelun perusteella
kiintedt investoinnit laskevat tdnd vuonna peréti
yhdeksén prosenttia noin 3,2 miljardiin euroon.
Tallatasollaei kyetd uudistamaan edes kéytossa
olevaa tuotannollista kiintedd padomakantaa,
puhumattakaan lisétuotannon mahdollistavista
uusista investointikohtei sta.

Investointiaste on jd&@méassa kuluvana vuonna
noin 12 prosentin tasolle tehdasteollisuuden ja-
lostusarvosta. Tama jaa selkeésti jdlkeen EU-
maiden noin 14—15 prosentin keskiarvosta,
mikéa sekdan el ole jérin korkealla tasolla. Suo-
meen eivét investoi riittavasti suomalaiset eivét-
k& ulkomaisetkaan yritykset, jotta teollisen tuo-
tantomme perusta voisi séilyavahvana. Myos ai-
neettomien investointien, joistaon tullut merkit-
téva uuden kasvun 18hde, méarén kasvu on py-
séhtynyt, ja tuleva kehitys riippuu pitkalti 1CT-
sektorin tutkimus- ja tuotekehitystoiminnan ak-
tiivisuudesta.
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Y hteistveron al entaminen on yksittéisenatoi-
menpiteena oikeansuuntainen viesti yrityksille,
mutta valitettavasti tdma el yksinaan ole riittéava
ratkaisu. Y hteisbveron osaltakin on jadnyt jos-
sain maarin epasel vaksi, miksi hallitus paétyi ni-
menomaan téhan ratkai suun eiké esimerkiksi to-
teuttanut vaihtoehtoa, jossa jaetun ja jakamatto-
man voiton verokohtelu olisi eriytetty toisis-
taan. Taman tapainen ratkaisu olisi voinut sel-
kedmmin ohjata yrityksid investointien tekemi-
seen kuin nyt paétetty yhteisdveron alentaminen.

On myds syyta huomata, etta yhteisoveron
alentami spaatosten kustannukset sélytetéén vas-
tapainoksi tehdyn osinkoveron kiristyksen myo-
td ennen kaikkea kotimaisessa kasvollisessa
omistuksessa oleville yrityksille ja piensijoit-
tajille. Ulkomaiset omistajat ja muun muassara-
hastojen kautta toimijat sijoittajat sen sijaan
vélttyvét osinkoverotuksen Kiristykselta ja paa-
sevét ndin aidosti hy6tymaan voittoa tekevien
yritysten parantuvasta osingonmaksukyvysta.
Osinkoverouudistuksen perusteellisempia vai-
kutuksia voidaan arvioida vasta syksyllg, kun
hallitus antaa eduskunnalle asiaa koskevan esi-
tyksen.

Hallituksen tulee nyt miettia viela kertaalleen
ja aivan uudenlaisella otteella keinoja, joilla
Suomen kil pailukyky saadaan palautettua sellai-
selle tasolle, ettd maastamme tulee jalleen koko-
naisvaltaisesti houkutteleva investointikohde
niin kotimaisille kuin ulkomaisille yrityksille.
ja kestdvan kasvun aikaansaamiseksi. Vauhdit-
tuvan tal ouskasvun myéta voimme myos vakaut-
taa julkisen talouden takaisin terveelliselle poh-
jalle ilman, etta taytyy tehda kipeitd, sosiaalista
ja aueellista eheytta vaurioittavia leikkauspas-
toksia

2.2 Tutkimus ja koulutus ovat yhteiskunnan
tulevaisuusinvestointeja — hinta leikkauksis-
ta lankeaa aikanaan korkojen kera makset-
tavaksi.

Hyvinvointiyhteiskunnan perusta on aina ollut
sivistyksessd ja koulutuksessa. Kataisen hallitus
jatkaa uusillakin paatoksillaan sivistyksen alas-
goa. Taman hallituskauden aikana toteutetut
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leikkaukset ja nyt kehysriihessa tehdyt ratkaisut
vievét pohjan pois hallituksen omalta tavoitteel -
ta, jonka mukaan Suomi on maailman osaavin
kansa vuonna 2020. Taloudellisesti vaikeina ai-
koina Suomessa on aina ennen panostettu osaa-
miseen ja koul utukseen uuden hyvinvoinnin luo-
miseksi. Nykyinen hallitus kuitenkin ajaa toimi-
vaa koulutusjarjestelmédmme maaréatietoi sesti
alas.

Hallituksen kehyspadtoksessa suurimmat si-
vistysleikkaukset kohdistuvat opetus- ja kulttuu-
riministerion valtionosuusindekseihin, jotka ja&a
dytetéén vuodeksi 2014. Lisdksi kuntiin kohdis-
tuvat jattimaiset leikkaukset, jotka vaikuttavat
vagj aamatta myos koulutussektorille.

Tieteellisen tutkimuksen rahoituksella on tér-
kea merkitys maamme tulevaisuudelle ja kansa-
laisten hyvinvoinnille. Hallituksen tekemét ke-
hyspaatokset viime vuonna seka taman kevaan
uudet padtokset heikentavat tutkimus- ja kehi-
tystoiminnan rahoitusta. Suomen kilpailukyvyn
kasvu perustuu tietoon, osaamiseen ja innovaa-
tioihin. Hallituksen tekemét sééstétoimet tule-
vat valitettavasti nakymaan Suomen kilpailu-
kyvyssdjamydhemmin kil pailukykyvertailussa.

Kehyspadtoksen mukaisesti tutkimuslaitok-
siin kohdistuvat leikkaukset merkitsisivét véis
tamétta useilla sektoritutkimuslaitoksilla kan-
sainvalisestikin tunnustetun tutkimustoiminnan
alasajoa ja muun muassa uhkaa energiaturvalli-
suuden heikentymisestd. Taman muun muassa
eduskunnan talousvaliokunta on todennut.

Ammatillisen koulutuksen aloituspaikkaleik-
kauksia on mahdoton hyvaksya tilanteessa, jos-
sa 110 000 nuorta on kokonaan vailla toisen as-
teen tutkintoa. Kehysriihessa esitettyjen leik-
kausten kohtuullistamistoimet eivét riitd. Leik-
kaukset on tarkoitus toteuttaa vuoteen 2016
mennessa.

Kehysriihessa padtettiin  jaadyttéd vuoden
2014 ammattikorkeakouluindeksi, vaikka sa-
maan aikaan viedaan eteenpdin mittavaa ammat-
tikorkeakoulu-uudistusta. Hallituksen toimet ei-
vét anna ammattikorkeakouluille mahdollisuut-
ta kehittaa toimintaansa ja tehda kauaskantoisia
rakenteellisia ratkaisuja.
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On vastuutonta puhua maailman osaavimmas-
ta kansasta, koulutuksen kehittamisesté ja nuor-
ten yhteiskuntatakuusta, kun samaan aikaan hal -
lituksen tekemét koulutusleikkaukset tyontavat
nuoret syrjdytymiskierteeseen jatekevét oppilai-
tosten arjesta yha raskaampaa.

2.3 Hallitus el ole kyennyt rakentamaan luot-
tamusta tyomarkkinoille

Hallituksen on mentava itseensd ja pohdittava,
miksi se epdonnistui sellaisen luottamuksen il-
mapiirin luomisessa, jolla tydmarkkinajarjestot
olisivat kyenneet tekemaan ennustettavuutta ja
talouden vakautta parantavat tydmarkkinaratkai-
sut jo talvella 2013. Hallituksen olisi myds tay-
tynyt kyeta ottamaan huomioon, ettéa paatoksil-
14, joita se teki kehysriihessd, on vaikutuksensa
tydmarkkinaosapuolten neuvotteluldhtokohtiin.
Y ksipuolinen, sinansa tarked, yhteisdveron alen-
tamispadtés on omiaan aiheuttamaan painetta
tyontekijajarjestdjen palkankorotusvaateisiin ja
néin vai keuttamaan neuvottel utilannetta entises-
taan.

Vaikeutuvassa ja epavakaassa tal oudellisessa
tilanteessa olisi ollut valttdmétonta luoda sel-
keét suuntaviivat tulevaisuuteen niin talouskas-
vun vauhdittamiseksi kuin vakauden ja ennustet-
tavuuden vahvistamiseksi. Olisi tarvittu joitakin
vahvoja peruspaaluja paikalleen, jotta ihmiset
voisivat katsoa luottavaisin mielin tulevaisuu-
teen. Tassa hallitus epdonnistui pahoin. Koulu-
tuksesta, tutkimuksesta sekd uuden talous-
kasvun siemenista leikataan tai vaihtoehtoisesti
vuosi sitten tehtyja padtoksia ollaan perumassa.

Suomeen olisi kipeasti tarvittu sellainen tyo-
markkinaratkaisu, joka tdssa maail manl aajui ses-
sa ja Suomen kohtaamassa talouden tilanteessa
olisi asettanut jotkut talouden perustekijat niin
varmalle pohjalle kuin nyt suinkin mahdollista.
Kun yksi iso pilari olisi ollut paikallaan, olisi
voitu katsoa tehokkaammin, paremmin ja var-
memmin sitd, mité hallituksen ja valtiovallan
toimet esimerkiksi verotuksessa tai valtion me-
no- jatulopolitiikassa ylipaansa olisivat jamilla
tavallaniiden avullavoitaisiin parantaa Suomen
kokonaissel viytymista.
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Hallituksesta ei kuitenkaan ollut sellaiseksi
luotettavaksi  kumppaniksi, jonka tekemisiin
tyomarkkinajérjestot olisivat siind méaérin voi-
neet luottaa, etté ne olisivat kyenneet keskenaan
sopimaan siitd, miten palkoista ja muista tuloi-
hin liittyvista asioista sovitaan, ja tekemaan
tyduriin liittyvét isot ratkaisut.

Kun on historiallisesti tilanne, jossa hallituk-
sen ja tyémarkkingjarjesttjen postit ovat sekai-
sin — osa entisia tyémarkkinajohtajia on halli-
tuksen riveissd ja osa hallituksen entisia ministe-
reitd on vastaavasti sitten tyonantajapuolen lei-
vissd johtamassa sitd — voisi kuvitella akkia,
ettatallainen olisi sellainen vahvuus, jokaauttai-
si jarkevien tydmarkkinaratkaisujen aikaansaa-
mista. Mutta on nakdjaan niin, etta tallainen ase-
telma synnyttéd enemmankin epaluottamusta.
Epéluottamuksesta viime kadessa naytti olevan
kysymys siing, etta tydmarkkinaratkaisua ei ker-
ta kaikkiaan saatu aikaan kevéaalla 2013.

Kaikkiaan hallitus on asettanut tyollisyyden
tukemisen painopisteen turhan tukevasti vain
yhteisbveron alentamisen varaan. Moni teolli-
suusyritys on hiljattain ilmoittanut lagjoista irti-
sanomisista ja tehostamisratkaisuista. Ne osui-
vat huonoon ajankohtaan ja vaikeuttavat syksyn
tyomarkkinakierrosta. Ne luovat epévakautta,
joka valitettavasti e voi olla heijastumatta ta-
louteen ja tyollisyyteen.

Y hteisbveron tuntuva alentamispagtts olisi
vaatinut rinnalleen ainakin riittavan pitkan ja
keskitetyn palkkaratkaisun ja mielelldaan myo6s
yhteiskuntasopimuksen, jolla kolmikannassa
olisi turvattu teollisuuden ty6paikat.

2.4 Tarvitaan yhtei skuntasopi mus

Suomeen tarvitaan uusi yhteiskuntasopimus.
Nyt tulee kolmikantaisesti kasata maltillinen,
osaamista, tyollisyytta ja kasvua parantava tulo-
ratkaisu. Sopimuksen on huomioitava erityisesti
matalapalkka-alat ja tyottomat. Tyomarkkina-
sovun yhteydessa on myos etsittava keinojamui-
ta helkommassa tyomarkkina-asemassa olevien
tilanteen parantamiseen. Téallaisia erityisté huo-
miota vaativia ryhmi& ovat muun muassa nuo-
risoty6ttomét, ikaantyneet tyottomat ja osatyo-
kykyiset. Samalla tulee etsié ratkaisu, jossa eri
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tydmarkkinaosapuolet sitoutuvat estdmaan tyo-
panoksen kokonaismaaran laskun.

Hallituksen on otettava vastuu télaisen rat-
kaisun edistamisestd, joka parantaa vientiteolli-
suuden kil pailukykya ja samalla varmistaa koti-
markkinoiden vakaat toimintaedel lytykset. Kau-
nistelun sijasta hallituksen on kerrottava totuus
tilanteesta, mutta samalla pitda myos rohkaista.

Keskustan mielesta vakautta tuovan tydmark-
kinasovun ratkaisemiseksi on mahdollisuus
kayttéd monipuolista keinovalikoimaa. Kysee-
seen tulevat esimerkiksi ansiotul overotuksen ke-
ventaminen ja vahintaénkin hallituksen toteutta-
man ansiotul oj en indeksitarkistusten jaadyttami-
sesta luopuminen, joka on tosiasiallisesti jo ki-
ristanyt palkansaajien verotusta.

Liikaa maksettujen tyokyvyttdmyyselake-
maksujen palauttamista voitaisiin edelleen jat-
kaa osana tyomarkkinaratkaisua. N&iden palau-
tus voitaisiin jaksottaa esimerkiksi neljan vuo-
den galle pienille ja keskisuurille yrityksille
sekd niiden tyontekijoille. Samoin tassa talous-
tilanteessa olisi syyta vakavasti harkita eléke-
maksujen ns. emu-puskurin purkamista heikon
talouskehityksen vuoksi. Nain voitaisiin valttaa
sivukulujen kasvattaminen tilanteessa, jossa
tydllisyyskehitys on muutoinkin erittain heik-
koa. Mikali Emu-puskuria purettaisiin, tulisi sil-
loin kuitenkin jo samassa yhteydessa sopia, etta
miten puskurin varat kartutetaan takaisin talous-
tilanteen helpottuessa.

On erittain tarkead, etta yhtei skuntasopi muk-
sessa pystyttéisiin konkreettisilla keinoilla pa-
rantamaan tyShyvinvointia ja -viihtyisyytta
Keskustan mielesta tytelaman laadul liset tekijat
muodostavat miljardiluokan kokonaisuuden.
Suomessa on paljon tytsarkaa talta osin jaljell&,
vaikka monissa kysymyksissa on edistyttykin.
Muutostarpeille, joilla voidaan véhentda sai-
rauspoissaoloja ja tyokyvyttémyytta tai joilla
voidaan parantaa tyOpaikkojen johtamiskul ttuu-
ria inhimillisemmaksi, pitdd antaa suuri paino-
arvo yhteiskuntasopimuksessa. Tassa yhteydes-
sa tulee myos ratkaista, miten vanhemmuudesta
seuraavia kustannuksia voidaan tasata nykyista
reilummallatavalla.
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Y hteiskuntasopimuksessa tulee huolehtia
my0s siita, ettéd kohennetaan niidenkin suoma-
laisten asemaa, joilla el ole omaavahvaa edusta-
jaa tydmarkkinapOydissa eika hallituksen kam-
mareissa. Sosiaalipalvelut ovat monin paikoin
kriisiytyneet. Leipgjonot ovat monen suomalai-
sen arjen todellisuutta, ja kansalaisten terveys-
erot ovat kasvaneet sietdméattomiksi. Lasten,
nuorten, perheiden ja vanhusten hataéan ja avun-
pyyntoihin ei kyeta laheskdan aina vastaamaan
gjoissa. Vakavampia ongelmia ennaltaehkaise-
vista palveluista puhutaan paljon, mutta todelli-
suus on toinen. Kotiapuun, neuvolapalveluihin,
varhaiskasvatukseen, koulujen oppilashuoltoon
ja mielenterveyspalveluihin pitdd saada lis&
resursseja. Koko palvelujarjestelma vaatii re-
montin, joka on toteutettava valtion, kuntien ja
jarjestojen yhteistyona.

Hallitus ei vielékaan ol e esittanyt korjattavak-
si kuilua, jolla se jakoi pienituloisimmat kansa-
laiset kahteen kastiin. Tyo6ttomyysturvaan teh-
tiin Kataisen hallituksen toimesta tasokorotus,
mutta muut perusturvaetuudet jatettiin tylysti
ennalleen. Ei ole oikein, ettd vahimmai smaarai-
set vanhempain- ja sairauspdivarahat ovat sel-
raha.

Myo6s omaishoito ja sen tukeminen pitéa no-
peasti uudistaa kestavalla tavalla. Vanhuspalve-
lut ovat kokonaisuus, jonka yhtena olennaisena
osana on omaishoidon kehittdminen. Keskusta
edellyttéd, ettéd omaishoidon tuen maksatuksen
siirto Kelan vastattavaksi tehddan viipymatta.
Vain ndin voidaan taata yhdenmukaiset kriteerit
koko maahan. Kansallisesti asettamamme tavoi-
te laitoshoidon vahentdmiseksi ei onnistu ilman
riittavia resursseja ja tarvittavia padtoksi a.

Uudistuksilla Keskusta haluaa tukea kotien
hyvinvointia sekd suomalaisten itsendista ela
manhallintaa ja omatoimi suutta.

2.5 Nuorille annettu lupaus on pidettdva —
yhteiskuntatakuu ei saa epaonnistua

Hallitus ei ole kyennyt kattamaan nuorille anta-
maansa lupausta yhteiskuntatakuun toteuttami-
sesta. Nuorisotakuu on tavoitteiltaan hyva, mut-
ta vaikutukset neljéan ensimmaisen voimassaol o-
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kuukauden osalta ovat olleet miltei olematto-
mia. Lait ilman riittavia voimavaroja jaavét tyh-
jiksi lupauksiksi.

Nuorten ty6ttdmyystilanne on jopa heikenty-
nyt yhteiskuntatakuun ensimmaisten voimassa-
olokuukausien aikana. Valitettavasti myds sel-
laisten nuorten lukumaara on rajussa kasvussa,
jotka ovat vastoin yhteiskuntatakuun lupausta
olleet yli kolme kuukautta ty6ttémana. Hallituk-
sellaolisi ollut kehysriihessa tilai suus tehda mit-
takaavaltaan riittdvan suuruisia korjaavia toi-
menpiteitd, jos se edelleen aikoisi pitaa kiinni
nuorisotakuusta.

Hallitus on omalla toimikaudellaan kaiken li-
saksi vielapa itse pahentanut nuorten asemaa
muun muassa leikkaamalla koulutuspaikoista ja
jaadyttamalla erilaisia opetusresursseihin suun-
nattuja indekseja. Onneksi hallitus on sentaan
ymmartanyt, ettd esimerkiksi sen aiempi ratkai-
su leikata rajusti oppisopimuskoulutuksesta oli
virheellinen, joten hallitus on paattanyt ainakin
osittain perua naita aiemmin toteuttamiaan leik-
kauksia. Téllainen jojo-politiikka ei kuitenkaan
anna kovinkaan hyvaa kuvaa hallituksen toimin-
takulttuurista ja harjoitetun koulutuspolitiikan
ennustettavuudesta.

Vaikka kehyspadtoksessa on osin vedetty ta-
kaisin vuosi sitten paatettyja koul utuspaikkojen
leikkauksia, tilannetta ei voida vieldkaan pitéa
tyydyttavang, koska leikkaukset kohdentuvat
alueille eri voimakkuuksilla. Paétoksilla on erit-
téin suuria vaikutuksia koulutuksen tasa-arvon
toteutumiseen kaikkialla Suomessa. Nuoriso-
takuun asiakkaat joutuvat Kilpailemaan resurs-
seista muiden nuorten ja aikuisopiskelijoiden
kesken.

Kuntien keskeistd roolia nuorisotakuun to-
teuttamisessa vaikeuttavat ragjut valtionosuus-
leikkaukset, opetustoimen indeksijaadytykset
sekd kuntien tehtdvakuorman kasvattaminen.
Niin ikdan TE-toimistojen organisaatiomuutok-
sen samanaikainen toimeenpano suurine muu-
toksineen ei tata suurta haastetta ai nakaan helpo-
ta

Kuvaavaa on, ettei yhteiskuntatakuuta enéda
mainita edes sananakaan koko kehysratkaisus-
sa, vaikka kyseessa pitéisi olla yksi hallituksen
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kéarkihankkeista. Termi nuorisotakuu puoles-
taan mainitaan kertaalleen, mutta ei suinkaan ai-
don lisarahoituksen yhteydessa. Hallitus ainoas-
taan jaksottaa uudestaan ammatillisen koulutuk-
sen aloituspaikkojen leikkauksia siten, etta nii-
den toteuttamista siirretdédn osin pari vuotta
pain hallitus muka vakuuttaa turvaavansa nuori-
sotakuun. Ammatillista koulutusta vailla ole-
vien nuorten tyollistymiseen kehysriihen pa&a-
tokset eivét tarjoa oleellista parannusta.

Nykyista oppisopimusjarjestelmaa jousta-
vammalle koulutussopimusmallille olisi edel-
leen tarve. Nuorille 16ytyisi selvasti nykyista
enemman mahdollisuuksia tydssa oppimiseen,
josjarjestelméaolisi ehdoiltaan joustavampi. Jat-
kossa olisi myds kiinnitettava enemman huo-
miota viranomaisrajat ylittavien palveluketjujen
toimivuuteen, voimavarojen riittavyyteen seka
monipuolisempaan koulutustarjontaan. Jousta-
via ja yksildllisia ratkaisuja ammatillisten tut-
kintojen muodostamiseen tulisi myos kehittaa.

On surullista, ettéa hallitus on vahin &nin luo-
pumassa keskeisestd tavoitteestaan. Liian
monen nuoren tydura katkeaa ennen kuin se on
alkanutkaan.

2.6 Tyollisyysohjelma akuutin talousahdin-
gon ylittédmiseen
Keskusta on esittanyt, etté hallitus toisi edus-
kunnan kasiteltavaksi mahdollisimman nopeasti
ylimaaraisen lisdtalousarvion, jonka painopis-
teena olisi tydllisyystilanteen yleinen kohenta-
minen ja aivan erityisesti nuorisoty&ttdmyyden
véhentéminen.

Hallitus ei kuitenkaan ole toistaiseksi koke-
nut tarpeelliseksi heikkenevaan tyollisyystilan-
teeseen puuttumista. Taman vuoksi keskusta
uudistaa akuutin tyéttémyyden hoitamiseen te-
kemansa esitykset:

— Tyonteon kannustavuuden lisdamiseksi on
tyottdmyysturvaan otettava 300 euron suo-
jaosa, jonka saisi tienata kuukaudessa il-
man tuen vahentymista.

—  Otetaan kayttoon palkkatuki, jolla kannus-
tetaan yrittgjia palkkaamaan ensimmaisen
ulkopuolisen tyontekija.
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— Kevennetyt palkan sivukulut nuoria tyol-
listaville tydnantajille.

— Uusia oppisopimuspaikkoja tarvitaan il-
man toisen asteen koulutusta oleville nuo-
rille nopeasti

— Tarjotaan monipuolisesti téita heikosta
suhdannetilanteesta kérsivan rakennusalan
ammattilaisille. TyOsarkaa riittda homera-
kennusten korjauksissa, hissittdmien talo-
jen kunnostamisessa ja riippuvuutta ulko-
mai sesta tuonti energiasta vahentavien lam-
mitystapamuutosten  tekemisessd  seka
muussa  korjausrakentamisessa. Myos
asuntojen uudistuotannolle on kova tarve.

3 Pienet ja keskisuuret yritykset huutavat
apua

Hallitus tarjoaa kasvureseptiksi tuntuvan ve-
ronalennuksen kohdentamista suuryrityksille.
Y hteisoveron alentamisen toivotaan tuottavan
mittavia kayttdytymisvaikutuksia. Hallitus on
asettanut kaikki panoksensa téman yhden kortin
varaan.

Viime vuosien aikana tytpaikat ovat kuiten-
kin syntyneet ennen kaikkea pieniin ja keskisuu-
riin yrityksiin. Naiden yritysten ty6llistamis-
mahdollisuuksia hallitus ei kuitenkaan ol e sanot-
tavasti edistanyt, vaan on pikemminkin monilla
eri toimilla heikentényt. Onkin erityisen huoles-
perheenjdsenten kokonaismédra on kéaantynyt
viime aikoina laskuun.

Aitoja ratkaisuja uusien tyopaikkojen synnyt-
téamiselle hallituksen kehys ei juuri sisélla. Se
kertoo parantavansa esimerkiksi Finnveran ris-
kinottoa, mutta lopettaa samalla Finnveran kor-
kotukiluototuksen kokonaan. Se lopettaa erityi-
sesti pienille ja keskisuurille yrityksille térkeén
verotuksen noin 170 miljoonan arvoisen inno-
vaatiovahennyksen. Se vahent8a Tekesin maara-
rahoja kymmenilla miljoonilla euroilla. Hallitus
on jo aemmin poistanut kdyttssa olleen ty6-
voimavaltaisten alojen pienyrittdjien aennetun
arvonlisaverokannan.

Hallitus ei myoskaan ole tarttunut keskustan
ehdotuksiin ensimmaisen tyontekijan palkka-
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tuesta tai ty6ttémien tydllistymisté kannustavan
ty6ttdmyysturvan suojaosan kayttéénottamises-
ta. Y hteisdverotuksen kevennyksen vastapaino-
na olevat verotuksen kiristyskohdat ovat useim-
miten juuri tyollistavien pienten ja keskisuurten
yritysten kohdalla. Kehysratkaisussaan hallitus
kaavailee muun muassa yritysten edustuskul u-
jen verovahennyskelpoisuuden poistamista ja
pitkéaikaisten investointien poisto-oikeuden
muuttamista hyddykekohtaiseksi.

Keskustan mielesta nyt on ryhdyttéavéa toimen-
piteisiin, joilla kannustetaan yrityksiainvestoin-
tien tekemiseen. Yksi téllainen keino on vapaan
poisto-oikeuden toteuttaminen.

3.1 Erilaisia omistusmuotoja on kohdeltava
yhdenver oi sesti

Tahan saakka pienet osakeyhtiot ovat maksa-
neet yrityksen tekemasta tuloksesta normaalin
yhteisdveron, mutta omistaja on ollut vapautettu
maksamaan veroa toiseen kertaan eli osingot on
saanut nostaa nettovarallisuudesta riippuen
enintéédn 60 000 euroon saakka verovapaasti.
Nyt hallitus poistaa pienyrittgjien verovapauden
jaasettaa yrityksen kertaalleen maksaman veron
lisdksi yrittdjdomistajan maksamaan vahintaan
7,5 prosentin osinkoveron. Naiden pienten ja
keskisuurten yritysten verotus kiristyy nyt myos
verovahennysten ja poistomahdollisuuksien ka-
ventamisen sekd energiaverojen Kiristymisen
seurauksena. Vaikka veronkiristys e olekaan
suuri, ei ole oikein, etta ndiden pienyrittdjien ve-
rotusta kiristetaan, varsinkin kun hallitus samal-
la keventdd tuntuvasti suurempien omistajien
verotusta. Kiristys koskettaa kymmenia tuhan-
sia pienia jakeskisuuria yrityksia.

Kiristyminen on totta myos henkil Gyhtididen,
ammatin- jaliikkeenharjoittajien seka maatal ou-
den harjoittajien kohdalla, silla he eivat padse
hyétymaan yhteisbveron aentamisesta. Vero-
tuksen el pitéisi ohjata yhtiomuodon valintaa,
vaan tarkoituksenmukaisuuden. Hallituksen
esittdméa veromuutos asettaa kuitenkin elinkei-
nonharjoittgjille ja henkildyhtidille aiempaa
suuremman houkutteen yrityksen muuttamisek-
si osakeyhtiomuotoiseksi. Taman tilanteen vélt-
témiseksi olisi johdonmukaista, ettd hallitus
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tekee esimerkiksi huojennuksen muiden kuin
osakeyhtiomuotoisten yritysten padomatulojen
verokohteluun.

Porssiyhtidsta vahintadn 10 %:n siivun omis-
tavien verotus kevenee tuntuvasti runsaaseen
150 000 euron osinkopottiin saakka. Samaan ai-
kaan porssiosakkeita omistavan piensijoittajan
osinkovero kiristyy useilla prosenttiyksikoilla
Keskusta on esittanyt poérssiyhtididen pienille
osingoilleverovapautta. Tamaolisi omiaan edis-
tamaan kasvollista kansankapitalismia.

3.2 Investointien rahoituslukkoja on avattava
Jotta yritykset ylipadtansa paasisivéat joskus te-
kemaan voittoa ja maksamaan siita veroja, tay-
tyy niiden ensiksi kyeté tekemaan investointeja,
joilla haetaan yritystoimintaan kasvua. Eri puo-
lilta yrityskenttéda kantautuu parhaillaan huoles-
tuttavia viesteja siita, etta ulkopuolisen rahoi-
tuksen saaminen on vaikeutumassa. Ehdot ovat
tiukentuneet ja velkarahan marginaalit kasva-
neet. lIman kunnollisia vakuuksia lainan saami-
nen on yksinkertaisesti aikaisempaa vaikeam-
paa, vaikka yrityksen investointikohde sinansa
vaikuttaisikin mielekk&alta.

Y ritysrahoituksen kiristymisen taustallaluon-
nollisesti vaikuttaa pankeille asetetut suurem-
mat vakavaraisuusvaatimukset, jonka seurauk-
sena pankkien liikkumatila ja riskinottokyky on
aiempaarajallisempi. Valtio el voi jaada seuraa-
maan sivusta, kuinka pankkien lainahanojen
Kiristyessa yritysten investoinnit matelevat.

Valtion taytyy téllaisessa tilanteessa kyeta
toimimaan siten, ettd muodostuu korvaavia
pankkirahoituksen ulkopuolisia rahoituskana-
via. Télaisia ovat esimerkiksi keskustan esitté-
ma miljardiluokan kasvurahasto ja uudenlaisten
joukkorahoituskanavien luominen seka oman
etta vieraan pagomanehtoisen rahoituksen hank-
kimiseksi. Suomeen tulee luoda piakkoin toimi-
vat joukkovelkakirjamarkkinat pienten ja keski-
suurten yritysten kayttoon.

VavM 9/2013 vp — VNS 3/2013 vp, VNS 4/2013 vp

4 Keskustan menosaantd vakauttamaan jul-
kista taloutta

Keskustan |dhtokohtana on, etta julkinen talous
tulee sopeuttaa tasapainoon keskipitkéla ajan-
jaksolla, vajaan kymmenen vuoden kuluessa.
Keskusta esittéd menoséantod, joka tuo julkisen
ennustettavuutta.

Menosaantd mahdollistaa kehyskauden alku-
vaiheessa sellaisten lisdsatsausten tekemisen,
joilla luodaan edellytykset vahvemman talous-
kasvun pohjalle tuleville vuosille. Vastaavasti
menosaannon kayttéon ottaminen olisi Suomel-
ta selked viesti, etta tulemme keskipitkalla aika-
valilla vakauttamaan julkisen taloutemme.

Menosdanndn mydtd Suomessa sitoudutaan
siihen, etté valtion menot voivat lisdantya kor-
keintaan 60 prosenttia talouskasvun mukanaan
tuomasta valtion tulojen kasvusta. Tulojen kas-
vusta 40 prosenttia kaytettdisiin alijaaman paik-
kaamiseen. Nain varmistetaan, etta velkasuhde
saadaan nopeahkosti taittumaan.

Menoséantd e kuitenkaan yksinomaan ole
riittava keino julkisen talouden vakauttamisek-
si, vaan se luo puitteet menokurin sédilymiselle.
Menosdénnon rinnalle tarvitaan tuntuvia sat-
sauksia kasvuedellytysten luomiseksi. Valtion
on rohkeilla toimenpiteill88n tuettava yritysten
investointi- ja tydllistamismahdollisuuksien
edel lytyksia

5 Tulevaisuusinvestointien kokoluokan olta-
va miljardeissa euroissa

Valtiolla on mahdollisuus hankkia markkinoilta
kéytanndssa 1dhes nollakorolla rahoitusta tule-
vai suusinvestointien tekemiseksi. Koulutus, tut-
kimus ja monet biotalouden, kaivosteollisuuden
ja ICT-teollisuuden suuret hankkeet sekétie- ja
ratahankkeet ovat malliesimerkkejé tulevai suus-
investoi nneista.

Keskusta on esittanyt Valtion Infra Oy:n pe-
rustamista isojen infrahankkeiden toteuttami-
seksi. Tulevaisuusinvestointeja ovat myos sel-
laisten valttaméattomien korjausten tekemiset,
jotka on joka tapauksessa jossain vaiheessa teh-
tava
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Keskusta on esittanyt esimerkiksi homekou-
lujen korjaamiseksi pitkdjanteista toimintaohjel-
maa, jonka aikana tarvittavat remontit sitoudut-
taisiin johdonmukaisesti tekemaan.
miseen meilla on kuitenkin mahdollisuus vain,
jos nostamme tyollisyysastetta, palautamme
Suomen kilpailukyvyn jatingimme jossain maa-
rin kulutuksestamme.

Investointien tekemiseen otettava velkatarve
olisi myds syyta erottaa valtionbudjetoinnissa
sybmavelasta, siis kulutusmenoihin kohdiste-
tuista vuotuisista menoista. Nykyisellaan val-
tion talousarvioesityksesta ei saa riittavaa kuvaa
siitd, mika osa alijadmastéa johtuu investoinneis-
taja mika puolestaan syémavel asta.

5.1 Koko Suomen kasvurahasto vauhdit-
tamaan taloutta

Keskusta esittda kokoluokaltaan miljardeissa
euroissa olevan kasvurahaston perustamista.
Kasvurahaston tarkoituksena on kanavoida ra-
hoitusta esimerkiksi biotalouden, ict-sektorin,
cleantechin ja matkailun kasvuyrityksille. Osa
rahaston alkupddomasta keréttdisiin myymalla
valtion ei-strategista omistusta, kuten esimer-
kiksi TeliaSonerassa olevaa omistusosuutta.
Na&in valtion taseessa oleva varallisuus laitettai-
siin nykyista tehokkaammin tekemaan toité suo-
malaisten tyOpaikkojen ja hyvinvoinnin luomi-
seksi. Valtion osuus rahaston alkupagomasta oli-
si noin 1,5 miljardia euroa.

Tavoite tulee asettaa korkealle. Télaisellara-
hastolla varmistettaisiin teollisuutemme vaadit-
tava uudistautuminen. Suomeen tulee luoda
200 000 uutta tyopaikkaa, ja téssa kasvurahas-
tolla on térkea rooli. Rahaston avulla vauhdite-
taan tyopaikkojen synnyttdmisté uusiin jajo ole-
massa oleviin kasvuyrityksiin. Hallituksen vuo-
sitasolla esittamat muutaman kymmenen miljoo-
nan euron lisdrahat kasvupanostuksiin ovat mit-
takaavaltaan eréanlainen pienoismalli keskus-
tan kasvurahastosta. Nyt tarvitaan moninkertai-
sesti rajumpia toimenpiteita

Valtion padomituksen liséksi myods elédke-
yhtigilla olisi merkittdva rooli kasvurahaston
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rahoittamisessa. Myos yksittéisille kansalaisille
tarjottaisiin mahdollisuus sijoittaa tahan julki-
seen kasvurahastoon. K oska tdmantyyppisen ra-
haston riskit ovat tavanomaista korkeammat, si-
toutuisi valtio kattamaan riskeistd suuremman
osan kuin mita sen sijoitusosuus normaalisti
edellyttéisi.

5.2 Vaylarakentamiseen puhtia Valtion Infra
Oy:sta

Kasvurahaston tavoin Valtion Infra Oy on toi-
nen konkreettinen ison mittakaavan keino luoda
politiikan kannalta nykyinen rahoitusmalli, jos-
sa samalta budjettimomentilta rahoitetaan vay-
lien investointi- ja kunnossapitohankkeet, ei ole
kestavélla pohjalla. Muun muassa tésta syysta
hankkeet ovat usein kasautuneet, aiheuttaneet
rahoitusongelmia, viivastyksia ja kustannusten
nousua.

Keskustan esitys Valtion Infra Oy:n perusta-
misesta tarjoaa uuden rahoitusvalineen. Se olisi
tie- ja liikenneinvestointien rahoituksen tekni-
nen toteuttaja. Rahoitettavista tie- ja liikenne-
hankkeista seka niiden rahoituksesta paattaisi
eduskunta. Se perustuisi kumppanuusmalliin,
jokatarjoaisi yksityisille sijoittgjille turvallisen
kotimaisen sijoituskohteen. Valtion Infra Oy:n
kautta tapahtuva isojen liikenneyhteyksien ra-
kentaminen vapauttaisi puol estaan budiettital ou-
den varoja nykyista aktiivisempaan perustienpi-
toon jo kuluvalla vaalikaudella.

5.3. Alueellisten yhteismetsien perustaminen

Keskusta haluaa myods selvittéd edellytykset
alueellisten yhteismetsien perustamiselle. Osa
valtion metsdmaasta muutettaisiin alueellisiksi
yhteismetsiksi, josta kansalaiset voisivat merki-
taitselleen osuuksiajoko rahallatai omalla met-
sdmaallaan. Valtiolta vapautuisi téssa yhteydes-
s& pagomia tehokkaampaan kaytt6on esimerkik-
si kasvurahastoon tai Valtion Infra Oy:n péa-
omittamiseen. Vastaavasti yksittéisille pienmet-
sanomistgjille tulisi mahdollisuus liittd& omista-
mansa metsdpal sta osaksi isompaa yhtei smetsaa.
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5.4 Biotalouden kasvupotentiaalin hyddynta-
minen — hiilenmustasta energiapolitiikasta
luopuminen

Keskustan mielestda maa- ja metsétalous seka
uusiutuvan energian tuotanto ovat tulevaisuu-
den kasvual oja maassamme. Talla vihredlla kas-
vulla voidaan synnyttéa lagjasti kotimaisiin voi-
mavaroihin perustuvia, uusia tyon ja yrittajyy-
den mahdollisuuksia. Vihred kasvu tukee vah-
vasti kansantal outtamme. Maahantuontia kor-
vaavana ja vientia vahvistavana kotimaiseen
ty6hon ja raaka-aineisiin perustuvana toimiala-
na se on tehokkain sektori vaihtotaseemme vah-
vistamiseen. Vihred kasvu ei kuitenkaan synny
teisyytta seka luotettavaa ja vakaata poliittista
ilmapiiria ja paatoksia.

Uusiutuvan energian erilaiset kayttétekno-
logiat, puhdas ilmaja vesi, cleantech, ovat suu-
ria mahdollisuuksia suomalaiselle teollisuudel-
le. Hallitus puhuukin lupaavasti puhtaasta tek-
nologiasta ja onkin aivan oikein sanoa, ettéa alan
teknologiaan jayrittdjyyteen pitéisi satsata. Hal-
lituksen puheet jateot ovat kuitenkin jalleen ker-
ran ristiriidassa. Siind missa Vanhasen hallitus
lisdsi alan t&k-rahoja lahes 3—4-kertaisiksi,
Kataisen hallitus on leikkaamassa resursseja.
Nailla evéilla uudet tyopaikat jaavat syntymatta.

Kunnianhimoinen energiapolitiikka edellyt-
téd rohkeita investointgja, kuten esimerkiksi
alykkaisiin sahkdverkkoihin satsaamista esi mer-
kiksi Pohjoismaiden yhteishankkeena. Bio-
talous on kokonaisuudessaan tuntuvasti laaja-
alaisempi kasite kuin pelkkaa energiantuotan-
toa. Keskustan esittdma kasvurahasto tarjoaa ra-
hoituskanavan sellaisille kasvuyrityksille, jotka
pyrkivat ratkaisemaan biotalouteen liittyvia
haasteita ja kehittdmaan esimerkiksi puuraaka-
aineesta aivan uudenlaisia tuotteita vaikkapa
| 88keteollisuuden tarpeisiin.

Maaseutu, maaseudun ihmiset ja maaseudun
vihreét elinkeinot ovat jo nyt maksaneet kovan
hinnan hallituksen séastétoimista. Keskusta
odotti, etta hallitus olisi valtiontalouden kehys-
esityksessa vuosille 2014—2017 toteuttanut toi-
menpiteita maa- ja metsdtalouden kannattavuu-
den parantamiseksi. Niita el tullut. Kehysesityk-
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sessaan hallitus jétti voimaan jo aiemmin tehdyt
moninkertaisten leikkausten kohdentamiset
maaseudulle.

Keskusta edellyttda, ettd maa- ja metsétalou-
den kehittémiseen jainvestointeihin on kaytetta-
vissa tarvittavat taloudelliset tukiresurssit. Kes-
kusta ei hyvaksy kaavailuja, joissainvestointien
rahoittaminen siirrettdisiin vuotuisen budjetti-
rahoituksen varaan. Alkutuotannon rakenteen
kehittamisen ensisijaisen rahoitusléhteen tulee
jatkossakin pohjautua rahastointiin, jonka paa-
omitus onriittavallatasollatarpeeseen nahden.

Hallitus on toiminut maaseutua kohtaan toi-
sin kuin se aloittaessaan linjasi. Hallitusohjel-
massa on painotettu useassa kohdassa maa-
talouselinkeinon toimintaedellytysten, kilpailu-
kyvyn ja kannattavuuden parantamista. Ohjel-
massa on keskeisend |ahtokohtana maaseudun
monituloyrittdjyyden kehittdminen ja vahvista-
minen. Hallitus lupasi edistéad energiantuotan-
non monimuotoisuutta ja kannustaa bioenergian
kayton lisaamista. Alueiden vahvuuksista aiot-
tiin hakea kasvua. Lahes kaikissa edell& maini-
tuissa tavoitteissaan hallitus on toiminut tavoit-
teidensa vastai sesti.

Hallitus on my&s puheissa ilmaissut tukevan-
sa viime vaalikaudella hyvaksyttya suurta ener-
giapakettia. Kéytannon toimeenpanossa hallitus
on kuitenkin sitoutunut tdhan vain osin. Késit-
tamattominta on, etta hallitus on kiristanyt tur-
peen veroajaleikannut enimmill&én kolmannek-
sen energiapuun tuesta. Se on tarjonnut kivihii-
lelle valtavan kilpailuedun, milld puun ja tur-
peen yhteiskaytto vaistyy yha useammin. Tama
on hiilenmustalinjajataysin péinvastainen kuin
strategian edellyttama hiilen nopea alasgjo.

Uralin takaa kaivettua kivihiilta ollaan kus-
kaamassa kiihtyvalla vauhdilla Suomeen. Vuo-
den 2013 alkukuukausien aikanakivihiilen kulu-
tus kasvoi yli 30 prosenttia edellisvuoden vas-
taavasta gjankohdasta. Hallituksen sisélla vai-
kuttaa olevan ristiriitainen ndkemys tuulivoi-
man edistamisesta. Siinamissatyo- jaelinkeino-
ministerié nayttada sitoutuneen selvitysmies Ta-
rasti muurinmurtajanaan tuulivoiman kayton li-
sddmiseen suuressa energiapaketissa sovitulla
tavalla, on ymparistohallinto pyrkinyt monin eri
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tavoin lahinna rajoittamaan tuulivoiman lisa-
rakentamista. Suomeen nayttda olevan mahdo-
tonta saada sopimaan 700 tuulimyllyasiing, mis-
sd Saksaan 70 000 myllya.

Suomen tulee ottaa vakavasti biotalouteen ja
luonnonvaroihimme liittyvdt moninaiset mah-
dollisuudet. Energiapolitiikan osalta tahtdin tu-
|ee asettaa jo 2020-Iuvulle ulottuviin konkreetti-
siin ratkaisuihin. Keskusta on esittéanyt, etta
2020-luvulle ulottuvan energiapolitiikan tavoit-
teeksi asetetaan 50/50/50-séantd. Tama tarkoit-
taq, etta vuoteen 2030 mennessa Suomen ener-
giantuotanto on vahintéén 50-prosenttisesti uu-
siutuvilla energiamuodoilla tuotettua ja vahin-
taan puolet kayttamastamme energiasta on alku-
perdtédn suomalaista. Lisdksi paastéja on
alennettava 50 prosenttia vuoteen 2030 mennes-
s,

6 Rakenteellisiin uudistuksiin vauhtia —
kestavyysvaje e korjaannu leikkauslistoilla
javeronkiristyksilla

Padministeri Kataisen hallituksen vuosien
2014—2017 kehysselonteko kertoo hallituksen
paatoksentekokyvyttomyydesta sekd lupauksis-
ta ja puheista huolimatta myos nékoal attomuu-
desta Hallituksen toimet ja linjaukset
kestévyysvajeen umpeen kuromiseksi puuttuvat
kéytanndssa kokonaan. Tydurien pidentamista
tavoittelevien asioiden valmistelu on ulkoistettu
ja hallituksen omatkin paétokset on siirretty tu-
|evai suuteen.

Omissa kestavyysvajeraporteissaan hallitus
keskittyy toissijaisten seikkojen ja kestavyysva-
jeen kannalta jopa aivan harhaanjohtavien kysy-
mysten pohtimiseen, kuten tyomatkoista mak-
settavien  verovdhennysten  kyseenalaista-
miseen. 1k&an kuin kestévyysvaje oikenisi sill4,
ettd ihmisten edellytyksia tydssékaynnille hei-
kennettéisiin.

Hallituksen olisi ylipédtansa jo aika oivaltaa,
ettd kestdvyysvagjetta ei voida purkaa pelkkien
|eikkauksien javeronkorotusten avulla, vaan tar-
vitaan kasvua ja rakenteellisia uudistuksia. Kes-
téavyysvaje oli paministeri Kataisen toiminta-
kauden alussa noin 5 prosenttia. Rujojen, koko-
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luokaltaan reilun 5 miljardin euron sopeutus-
ratkaisujen jalkeen vaje on yhanoin 4,2 prosent-
tia. Hallitus joutuu jatkamaan ep&onnistuneiden
leikkaustensa kierrettd, koska se ei uskallatehda
niitd toimenpiteitd, joita oikeasti tarvittaisiin.
Tyo6urakeskustelu on jumiutunut, koska hallitus
on lukinnut elékekysymyksen. Kunta- seka so-
siaali- ja terveyspalveluiden uudistaminen on
puolestaan gjautunut sekasortoon. Kehittamis-
tyd kunnissa on lamaantunut taysin.

6.1 Tyburiin on saatava lisaa pituutta
Ty6urien pidentamisen valttamattomyydesté on
lagja yksituumaisuus. Nopeampi paasy tytela
maan, tydssa jaksaminen seka elakepoliittiset
ratkaisut muodostavat kokonaisuuden, jonka
osalta on edettava. Hallitus on yhteistydssa tyo-
markkingjérjestdjen kanssa valmistellut eléke-
uudistusta. Hallituksen siséiset nakemyserot tar-
koittavat sitd, ettd seuraavista eduskuntavaaleis-
ta on tulossa el&kevaalit. Todellisuudessa valtta-
mattomat paatdkset ollaan siirtdmassa seuraa-
valle hallitukselle.

Elakkeelle siirtymisika tulee sitoa elinidn
odotteeseen, samallaon varmistettava padsy var-
hennetulle elékkeelle tapauksissa, joissa téhan
on tarvetta. Elékeidn korottaminen on tehtévéa
riittavan pienin askelin, jotta yksittaiset ikdluo-
kat eivat joudu kohtuuttomaan tilanteeseen.
Nain osa pidentyvasta elini asta kaytetaan jatkos-
sa tyoskentelyyn.

Hallitus lupasi etukateen kehysriihestéan paa-
toksia toimenpiteiksi tydurien pidentamiseksi.
Nama toimet ja linjaukset jadvét odottamaan tu-
levaisuuteen. Toimenpideohjelman lisaksi tarvi-
taan valttaméattomia lainsdddantouudistuksia
osatyokykyisten sijoittumiseksi nykyista parem-
min tyomarkkinoille. Vahinta on, etta valmiste-
lu kdynnistettéisiin pikaisesti. Sosiaaliturvan ja
palkan seka verotuksen yhteensovittamisty®
vaatii uuden otteen. Tavoitteena on oltava kan-
nustava ja yksinkertainen sosiaaliturva.

Erés kiireellisimmista toimista on kuntoutuk-
sen kokonai suudistus. Keskusta nékee, etta kun-
toutusjarjestelmia uudistamalla ennaltaehkéis-
téan tyokyvyttomyyttd Myo6s osatyokykyisten
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voimavarat on saatavissa tata kautta paremmin
kayttéon.

6.2 Kuntapalvelujen seka sosiaali- ja tervey-
denhuollon jérjestaminen ja rahoituksen uu-
distus — kotikunta-maakuntamalli ratkai suksi

Kuntien palvelurakenteiden seka sosiaali- jater-
veydenhuollon jarjestamisen ja rahoitusrjes-
telméan uudistaminen on valttématontd. Uudis-
tuksen nakdala pitda olla vahintddan vuoteen
2030. Tarvitaan kokonaisuudistus, joka sisdltéa
hallinnon ja vastuiden muutosten tueksi koko-
naisnakemyksen ja kansalliset sosiaali- ja ter-
veyspoliittiset tavoitteet. Julkisten palvelujen li-
sdksi on hyddynnettéava myos yksityisen ja kol-
mannen sektorin palvelutuotantoa parhaalla
mahdollisellatavalla.

Sosiaali- ja terveydenhuollon kokonaisuudis-
tuksen osana on rahoitusjarjestelmaan tehtava
perusteellinen uudistus. On siirryttdva moni-
kanavaisesta rahoitusjarjestelmasta kohti yksi-
kanavai sempaa mallia. Julkinen raha tulee koo-
ta yhdelle toimijalle. On edettéava kokeilujen
kautta kohti valtakunnallista ratkaisua.

Keskusta esittdé kotikunta-maakuntamallia
ratkaisuksi, jolla hallituksen kyhama kunta-
umpisolmu voidaan avata. Keskustan ratkaisu
on maakunta-/sairaanhoitopiiripohjainen yhteis-
tyon malli vaativimmissa sosiaali- ja terveyden-
huollon palveluissa seka muissa laajaa vaesto-
pohjaa vaativissa palveluissa. Kotikunnat huo-
lehtisivat kuntalaisten tarvitsemista |ahipalve-
luista sekd alueensa elinvoimasta. Kotikunta-
maakuntamallilla turvataan parhaiten ihmisten
tarvitsemat |ahipalvelut seka paikalliset osalis-
tumis- ja vaikuttamismahdollisuudet.

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksessa
organi saatiopaatosten lisdksi on kyettava palve-
lujen sisdltdjen seka toimintatapojen uudistus-
tyohon. Varovaistenkin arvioiden mukaan esi-
merkiksi  tietojarjestelmien  yhdenmukaista-
misella on saatavissa merkittédva mééra euroja
varsinaiseen hoito- ja hoivaty6hon. Kotikunta-
maakuntamalli mahdollistaa tietojarjestelmien
yhdenmukai stami sen, koska vastuu potilaan hoi-
don kokonaisuudesta on selkeasti yhdella maa-
kunnallisella toimijalla.
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Samaan aikaan sekasortoisen kunta-uudistuk-
sen kanssa on hallitus toteuttanut valtavat leik-
kaukset kuntien valtionosuuksiin ja suistanut
haan taloudelliseen ahdinkoon. Vaikka kaikki
entisetkaan leikkauspdatokset eivat ole viela
koko rujoudessaan ehtineet tulla voimaan, paatti
hallitus silti tehda mittavat lisaleikkaukset kun-
tien valtionosuuksiin heikentéen ndin kuntien
mahdollisuuksia tuottaa kansalaisten tarvitse-
mia peruspalveluita.

Lisdleikkauksia on toimeenpantu siita huoli-
matta, ettd esimerkiksi myos valtiovarainvalio-
kunta on katsonut finanssipolitiikan tarkastuk-
sen vaalikauden 2011—2014 puolivaliraporttis-
ta antamassaan lausunnossa, etta koko julkisen
talouden kestéavyyden kannalta on olennaista,
ettad kuntatalouden vakautta edistetdan. Valtio-
varainvaliokunnan mukaan on keskeista, ettd
kuntien tehtavéat sovitetaan yhteen niiden rahoi-
tusmahdollisuuksien kanssa ja etta kunnille an-
nettavien uusien tehtavien kustannusvaikutuk-
set arvioidaan aiempaa paremmin. Kataisen hal-
litus ei ole kuunnellut, saatikka ottanut opikseen
valtiovarainvaliokunnan esittamista huolenai-
heista.

Hallituksen valmistelutyén poukkoilu on py-
sayttéanyt monilla alueilla valttémattémimman-
kin uudistusty6n. Sotkujen siivoaminen jauudis-
tusten nostaminen takaisin raiteille on jadmassa
seuraavalle hallitukselle. Keskusta on valmis
korjaamaan sen, mita nyt rikotaan.

Ehdotus
Edella olevan perusteella ehdotamme,

ettd selonteon johdosta hyvaksytaan
seuraava kannanotto:

Tyo6ta ja toimeentuloa

1. Eduskunta edel lyttaa, etta tavoitteek-
si asetetaan 200 000 uuden tydpaikan
[uominen vuoteen 2020 mennessa.

2. Eduskunta edellyttadd, ettd hallitus
ryhtyy toimenpiteisiin, jotta Suomeen
saadaan sellainen tydmarkkinaratkai-
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su, joka samanaikaisesti seka parantaa
suomalaisten tuotteiden ja palveluiden
kilpailukykya etta varmistaa kulutta-
jien ostovoi man suotui san kehittymisen.

3. Eduskunta edellyttaa, etta perintei-
sen tyomarkkinaratkaisun lisaksi teh-
daan laajempi yhteiskuntasopimus.
Laajemmassa yhtei skuntasopi muksessa
huolehditaan siitd, ettéa myos sellaisten
suomalaisten asemaa kohennetaan,
joilla e ole omaa edustajaansa tyo-
markkinapoydissd eikd hallituksen
kammar eissa.

4. Eduskunta edellyttda, etta hallitus
valmistelee ripeélla aikataululla tyolli-
syyspaketin, jonka avulla selvitaan vai-
sun suhdannevaiheen yli. Keinoja ovat
muun muassa tyottomyysturvan 300 eu-
ron suoja-0sa, yksinyrittajan ensimmai-
sen tyontekijan palkkatuki, tydnanta-
jien alennetut sivukulut nuorten palk-
kaamiseksi, homerakennusten korjauk-
set ja korjausavustukset muun muassa
hissiremontteihin.

5. Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
ryhtyy valittémiin toimenpiteisiin tyo-
urien kokonaisvaltaiseksi pidentami-
seksi eikd siirrd vastuuta paattksen-
teosta eduskuntavaalien jalkeiseen ai-
kaan.

6. Eduskunta edellyttdd, ettd eldke-
jarjestelméa on kehitettdva vastaa-
maan yha pitenevaa elinikdamme.

7. Eduskunta edellyttaa, etté sosiaali-
turvaa uudistetaan yksinkertai semmak-
si ja tydhon kannustavammaksi.

Kasvua ja yrittelidisyytta

8. Eduskunta edellyttaa perustettavaksi
koko Suomen kasvurahastoa, jonka ko-
koluokka on 3—5 miljardia euroa. Hal-
lituksen on etsittava kumppaneita ra-
hastoon elakeyhtidista ja kansalaisista
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sekd valmistauduttava itse paaomitta-
maan rahastoa myymalla valtion ei-
strategista omistusta, kuten esimerkiksi
TeliaSoneran omistusosuutta.

9. Eduskunta edellyttaa, ettd pienten ja
keskisuurten yritysten mahdollisuutta
saada rahoitusta investointien toteutta-
miseen helpotetaan. Keinoina ovat
muun muassa kasvurahasto ja joukko-
velkakirjamarkkinat pk-yrityksille.

10. Eduskunta edellyttaa, ettd yhteiso-
veron alentamisen liséksi ryhdytadn
myos muihin tarvittaviin toimenpitei-
siin, joilla kannustetaan investointien
tekemiseen. Esimerkiksi vapaan poisto-
oikeuden toteuttaminen olisi tallainen
keino.

11. Eduskunta edellyttad, etta elinkei-
nonharjoittajien, henkildyhtididen ja
maatal oudenharjoittajien toimintaedel-
Iytyksia parannetaan ja erityyppisten
yritysten ver okohtel ua oi keudenmukai s-
tetaan. Huojennus muiden kuin osake-
yhtiémuotoisten yritysten paaomatulo-
jen verotukseen olisi yksi keino edistaa
tata tavoitetta.

12. Eduskunta edellyttaa, ettd hallitus
kaynnistda Valtion Infra Oy:n toimin-
nan ja siirtda isojen tie- ja liikennein-
vestointien tekemisen talle budijetti-
talouden ulkopuoliselle yhtidlle.

Sivistysta ja koulutusta

13. Eduskunta edellyttaa, etta nuorille
luvatun yhteiskuntatakuun ja sen osana
olevan koulutustakuun toteutuminen
varmistetaan ja nain estetdan nuorten

syrjaytyminen.

14. Eduskunta edellyttaa, etta oppisopi-
muskoulutuksen uudistamiseen tahtaa-
va reformi kaynnistetaan. Reformin tar-
koituksena on koulutusmaarien tuntuva
lisdaminen ja oppisopi muskoul utuksen
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muuttaminen sellaiseksi, ettd se sovel-
tuisi paremmin myos peruskoulun paat-
taneille nuorille.

15.Eduskunta edellyttaa, ettéa hallitus
lopettaa hyvinvointiyhteiskunnan pe-
rustasta — sivistyksesta ja koul utukses-
ta — leikkaamisen ja ryhtyy sen sijaan
tosissaan tavoittelemaan asettamaansa
tavoitetta, jonka mukaan Suomi on
maail man osaavin kansa vuonna 2020.

Biotaloutta ja luonnonvarojen hyddyn-
tamista

16. Eduskunta edellyttaa, etta hallitus
luopuu hiilenmustasta energiapolitii-
kastaan ja ryhtyy sen sijaan toimen-
piteisiin, joilla edistetdan biotalouden
koko valtaisan ja monialaisen poten-
tiaalin taysimaaraista hyddyntamista
koko maassa. Biotalous on nostettava
kansalliseksi karkihankkeeksi.

17. Eduskunta edellyttaa, ettéa kotimais-
ta energiatuotantoa vauhditetaan ja
tuotannon esteita puretaan muun muas-
sa luvitusjarjestelmaa jouhevoittamal-
la. Nain parannetaan samalla Suomen
vaihtotasetta.

18. Eduskunta edellyttaa, etta hallitus
selvittdad  edellytykset  alueellisten
yhteismetsien perustamiselle, joiden
perustaksi tulisi valtion metsdomai suut-
ta.

19. Eduskunta edellyttaa, etta hallitus-
ohjelmaan kirjatut maa- ja metsatal out-
ta koskevat tavoitteet toteutetaan.

VavM 9/2013 vp — VNS 3/2013 vp, VNS 4/2013 vp

Julkisen talouden vakauttamista ja
kuntapalveluiden turvaamista

20. Eduskunta edellyttaa, etta hallitus
tunnustaa epaonni stuneensa itse asetta-
miensa kunnianhimoisten talous- ja
tyollisyystavoitteiden toteuttamisessa ja
korjaa tavoitteet realistisemmall e tasol -
le.

21. Eduskunta edellyttaa, etta julkisen
talouden menokehitys vakautetaan kes-
kipitkalla aikavalilla keskustan esitta-
man menosaannon mukaisesti. Meno-
sdanndn myétd Suomessa sitouduttai-
siin siihen, etté valtion menot voivat li-
saantya korkeintaan 60 prosenttia ta-
louskasvun mukanaan tuomasta valtion
tulojen kasvusta. Tulojen kasvusta 40
prosenttia kaytettaisiin alijaaman paik-
kaamiseen.

22. Eduskunta edellyttaa, etta pitkajan-
teisten investointien ottamiseen tarkoi-
tettu velkatarve eritelldan sellaisesta
velkaantumisesta, jota valtio ottaa vuo-
tuisten kulutusmenojen kattamiseen.

23. Eduskunta edellyttaa, etta kunta-
uudistuksen umpisolmu avataan. Tilan-
ne ratkaistaan ottamalla kayttéon kes-
kustan esittdmé kotikunta-maakunta-
malli. Keskustan esittdmé ratkaisu tur-
vaa parhaiten ihmisten tarvitsemat |&-
hipalvelut.

24. Eduskunta edellyttaa, etta hallitus
lopettaa kuntien valtionosuuksien leik-
kaamisen kautta tapahtuvan kunta-
pal veluiden jatkuvan kurjistamisen.

Helsingissa 7 paivana kesdkuuta 2013

Timo Kalli /kesk
Mika Lintila/kesk
Markku Rossi /kesk
Esko Kiviranta /kesk

Antti Rantakangas /kesk
Eero Reijonen /kesk
Tapani Tolli /kesk
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