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Hallituksen esitys laeiksi luonnonsuojelulain ja 
yksityisistä teistä annetun lain muuttamisesta

JOHDANTO
Vireilletulo
Eduskunta on 3 päivänä marraskuuta 1998 lähet-
tänyt ympäristövaliokuntaan valmistelevasti kä-
siteltäväksi hallituksen esityksen laeiksi luon-
nonsuojelulain ja yksityisistä teistä annetun lain 
muuttamisesta (HE 236/1998 vp).

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina 
- hallitusneuvos Hannu Karjalainen, ympäris-

töministeriö
HE 236/1998 vp  
 

- lainsäädäntöneuvos Marja Ekroos, oikeusmi-
nisteriö

- osastopäällikkö Timo Kotkasaari, maa- ja 
metsätalousministeriö

- hallitusneuvos Kalevi Perko, liikenneminis-
teriö

- johtaja Markku Tornberg,   Maa- ja metsäta-
loustuottajain Keskusliitto MTK ry

- pääsihteeri Esko Joutsamo, Suomen Luon-
nonsuojeluliitto ry

- professori Vesa Majamaa.
HALLITUKSEN ESITYS 
Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi luonnon-
suojelulain eräitä säännöksiä, jotka koskevat Eu-
roopan yhteisön Natura 2000 -verkoston toteut-
tamista. Ehdotuksella ensinnäkin täsmennettäi-
siin säännöksiä siitä, mitkä toimenpiteet edellyt-
tävät ympäristövaikutusten arviointia ja milloin 
Natura 2000 -verkoston suojelutavoitteet edel-
lyttävät hankkeita koskevien lupien ja suunnitel-
mien hylkäämistä. Samalla ehdotetaan säädettä-
väksi suojelua koskevasta valtion korvausvel-
vollisuudesta niissä tilanteissa, joissa Natura 
2000 -verkostosta johtuva suojelu estäisi hank-
keen tai suunnitelman toteuttamisen ilman, että 
toteuttamisluvan myöntämiselle tai suunnitel-
man hyväksymiselle olisi muuta laista johtuvaa 
estettä. Tähän liittyen ehdotetaan tehtäväksi 
muutos myös yksityisistä teistä annettuun lakiin.   

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan välittömästi sen jälkeen, kun ne on hyväk-
sytty ja vahvistettu.
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut

1. Korvauslainsäädännön tarkistamisen tar-
peellisuus

Voimassa olevassa luonnonsuojelulaissa 
(1096/1996, LsL) ei ole yleissäännöstä Natura 
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2000 -verkoston aiheuttaman haitan korvaami-
sesta. Jos kiinteistön käyttöön liittyvä lupa evä-
tään Natura-suojelun perusteella, oikeus kor-
vaukseen määräytyy sen lain mukaan, jonka no-
jalla päätös tehdään (LsL 53,4 §). Oikeus kor-
vaukseen perustuu siis muuhun lainsäädäntöön, 
ei luonnonsuojelulakiin. Muissa laeissa on kui-
tenkin vain poikkeuksellisesti säännöksiä kor-
vauksesta luvan epäämistilanteissa. 

Natura 2000 -verkostoa valmisteltaessa selvi-
tettiin perusteellisemmin kuin luonnonsuojelula-
kia valmisteltaessa niitä tilanteita, joissa verkos-
tosta johtuva suojelu saattaa estää sellaisen lu-
van myöntämisen, johon hakijalla muutoin olisi 
oikeus. Selvitysten pohjalta hallitus on päätynyt 
esittämään korvauslainsäädännön tarkistamista.

Hallituksen esityksessä mainituista syistä ja 
saamansa muun selvityksen perusteella valio-
kunta yhtyy hallituksen käsitykseen lainsäädän-
nön tarkistamisen tarpellisuudesta. 

2. Hallituksen esitys

Hallituksen esityksen mukaan Natura-suojelua 
koskevat korvaukset määräytyvät usean lain pe-
rusteella. Korvausjärjestelmä jää siten jossain 
määrin monimutkaiseksi. Asian käsittelyä on va-
liokunnassa hankaloittanut se, että hallituksen 
esityksen perustelut on kirjoitettu suppeahkosti, 
eikä niitä ei ole jäsennelty valtioneuvoston vah-
vistamien ohjeiden mukaisesti. Esityksen perus-
teella on ollut vaikea saada kuvaa korvausjärjes-
telmän sisällöstä kokonaisuudessaan. Tästä 
syystä valiokunta sisällyttää mietintöönsä kor-
vausjärjestelmää koskevan kuvauksen. 

3. Naturasuojeluun liittyvät korvaukset

Korvausjärjestelmä
Luonnonsuojelulain 53 §:n 4 momenttiin ehdo-
tetaan lisättäväksi yleissäännös valtion korvaus-
velvollisuudesta. Sen mukaan valtio on velvolli-
nen vaadittaessa korvaamaan merkityksellisen 
haitan, joka kiinteistön käytölle aiheutuu luvan 
epäämisestä Natura-suojelun takia, jos luvan 
myöntämiselle ei muutoin olisi ollut estettä. 
(Valtion yleinen korvausvelvollisuus  )
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Valtion korvausvelvollisuuteen olisi 5 poik-
keusta, joissa korvausta ei maksettaisi lainkaan. 
Poikkeukset lueteltaisiin myös luonnonsuojelu-
lain 53 §:n 4 momentissa. (Poikkeukset korvaus-
velvollisuudesta  )

Tiettyjen lupien epäämisen osalta noudatet-
taisiin luonnonsuojelulain yleissäännöksen si-
jasta yksinomaan asianomaisen lainsäädännön 
korvaussäännöksiä. Luonnonsuojelulain 53 §:n 
5 momentissa viitataan rakennuslakiin 
(370/1958), maa-aineslakiin (555/1981) ja met-
sälakiin (1093/1996). Yksityistien tekemisen es-
tymistä koskevasta korvausvelvollisuudesta sää-
dettäisiin yksityisteistä annetussa laissa 
(358/1962), jota ehdotetaan tässä yhteydessä 
muutettavaksi. (Erikseen säädetyt korvaukset  )

Poikkeukset korvausvelvollisuudesta
Korvausta ei ensinnäkään saisi vesilaissa 
(264/1961, VL) tarkoitetun pilaamis-, muutta-
mis- tai sulkemiskiellosta haetun poikkeamislu-
van epäämisestä. Epäämistä ei ole vesilaissa sää-
detty korvattavaksi. Lupaharkinnassa on otetta-
va huomioon myös Natura-suojelu (VL 1:23 c, 
1105/1996).

Toiseksi korvausta ei voisi saada ympäristö-
lupamenettelylaissa (735/1991) tarkoitetun lu-
van epäämisestä. Ympäristölupamenettelylain 
tarkoittamia lupia ovat ilmansuojelulain 
(67/1982) mukaiset ilmaluvat, jätelain 
(1072/1993) mukaiset jäteluvat, eräistä naapu-
ruussuhteista annetun lain (26/1920) mukaiset 
sijoitusratkaisut ja terveydensuojelulain 
(763/1964) mukaiset sijoitusluvat. Näidenkään 
lupien epäämisestä ei voimassa olevissa laeissa 
ole korvaussäännöksiä. Lupaharkinnassa on 
otettava huomioon Natura-suojelu (Ympäristö-
lupamenettelyL 2 §, 1999/1996). 

Kolmanneksi korvausta ei voisi saada kaivos-
laissa (503/1965) tarkoitetun kaivospiirin mää-
räämishakemuksen hylkäämisestä. Myös kai-
voslain mukaan lupa-asiaa ratkaistaessa tai muu-
ta viranomaispäätöstä tehtäessä on otettava huo-
mioon Natura-suojelu (71 §, 1103/1996). Luvan 
epäämistä tai hakemuksen hylkäämistä ei ole 
säädetty korvattavaksi. 
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Neljänneksi korvausta ei maksettaisi kiinteän 
omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuk-
sesta annetun lain (603/1997) mukaisen lunas-
tusluvan epäämisestä. Lunastuslupa koskee 
omaisuuden käyttöä yleisen tarpeen vaatimaan 
hankkeeseen. Lunastusluvasta päättää valtioneu-
vosto, jonka on lupaharkinnassa otettava huo-
mioon myös luonnonsuojelulaki (LunastusL 5 §, 
1102/1996). Luvan epääminen ei oikeuta kor-
vauksen saantiin. 

Viidenneksi oikeutta korvaukseen ei milloin-
kaan olisi valtiolla, kunnalla eikä kuntayhtymäl-
lä. 

Erikseen säädetyt korvaukset
Luonnonsuojelulain 53 §:ään ehdotetun uuden 5 
momentin mukaan rakennuslain ja maa-aines-
lain mukaisten lupien epäämisestä aiheutuvan 
haitan korvaamisesta säädetään erikseen. Metsä-
lain 10 §:n mukaisen, metsien käyttöä koskevan 
erityisen velvoitteen kohtuullistamisesta sääde-
tään lain 11 §:ssä.

Eduskunta on äskettäin hyväksynyt uuden 
maankäyttö- ja rakennuslain, jota ei ole vielä 
vahvistettu. Maankäyttö- ja rakennuslaissa on 
säännökset rakennusoikeuden menetyksiin liit-
tyvistä korvauksista. Niissä on otettu huomioon 
myös Natura-suojelusta aiheutuvat rajoitukset. 
Säännökset hyväksyttiin eduskunnassa hallituk-
sen esityksen mukaisina (HE 101/1998 vp). Kor-
vaussäännöksiä on selostettu myös tämän halli-
tuksen esityksen perusteluissa (s. 2—3). 

Maa-ainesten ottamisluvan edellytyksistä on 
säädetty maa-aineslain 6 §:ssä. Lupa-asian käsit-
telyssä on lisäksi noudatettava luonnonsuojelu-
lain säännöksiä (Maa-ainesL 1 §, 1098/1996). 
Jos ottamislupa evätään eikä maanomistaja voi 
käyttää maataan maa-ja metsätalouteen, rakenta-
miseen tai muuhun vastaavaan kohtuullista hyö-
tyä tuottavaan tarkoitukseen, kunnalla on vel-
vollisuus maa-aineslain 8 §:n mukaan lunastaa 
alue. Lunastusvelvollisuus on kuitenkin kunnan 
sijasta valtiolla, jos alueella on luonnonsuojelun 
kannalta valtakunnallista merkitystä. Maa-ai-
neslaissa ei siten säädetä varsinaisesta haitan 
korvaamisesta vaan alueen lunastusvelvollisuu-
desta. Säännöksiä ei ehdoteta tässä yhteydessä 
muutettaviksi. 

Metsälain 10 §:n mukaan metsien monimuo-
toisuuden kannalta erityisen tärkeiden elinym-
päristöjen (avainbiotooppien) hoito- ja käyttö-
toimenpiteet tulee tehdä elinympäristöjen omi-
naispiirteet säilyttävällä tavalla, jos elinympä-
ristöt ovat luonnontilaisia tai luonnontilaisen 
kaltaisia ja ympäristöstään selvästi erottuvia. Jos 
avainbiotooppien säilyttämisestä aiheutuu 
maanomistajalle metsätuoton vähentymistä tai 
muuta vähäistä suurempaa taloudellista mene-
tystä, metsäkeskuksen tulee metsälain 11 §:n no-
jalla myöntää poikkeuslupa toteuttaa hoito- ja 
käyttötoimenpiteet niin, että menetys jää vähäi-
seksi. Lupaa ei kuitenkaan saa myöntää, jos toi-
menpidettä varten myönnetään tai on myönnetty 
kestävän metsätalouden rahoituslain 
(1094/1996) 19 §:n mukainen ympäristötuki tai 
muutoin riittävä tuki valtion varoista. Tuki ta-
vallaan vastaa tässä haitan korvausta. Säännök-
siin ei ehdoteta muutoksia. 

Luonnonsuojelulain muuttamisen yhteydessä 
ehdotetaan myös yksityistielakiin otettavaksi 
uusi 7 a § valtion korvausvelvollisuudesta. Sen 
mukaan tien tekemiseen, joka merkittävästi hei-
kentäisi Natura-suojelua, on pyrittävä löytä-
mään alueellisen ympäristökeskuksen kanssa 
sellainen vaihtoehto, jonka haitat jäävät mahdol-
lisimman vähäisiksi. Jos tien tekeminen tällä ta-
voin ei ole mahdollista kohtuullisin kustannuk-
sin tien käyttäjien kannalta tyydyttävällä taval-
la, valtio olisi velvollinen vaadittaessa korvaa-
maan haitan tai lunastamaan alueen, jonka hy-
väksi tieoikeutta on haettu perustettavaksi. 

Perustelujen mukaan säännös on tarkoitettu 
sovellettavaksi tilanteissa, joissa tien tekeminen 
ei esty yksityistielain 7 §:n ympäristöllisen ra-
joituksen perusteella, mutta merkittävästi hei-
kentäisi niitä luonnonarvoja, joiden suojelemi-
seksi alue on sisällytetty Natura 2000 -verkos-
toon.

4. Lakiehdotusten puollettavuus

Asiaa huolellisesti selvitettyään valiokunta on 
päätynyt puoltamaan hallituksen esitykseen si-
3
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sältyvien lakiehdotusten hyväksymistä sellaise-
naan. Luonnonsuojelulain ja yksityisistä teistä 
annetun lain muutokset muodostavat uuden 
maankäyttö- ja rakennuslain kanssa kokonaisuu-
den, jossa Natura-suojelusta aiheutuvien haitto-
jen korvaamista koskevaa lainsäädäntöä täyden-
netään tarkoituksenmukaisella tavalla. 

Puoltaessaan luonnonsuojelulain ja yksityis-
tielain muuttamista ehdotetulla tavalla, valio-
kunta on kiinnittänyt huomiota erityisesti seu-
raaviin seikkoihin.

Ensinnäkin valiokunta pohti luonnonsuojelu-
lain 53 §:n 4 momentin 1—3 kohtaan ehdotettu-
jen poikkeusten tarpeellisuutta. Esityksen perus-
telujen mukaan säännös on tältä osin toteava, 
eikä sillä ole tarkoitus muuttaa voimassa olevaa 
korvausjärjestelmää. Valiokunnalle esitettiin 
kuitenkin ko. kohtien poistamista, sillä poik-
keukset saattavat vaikuttaa niiden materiaalis-
ten säännösten soveltamiseen, joiden pohjalta 
lupa-asiat käsitellään. Luvan epääminen mah-
dollisesti helpottuisi. Lisäksi valiokunnan huo-
miota kiinnitettiin 1 kohdan osalta tilanteisiin, 
joissa Natura-suojelu on yksinomaisena syynä 
tulvasuojeluhankkeen epäämiselle. 

Valiokunta toteaa, että luonnonsuojelulain 53 
§:n 4 momentin 1—3 kohdassa tarkoitettuja lu-
pia ja päätöksiä tehtäessä on jo voimassa olevan 
lainsäädännön mukaan otettava huomioon Natu-
ra-suojelu. Luvan epäämistä ja kielteistä päätös-
tä ei ole säädetty korvattavaksi. Säännökset ovat 
tässä mielessä toteavia, kuten hallituksen esityk-
sen perusteluissa todetaan. 

Poikkeusten luetteleminen lain 53 §:ssä ei 
kuitenkaan merkitse vain nykyisen korvausoi-
keudellisen tilanteen toteamista. Kun luonnon-
suojelulakiin ehdotetaan yleissäännöksi kor-
vausten maksamista Natura-suojelusta aiheutu-
vista rajoituksista, poikkeusten mainitsematta 
jättäminen johtaisi tilanteeseen, jossa aina ei oli-
si välttämättä selvää, onko hakijalle syntynyt oi-
keus korvaukseen. 

Valiokunnan mielestä on tärkeää, että lainsää-
dännössä mahdollisimman yksiselitteisesti tode-
taan, milloin korvaukseen on oikeus ja milloin 
ei. Lisäksi valiokunta pitää oikeana hallituksen 
esityksen lähtökohtaa, jonka mukaan tarkoituk-
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sena ei ole luoda uutta korvausjärjestelmää, jos-
sa pelkästään alueen kuuluminen Natura 2000-
verkostoon synnyttäisi korvausvelvollisuuden, 
jota muutoin vastaavassa tilanteessa ei syntyisi. 
Näistä syistä valiokunnan mielestä on välttämä-
töntä, että luonnonsuojelulain 53 §:n 4 moment-
tiin otetaan ehdotetut 1—3 kohdat.

Luvan epäämisen helpottumista koskevan 
epäilyn osalta valiokunta viittaa luonnonsuoje-
lulain 66 §:ään tässä yhteydessä ehdotettavaan 
tarkistukseen. Voimassa olevan 66 §:n mukaan 
lupaa ei saa myöntää hankkeen toteuttamiseen 
tai suunnitelman vahvistamiseen, jos hanke tai 
suunnitelma heikentää Natura-suojelua. Ehdote-
tun muutoksen mukaan hankkeen tai suunnitel-
man on heikennettävä merkittävästi   suojelua 
ennen kuin lupa evätään. Muutoksen hyväksy-
misen jälkeen Natura-suojelu estää selvästi vä-
hemmän toimenpiteitä kuin voimassa oleva laki.

Tulvasuojelun estymistä koskevan huomau-
tuksen johdosta valiokunta toteaa seuraavaa. 
Saadun selvityksen mukaan Natura 2000 -ver-
kostoon liitettäviä alueita valmisteltaessa ehdo-
tuksesta karsittiin sellaisia alueita, joilla on tul-
van vaaraa. Valiokunta huomauttaa lisäksi, että 
poikkeuksellisten tulvien korvaamisesta on sää-
detty erikseen (L poikkeuksellisten tulvien ai-
heuttamien vahinkojen korvaamisesta, 
284/1983). 

Luonnonsuojelulain 53 §:n 4 momentin poik-
keusluetteloon ehdotetaan otettavaksi myös jul-
kisyhteisöt (valtio, kunnat, kuntien yhteenliitty-
mät). Valiokunta pitää ehdotusta perusteltuna. 
Julkisyhteisölle on katsottava kuuluvan koroste-
tusti vastuu luonnon suojelemisesta. Niille ei ole 
perusteltua maksaa korvauksia suojeltavaa luon-
toa haitallisesti muuttavien hankkeiden estymi-
sestä. 

Tarkoituksenmukaisena valiokunta pitää 
myös sitä, että rakennuslain, maa-aineslain ja 
metsälain mukaisten lupien epäämiseen sovelle-
taan yksinomaan asianomaisten lakien korvaus-
säännöksiä. Rakennuslain osalta valiokunta viit-
taa uudesta maankäyttö- ja rakennuslaista laati-
maansa mietintöön, jossa on arvioitu Natura-
suojeluun liittyvää korvaussääntelyä rakennus-
lupa-asioissa (YmVM 6/1998 vp s. 7—8). Ra-
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kennuslain yhteydessä valiokunta vielä koros-
taa, että uuden maankäyttö- ja rakennuslain Na-
tura -korvauksia koskevat säännökset on tarkoi-
tettu tulemaan voimaan välittömästi lain vahvis-
tamisen jälkeen, vaikka laki muutoin tulee pää-
sääntöisesti voimaan vasta vuoden 2000 alusta. 

Yksityistielain muutoksen lähtökohtana on, 
että tien tekemiseen on pyrittävä löytämään pa-
rempi linjaus, jos tie merkittävästi heikentäisi 
Natura -suojelua. Jollei uutta linjausta voida to-
teuttaa kohtuullisin kustannuksin tienkäyttäjien 
tarpeiden mukaisesti, valtion olisi vaadittaessa 
korvattava haitta tai lunastettava alue.

Esityksen perustelujen mukaan tien linjauk-
sen muutoksesta aiheutuvat kohtuulliset lisäkus-
tannukset jäisivät tieoikeuden haltijan vastatta-
viksi. Kohtuulliset lisäkustannukset ylittävältä 
osalta valtio osallistuisi tien teon kustanuksiin 
maksamalla tämän osan lisäkustannuksista tai 
lunastaisi alueen, jonka hyväksi tieoikeutta on 
haettu perustettavaksi. 
Valiokunta korostaa perustelujen kannanot-
toa, jonka mukaan valtio osallistuu kohtuulliset 
lisäkustannukset ylittävän osan maksamiseen. 
Monessa tapauksessa tien tekeminen on kiinteis-
tön käytön kokonaisvaltaiset vaikutukset (elin-
keinon harjoittaminen, raaka-aineiden saanti, 
työllistäminen tms.) huomioon ottaen varsin pe-
rusteltua. Tämän vuoksi valtion tulee valiokun-
nan mielestä osallistua tien teon kohtuulliset li-
säkustannukset ylittävän osan maksamiseen en-
sisijaisesti ja vasta toissijaisesti soveltaa lunas-
tamisvelvollisuutta, jos suunnitellun tien lin-
jausta voidaan muuttaa Natura-suojelua mahdol-
lisimman vähän haittaavaksi.

Päätösehdotus
Edellä esitetyn perusteella ympäristövaliokunta 
kunnioittavasti ehdottaa,

että lakiehdotukset hyväksytään muut-
tamattomina.
Helsingissä 21 päivänä tammikuuta 1999

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Pentti Tiusanen /vas
vpj. Markku Koski /kesk
jäs. Klaus Hellberg /sd

Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk
Tarja Kautto /sd
Mari Kiviniemi /kesk
Arto Lapiolahti /sd
Sirkka Lekman /kok
Suvi Lindén /kok
Rauha-Maria Mertjärvi /vihr
Eila Rimmi /vas
Sakari Smeds /skl
Hannu Takkula /kesk
Ulla-Maj Wideroos /r   (osittain)

vjäs. Martti Korhonen /vas   (osittain)
Hanna Markkula-Kivisilta /kok.
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VASTALAUSE
Perustelut
Hallituksen esityksen lähtökohta —korvata mer-
kityksellinen haitta, joka kiinteistön käytölle ai-
heutuu luvan epäämisestä Natura-suojelun takia 
—on oikea. Ongelman muodostavat luonnon-
suojelulakia koskevassa ehdotuksessa ja mietin-
nössä lueteltavat 53 §:n 4 momentin kolme poik-
keusta, joista korvausta ei maksettaisi lainkaan. 

Vesilain, ympäristölupamenettelylain ja kai-
voslain mukaisten lupien epäämisestä Natura-
suojelun perusteella ei saisi korvausta, koska 
nämä lait eivät pidä sisällään tähän tarkoituk-
seen soveltuvaa korvausjärjestelmää. Nämä kol-
me lueteltua poikkeusta tuleekin poistaa luon-
nonsuojelulain 53 §:n 4 momentista, jotta kor-
vausten maksaminen voisi perustua 53 §:n 4 mo-
menttiin ehdotettuun yleissäännökseen valtion 
korvausvelvollisuudesta.
6

Ehdotus
Edellä esitetyn perusteella ehdotamme,

että ympäristövaliokunnan mietintöön 
sisältyvän 1. lakiehdotuksen 53 §:n 4 
momentti kuuluisi valiokunnan mietin-
nössä esitetyn sijasta seuraavasti:

53 §
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —

Jos 66 §:n 1 momentin nojalla tehty päätös 
lupa-asiassa rajoittaa kiinteistön käyttöä siten, 
että alueen haltijalle aiheutuu 1 momentissa tar-
koitettuja seurauksia, eikä luvan myöntämiselle 
olisi ollut muutoin estettä, valtio on vaadittaessa 
velvollinen korvaamaan haitan. Oikeutta kor-
vaukseen ei kuitenkaan ole silloin, kun haitta ai-
heutuu:

(1—3 kohta poist.  )
(1 ja 2 kohta kuten HE:n 4 ja 5 kohta)

—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —
Helsingissä 22 päivänä tammikuuta 1999
Markku  Koski  /kesk
Tytti  Isohookana-Asunmaa  /kesk
Mari  Kiviniemi  /kesk
Hannu  Takkula  /kesk.
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	1. Korvauslainsäädännön tarkistamisen tarpeellisuus
	Voimassa olevassa luonnonsuojelulaissa (1096/1996, LsL) ei ole yleissäännöstä Natura 2000 -verkoston aiheuttaman haitan korvaamisesta. Jos kiinteistön käyttöön liittyvä lupa evätään Natura-suojelun perusteella, oikeus kor-
	Natura 2000 -verkostoa valmisteltaessa selvitettiin perusteellisemmin kuin luonnonsuojelulakia valmisteltaessa niitä tilanteita, joissa verkostosta johtuva suojelu saattaa estää sellaisen luvan myöntämisen, johon hakijalla muutoin olisi oikeus. ...
	Hallituksen esityksessä mainituista syistä ja saamansa muun selvityksen perusteella valiokunta yhtyy hallituksen käsitykseen lainsäädännön tarkistamisen tarpellisuudesta. 
	2. Hallituksen esitys
	Hallituksen esityksen mukaan Natura-suojelua koskevat korvaukset määräytyvät usean lain perusteella. Korvausjärjestelmä jää siten jossain määrin monimutkaiseksi. Asian käsittelyä on valiokunnassa hankaloittanut se, että hallituksen esity...
	3. Naturasuojeluun liittyvät korvaukset
	Korvausjärjestelmä
	Luonnonsuojelulain 53 §:n 4 momenttiin ehdotetaan lisättäväksi yleissäännös valtion korvausvelvollisuudesta. Sen mukaan valtio on velvollinen vaadittaessa korvaamaan merkityksellisen haitan, joka kiinteistön käytölle aiheutuu luvan epäämi...
	Valtion yleinen korvausvelvollisuus

	Valtion korvausvelvollisuuteen olisi 5 poikkeusta, joissa korvausta ei maksettaisi lainkaan. Poikkeukset lueteltaisiin myös luonnonsuojelulain 53 §:n 4 momentissa. (
	Poikkeukset korvausvelvollisuudesta

	Tiettyjen lupien epäämisen osalta noudatettaisiin luonnonsuojelulain yleissäännöksen sijasta yksinomaan asianomaisen lainsäädännön korvaussäännöksiä. Luonnonsuojelulain 53 §:n 5 momentissa viitataan rakennuslakiin (370/1958), maa-ainesl...
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	Korvausta ei ensinnäkään saisi vesilaissa (264/1961, VL) tarkoitetun pilaamis-, muuttamis- tai sulkemiskiellosta haetun poikkeamisluvan epäämisestä. Epäämistä ei ole vesilaissa säädetty korvattavaksi. Lupaharkinnassa on otettava huomioon m...
	Toiseksi korvausta ei voisi saada ympäristölupamenettelylaissa (735/1991) tarkoitetun luvan epäämisestä. Ympäristölupamenettelylain tarkoittamia lupia ovat ilmansuojelulain (67/1982) mukaiset ilmaluvat, jätelain (1072/1993) mukaiset jäteluva...
	Kolmanneksi korvausta ei voisi saada kaivoslaissa (503/1965) tarkoitetun kaivospiirin määräämishakemuksen hylkäämisestä. Myös kaivoslain mukaan lupa-asiaa ratkaistaessa tai muuta viranomaispäätöstä tehtäessä on otettava huomioon Natura-...
	Neljänneksi korvausta ei maksettaisi kiinteän omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annetun lain (603/1997) mukaisen lunastusluvan epäämisestä. Lunastuslupa koskee omaisuuden käyttöä yleisen tarpeen vaatimaan hankkeeseen. Lunastus...
	Viidenneksi oikeutta korvaukseen ei milloinkaan olisi valtiolla, kunnalla eikä kuntayhtymällä. 
	Erikseen säädetyt korvaukset
	Luonnonsuojelulain 53 §:ään ehdotetun uuden 5 momentin mukaan rakennuslain ja maa-aineslain mukaisten lupien epäämisestä aiheutuvan haitan korvaamisesta säädetään erikseen. Metsälain 10 §:n mukaisen, metsien käyttöä koskevan erityisen ...
	Eduskunta on äskettäin hyväksynyt uuden maankäyttö- ja rakennuslain, jota ei ole vielä vahvistettu. Maankäyttö- ja rakennuslaissa on säännökset rakennusoikeuden menetyksiin liittyvistä korvauksista. Niissä on otettu huomioon myös Natura...
	Maa-ainesten ottamisluvan edellytyksistä on säädetty maa-aineslain 6 §:ssä. Lupa-asian käsittelyssä on lisäksi noudatettava luonnonsuojelulain säännöksiä (Maa-ainesL 1 §, 1098/1996). Jos ottamislupa evätään eikä maanomistaja voi käy...
	Metsälain 10 §:n mukaan metsien monimuotoisuuden kannalta erityisen tärkeiden elinympäristöjen (avainbiotooppien) hoito- ja käyttötoimenpiteet tulee tehdä elinympäristöjen ominaispiirteet säilyttävällä tavalla, jos elinympäristöt ovat...
	Luonnonsuojelulain muuttamisen yhteydessä ehdotetaan myös yksityistielakiin otettavaksi uusi 7 a § valtion korvausvelvollisuudesta. Sen mukaan tien tekemiseen, joka merkittävästi heikentäisi Natura-suojelua, on pyrittävä löytämään alueell...
	Perustelujen mukaan säännös on tarkoitettu sovellettavaksi tilanteissa, joissa tien tekeminen ei esty yksityistielain 7 §:n ympäristöllisen rajoituksen perusteella, mutta merkittävästi heikentäisi niitä luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi ...
	4. Lakiehdotusten puollettavuus
	Asiaa huolellisesti selvitettyään valiokunta on päätynyt puoltamaan hallituksen esitykseen sisältyvien lakiehdotusten hyväksymistä sellaisenaan. Luonnonsuojelulain ja yksityisistä teistä annetun lain muutokset muodostavat uuden maankäyttö-...
	Puoltaessaan luonnonsuojelulain ja yksityistielain muuttamista ehdotetulla tavalla, valiokunta on kiinnittänyt huomiota erityisesti seuraaviin seikkoihin.
	Ensinnäkin valiokunta pohti luonnonsuojelulain 53 §:n 4 momentin 1—3 kohtaan ehdotettujen poikkeusten tarpeellisuutta. Esityksen perustelujen mukaan säännös on tältä osin toteava, eikä sillä ole tarkoitus muuttaa voimassa olevaa korvausjä...
	Valiokunta toteaa, että luonnonsuojelulain 53 §:n 4 momentin 1—3 kohdassa tarkoitettuja lupia ja päätöksiä tehtäessä on jo voimassa olevan lainsäädännön mukaan otettava huomioon Natura-suojelu. Luvan epäämistä ja kielteistä päätö...
	Poikkeusten luetteleminen lain 53 §:ssä ei kuitenkaan merkitse vain nykyisen korvausoikeudellisen tilanteen toteamista. Kun luonnonsuojelulakiin ehdotetaan yleissäännöksi kor-
	Valiokunnan mielestä on tärkeää, että lainsäädännössä mahdollisimman yksiselitteisesti todetaan, milloin korvaukseen on oikeus ja milloin ei. Lisäksi valiokunta pitää oikeana hallituksen esityksen lähtökohtaa, jonka mukaan tarkoituksen...
	Luvan epäämisen helpottumista koskevan epäilyn osalta valiokunta viittaa luonnonsuojelulain 66 §:ään tässä yhteydessä ehdotettavaan tarkistukseen. Voimassa olevan 66 §:n mukaan lupaa ei saa myöntää hankkeen toteuttamiseen tai suunnitelma...
	merkittävästi

	Tulvasuojelun estymistä koskevan huomautuksen johdosta valiokunta toteaa seuraavaa. Saadun selvityksen mukaan Natura 2000 -verkostoon liitettäviä alueita valmisteltaessa ehdotuksesta karsittiin sellaisia alueita, joilla on tulvan vaaraa. Valiokunt...
	Luonnonsuojelulain 53 §:n 4 momentin poikkeusluetteloon ehdotetaan otettavaksi myös julkisyhteisöt (valtio, kunnat, kuntien yhteenliittymät). Valiokunta pitää ehdotusta perusteltuna. Julkisyhteisölle on katsottava kuuluvan korostetusti vastuu ...
	Tarkoituksenmukaisena valiokunta pitää myös sitä, että rakennuslain, maa-aineslain ja metsälain mukaisten lupien epäämiseen sovelletaan yksinomaan asianomaisten lakien korvaussäännöksiä. Rakennuslain osalta valiokunta viittaa uudesta maan...
	Yksityistielain muutoksen lähtökohtana on, että tien tekemiseen on pyrittävä löytämään parempi linjaus, jos tie merkittävästi heikentäisi Natura -suojelua. Jollei uutta linjausta voida toteuttaa kohtuullisin kustannuksin tienkäyttäjien ...
	Esityksen perustelujen mukaan tien linjauksen muutoksesta aiheutuvat kohtuulliset lisäkustannukset jäisivät tieoikeuden haltijan vastattaviksi. Kohtuulliset lisäkustannukset ylittävältä osalta valtio osallistuisi tien teon kustanuksiin maksama...
	Valiokunta korostaa perustelujen kannanottoa, jonka mukaan valtio osallistuu kohtuulliset lisäkustannukset ylittävän osan maksamiseen. Monessa tapauksessa tien tekeminen on kiinteistön käytön kokonaisvaltaiset vaikutukset (elinkeinon harjoittam...
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