107. Tiistaina 24 paivini syyskuuta 1996
kello 14

Piaividjdrjestys

Ilmoituksia

Kolmas kédsittely

1) Hallituksen esitys Kanadan kanssa
sosiaaliturvasopimuksen muuttamisesta
tehdyn poytdkirjan ja Québecin kanssa
tehdyn  sosiaaliturvasopimusjérjestelyn
muutoksen erdiden madrdysten hyviksy-
INESESTA c.vveivieeeeeee e e

Hallituksen esitys 98/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
15/1996 vp

2) Hallituksen esitys laiksi terveyden-
suojelulain muuttamisesta ...........coveennen.

Hallituksen esitys 95/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
16/1996 vp

3) Hallituksen esitys laiksi vesilain
UULTAINISESTA wvveeeeenrirereeireeeererieeeeenenan.

Hallituksen esitys 54/1996 vp
Ympéristovaliokunnan mietint6 4/1996 vp

Toinen kasittely

4) Hallituksen esitys laiksi rikoslain 45
luvun 1 §n muuttamisesta ........cooeevneens

Hallituksen esitys 100/1996 vp
Lakivaliokunnan mietintd 9/1996 vp
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5) Hallituksen esitys laiksi Kera Oy
-nimisestd osakeyhtiostd annetun lain 2 §:n
MUUTLAMISEStA ..oovveerrerrerreeseeieereeeenes

Hallituksen esitys 94/1996 vp
Talousvaliokunnan mietinté 14/1996 vp

Lihetekeskustelu

6) Hallituksen esitys laiksi laintarkas-
tuskunnasta annetun lain ja asetuksen ku-
TNOAMISESIA ..eeeveeieenraerereereriesreeeraneenns

Hallituksen esitys 119/1996 vp

7) Hallituksen esitys laiksi yleisesta oi-
keusaputoiminnasta annetun lain muutta-
TSESEA oovvieeeeieraeeenirererter st e s e eesrenenns

Hallituksen esitys 120/1996 vp

8) Hallituksen esitys varainsiirtoihin
kohdistuvan leimaverotuksen uudistamis-
ta koskevaksi lainsddadinndksi ................

Hallituksen esitys 121/1996 vp

9) Hallituksen esitys valtioneuvoston
lainanottovaltuuksista vuonna 1997........

Hallituksen esitys 122/1996 vp

10) Hallituksen esitys laiksi Suomen
kreikkalaiskatolisen kirkkokunnan seura-
kunnille suoritettavasta verohyvityksesti
annetun lain kumoamisesta .....................

Hallituksen esitys 123/1996 vp
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3266

3268
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11) Hallituksen esitys laiksi kuntien
kulttuuritoiminnasta annetun lain véliai-
kaisesta muuttamisesta annetun lain voi-
maantulosdinndksen muuttamisesta.......

Hallituksen esitys 124/1996 vp

12) Hallituksen esitys laiksi taiteilijapro-
fessorin viroista ja valtion taiteilija-apura-
hoista annetun lain viliaikaisesta muutta-
misesta annetun lain voimaantulosidin-
noksen muuttamisesta ........c..oceeevvvveveennnn.

Hallituksen esitys 125/1996 vp

13) Hallituksen esitys laiksi erdistd kir-
jailijoille ja kdadntéjille suoritettavista apu-
rahoista ja avustuksista annetun lain vali-
aikaisesta muuttamisesta annetun lain voi-
maantulosidnnoksen muuttamisesta.......

Hallituksen esitys 126/1996 vp

14) Hallituksen esitys laiksi kirjastolain
viliaikaisesta muuttamisesta annetun lain
voimaantulosdinnoksen muuttamisesta ..

Hallituksen esitys 127/1996 vp

15) Hallituksen esitys laeiksi peruskou-
lulain, lukiolain, aikuislukiolain 21 ja
24 §:n, ammatillisista oppilaitoksista anne-
tun lain 24 §:n sekd ammattikorkeakoulu-
opinnoista annetun lain 20 §:n muuttami-
SESLA L.eieiniiir s

Hallituksen esitys 128/1996 vp

16) Hallituksen esitys laiksi tyovoima-
poliittisesta aikuiskoulutuksesta annetun
lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 129/1996 vp

17) Lakialoite laiksi tuloverolain muut-
tamisesta
Lakialoite 42/1996 vp (Aapo Saari /kesk
ym.)

18) Lakialoite vuoden 1997 veroasteik-
KOLAIKSI -cvv vt e

Lakialoite 43/1996 vp (Esko-Juhani Tenni-
14 /va-r ym.)
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19) Lakialoite laiksi tuloverolain 143 §:n
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Lakialoite 44/1996 vp (Mikko Kuoppa /va-
r ym.)

20) Lakialoite laiksi sairausvakuutus-
maksusta vuonna 1997

Lakialoite 46/1996 vp (Veijo Puhjo /va-r
ym.)

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aaltonen, Ala-Harja, Andersson J.,
Bryggare, Dromberg, Elo, Enestam, Halonen,
Isohookana-Asunmaa, Jansson, Kalliomaki,
Karhunen, Karjalainen, Kiviniemi, Korhonen
R., Korkeaoja, Korteniemi, Koski M., Krohn,
Laakso, Lindén, Manninen, Markkula M.,
Markkula-Kivisilta, Pietikainen S., Piha, Pohjo-
laT., Rask, Risdnen, Salolainen, Sasi, Tahvanai-
nen, Taina, Takkula, Tiuri, Tulonen, Uotila ja
Virtanen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Sasi ja Koski M.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydsta saavat

tastd paivastd virkatehtdvien vuoksi edusta-
jat Enestam ja Taina sekd yksityisasioiden
vuoksi edustajat J. Andersson, Manninen, Piha
ja Rask,

tistd ja huomisesta paivasti sairauden vuoksi
ed. Karhunen,

tdman kuun 26 paivaan virkatehtdvien vuoksi
edustajat Dromberg, Jansson ja Korkeaoja,

taman kuun 27 pdivain sairauden vuoksi ed.
Virtanen sekd virkatehtdvien vuoksi edustajat
Ala-Harja, Bryggare, Elo, Karjalainen, R. Kor-
honen, Korteniemi, Krohn, Laakso, Lindén, M.
Markkula, T. Pohjola, Rasdnen, Tahvanainen,
Takkula, Tiuri, Tulonen ja Uotila sekd yksityis-
asioiden vuoksi edustajat Aaltonen ja S. Pietikai-
nen seki



Ilmoituksia

ensi lokakuun 1 piivdin virkatehtdvien vuok-
si ed. Halonen.

Ed. Salolaisen edustajantoimi

Puhemies: Luetaan ed. Salolaisen edus-
kunnalle osoittama kirjelma.

Sihteeri lukee:
”Eduskunnalle

Tasavallan Presidentti on nimittinyt minut 1.
marraskuuta 1996 lukien Suomen suurldhetti-
lasksi Iso-Britanniaan ja Pohjois-Irlantiin. Ul-
koasiainhallinnon palvelukseen siirryn jo kuiten-
kin lokakuun alussa.

Edelld olevan perusteella anon kunnioittaen
vapautusta eduskunnan jisenyydestd 2. loka-
kuuta 1996 lukien.

Eduskunnassa 20 pdivdni syyskuuta 1996
Kunnioittavasti
Pertti Salolainen”

Puhemies: Puhemiesneuvosto puoltaa

anomusta.

Anomukseen suostutaan.

Ed. Saaren ym. vilikysymys ty6llisyyden paranta-
misesta ja eriarvoisuuden vihentimisesti

Valikysymys 3/1996 vp (Aapo Saari /kesk. ym)

Puhemies: Ulkopuolella piivijarjestyk-
sen ilmoitetaan, etti viime perjantaina pidetyssi
istunnossa tdhin istuntoon poydailie pantuun ed.
Saaren ym. vilikysymykseen n:o 3 tydllisyyden
parantamisesta ja eriarvoisuuden vihentdmises-
ta (VK 3/1996 vp) ovat sen allekirjoittajien lisdksi
yhtyneet edustajat Résdnen, Kallis, Tarkka,
Kankaanniemi, Pehkonen ja Smeds.

Kun vilikysymykseen on liittynyt kaikkiaan
47 edustajaa, tulen valtiopaivdjarjestyksen 37 §:n
2 momentin mukaisesti antamaan valikysymyk-
sen tiedoksi asianomaiselle valtioneuvoston jése-
nelle.

3255

Eduskunnan tietoon saatettu asetus

Puhemies: Ilmoitetaan, ettid erdiden Suo-
melle Yhdistyneiden Kansakuntien jaseneni
kuuluvien velvoitusten tdyttdmisestd 29 piiviand
joulukuuta 1967 annetun lain 2 §:ssd sdddetyssi
tarkoituksessa on eduskunnalle, puhemiechelle
osoitettuna, saapunut sanotun lain nojalla 13
paiviana syyskuuta 1996 annettu

Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli-
suusneuvoston Ruandaa koskevaan padtdkseen
perustuvien velvoitusten tdyttdmisestd annetun
asetuksen muuttamisesta.

Tama asetus on nyt saatettu eduskunnan tie-
toon jakamalla se edustajille.

U-asiat

Puhemies: llmoitetaan, ettd 19 paivinid
syyskuuta 1996 paivitylld valtioneuvoston kir-
jelmalla ovat puhemichelle saapuneet valtiopii-
vijarjestyksen 54 b §:sséd tarkoitetut Euroopan
unionin asiat n:ot U 48—50.

llmoitetaan edelleen, ettd puhemies on tdnddn
toimittanut mainitut asiat kasiteltaviksi suureen
valiokuntaan, jolle asioiden n:ot U 48 ja U 49
osalta lakivaliokunnan ja valtiovarainvaliokun-
nan seki asian n:o U 50 osalta maa- ja metsita-
lousvaliokunnan on annettava lausunto.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: [lmoitetaan, ettd eduskunnal-
le on, puhemiehelle osoitettuna, saapunut vas-
taus kirjalliseen kysymykseen n:o 571. Tama ky-
symys vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Pédividjarjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys Kanadan kanssa sosiaalitur-
vasopimuksen muuttamisesta tehdyn poytékirjan
ja Québecin kanssa tehdyn sosiaaliturvasopimus-
jarjestelyn muutoksen erdiden méidrdysten hyvik-
symisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa késittely
Hallituksen esitys 98/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 15/1996

vp
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Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen padte-
tdan kolmannessa kisittelyssa lakiehdotuksesta,
joka voidaan nyt hyviksya tai hylata, ja lopuksi
ainoassa kisittelyssa sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan mietinndn ensimmaiseen ponteen sisaltyvés-
ta ehdotuksesta, joka koskee sopimuksen niiden
madrdysten hyviksymistd, jotka vaativat edus-
kunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyviksytdén.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnén en-
simindiseen ponteen sisaltyvd ehdotus hyviksy-
taan.

Asia on loppuun késitelty.

2) Hallituksen esitys laiksi terveydensuojelulain
muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys 95/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 16/1996

vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssa paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hyliti.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvéksytiin.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Hallituksen esitys laiksi vesilain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 54/1996 vp
Y mparistdvaliokunnan mietintd 4/1996 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssa padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvaksya tai hylata.
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Keskustelu:

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Sinin-
sd, kuten ympdristdvaliokunnan mietinndstiakin
kay ilmi, lakiesitys ei ole milldén lailla ongelmal-
linen, mutta haluaisin tissd yhteydessi viitata
sithen, ettd vesilaissa on vield varsin monta pyké-
134, jotka vaatisivat tarkennusta, ja tillainen ve-
silain osittaisuudistus olisi suoritettava. Tama
tarve koskee muun muassa vesistdon kunnostuk-
seen liittyvid kdytdnnon toimenpiteitd, suunnit-
telua ja myos rahoitusta.

Keskustelu julistetaan pasttyneeksi.
Lakiehdotus hyvaksytiaan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Hallituksen esitys laiksi rikoslain 45 luvun 1 §:n
muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 100/1996 vp
Lakivaliokunnan mietinté 9/1996 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietinté n:o 9. Ensin sallitaan yleis-
keskustelu asiasta, sen jalkeen ryhdytdin lakieh-
dotuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytain
keskustelutta 45 luvun 1 §, voimaantulosidinndgs,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kéisittely julistetaan
paittyneeksi.

5) Hallituksen esitys laiksi Kera Oy -nimisesti
osakeyhtiostd annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 94/1996 vp
Talousvaliokunnan mietint6 14/1996 vp

Puhemies: Kiésittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 14. Ensin sallitaan



Kera Oy:n naisyrittijilainat

yleiskeskustelu asiasta, sen jalkeen ryhdytaén la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. M. Pietikdinen: Frutalman! For-
slaget till &ndring av Kera-lagen &r bra och, som
jag uppfattar det, ett fint och konkret sétt att fira
90-arsjubileum med anledning av lika rostritt fér
kvinnor. Det hir ar en sak som bl.a. kvinnornas
nitverk i riksdagen har jobbat hért for, och jag
tycker ocksa det dr positivt att bdde Kera och
minister Kallioméki enligt uppgift frin borjan
har forhallit sig mycket vélvilliga till denna ut-
vidgning av Kera-lagen.

Kera Oy:n takaustoimintaa laajennettiin jo
syyskuun alusta koskemaan myds muun muassa
palvelualoja, henkilokohtaisia palveluja. TAma
uusi esitys tarkoittaa kdytdnnossa, ettd Kera voi
myontéa lainoja pienyritystoimintaan ja naisten
harjoittamaan yritystoimintaan. Minusta timé
on miti parhain tapa juhlia d4nioikeuden juhla-
vuotta.

T#ni vuonna pidetddn varmasti satoja juhla-
puheita, joissa muistellaan naisten d44dnioikeuden
alkuaikoja. Todetaan varmaan my®ds, etti nais-
ten osallistuminen yhteiskunta- ja tyoelimééan on
ollut aika hidas ja ty6las prosessi. On syyta kat-
soa rohkeasti tulevaisuuteen mutta samalla
myOntéi, ettd yhi edelleen tarvitaan valtiovallal-
ta toimenpiteitd, jotka suosivat nimenomaan
naisia, ja tarvitaan konkreettisia toimenpiteita.

Lakiesitys on mielestdni erinomainen. On tar-
koitus varata 50 miljoonaa markkaa uudelle
naisyrittdjilainalle viiden vuoden ajaksi. Esitys
lahtee siitd, ettd tyollisyyttd voidaan edistdd
muun muassa tukemalla yrittdjyytta. On todetta-
va, ettd naisten ty6ttdmyys on edelleen korkea.
Tyoministerion viime tyollisyyskatsauksen mu-
kaan naisten tydttomyysaste on suurempi kuin
miesten. Viime vuoden elokuusta miesten tyttd-
myys laski 15500:la ja naisten ainoastaan
6 400:11a.

Esitys lahtee my0s siitd, etti 66 prosenttia
naisyrittdjista toimii kaupan ja palvelujen alalla.
Ainoastaan 5 prosenttia naisyrittdjistd toimii
teollisuudessa, joka aikaisemmin oli Keran ra-
hoituksen piddkohde, ja esityshdn ldhtee myos
siitd, ettd naisyrittdjid on huomattavasti paljon
vihemmin kuin miesyritt4ji.

Haluan kiittdd eduskunnan naisverkostoa
erittdin aktiivisesta tydstd tdmin uudistuksen
puolesta. Kiitokset ansaitsee myos ministeri Kal-
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liomaki, joka tietadkseni alusta alkaen on suh-
tautunut myonteisesti tdhéin asiaan. Uskon, ettd
tdma laki myos historian valossa on taimén juhla-
vuoden paras anti.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. M. Pietikdinen iloitsee ko-
vasti lakiesityksestd, johon suhtauduin varsin
epailevisti aikaisemmissa puheenvuoroissani sii-
td syystd, ettd katson sen tietylld tavalla olevan
sukupuolien vélistd eriarvoa esille nostavaa, jos
ei sitd kasvattavaa. Mutta mini olen hiukan tu-
tustunut asiaan ja sanon ed. M. Pietikiiselle, ettd
ei nyt kannata kovin hirveésti iloita. Oikeastaan
olen suorastaan himillani tasta laista, nimittiin
eihdn 2 §:ssd mainita mitddn muuta kuin etti
pienyritystoiminnan lainojen myontimisessa
otetaan huomioon naisyrittdjyyden edistiminen.
Nyt nima viidetkymmenet miljoonat sun muut
ovat mietinndn perusteluissa, joilla ei ole mitdan
merkitystd kdytdnnossa, ne voidaan ohittaa tiy-
sin olankohautuksella, ed. M. Pietikdinen. Eiko
ndin olekin asia?

Siis asiaa ldhestytddn siltd kannalta, mitd te
niin juhlavasti puhutte, pelkdstian mietinnén
perusteluissa. Eihén silld ole oikeastaan mitddn
lainvoimaa. Min4 sanoisin, ettd entistd enemmaén
olen sitd mieltd, ettei meiddn kunnianarvoisten
naistemme poliittista suurta juhlaa juhlistettaes-
sa tatd kannattaisi tuoda esiin ollenkaan. Koko
lakiesityshdn on aivan lapsus néista syistd, tosin
sithen suuntaan kuin olen itsekin ajatellut, etté ei
naisyrittdjyyttd tarvitse tdlla tavalla korostaa
vaan tasa-arvoisia miesten ja naisten kesken niis-
sd asioissa pitdisi olla. Korostan vieli sitd, etta
lakiteksti puhuu aivan toista kuin ed. M. Pieti-
kdinen ja mietinnén perustelut.

Ed.M.Pietik dinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kiinnitdn ed. Aittonie-
men huomiota siihen, etti lain perusteluissa erit-
tdin hyvin todetaan: "Uudet palvelualoille ylei-
sesti myonnettdvit pienlainat on tarkoitus sisil-
lyttd&d Kera Oy:n ns. erityislainojen kiintiéon.”
Sen sijaan uudelle naisyrittijilainalle on tarkoi-
tus varata 50 miljoonaa markkaa myontdmisval-
tuutta viiden vuoden ajaksi jne. TAmé on minusta
erittdin hyvin ja selvésti sanottu. Tarkoitushan
on, ettd tistd sitten sdddetddn yksityiskohtaisesti
lisaa.

Ed. Sasi merkitdin ldsni olevaksi.
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Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Téllaiselle
pienlainalie, joka koskee palvelualoja, on aivan
selvd tarve ja tilaus. Kera on lainoittanut aivan
kiitettdvisti teollisuutta, mutta jopa timéa pien-
laina, joka kevailla hyviksyttiin, on osoittautu-
nut suurimmalta osalta miehid suosivaksi. Ei sii-
ni mitddn. Okei, jos michet teollisuudessa pir-
jaavat, se on hieno asia, ja jos saadaan vientia
sille kehitettya, se on koko kansakunnan kannal-
ta hyvd asia. Mutta tdnd pdivini palveluala on se
ala, jossa tydpaikkoja parhaiten syntyy ja jolle
tyopaikkoja todella talla hetkelld tarvitsemme.

Mallia uuteen Keran lakiin tai lainmuutok-
seen on haettu Ruotsista, ennen kaikkea naisyrit-
tajilainan osalta. Tdmahin ei ole pelkéstain
naisyrittdjdlaina, niin kuin kaikki tuosta lakiesi-
tyksestd ndemme, mutta siind on naisille varattu
tietty kiinti6. Se ei ole suuri. Ed. Aittoniemi vi-
hattelee sitd ja eihdn se nyt suuren suuri olekaan,
mutta se on alku. Tdnd pdivand kaikki, mita
voimme tehdi tydllisyyden hyvéksi konkreettis-
ta, on todella hyviksi.

Ruotsissa lakiin tuli hyvin tiukat rajat, sithen
nk. naisyrittijilainaan. Yrityksen pitda olla sata-
prosenttisesti naisten omistama ja naisella pitda
olla maaraysvalta sielld yrityksessa jne. Meille ei
haluttu ndin epétasa-arvoista lakia, vaan meilld
tdma on laajempi. Esityksen padpiirteet ovat ne,
ettd se on viideksi vuodeksi 100 000 markkaa
maksimissaan alle viiden hengen yrityksiin.
Muista ehdoista valtioneuvosto paittdd. Perus-
teluista nikyy osittain se, mitd valtioneuvoston
on kuviteltu paittavan siitd. Télle on ajateltu
yhtd vuotta lyhennysvapaaksi. Mielestini sen pi-
taisi olla kaksi vuotta. Tama terveisind valtio-
neuvostolle. Jos sen yhdenkin Iyhennysvapaa-
vuoden sithen saamme, ehki se on kddenojennus
kuitenkin naisyrittijyydelle, joka on ollut jolla-
kin tavalla sorretussa asemassa meilld. Naiset
luovat tydpaikkoja tdlla lailla myoskin muille
naisille eivitka ainoastaan tydllistd itsedén joten
tervetullut timi on.

Tuki tille hallituksen toimenpiteelle on aivan
aiheellinen. Toivon, ettd saisimme jatkossa vas-
taavanlaisia toteuttamiskelpoisia, konkreettisia
esityksid, joilla todella tyollisyydelle voitaisiin
jotain tehda.

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Itse olen
nahnyt, ettd kylld kaikki tuki tuhoaa terveen
yritystoiminnan. Ilmeisesti nyt naisyritystoimin-
takin halutaan tuhota, jos kirjistaa tilannetta.
Hyvit yritykset ovat menestyneet tissd maail-
massa ja tdssd maassa aina ilman tukea. Jos kat-
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sotaan maamme menestyneimpid yrityksid, ne
eivit suinkaan ole syntyneet yhteiskunnan tuella.
Sen sijaan tiedimme suuren joukon yrityksia,
jotkasiitd huolimatta ettd ovat saaneet massiivis~
ta tukea eivit ole menestyneet.

Kuvitelma, ettd kun naiset perustavat yrityk-
sen, jotenkin siithen tarvittaisiin erityistd tukea,
sisaltdd jo minusta aika virheellisen ajatuksen.
Itse tunnen monia menestyneita naisyrittdjia, jot-
ka eividt ole saaneet yhteiskunnan tukea. En
usko, ettd ne naisyritykset, jotka mahdollisesti
tdmin tuen perusteella syntyvit, ovat yhti kil-
pailukykyisia kuin ndmai terveet yritykset.

Itse kun olen paljon yrittdjien kanssa tekemi-
sissd ollut, olen todennut, etti yrittijien suurin
huoli yleensd on se, ettd kun kilpailijayritys saa
tukea, se vddristid kilpailua. Miti enemmén ra-
hoja jaetaan yrityksille, sitd enemmén on niitd
kilpailevia yrityksid, joilla on se tuki, ja sitd
enemmén jokaisen yrityksen pitaisi saada tukea,
ettd padsisi samalle viivalle. Mitdédn tyollisyytta
yritystuilla ei tietenkadan hoideta. Karjistden voisi
sanoa, ettd nimenomaan yhteiskunnan laajamit-
tainen yritysten suora ja vilillinen tukeminen on
johtanut taloutemme siihen tilanteeseen, ettd
ty6ttdmyys on ndin suurta.

Todellakin vuosi kaksi sitten laajasti keskus-
teltiin siitd periaatteesta, ettd yritystuet ovat va-
hingollisia, niitd pitdisi vahentdd. Néinké no-
peasti oikea terve keskustelu on unohtunut, kun
nyt taas ollaan tissi asiassa ja erdissd muissa
asioissa nikemassi, ettd tukimarkoilla voidaan
synnyttaa jotain tervettd yritystoimintaa? Ei niin
voida tehda. Ei tdssdkdin tapauksessa. Toinen
puoli on se, ettd meilld on pulaa varoista. Siini
mielessd pitdisi my&s ajatella sitd, ettd ne rahat,
jotka sijoitetaan, varmasti menevit sellaiseen
kohteeseen, ettd esimerkiksi ne edesauttavat ter-
vetti taloutta, tervettd yritystoimintaa ja sitd
kautta todellista tyollisyyttd. TAma ajattelutapa,
joka tdmin asian yhteydessi ilmenee, on todella-
kin sitd ajattelutapaa, jonka eldvi elimid on
osoittanut vaaraksi.

Sitten tdssd samassa yhteydessé, kun eduskun-
ta tAman asian tiimoilla aikoo pitda juhlaistun-
non ensi tiistaina ja meille edustajillekin on jaettu
puhemiehen siti asiaa koskeva paperi, niin to-
tean jotain.

Minusta ensinnikin juhlaistunnon jirjestdmi-
nen ndilld teemoilla osoittaa jossain maarin puut-
teellista historian tuntemusta lahinna ehka siind
mielessd, ettid tinne on kutsuttu entiset naiskan-
sanedustajat. Samoilla perusteilla olisi voitu kut-
sua myods entiset mieskansanedustajat. Taytyy
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muistaa, etti ne Suomen miehetkin saivat sen
yleisen 4anioikeuden tdsmélleen samana paivana
kuin naisetkin. Milloin aiotaan pit4a juhlat mies-
ten yleiselle danioikeudelle? (Vilihuutoja)

Eli tdytyy muistaa, ettd historiassa tietysti
maailmanlaajuisesti oli merkittavia, ettd Suomi
oli ensimméinen maa, jossa myds naiset saivat
aanioikeuden, mutta todellakaan siiti ei saa teh-
da sitd virheellistd olettamusta, ettd Suomen mie-
hilla olisi ollut se aikaisemmin. Kylld me suoma-
laiset michetkin saimme sen juuri samana paivi-
ni. Sadty-yhteiskunnan aikana dé4nioikeutettuja
ihmisid oli 125 000 ja d4nioikeusuudistuksen jal-
keen niita on 1,25 miljoonaa. Suinkaan senkain
uudistuksen suurin poliittinen taistelu, mikad on
nahtivissi asiakirjoista, ei ollut naisten ddnioi-
keudesta vaan siitd, voidaanko kéyhille ja kou-
luttamattomille, maata omistamattomalle roska-
vielle, niin kuin jotkut nimittivit, antaa 44nioi-
keus. Siini sivussa tietysti myds naisten asemasta
keskusteltiin.

No niin, tdssd on tavallaan timi sisdinen ja
ulkoinen ndkdkulma jossain miarin himartynyt,
yhtddn vahittelemétta sitd kansainvalistd merki-
tysti, mika oli silld, ettd naiset saivat Suomessa
ddnioikeuden.

Sitten myoskddn omasta mielestidni, vaikka
olenkin hyvin nuori kansanedustaja virkaidlténi,
en pida hyvana, ettd eduskunnan virallisia istun-
toja muutetaan juhliksi. T4dlldhdn on kirjeen
mukaan eduskuntaryhmét tehneet suosituksen,
etti vain ryhmépuheenvuoroja kiytetddn. Mi-
nusta periaatteessa jo eduskunnan tiysistuntoon
kuuluu vapaa puheoikeus. Eduskunta on minus-
ta eldvin elaman mukana tullut ehka sellaiseksi
elimeksi, milli ei ole todellista valtaa. Todellinen
valta on puolueissa ja etujarjestoissd. Miksi me
tailld itse tekemadlld tdysistunnoista joitain juhla-
menoja vahvistamme sitd kasitystd, ettd mekin
pian olemme kuin jotkut entisaikojen kuningas-
huoneet, ettd taalla tehddin ne viralliset siunauk-
set mutta todellista valtaa kdytetddn muualla?
Minusta ei ole oikein, jos eduskunnan oma johto
vahvistaa titi kehitystd. Juhlat juhlina ja poliitti-
nen ty0 poliittisena tyona.

Ed. Hamal4ainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Yritystoiminnan menestysté
ei voi rakentaa keinotekoisten kainalosauvojen
ja jatkuvien tukien varaan, mutta sen sijaan mi-
nun mielestiini yritystoiminnan kdynnistymisti
voidaan tukea ja helpottaa madaltamalla kyn-
nysta kdyttopadomien saantiin. Erityisesti naisil-
la on ollut vaikeuksia saada kayttépdiomia ja
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investointipddomia yrityksilleen ja palveluyri-
tyksilld useimmiten muutenkin, koska heididn
pddomansa on henkist. Heilld ei ole koneita eika
laitteita, jotka kelpaavat vakuuksiksi. Olen hyvin
iloinen siitd, ettd yha useampi on huomannut,
ettd talld nyt esilld olevalla lakiesitykselld voi-
daan helpottaa palveluyritysten kdynnistymista,
niin kuin sen tarkoituskin on.

Olen iloinen siitd, ettd myos ed. Aittoniemi,
joka on vastustanut tits esitystd viime kevidsta
lahtien, on viimeinkin lukenut sen ja paneutunut
sithen. Kun hén vield hiukan miettii, niin hin
myds huomaa, ettd rahoista ei piiteti lain yhtey-
dessd, vaan ne laitetaan aina erikseen budjettiin.
Niitd ei laiteta pykaliin. TAmé4nkin hdn varmaan
vield huomaa.

Arvoisa puhemies! Muuten olen kylid samaa
mieltd kuin ed. Kuisma #skeisessd puheenvuo-
rossaan, ettd olisi syytd korostaa ja muistaa, etti
tdma suuri eduskuntavudistus merkitsi nimen-
omaan yleisen ja yhtildisen d4nioikeuden saa-
vuttamista ja sitd, ettd Suomen miehetkin laajalti
saivat silloin d4nioikeuden. Omassa puheenvuo-
rossani ensimmaisessi keskustelussa korostin ni-
menomaan titi samaa asiaa. Toivon, ettd se tu-
lee myos juhlaistunnossa arvovaltaisesti esille.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa pubhemies! Myos mini olisin halunnut muistut-
taa ed. Kuismaa siitd, ettd eihiin tissi lakiesityk-
sessd ole kyse mistdéan ikimuistoiseksi ajaksi tar-
koitetuista tukiaisista, niin kuin ed. Kuisma pu-
huu pysyvista ja jatkuvista tukiaisista, joiden va-
rassa eletddn. Tassd on kysymys nimenomaan
siitd, ettd kannustetaan yrittajyyteen, annetaan
mahdollisuus, poistetaan niit esteitd, joita yrit-
tajyyden aloittamisessa on. Mutta ei olla luomas-
sa mitdan tukiaisjirjestelmaa, joka pysyvisti pi-
téisi sellaisia yrityksia pystyssi, joilla ei menesty-
misen edellytyksid ole. Siitd pitda kylld markki-
natalous huolen.

Haluaisin kuitenkin ed. Kuismalle sanoa
myOs sen, ettd Suomessa ei silloin ainoastaan
myonnetty Addnioikeutta naisille, vaan Suomi
poikkeaa kaikista maailman maista juuri siind
suhteessa, ettd Suomi oli ensimmiinen maa
maailmassa, joka antoi tdydet poliittiset oikeu-
det naisille. TAma juhlavuosi on yleisen ja yhta-
ldisen d4nioikeuden vuosi, kylld. Myds suoma-
laiset miehet saivat oikeuden siind kuin naiset-
kin. Mutta muualla maailmassa eri maissa mie-
hilld oli jo sitd ennen ollut tiydellisid poliittisia
oikeuksia riippumatta siitd, mihin sdityyn he
kuuluivat.
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Mutta Suomi oli maailmassa ensimmdinen
maa, jossa naiset sen saivat, ja timin takia ihmet-
telen, ettd se nyt herdttda niin tavatonta katke-
ruutta tai kummeksuntaa, etti nyt juhlaistun-
toon on Kkutsuttu nimenomaan entiset naiskan-
sanedustajat juuri juhlistamaan sitd, missd Suo-
mi on ainutlaatuinen maailmassa. Me olimme
ensimmdinen siind. Siitd ollaan kiinnostuneita
maailmalla kansainvilisesti. Mind ihmettelen,
etti meidin omassa parlamentissamme tatd
puolta asiasta vahitelldéin. Olen todella sitd miel-
td, ettd totta kai se on samanlainen oikeus ollut
miehillekin, mutta me olimme jossakin asiassa
numero yksi maailmassa.

Ed. Veteldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Varmasti kaikissa niissa tilai-
suuksissa, mitkd pidetddn tdnd juhlavuonna,
tuodaan esille, ettd seki naiset etti miehet saivat
ddnioikeuden vuonna 1906.

Haluan todeta ed. Kuismalle, ettd nimen-
omaan naisyrittdjien kohdalla on ollut vakuus-
ongelma. Naisyrittdjilainalla tuodaan helpotus-
ta vakuusongelmaan, silld vakuudet suhteute-
taan kunkin aloittavan yrittdjan kantokykyyn,
eli jos vakuuksia ei ole aloitushetkelld, niitd ei
valttdmittd vaadita. Ruotsissa on erittdin myon-
teinen esimerkki naisyrittijilainasta. Kahden
vuoden sisdlld on Ruotsiin vastaavan lainan tur-
vin synnytetty yli 3 000 yritystd. Samaa odotam-
me meilldkin, eli timd voi olla pa4dnavaus jatkos-
sa huomattavasti merkittdvimmalle naisten yri-
tystoiminnalle.

Ed. A. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Haluan my®s historian tunte-
musta, johon ed. Kuisma puheenvuorossaan ve-
tosi, hieman tarkentaa vield t4hin mennessi pi-
detyistd puheenvuoroista. Suomi oli toinen maa
maailmassa, joka antoi &édnioikeuden naisille,
ensimmadinen Euroopassa. Mutta Suomi oli en-
simmainen maailmassa, joka antoi naisilleen oi-
keuden myods asettua ehdolle vaaleissa, ja sitd
oikeutta Suomen naiset valittomasti kayttivit.
Nain ollen my0s tuli ensimmaéiseen eduskuntaan
19 naista valituksi. Eli Suomen kansa myds antoi
silloin naisilleen tukea siina, ettid he osallistuvat
poliittiseen toimintaan. Siitd syystd on oikeutet-
tua myos juhlia nimenomaan naisten danioikeut-
ta tdnd vuonna sen lisdksi, ettd myds sddtyyn
kuulumattomat miehet tuon dinioikeuden sil-
loin saivat.

Muuhun osuuteen, miti ed. Risto Kuisma
epdili lainan merkityksessé terveen yritystoimin-
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nan toteutumisessa, tuli jo vastatuksi ed. Himai-
ldisen ja ed. Outi Ojalan puheenvuoroissa, joten
siltd osuudelta voin todeta yhtyvini heidan pu-
heenvuoroihinsa.

Ed. Per h o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tailla on todettu, ettd naisyrittajien
tosiasialliset mahdollisuudet rahoituksen hank-
kimiseen ovat kaytinnossd heikommat kuin pe-
rinteisilla miesten aloilla. Minusta tdma kysymys
pitid suhteuttaa nimenomaan niihin tyollisti-
mistavoitteisiin, joita hallitus on omassa politii-
kassaan pyrkinyt noudattamaan. Tdm4 laki on
minusta pieni osa sitd, sen lisdksi ettd se juhlistaa
naisten danioikeuden saavuttamisen juhlavuot-
ta.

Minusta on hyvin tirkedi, ettd korostamme
90-vuotisjublan yhteydessd nimenomaan sitad
seikkaa, ettd naiset saivat danioikeuden ja heille
tuli oikeus asettua ehdolle. Naisten asemalla
Suomessa ja tdlld kunniakkaalla historialla on
varsin suuri merkitys Suomi-kuvalle maailman
laajuisesti. Muun muassa eilen naistoimittajayh-
distyksen 50-vuotisjuhlan yhteydessi tdméd tuli
hyvin konkreettisella tavalla esille. Minusta on
tosiasia, ettd naisten oikeudet — tasa-arvo, per-
hepoliittiset etuudet ja toimenpiteet, sosiaalitur-
va kaiken kaikkiaan — ovat sitd kehittyneem-
mit, mitd pitempaidn kyseisessd maassa ja mitd
laajemmin naiset ovat osallistuneet yhteisten
asioiden hoitoon. Tétd sietdd juhlia yhdessd
miesten ja naisten, koska ei meilld niitd juhlia
tdssd tyon ohessa mitenk&an liialti ole.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Yhdyn sithen, mité ed. Perho
jo totesi, ja totean ettd taalld sisaret ovat jo veli
Kuismaa opastaneet ndissd kysymyksissda. To-
tean vain lyhyesti, etti palveluyritysten pddoma-
han on yleensa asianomaisen yrittdjin pédissi,
eikd se ole toistaiseksi kdynyt vakuudeksi; siitid-
hén tdssd on perimmailtadn kysymys. Miesten
adnioikeushan viettdd tdilla yhta lailla juhlaa.
Jos miesverkosto tekee aloitteen miesten dénioi-
keuden juhlallisen istunnon viettdmisestd, kylla
me varmasti tulemme sitd puoltamaan.

Ed. K uis m a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Téssd tuli naitd vastauksia, tuttuja
asioita. Historiaa voisi vield jatkaa, ettd kylldhan
Suomi oli ensimméinen, missé saatiin yleinen ja
yhtdldinen &dinioikeus. Uudessa-Seelannissa,
missd naiset saivat aikaisemmin ddnioikeuden,
sdilyi viela tulorajoja. Uusi-Seelantihan oli osa
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Englantia, siirtomaa. Jos historiakeskustelua jat-
ketaan, vield voidaan menni syvemmalle. Kylla-
hin se oli minusta maailmanlaajuisesti merkitta-
va tapahtuma, mutta Suomen sisdisestihin se on
vihin eri asia. Tadllihdn me suomalaiset pu-
humme toisillemme.

Minusta tdydellinen mekanistinen tasa-arvo ei
ole mik#d#n ihanne. Olen itse ollut valmis monissa
asioissa vaikka hieman naisia suosimaankin,
koska puutteita tissd suhteessa yhteiskunnassa
on. Toisaalta voisi todeta, ettd naisten ei kannat-
taisi minun mielestini kdyttii sitd perustelua,
ettd se riittdd, kun miehilldkin on lainat tai jota-
kin muuta. Meilld miehilld onkin minun mieles-
tini monia virheellisia tapoja jne., joissa naisilla
on ehki asiat ja mielipiteet ovat toisella tavalla.

Ei ehkid kannata kaikessa lihted vain siitéd,
ettd jos on jokin ero, niin se ero korjataan silld
tavalla, ettd naisia yritetiin saada tiysin sa-
maan asemaan kuin miehid. Kylld minusta su-
kupuolten viliselld erolla on monia hyvidkin
puolia. Enemman néen siten, ettd ne erot, joita
miehilld ja naisilla periaatteessa on, tiydentdvat
toisiaan, ei niin, ettd meidan pitd4 mekaanisesti
ruveta kilpailemaan: Ollaan juuri saman nikoi-
sid ja ajatellaan samalla tavalla, puhutaan sa-
malla tavalla.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kun
tastd asiasta puhuu, niin varmuudella saa sovi-
nistin leiman otsaansa. Se on ihan selvi asia,
mutta ei se mitddn. Kun niiti leimoja on jo mui-
takin, niin sinne vain rinnalle timékin asia, jos
talla tavalla katsotaan!

Se tdssd asiassa minua hdmmastyttdd, kun
meilld on kisittelyssd vain yksi pykila, 2 §, niin
tissa keskustelussa naisverkoston jasenet laajen-
tavat keskustelun 90 vuotta taaksepdin ikddn
kuin etsien asialleen sieltd tukea tai ehk jonkin-
laista sympatiaa ja siiliakin. Naisten puolelta ei
ole tdhan pykalaan kiinnitetty minkdénlaista
huomiota, tdmin lain ja mietinndn siséltoon,
joka on sellaisenaan tiysin susi verrattuna itse
lainkohtaan ja siihen, mitd naiset nyt talld toivo-
vat saavansa. On liikuttu aivan jossakin muualla,
sekd ed. Outi Ojala ettd ed. Arja Ojala, ihan
muualla kuin itse tissa laissa.

Mina en asetu ollenkaan samalle kannalle
kuin ed. Kuisma siind, etteikd yritystoiminnan
tukea Suomessa tarvittaisi. Sitd on tarvittu kym-
menet vuodet ja tullaan varmaan tulevaisuudes-
sakin tarvitsemaan. On erittdin positiivista, etti
tukea annetaan nykyisin myds palvelu- ja pien-
yrityksille. Palveluyrityksissd on erityisesti sellai-
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sia yrityksid, joita naiset ovat yllapitdmaissi ja
niissa toimimassa.

Mutta meille riittd4 se, kun meilld sekd miehet
ettd naiset yritystuen osalta asetetaan samaan
asemaan, niin kuin he ovat tind paivini. Molem-
mat, sekd mies ettd nainen, ovat yrittdjini sa-
massa asemassa, ja jos naista ldhdetddn sorta-
maan suomalaisessa yhteiskunnassa ja yritystuen
mydntamisen suhteen, sithen tdytyy yhteiskun-
nassa pystya puuttumaan muutenkin kuin sellai-
silla laeilla, ettd yritetddn tehda naisille oma yri-
tystukilaki. Kun meidén pitiisi olla tasa-arvoisia
tassd yhteiskunnassa, miehet ja naiset, tillainen
laki, on se sitten miesten tai naisten osalta, tietylla
tavalla rikkoo tita tasa-arvon tasapainoa. Niin
ollen ei tarvita mitdan naisyrityslakia eika naistu-
kea koskevia lakeja, vaan laki on kaikille sama ja
kaikkia tdytyy kohdella tasa-arvoisesti. Siita tdy-
tyy yhteiskunnassa pitd4 huoli. TAm4 on minun
nakemykseni pohja, ja tdssd salissa varmasti suu-
ri osa ajattelee samalla tavalla, mutta ehka kaikki
eivat rohkene tai katso tarpeelliseksi asiasta pu-
hua till tavalla.

Mita tulee itse lakiin, josta kdytin puheenvuo-
ron jo paikaltani, niin eihdn timén lain sisdlto ole
lainkaan sellainen, kun naisverkoston taholta on
annettu ymmartéa. Itse lakikohdassa puhutaan,
ettd tdytyy ottaa huomioon naisyrittdjyyden
edistiminen. Se on itsestddnselva asia. Jos tastd
olisi tarkoitettu tehdi sellainen laki kuin naiset
tarkoittavat ja ovat puhuneet, olisi pitdnyt ndkyi
jo pykildn otsikosta, ettd se koskee naisyrittaja-
lainojen myOntimista.

Lain mietintbosuudessa puhutaan niitd ndita
tastd asiasta, mutta tiedimme varsin hyvin, etti
mietinndn perustelut eivit ole niin ratkaisevia
kuin lakipykaldn sisilto itsessddn, joka ei lain-
kaan perusta tillaista naisyrittdjilainaa. Siini
mielessid suorastaan sdilin sitd, ettd juhlavassa
tilaisuudessa ensi viikolla lyddddn lukkoon
kunnioittaen naisten 90-vuotista ddnioikeutta,
sellainen laki, joka on sisdlloltddn tdyttd hui-
jausta, joka ei anna naisyrittajilainaa lainkaan.
Siitd on mainittu vain lain perusteluissa, eivatki
ne ole silla lailla velvoittavia kuin itse lain sisil-
to.

Tama asia on joka suuntaan pielessa. Tallaista
lakia ei ensinndkain tarvita vaan tasa-arvo on
hoidettava muulla tavalla yhteiskunnassa. Toi-
saalta, jos tdllainen laki olisi tehty, olisi tehty
sellainen, ettd sen pykéalasti selkedsti nakyy, ettd
naisyrittijille on myOnnettdvé yrittijilaina tie-
tyn kiintién puitteissa. TAma on aivan uskoma-
tonta, rouva puhemies, jos arvoisat edustajat
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viitsivit lukea timin lain sisallén ja katsoa mie-
tinnon perusteluosuuden. Tdma on suurta hui-
jausta naisia kohtaan, ja siind mielessa olen huo-
lestunut, etta tillaisella lailla juhlistetaan naisten
adnioikeuden 90-vuotisjuhlia.

Samanlainen vihin, rouva puhemies, kylld oli
vuonna 1992 itsendisyyden 75-vuotisjuhlaistun-
to. Taalldi pamautettiin nuijan napautuksella
muistaakseni Sitralle joitakin suuria mairia ra-
hoja, jotka nekin olivat muistaakseni jollakin
tavalla epdsuhteessa, joko sellaisia rahoja ei ollut
ollenkaan taikka ne oli annettu jo aikanaan. Se
vain virallisesti kopautettiin.

Tiassd on vahian samalla tavalla, etti naisten
kunnioitettavaa juhlaa pilataan tillaisella pienel-
14, naurettavalla asialla, joka on kaiken lisiksi
lainsdadannollisesti tdydellinen susi. Eiki siina
tiedd, rouva puhemies, tiistaina on kolmannen
kasittelyn istunto. Saattaa olla, joko ed. Kuisma
ehdottaa tai mina ehdotan ja toinen kannattaa,
ettd pyritian kaatamaan tima lakiesitys kolman-
nessa kisittelyssa. Silloin timé juhla saa vasta
erikoisia muotoja. Valitettavasti tallainenkin
mahdollisuus on olemassa.

Ed. Rehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Aittoniemen puheeseen olisi kom-
mentoitavaa monenlaista, mutta kommentoin
nyt vain yhtd kohtaa, siti ettd han puhui koko
ajan tuesta. Tdma on laina, ja tunnetusti naisyrit-
tajit ovat hoitaneet lainansa aivan kiitettavasti.
He harvoin tekevit ensinnidkdin konkursseja ja
lainavelvoitteensa hoitavat keskiméirin parem-
min kuin miehet, olkoon tasa-arvon kanssa mi-
ten tahansa.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun oikein provosoidaan ei
pitdisi provosoitua, joten totean lyhyesti vain,
ettd sympatialle me sanomme “kylla”, séilille
“ei”. Ruotsista on timén tyyppisestd sddnnok-
sestd hyvin positiivisia kokemuksia. On saatu
lukuisia tyopaikkoja luoduksi, ja uskoisin, ettd
tissd salissa jokaiselle tydpaikkojen aikaansaa-
minen on tdrked asia. Siksi minusta timi on
kannatettava yritys.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Rehn korjasi sitd, ettd
mind puhuin yritystuesta. Lainoituskin yhteis-
kunnan taholta on tietynasteista tukea, mutta
muutetaan eduskunnan poytdkirjoihin “yritys-
tuki” sanaksi "laina”; silloin ed. Rehnkin on tyy-
tyvidinen.
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Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Kaikkea suomalaista lainsiadant6a pitdisi ohja-
ta tasa-arvokdsityksen, ja sitdhdn tallakin on il-
meisesti haettu. Mutta mitd itse asiassa tasa-arvo
on, se on pohjimmainen kysymys. Eiké ole niin,
ettd onpa mies tai nainen, pitdd kohdella samalla
tavalla, samalta lahtoviivalta, samat edut. Jos
jommallekummalle tehddin toisenlaiset edut, se
ei ole endé tasa-arvoa.

T44lla on perusteltu asiaa siten, ettd kun tima
laina on naisille kohdistettu, luotaisiin palvelu-
alan tyopaikkoja. Tosin perusteluissa ei ndin sa-
nota, mutta puheenvuoroissa on sanottu. Se on
jollakin tavalla tasa-arvoa loukkaavaa siind mie-
lessd, ettd naiset pystyvit varmasti samanlaiseen
yritystoimintaan kuin miehetkin ja miehid pitaa
my&s kannustaa palvelualan yritystoiminnan pe-
rustamiseen. Tassa kuvastuu sellainen vanhoilli-
nen kisityskanta, ettd ei pystyttdisikddn teke-
miin samoja asioita. Minusta se, pitddko housu-
ja vai hametta, ei saa olla erottavana tekijana.
(Vilihuuto: Joillakin on molemmat!) — Kaveri
sanoi vieressd, ettd molemmat. Se on ihan totta.
— Siind mielessi esitystd, ettd erityisesti naisille
kohdistetaan joitakin parempia etuja, pidin
tasa-arvoa loukkaavana.

Ed. Himidldinen: Arvoisa puhemies!
Kun talousvaliokunta késitteli tata esitysti, niin
se tietysti hyvin tarkkaan pohti myds tasa-arvo-
kysymystd. Jouduimme toteamaan, etti naisten
osuus yrittdjind on merkittavasti pienempi kuin
miesten. Tasa-arvo ei vallitse yritysmaailmassa-
kaan ja naisten mahdollisuus padstd yrittajaksi
on ilmeisesti kdytanndssa ollut vaikeampaa kuin
miesten. Heid4an rahoituksen saamisensa on ollut
vaikeampi kuin miesten. Siindkddn suhteessa
tasa-arvo ei vallitse.

Jotta yritysmaailmaan ihan niin kuin muualle-
kin pystyttiisiin saamaan tasa-arvoa, niin sen
edistdminen t4ll4 tavoin on tdysin tasa-arvolain
hengen ja kirjaimen mukaista. On tasa-arvolain
hengen ja kirjaimen mukaista ollut Suomessa
muutenkin se, ettd sitd osapuolta, jonka nihdain
olevan vihemmistond, voidaan edesauttaa pia-
semdin enemmiston rinnalle ja tulemaan tasa-
arvoisena esille. Tdima on nimenomaan se ajatte-
lutapa, joka Suomessa kaikkiin muihinkin tasa-
arvokysymyksiin liittyy.

Sen vuoksi me pidimme talousvaliokunnassa
hyvini sitd, ettd tdma pienlaina ulotetaan palve-
lualoille, ulotetaan niin miesyrittijille kuin
naisyrittdjillekin. Mutta tdméin lain erityinen
piirre ja ainoa ero miesten ja naisten vililla on se,



Kera Oy:n naisyrittijilainat

ettd naisten lainalle on aivan erityinen kiintid
tulossa valtion budjettiin. TAma pieni ero, ela-
ko6on sille!

Ed.Luhtanen: Arvoisa puhemies! Pyysin
vastauspuheenvuoron ed. Lahtelan puheeseen.
Hin ei todellakaan kiinnittinyt huomiota siihen,
ettd nyt nimenomaan Keran lainat laajenevat
ylipaétdan palvelualoille, ja painoala on, niin
kuin ed. Hamaildinen totesi, naisten palveluyri-
tyksissd. Olipa timi tasa-arvoista tai ei, se on
tosiasia, ettd tdlld hetkelld nimenomaan naiset
ovat valtaenemmistdna pienyritysten, palvelu-
alojen pienyritystoiminnan perustajina, ja eris
este timin toiminnan laajenemiselle on ollut juu-
ri edullisten ja hyvien lainojen puute. Tét4 estet-
td, titd pullonkaulaa tdlld esitykselld juuri yri-
timme poistaa, ja se on minusta erittiin tasa-
arvoista.

Ed.Tiusanen: Arvoisa puhemies! Yhdyn
tahdn ajatteluun, mitd ed. Himéldinen ja ed.
Luhtanen toivat esiin. Talousvaliokunnan kanta,
talla tavalla kuin ed. Himéldinen sen toi ilmi, on
aivan oikein. Ei voi puhua syrjinnésta tissé asias-
sa, niin kuin ed. Lahtela valitettavasti viittasi. On
aivan tasa-arvon perusteiden mukaista, ettd
mahdollistetaan tilla tavalla positiivisin toimin
naisten mahdollisuus taistella ja kamppailla yri-
tyselamissd olevia epitasa-arvorakenteita vas-
taan ja tilld tavalla tullaan tissi myOnteiselld,
positiivisella tavalla esiin. Kaikessa lainsdidén-
ndssi timi positiivinen menettely on toki aikai-
semminkin huomioitu.

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Kun itse
kritisoin tatdkin pAatdstd, niin en kiyttinyt pe-
rusteena epitasa-arvoa tai sitd, ettd tissd on ky-
symys naisten lainasta tai naisia suosivasta lai-
nasta, vaan sitd periaatetta, ett itse olen vakuut-
tunut ennen eduskuntaan tuloa ja taalla ollessa,
ettd en aio kannattaa mitddn yritystukien lisda-
mistd, en millddn hyvalla syyll, vaan aion aina
olla johdonmukaisesti, kun se on mahdollista,
sitd vastaan. Toinen asia, aion olla kaikkia ve-
ronkorotuksiakin vastaan.

Tamai johtuu siitd, ettd aina voidaan etsia hy-
vid syitd, minké takia timé avustus ja timd tuki
ja tima tukimuoto on hyva. Samoin niille hyvil-
le veronkorotuksille aina 16ydetddn hyva syy ja
ollaan sitten siind suossa, missd timi maa ja
tdma talous on juuri niilld hyvilld motiiveilla
tehdyilld jarjettomilla padtoksilla. Joitakin peri-
aatteita kansanedustajallakin on syyti toimin-
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nan tueksi olla, ainakin minulla. Muuten tasti
tulee, mitéd sattuu. Tdma selvennykseksi. Sen ta-
kia en voi ndhdi, ettd timidkiin ns. naisndko-
kulma on niin hyva nikokulma, ettd se vakuut-
taisi, ettd voin tdstd kielteisestd yritystukiperi-
aatteesta luopua.

Vaikka arvostelin juhlamenoja, niin kannatan
juhlia, mutta juhlat ja tydt pidetddn erilldan.
Vaikka Kkritisoin tidtd, niin minulla ei ole min-
kaanlaista halua pilata kenenkaan juhlia, kaik-
kein vahiten naisten juhlia.

Ed. Mdhdnen: Arvoisa puhemies! Ettei
tdmi nyt menisi ihan naisten ja miesten véliseksi
otteluksi, niin tdytyy miesten puolelta my®s toi-
sen tyyppisid ajatuksia heittdd. Itse asiassa lau-
suin puoltavat ajatukseni jo viime viikolla, kun
tdstd asiasta ensimmdiisen kerran keskusteltiin,
enki tissid vaiheessa ole ndhnyt mitdin syyti
vield vaihtaa mielipiteitini.

Niin kuin viime viikolla totesin, timé hieman
teki miettelidsiksi, kun kuuli ensimmaéisen kerran
tistd hankkeesta. Mutta sitten kun asetti vastak-
kain jonkin tasa-arvokysymyksen ja timin val-
tavan ty6ttdmyyden, jota tdssd ilmeisesti naiset
erittdin vakavasti ovat olleet nimenomaan pois-
tamassa luomalla mahdollisuuksia naisille, toki
tdmin tdytyy nousta etusijalle. Siita kaikki kun-
nia teille, naiset.

Tama tuntuu vihin ihmeelliselta keskustelul-
ta. T44ll4 on vedottu sithen, ettd naiset ja michet
eivit ole tasa-arvoisessa asemassa timan jalkeen
lainansaannissa. Kannattaa muistaa, ettd timén
esityksen mukaan on neljastd vuodesta kysymys,
ja toiseksi kysyn, ovatko kaikki miehet tissa vai-
heessa tindkddn paivini tasavertaisessa asemas-
sa lainansaantinsa suhteen.

Ed. Hamaldinen: Arvoisa puhemies!
Minusta tidssd on hyvin vdhdn nyt kuitenkin
muistutettu siitd, ettd meilld on jo nyt kAytossa
tuotannolliseen toimintaan tarkoitettuja pienlai-
noja, joilla pyritéén kaikkein pienimpia, viiden
hengen tai sitd pienempid yrityksia tukemaan ja
saattamaan alkuun, tukemaan investoinneissa ja
kayttopddomassa. Ruotsissa taas on kokeiltu
naisyrittajalainaa samalla tavalla pienyrityksille.
Molemmista niistd on olemassa kokemusta, etti
ne ovat olleet erittdin tehokas tapa tyopaikkojen
luomisessa ja sen lisdksi ne ovat tulleet yhteiskun-
nalle erittain edullisikst.

Kun on sanottu, ettd tdssd tyollistdmiskysy-
myksessd pitdd ottaa marjatkin maasta, niin ta-
man lain avulla voimme saada parikin marjaa ja
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voimme saada edes kopan pohjan tdyteen. Ei se
ratkaise koko ty6llistimiskysymysta, mutta tulee
varmaan edesauttamaan monia henkiloita itsen-
sd ja muutaman muun tyollistimisessd. Eli timi
jo tuotannollisessa toiminnassa kokeiltu siirre-
td4n nyt palvelualoille, niin miesten kuin naisten-
kin kaytt6on. Kaikki ne miehet, jotka haluavat
perustaa konsulttitoimistoja, atk-yrityksid jne.,
tulevat timén lain perusteella saamaan naille pal-
velualojen yrityksille toivottavaa starttiapua.
Uskon, etti se tulee edesauttamaan myos miehié
tamén lainan avulla yritystoiminnan alkuun. Eli
miehet nyt, kun he valittavat sita, ettd heidan
osuutensa ddnioikeusuudistuksessa unohdettiin,
ovat nyt tyystin unohtamassa timén lakiesityk-
sen myonteisen vaikutuksen miesten yritystoi-
mintaan.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Mi-
nulla ei ole mitdéin tarvetta muuttaa sanaakaan
siitd, mitd mind olen puhunut, ja toivottavasti se
ymmarretddn oikein. Mind kunnioitan suoma-
laista naista eritoten suomalaisessa yhteiskun-
nassa rakentajana ja yhteisen sovun edistdjana ja
kaikilla tavoin. Mutta lahden siita, ettd kun taal-
14 puhutaan siitd, ettd tdma laki nyt rikkoisi tasa-
arvon, niin kylld tdytyy sanoa, etti ei se mitdin
riko, ei tima laki muuta mitdan. Tdma on taytta
huijausta koko laki, kun luette pykilan ja perus-
telut.

Tillainen laki, josta puhutaan nidin varmasti,
kuinka se nostaa nyt tasa-arvoa ja antaa naisille
mahdollisuuksia ja laki tuodaan siitd syysta tdil-
14 90-vuotisjuhlaistunnossa néyttivisti esille, on
tietylld tavalla naisten halveeraamista. Tdma laki
ei muuta mitdin, se on laadittu silli tavalla, etti
sen jalkeen, kun se on ta4ll4 hyvaksytty, se unoh-
detaan, koska tdmén lain pykéla, joka on ensiar-
voinen lainsdiddnndssd, on tdysin ristiriidassa
mietinnén perustelujen kanssa. Toisin sanoen
sen jilkeen, kun tdma laki on hyvéksytty, se
unohdetaan eika mitdan naisyrittijalainoja tule-
kaan, koska sellaista ei mainita tdssd pykildssi
lainkaan ja pykéldssd se pitdisi mainita, jos
naisyrittdjalainoista on ollut tissd puhe.

Ed. Himaldinen: Arvoisa puhemies!
Vield kerran: Tdma4 laki on tarpeellinen sen vuok-
si, ettd nykyisen lainsaddannodn puitteissa Kera ei
voi mydntad palvelualan yrittijille lainoja. (Ed.
Aittoniemi: Se on eri asia!) T4ll4 lailla mahdollis-
tetaan nimenomaan se, ettd pienyrittdjalainoja
kaikkein pienimmille aloitteleville yrityksille tai
kayttopadomaa investointia tarvitseville pienyri-
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tyksille pystytddn antamaan, ja timéi on se suuri
asia tdssd laissa, ettd pystytddn edistimdin myos
palvelualojen tyollisyyttd, johon me joudumme
jatkossa pitkdlti tukeutumaan. Jos me kuvitte-
lemme ylipdéinsa tdstd vaikeasta tyottdmyydestd
selvidvimme, niin me joudumme tukeutumaan
sithen, ettd ihmiset tyollistavit itsensd palvelu-
aloilla ja vield muutaman muunkin henkil6n.
Emme me endd pysty rakentamaan joka nie-
meen, notkoon ja saarelmaan suurta tehdasta,
joka sitten savupiiput pSllyten tyollistaa satoja ja
kenties tuhansia ihmisid. Se aika on ohi. Nyt
tAytyy yrittdd niilld pienemmilld keinoilla, ja
tAma on yksi niistd. Sen vuoksi tdma lakiesitys on
tarpeellinen ja se ei ole huijausta, vaan on ihan
tiytti totta.

Ed.Lahtela: Arvoisa rouva puhemies! Se
on hyvi, ettd tima laki ylettyy koskemaan palve-
lualan yrityksié, siité ei voi olla kenenkdfn kans-
sa eri mieltd. Mutta yha perustelen tasa-arvonéa-
kemysta kysyen siind mielessd, muuttuisiko se
silloin epatasa-arvokysymykseksi, jos tissa luki-
si, ettqd miehille annetaan 50 miljoonaa. Mini
Iuulen, ettd siind vaiheessa se muuttuisi tasa-ar-
vokysymykseksi. Nyt kun sanotaan, etté naisille
annetaan erityiskohtelu, niin silloin se ei ole tasa-
arvokysymys. Siind mielessd mind en ymmaérra
sitd, milla tavalla tim4 ei olekaan tasa-arvoa. Jos
siind lukisi mies, niin silloin se loukkaisi kylld
tasa-arvoa. Niin mini olen ainakin kokenut tata
ennen kaikissa keskusteluissa. Kun lainansaanti
laajennetaan palvelupuolen yrityksid koske-
maan, niin tassi voisi kysya, kun té4lla on puhut-
tu, ettd palvelualan yritykset ovat enimmékseen
naisvaltaisia yrityksid: Eiko sinne pitdisi saada
michid enemmén, jotta myds sielld tasa-arvo to-
teutuisi?

Ed.Luhtanen: Arvoisa puhemies! Tdhin
yksityiskohtaan, eikd sielld pitdisi olla myds mie-
hid, on vastattu silld tavalla tassd meidédn esityk-
sessdmme, ettd pdinvastoin kuin Ruotsissa, meil-
14 Suomessa sallitaan se, ettd omistusosuutta
koskevaa kohtaa on viljennetty. Kera tulee anta-
maan sellaiset ohjeet, ettd omistusehtona voi olla
myd0s se, ettd naiset omistavat, mutta mukana voi
olla myos miehid. Miehi ei ole rajattu ollenkaan
pois, eli ndma voivat olla erilaisia pienia perhe-
tai muita vastaavanlaisia yrityksii.

Edelleen toteaisin sen, ettd todella jos ldhdem-
me siitd, ettd halutaan edistdd tiassd maassa tyol-
lisyyttd, erds pullonkaula on ollut se, etta palve-
lualoille ei synny yrityksia siitd syystd, etta palve-
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lualojen toimijat ovat valtaosaltaan naisia, ja
erds tapa helpottaa juuri tatd pullonkaulaa on
kohdentaa ndma lainat naisaloille.

Ed. M. Pietikdinen: Arvoisa puhe-
mies! Haluaisin oikeastaan ed. Lahtelan pu-
heenvuoron johdosta todeta, ettd kun puhutaan
tasa-arvoisuudesta ja tdstd esityksestd, niin
Kera rahoittaa tdlld hetkelld suurimmilta osil-
taan juuri miesten yrittajyytta. Esimerkiksi voin
todeta, ettd ainoastaan 5 prosenttia naisyrittd-
jistd toimii teollisuudessa, joka on ollut Kera
Oy:n rahoituksen keskeinen kohde. Nythin
tdimi ja myo6s uudistus, joka astui voimaan
syyskuun alusta, on oikean suuntainen. Talld
tavalla luodaan tasa-arvoa myds silla tavalla,
ettd enemmén naisia padsee mukaan myos Ke-
ran toimintaan.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviaksytadn
keskustelutta 2§, voimaantulosdinnds, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

6) Hallituksen esitys laiksi laintarkastuskunnasta
annetun lain ja asetuksen kumoamisesta

Hallituksen esitys 119/1996 vp

Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti lakivaliokuntaan.

7) Hallituksen esitys laiksi yleisestii oikeusaputoi-
minnasta annetun lain muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 120/1996 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lihetettéisiin lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Mikkola: Arvoisa puhemies! Kiinni-
tan oikeusaputoiminnan muutoksessa vain pie-
neen yksityiskohtaan huomiota, kun timi menee
lakivaliokuntaan, mutta asialla on yleisempédi
merkitysta.

Luen hallituksen esityksen 21 §n alkuosan:
”Yleisen oikeusavustajan pditdksen nojalla oi-
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keusapua saaneelta saadaan peria 20 §:n nojalla
suoritettavaksi madratty korvaus ja kunnan va-
roista oikeusapua saaneen puolesta maksetut
kutut siind jarjestyksessd kuin verojen ja maksu-
jen perimisistd ulosottotoimin annetussa laissa
(367/61) saddetdin. Ennen perimispadtoksen te-
koa yleisen oikeusavustajan on varattava maksu-
velvolliselle tilaisuus tulla kuulluksi.”

Téssd tarkoitetaan niitd tapauksia, kun henki-
16 menee hakemaan kunnan yleiselta oikeusavus-
tajalta oikeusapua ja oikeusavustaja toteaa, ettd
henkil6 on kyllakin vihdvarainen ja sinidnsa ha-
nelle kuuluu antaa oikeusapua, mutta hanelld on
maksukykya suorittaa osa korvauksista ja palk-
kiosta, siis tehdystd tyostd osakorvaus takaisin.
Nyt tissd sanotaan, etti oikeusavustaja tekee
tdman padtdksen, siis harkinnanvaraisen pii-
toksen, kuinka paljon asianomainen henkild jou-
tuu maksamaan, tavallaan asianajopalkkion ja
sitten kulut. Pykéldssi sanotaan, ettd paatos saa-
daan panna tdytdnt60n samassa jarjestyksessi
kuin verojen ja maksujen periminen. Siis ei tarvit-
se menné tuomioistuimeen.

Mielesténi tdssd asiassa tehty perustelu on vir-
heellinen. Pykilan perusteluissa sanotaan: ”Lain
mukaiset korvaukset saa perid verojen ja maksu-
jen perimisestd ulosottotoimin annetussa laissa
(367/61) sdddetyssa jarjestyksessd.” Ei tAma pidi
ollenkaan paikkaansa. On paljon laissa olevia
korvauksia, joita ei saa perid. Nimenomaan tdssi
ei ole laissa méératty suuruutta eikd muuta, vaan
se on timin yhden virkamiehen eli oikeusavusta-
jan paitds, kuinka paljon paétetdin perid. Se on
lakiin perustuva sininsé, niin kuin meilla kaikki
muutkin oikeastaan, mutta mini en tunne yh-
tddn ainutta tdllaista tapausta, etti yhdelle virka-
miehelle olisi annettu oikeus peria ilman tuomio-
istuimen pAitdstd suoraan veroja ja maksuja.
Tallaisissa asioissa on ollut aikaisemmin oikeus-
apulautakunta, monijdseninen lautakunta. Sekin
on aikamoinen poikkeus.

Otan esimerkin kunnasta. Kunnanvaltuusto
paattad esimerkiksi sahkotariffista. Joku kulut-
taa sitd, mutta jattaa sdhkolaskunsa maksamat-
ta. Ei sitd voida perid muuta kuin viemilld se
tuomioistuimeen. Tuomioistuin toteaa, etti vel-
ka on olemassa, ja midirdd maksettavaksi. Ei
siis suoraan niin, ettd hetkinen, timahin perus-
tuu valtuuston paatokseen, on tariffi ja taksa ja
on kulutettu ndin paljon ja pistetddn maksa-
maan.

Ollaanko nyt menossa siihen, etta yleisestikin
virkamiehille annettaisiin oikeus, etti kun he
madradvit jonkin maksuperusteen, se pistetiin
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taytdntdon ilman tuomioistuimen paatosta?
Tamai on perusteluni, miksi kiinnitén tdhén laki-
valiokunnan huomiota, annetaanko yhden vir-
kamiehen paatokselle tillainen merkitys. Tosin
21 §n mukaan maksuvelvollisuuden suojakeino-
na on se, ettd ensin hidntd tarvitsee kuulla, ja
sitten hidn voi vaatia oikaisua 4 §:ssa tarkoitetulta
monijiseniseltd toimielimelti, joka tissa tapauk-
sessa on kunnanhallitus taikka muu useampija-
seninen lautakunta. Sek#én ei ole mika4n oikeus-
suojakeino, jos ei hin sitd ymmarra kayttad. Ha-
nelle tulee riita jopa siitd, ovatko ne perusteet
olleet oikeat, mitkad oikeusavustaja on miirian-
nyt. Nyt se menee tdytdntd0n ilman tuomiois-
tuimessa tehtyd tutkintaa. Mielestidni tassd on
isosta oikeusperiaatteesta kysymys. Sen takia
kiinnitin tdhdn huomiota.

Ed.Karpio: Arvoisa puhemies! Ed. Mik-
kolan kommentteihin on syytd varmasti ottaa
valiokuntatydskentelyssd enemménkin kantaa.

Hallituksen esitys sininsi yleisestd oikeusapu-
toiminnasta annetun lain muuttamisesta on var-
sin asianmukainen, kun siind pyritddn saatta-
maan laki nykypéivén tasolle.

Hyvia esityksessi, arvoisa puhemies, minus-
ta on myoskin se, ettd tissd kuntien toimivaitaa
pyritddn lisidméin ja valtion tarpeetonta hol-
housta poistamaan. Yleinen suuntaus on mygs-
kin se, ettd oikeusapulautakuntien tehtivid siir-
retddn suoraan oikeusavustajille. Oma koke-
mukseni on mydskin se, ettd niille ei ole tar-
peeksi tehtdvid, ettid useamman kunnan yhtei-
nen toimielin on varmasti hyvin toteuttamiskel-
poinen.

Huonona puolena asiassa on se, ettd kansa-
laisten mielenkiinto kunnalliseen padtoksente-
koon lautakuntien vihetessi edelleen tulee laske-
maan. Téarkedtd tulevaisuudessa, arvoisa puhe-
mies, on myodskin se, ettd kansalaisilla edelleen on
valinnanvapaus joko yleisen oikeusavustajan,
asianajajan tai muun pitevin lakimiehen suh-
teen.

En ota tdssd kantaa siihen, onko syyti laajen-
taa oikeusavustajien tehtdvakenttdi, niin kuin
esityksen mukaan ndyttda tapahtuvan, perintei-
selle asianajajien reviirille. Varmasti asianajajat
tulevat hyvin tarkkaan titd seuraamaan. Asia on
syytd selvittaa valiokunnassa vield hyvinkin tark-
kaan, onko hallituksen esitys tissi suhteessa oi-
kea.

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Mitd
kaksi edellistd edustajaa, Mikkola ja Karpio,
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puhuivat, voi yhtya niihin samoihin ajatuksiin.
Minusta se, mitd ed. Mikkola esitti, on syyti
valiokunnassa tutkia, vaikka asialla ei ehki
kiytinndssd ole niin suurta merkitystd, mutta
periaatteessa.

Minusta hallituksen esitys on melko hyvai sii-
hen nidhden, ettd ennakkoonhan oli tietoa, etti
suunniteltiin isompiakin muutoksia. Minusta
tallaista lakisééteista oikeusapupalvelua edelleen
tarvitaan. Téarkeata erityisesti on, ettd kansalai-
silla tuloista riippumatta on mahdollisuus saada
pitevdd apua oikeudenkdynnissi. Esimerkiksi
uusi siviiliprosessilaki on yhd pienemmiksi teh-
nyt ne mahdollisuudet, ettd ihmiset itse hoitaisi-
vat asioita oikeusistuimessa.

Ainakin olen térmannyt kansalaisten valituk-
sissa, joita he kansanedustajillekin kirjoittavat,
monta Kertaa sellaisiin oikeuden menetyksiin,
jotka johtuvat siitd, ettei riittdvdin ajoissa olla
osattu tai ymmarretty hakea asiantuntevaa laki-
apua. Sitten kun vuosien pédsta herétdan siihen,
ei ole mitidn tehtivissi. Sitten valitetaan ja kir-
joitetaan oikeusasiamiehelle jne. eikd juuri mi-
tddn endd ole tehtivissd. Minusta myo6s yhté ar-
vokasta ja ilmeisesti yhteiskunnan kannalta yhtd
edullista on se, ettd sen lisiksi, ettd on yleisii
oikeusavustajia, myds asianajajat ja muut péte-
vit lakimiehet voivat edelleen antaa apua.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiain ja
asia lahetetdan lakivaliokuntaan.

8) Hallituksen esitys varainsiirtoihin kohdistuvan
leimaverotuksen uudistamista koskevaksi lainsia-
dannéksi

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 121/1996 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettiisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Karpio: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esitys omaisuuden siirtoihin kohdistuvan lei-
maverolain muuttamisesta on varsin asianmu-
kainen. Kun aikaisemmassa eliméssani olen
kiintedisti ollut yhteydessi erilaisiin kiinteisto-
kauppoihin, niin muutama kommentti tistd
asiasta lienee paikallaan.

Nykyinen leimaverolakihan on jo vuodelta 43
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ja on aiheuttanut paljon tulkintoja siitd, kuinka
paljon kiinteistdjen siirrosta on maksettava lei-
maveroa, miké 1dhinnd on sitten alioikeuksissa
jaanyt notaareiden tehtiiviksi ja tulkinnaksi ja
heidan vakuutustensa varaan.

Kaikkiaanhan veropohja nyt laajence, mika
on mielestini aivan perusteitua. On ollut vaikea-
ta ymmairtaa, miksi esimerkiksi vuokramaalla
olevien kiinteistdjen leimaverovapaus on saatta-
nut riippua siitd, onko kyseessa ns. vanhoissa eli
siis ennen vuotta 1977 perustetuissa kaupungeis-
sa val uusissa kaupungeissa oleva kiinteisto.
Kiytinndn erilaisuutta veroa mairittiessi on
vaikea perustella. Viittaan esimerkiksi Pieksdma-
en kaupungissa paljonkin julkisuutta aiheutta-
neisiin oikeuden tulkintoihin.

Kun aikanaan toimin julkisena notaarina, mi-
nua suorastaan turhauttivat kaupanvahvistajana
tapaukset, missd maapohja ja talo luovutettiin
erikseen ja ndin kerittiin leimaveroa suuriakin
summia. Tulevaisuudessa timi ei endé ole mah-
dollista, mik& on aivan oikein. Hyvai esityksessi
on myds se, ettd leimaveroa ei endd méadriti
asteittain kauppahinnan mukaan, vaan se on
sama. Taman esityksen mukaan se olisi 4 pro-
senttia.

Siirtoleimaveron eli asunto-osakkeista mak-
settavan leimaveron vastuukysymykseen tulee
laissa muutos, mitd meidén on vield syyta valio-
kunnassa pohtia hyvinkin tarkkaan. Hyvdd on
se, ettei myyji endé ole vastuussa tulevaisuudes-
sa asunnon ostajan laiminlyénneistd. Onkohan
asiaa kuitenkaan pohdittu riittdvésti, kun nyt
ammattimainen kiinteistonvalittdjd joutuu peri-
maiin leimaveron jo kaupan yhteydessa eli vas-
taamaan siitd valtiolle. Timidhén voi aiheuttaa
sen, ettd pahimmillaan ammattimaisen kiinteis-
tonvilittajan kayttd saattaa vihentyi ja erilais-
ten rekisterdimattomien villien yrittdjien maira
kasvaa. Mielipiteeni on, ettd kuluttajan eli
asunnon ostajan oikeusturva on parempi, jos
hintd useimmiten eldminsi suurimmassa kau-
passa palvelee koulutettu ja valvottu kiinteis-
tonvalittaja.

Edelleen on harkittava, onko asianmukaista,
etti esimerkiksi vanhempien ja lasten vilisissa
kiinteistokaupoissa esityksen mukaan leimave-
ron alennus ei endi tule kyseeseen, koska se esi-
tyksen mukaan olisi aina mainitut 4 prosenttia.
Toisaalta ensiasunnon ostajan leimaverovapaus
on voimassa jo hyvin laajasti, ja useimmissa ta-
pauksissahan téllaisissa luovutuksissa tulee jo
verottomuus kyseeseen. Valiokuntakisittelyssa
tahinkin asiaan on varmasti vield syyta palata.
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Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Tassa on kysymys kokonaisuudistuksesta, jonka
osalta kiinnitin vain yhteen seikkaan huomiota.
Periaatteessa on kiinteistdjen ja rakennusten lei-
maveron osalta kyse veronhuojennuksesta, mut-
ta erdiltd osin kuitenkin tidssd vero kiristyy.

Tamd koskee nimenomaan ldhisukulaisten
vilisia luovutuksia, joissa luovutaan sovelletta-
vasta 50 prosentin alennetusta verosta. Niin ol-
len kun vero on ennen ollut 3 prosenttia, niin se
on nyt tdmin uudistuksen jilkeen 4 prosenttia
lahisukulaisten osalta. Viittaan siihen, ettd ny-
kyinen hallitus jo perinté- ja lahjaverotuksen
osalta nimenomaan Kiristi 1ahisukulaisten perin-
tdverotusta ja lievensi sité ei-sukulaisten ja suur-
ten perintdjen osalta. Téssd ndkyy tamid sama
linja, ettd ldhisukulaisten vilisten luovutusten
verotusta hallitus taas kiristdd. En tiedd millaista
politiikkaa tima on. Kokoomukselta tuo koti-
asia ainakin tuntuu unohtuvan vihin joka lain
yhteydessd nykydan.

Ed. K arpi o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Vastauspuheenvuorona totean sen,
mink3 dsken varsinaisessa puheenvuorossanikin
totesin, ettd useimmat tapaukset, varmasti yli 90
prosenttia tapauksista on sellaisia, ettd 1ahisuku-
laisten, vanhempien ja lasten vilisissi luovutuk-
sissa ei mene veroa lainkaan eli se on hyvin harvi-
nainen tapaus. Mutta sindnsi tdhan asiaan on
syytd vield valiokuntatydskentelyssd puuttua,
onko timi asianmukaista vai ei.

Ed. Mdhonen: Arvoisa puhemies! Ed.
Karpio aivan oikein kiinnitti erddssa kohdassa
huomiota tirkedin kysymykseen koskien nimen-
omaan kiinteistdjen ja yhteiskunnan omistamien
kiinteistdjen tonttikauppojen ja timén suuntais-
ten leimaveroepidkohtiin, miki tdssd on tihan
saakka ollut. Hyvin paljon ihmiset ovat ottaneet
yhteyttd ja kysyneet, mitd pahaa ns. vanhojen,
ennen vuotta 77 perustettujen kaupunkien ihmi-
set ovat tehneet, ettd heille tillainen ylimédariinen
vero verrattuna moniin muihin kuntamuotoihin
ja ns. nuoriin kaupunkeihin on olemassa. Se on
koettu erittdin ikdvaksi, epatasa-arvoa korosta-
vaksi olotilaksi, ja toivoa sopii, etti kun asia
menee jatkokdsittelyyn, tdhdn asiaan kiinnitet-
tdisiin vakavaa huomiota.

Ed.V disto: Arvoisa puhemies! Ed. Karpio
viittasi sithen, etta sukulaisten kesken ei leimave-
rovaikutuksia olisi lainkaan, mutta hallituksen
esityksen perusteluissa jo todetaan taloudellisten
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vaikutusten osalta, etti sukulaisuusalennus, jon-
ka poistumiseen ed. Ala-Nissild viittasi, merkitsi-
si tuoton lisdysti noin 30 miljoonaa markkaa. Eli
kylla tima kdytinndssa merkitsee verotuksen ki-
ristymistd juuri sukulaisten kesken. Siitd syysté
olisi varmasti erittdin tarkedi, ettd eduskuntak-
sittelyn aikana tima asia otettaisiin tarkasti poh-
dittavaksi, onko téssikin asiassa tarpeen kiristdd
lahisukulaisten vilistd verotusta.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Todellakin ed. Karpiolle on syyti todeta se, min-
k& ed. Vaisto totesi, ettd tima ei kuitenkaan ole
marginaalinen kysymys, vaan on arvioitu vero-
tuottoakin kertyvin kymmenid miljoonia taltd
osin. Se oli perint6- ja lahjaverotuksen osalta
todellinen ongelma, kun lahisukulaisten verotus
kiristyi ja muilta osin perintd- ja lahjaverotus
selvisti lieveni. Tdssd nyt mennéin taas samaan
suuntaan, ettd nimenomaan lahisukulaisten erai-
den luovutusten osalta verotus kiristyy.

Toivon todella, ettd valiokunnassa katsotaan
asia lavitse, ettd tdssd noudatettaisiin oikeutta ja
kohtuutta.

Ed. Karpio: Arvoisa puhemies! Kaiken
kaikkiaan, eihdn tassi verotus kiristy timén lain
suhteen, niin kuin mietinndsséikin todetaan. Ku-
ten olen jo useaan otteeseen painottanut, asia
kylla valiokuntakéasittelyssd varmaan lahisuku-
laisten viliseltd osalta tullaan vield pohtimaan
hyvinkin perusteellisesti.

Keskustelu julistetaan padéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvidksytidn ja
asia lahetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

9) Hallituksen esitys valtioneuvoston lainanotto-
valtuuksista vuonna 1997

Hallituksen esitys 122/1996 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

10) Hallituksen esitys laiksi Suomen kreikkalais-
katolisen kirkkokunnan seurakunnille snoritetta-
vasta verohyvityksesti annetun lain kumoamisesta
Hallituksen esitys 123/1996 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti hallintovaliokuntaan.
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11) Hallituksen esitys laiksi kuntien kulttuuritoi-
minnasta annetun lain viliaikaisesta muuttamises-
ta annetun Iain voimaantulosiinnéksen muuttami-
sesta

Hallituksen esitys 124/1996 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sivistysvaliokuntaan.

12) Hallituksen esitys laiksi taiteilijaprofessorin
viroista ja valtion taiteilija-apurahoista annetun
lain viiliaikaisesta muuttamisesta annetun lain voi-
maantulosiifinnéksen muuttamisesta

Hallituksen esitys 125/1996 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sivistysvaliokuntaan.

13) Hallituksen esitys laiksi erdisti kirjailijoille ja
kiifintédjille suoritettavista apurahoista ja avustuk-
sista annetun lain viliaikaisesta muuttamisesta
annetun lain voimaantulosifinnéksen muuttami-
sesta

Hallituksen esitys 126/1996 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sivistysvaliokuntaan.

14) Hallituksen esitys laiksi kirjastolain viliaikai-
sesta muuttamisesta annetun lain voimaantulo-
sddnnoksen muuttamisesta

Hallituksen esitys 127/1996 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sivistysvaliokuntaan.

15) Hallituksen esitys laeiksi peruskoululain, lu-
kiolain, aikuislukiolain 21 ja 24 §:n, ammatillisista
oppilaitoksista annetun lain 24 §:n sekd ammatti-
korkeakouluopinnoista annetun lain 20 §:n muut-
tamisesta

Hallituksen esitys 128/1996 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sivistysvaliokuntaan.

16) Hallituksen esitys laiksi tydvoimapoliittisesta
aikuiskoulutuksesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 129/1996 vp
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Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti tydasiainvaliokuntaan.

17) Lakialoite laiksi tuloverolain muuttamisesta

Léhetekeskustelu
Lakialoite 42/1996 vp (Aapo Saari /kesk ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettil asia lahetettéisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Aloite on vallan hyvi. Ihmiset, jotka ovat teetta-
neet muutaman kymmenentuhannen markan re-
montin tihin mennessi, mahdollisesti vield siti
jatkaisivat, jos timi aloite hyvéksyttiisiin.

Ensiksi aloitteella olisi tervehdyttava vaikutus
ns. harmaaseen talouteen. Kun verovdhennys
tulisi nain tehtéviaksi, tulisivat kaikki palkkaku-
lut verotuksen piiriin. TAm4 parantaisi niiden
rehellisten yritysten ja yksityisten asemaa, jotka
maksavat kaikki kulunsa ja veronsa. T&lld on
koko yhteiskunnan moraalia ryhdistiva vaiku-
tus. Nykydian on suorastaan vaikea saada re-
monttity6ta tehdyksi siten, etti kaikki palkat
maksettaisiin verokorttien kautta. Verovihen-
nys tulisi jirjestda siten, ettd se olisi kirjanpidolli-
sesti hyvin yksinkertaista, ja samalla yksinker-
taistaa palkanmaksua ndissd tydsuhteissa.

Ed. Kekk onen: Rouva puhemies! Viite,
ettd nykyisen tyottdmyyden aikana olisi vaikeata
saada tyOntekijoitd ja tyOvoimaa, on suoraan
sanoen vihan kohtuuton. En ollenkaan kiisté,
etteik © olisi olemassa yksittaisia tapauksia, joissa
ndinkin asianlaita olisi, mutta minusta, jos nyt
vahan niin kuin piru raamattua lukisi, kuuntelisi
edellistd puheenvuoroa, niin tuota viitetta voi-
taisiin pitdd jopa jossain miirin loukkaavana.
Minusta niin ei todellakaan ole.

Ed. Myllyniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En missidn tapauksessa sitd
loukkaavassa mielessd sanonut, mutta olin juu-
ri itse 35000 markan remontin teetittinyt, ja
oli todellakin hankalaa saada, en sano, minka
alan, ammattimiehid, vaan verot olisi pitdnyt
pimittdi. Ei se ole ollenkaan minun ainut koke-
mus, vaan sitd kuulee jatkuvalla syotolla, eikd
asia vol ndin olla. Tdmi lakialoite parantaisi
tatd asia. Se olisi kaikkien meididn etu, myos
tyontekijoiden etu.
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Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Minikin palaan vield tihén aloitteeseen lyhyesti.
Meilla on menty verotuksen neutraliteettiajatuk-
sessa aivan lilan pitkille, kun verotuksella voi-
daan vaikuttaa ihmisten ja my6s kotitalouksien
kayttdytymiseen. Téssd keskustan lakialoitteessa
lahdetdin siitd, ettd voitaisiin verosta viahentdi
kotity6ta verovaikutuksiltaan noin 100 markkaa
paivilta ja enimmillddn tdma voisi nousta 25 000
markkaan saakka, pieni omavastuu huomioiden.
Talla voitaneen saada 20 000—30 000 uutta ty6-
paikkaa. Itse asiassa timé on harvoja ja milteipa
ainoa keino nopeasti saada uusia tyopaikkoja.
Talla hetkelld kotitydtd tehddin Suomessa, jos
kaikki lasketaan, 1ahemmas 200 miljardin mar-
kan verran. Téssd tAma ty6 on toki rajattu mia-
rattyihin tarkoituksiin.

Ihmettelen todella, ettd kotityon veroviahen-
nysoikeutta ei sisdlly hallituksen esityksiin. Nyt
se pitdisi toteuttaa tdméin lakialoitteen pohjalta,
jos ja kun tyollisyytta aiotaan hoitaa. Siind mie-
lessd timé on erittdin tarked lakialoite kotita-
louksien, harmaan talouden ja, totta kai, tyolli-
syyden hoidon kannalta.

Ed. Karjula: Arvoisa rouva puhemies!
Lakialoite laiksi tuloverolain muuttamisesta pi-
taa sisdllddn hyvin merkittivin periaatteellisen
lahtokohdan. Lihtokohtana on se, etti kotona
tehtdva tyo tulisi verotuksessa vahennyskelpoi-
seksi, kotona teetettivin tyon kustannukset.

Haluan kuitenkin tarttua hyvin merkittdvaan
ideologiseen ldahtékohtaan, jota joutuu kysele-
méin nimenomaan sen vuoksi, miksi kotitydlle
el anneta sille kuuluvaa arvoa. Jos ajattelemme
lainsdadantotydn etenemisti nimenomaan ve-
rotuksen alueella, on tultu tilanteeseen, ettd
Suomessa on vakiintunut kahden tulonsaajan
perhemalli, joka on johtanut tilanteeseen, etta
voidaan syylldkin kysyi, kuka tekee tyot koto-
na. Jos molemmat perheenjisenet, seki isi ettd
aiti, kiyvat tydssa kodin ulkopuolella, korkean
tuloverotuksen seurauksena ollaan tilanteessa,
ettd kuitenkin perheen kéytettavissia olevat tu-
lot rajautuvat niin pieniksi, ettd todellakaan
palkkatyotd ei voida kdyttdd kotiavun saami-
seksi.

Minusta tdhan liittyy myos toisaalta se nako-
kulma, ndemmeka® riittdvan arvon kodilla ja per-
heelld. Kuitenkin edelleen meiddn on hyviksyt-
tdvid se tosiasia, ettd maailman arvokkain tyo
tehdidan kodeissa. Mikd onkaan sen yhteiskun-
nallisen kustannuksen ja hinnan arvo, jos me
laiminlydmme tdman perusldhtékohdan.
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Silld, mill4 tavalla me todella lJuomme edelly-
tykset sille, ettd palkkatyoé on mahdollista my&s
niissi perheissi, joissa kummallakaan aviopuoli-
solla ei ole mahdollisuutta jaada kotiin, on hyvin
keskeinen merkitys myds perheen sisdisen har-
monian kannalta: Mité todella merkitsee se, ettd
kotona huolehditaan asioista, koti on paikka,
johon on hyvi palata tyon jalkeen. Sielld on tietty
perusvalmius. Voimavarat on mahdollisuus
suunnata toisaalta niihin tyotehtiviin, missa
vanhemmat ovat, ja my0s niin, ettd voimavaroja
on riittivisti kdytettavissa kodin yhteisiin asioi-
hin.

Otan my6s ndkokulman, joka liittyy ihan puh-
taasti perheiden kustannuksiin. Aika vihén tar-
kastellaan sitd, miti toisaalta merkitsee siastona
se, ettd kotona on ihminen, joka tekee ja huolehtii
kodin asioista. Viime viikolla erds henkil6 soitti
tdhdn asiaan liittyen ja otti esille nimenomaan
viime kesdn kokemukset, milli tavalla he saasti-
vit ihan perheen ruokamenoissa sitd kautta, ettd
heilld oli kaytettavissd henkild, joka laittoi ruo-
an, ja ndin tillainen tarkoituksenmukainen toi-
minta oli alentamassa perheen ruokamenoja.

Kaiken kaikkiaan nostaisin esiin sen nikokul-
man, ettd lahtdékohtana timén tyyppisen lakiesi-
tyksen myonteiselle késittelylle on todella se, ettd
me nostamme nykyistd korkeammalle kodin ar-
von ja lahtokohdan.

Minua erityisesti himmastytti viime viikon
kyselytunnilla paaministerin kannanotto, kun si-
vuttiin kotityotd, ettd onko kysymys siitd, etta
naiset ajetaan kotiin. Minusta siihen liittyi henki-
nen varaus, josta oli selvisti luettavissa se, ettd
jos naisia on kodin piirissd tydssd, he olisivat
todella jossakin vihempiarvoisessa toiminnassa.
Minusta tima on erittdin valitettava lihtékohta,
ja siksi kysynkin, ovatko koti ja perheet hallituk-
sen suojeluksessa.

Sen lisdksi haluan ihan tyéllisyyteen liittyvana
nikokohtana ottaa esille sen, ettd vaikka me hy-
vin tiedostamme, etti tulevaisuudessa tyopaikat
ovat yhi selvemmin osaamisintensiivisissa, jopa
korkean teknologian tydtehtdvissi, jos aiomme
todella timin suurtyéttdmyyden ongelman rat-
kaista, meiddn on hyviksyttdvd se yleismaail-
mallinen kehityslinja, ettd pidosa tydstd tulee
jatkossakin olemaan matalan teknologian tyo-
tehtdvissid. Tulevaisuudessakin, jos me aiomme
ihmiset tyollistaa, suurin osa suomalaisista tekee
sindlldin pienid askareita, palvelutehtavid. Nyt
on enemménkin kKysymys siitd, teemmekd mah-
dolliseksi sen, etta thmiset voivat sijoittua tAiméin
tyyppisiin tyotehtdviin. TAssd mielessd toivon,
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ettd lakialoite tulee saamaan myoOnteisen vas-
taanoton ja titd kautta avataan yhdessi hallituk-
sen ja opposition toimesta uutta merkittadvaa
vaylad ihmisten tyollistymiselle.

Ed.Aittoniemi: Rouvapuhemies! Huo-
miotani kiinnitti ed. Kekkosen karjekis suhtau-
tuminen viitteeseen, ettd tydvoimaa tind paiva-
né tilapéistehtiviin on vaikeasti saatavissa. Kylld
se, ed. Kekkonen, niin on, tiedin myos koke-
muksesta, ettd siini on suuria vaikeuksia. Mutta
syyt eivat liene niissi asioissa, mitd tilla lakieh-
dotuksella pyritddn korjaamaan, vaan eris seik-
ka on se, ettd ihmiset ovat pitkdna tydttdmyyden
kautena etdfintyneet tydelimasti. Se on tilli ta-
valla se asia, ed. Kekkonen.

Toinen on edelleen korjaamaton ongelma
tyottdmyyskorvauksen maardytymistd ja mak-
samista koskevassa lainsdaddnndssd ja nimen-
omaan kdytdnngssd tydvoimatoimistoissa.
Tyo6ttomat henkilot, joita valttAmatta tarvittai-
siin pienimuotoisiin tyotehtdviin viikko, kaksi,
kolme, muutamia péividkin, eividt halua tulla,
koska he pelkddvat ja aivan syystd sitd, ettd
heille tulee ongelmia tyottdmyyskorvauksen
jaksotuksessa. Hiljattain erds henkild oli mi-
nuun yhteydessi ja totesi, ettd myds markka-
madraisesti hdavida, kun menee tdihin. Eli olisi
ollut parempi, toistasataa markkaa kolmen pii-
van ajalta olisi saanut enemman, kun olisi ollut
tyottdmyyskortistossa eikd olisi lainkaan men-
nyt tyOtehtiviin.

Mini ihmettelen siti, ettd sielld vasemmalla ei
tunnusteta tosiasioita tdssd yhteiskunnassa, jot-
ka ovat sellaisenaan aivan luonnollisen kehityk-
sen syitd ja osin lainsdadanndllisid syitd, ja pyrit-
téisi niitd korjaamaan.

Ed.K ek k onen: Arvoisa rouva puhemies!
Heti perdan ed. Aittoniemelle sen verran, etti se
on ihan totta, siind olen samaa mielt4, ettd pitka
tyottdmyys on varmasti erkaannuttanut ihmisii
tyonteosta silld tavalla, ettd rohkeus, uskallus
ylittdd kynnys menni tyohon takaisin on var-
masti noussut ihan jo sen takia, etti tyotehtavit
ovat muuttuneet, oma ammattitaito on ruostu-
nut, tekniikka on edistynyt jne. Mutta timi muu,
ed. Aittoniemi, pieni vetoaminen sanoisinko ih-
misen pahuuteen tissd yhteydessd tuntuu minus-
ta hiukan pahalta. Olen edelleenkin sitd mielté,
ettd se on loukkaavaa tyottomid ihmisia koh-
taan.

Arvoisa puhemies! Ed. Karjula puhui hyvin
kauniisti perheestd, kotitydstd, ja on hyvin help-
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po olla hdanen kanssaan siiti samaa mieltd. Mina
olen aikaisemminkin ihastellut ed. Karjulan ra-
kentavan kaunista suhtautumista timén tyyppi-
siin asioihin. Mutta kun hén viittasi ideologisiin
kysymyksiin, ideologisiin asioihin tdssd yhtey-
dessi, siind minustaed. Karjulan logiikka hiukan
pettdd. Mind nimittdin olen sitd mieltd, ettd se
ajattelutapa, jota ed. Karjula edusti, oli sitd, etta
kodin ja perheen sisilld tapahtuva arvokas tyd
oltaisiinkin médrittelemassa nyt ikdan kuin ra-
halla.

Arvoisa rouva puhemies! Minusta koti ja per-
he ovat niin arvokkaita asioita, ettd niitd ei voi
eik# saa maaritelld rahan kautta koskaan.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! On hyvi
asia, ettd etsitdin erilaisia tapoja jarjestda toita.
Aloitteessa arvioidaan, ettid toitd tulisi ehki
20 000—30 000 henkildlle. Otisin vain huomaut-
tanut hieman vastaavanlaisesta. Lakia kehiteltiin
ja saatiin aikaiseksikin 15 vuotta sitten kotiapu-
laisen toiden osalta, ja silloiset kokemukset anta-
vat aiheen kysyd, onko tyollistdvassd arviossa
pilkkuvirhe, kun silloin aikoinaan Helsingisti
16ytyi 30 perhetti ja Espoosta ja Vantaalta kum-
mastakin 10 perhetti, jotka silloista kotiapulais-
vihennystd pystyivat tdysimdardisesti kadyttd-
main hyvaksi, ja timikin koski vain ldhinni
sellaisia perheitd, joilla silloin oli tosi kovat tulot
eli yli 200 000 markkaa.

Ed. Kantalainen: Arvoisa puhemies!
Sikali kuin lakialoitteella on tarkoitus vaikuttaa
sithen, ettd saisimme valkaistua harmaata tyo-
ti, tietysti timd on hyvin mielenkiintoinen ja
than kannatettavakin ajatus siind mielessd, ettd
bkt:sta nelja prosenttia arvioiden mukaan ku-
luu harmaan tydn puitteissa ja tyOtunneista
VVM:n arvion mukaan neljd prosenttia, joka
merkitsisi noin 100 000 henkilén vuotuista tyé-
panosta, eli puhe on todella isosta ongelmasta.
Oikeastaan tillainen verovdhenteisyys saattaisi
olla yksi selked asia, jolla voitaisiin saada val-
kaistua myos harmaata tyotd. Téssd mielessa
mielestdni meilld pitdisi olla rohkeutta katsoa ja
poimia myoOs marjat maasta, koska kyllahan
meilld tekematontd tydtd on ja ne asiat tiytyisi
saada siind mielessd hoitoon, joten olisi kannat-
tavaa my0s nditd asioita ldhted vakavasti tyds-
taimaan. Tassd mielessd toivonkin sitd, ettd
timi aloite, joka varmasti on tehty hyvisséd
hengessi, ei joutuisi tyrmétyksi pelkistdin jois-
takin erityisistd ideologisista syistd, mihin ed.
Karjula viittasi.
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Ed.V 4ist6: Rouva puhemies! Minusta nyt
keskustellaan hyvin tirkedsti asiasta monessa-
kin mielessd. Yksi on tietysti se, milld tavoin
saamme tyottdmini oleville ihmisille mielekésté
tekemistd, miten saamme, niin kuin ed. Kantalai-
nen totesi, marjatkin poimittua maasta tyolli-
syysmielessa.

Toinen nikékulma, johon ed. Karjula todella
hyvin puheenvuorossaan viittasi, on se, etti sai-
simme lisdéd arvostusta kodille ja perheelle. Eri-
tyisesti timi nakdkulma korostuu nyt yhteiskun-
nan vaikean murroksen aikana. Me kaikki tie-
damme, etti on hyvin paljon rauhattomuutta, on
paljon myds sellaista sairastavuutta seki lasten
piirissd ettd ylirasittuneiden palkkatyOssd tai
yrittdjind toimivien vanhempien piirissd, jota
varmasti voitaisiin lievittda silla, etti saataisiin
jaettua sitd tyotaakkaa, joka nailld thmisilld on.
Sen lisdksi, ettd he kdyvit tydssd kodin ulkopuo-
lella usein, he kantavat vastuun kodin piirissd
tehtdvastd tarkedstd, yhteiskunnan kannalta tér-
keimmasta tyosta. Tassd mielessd minusta pitdisi
nyt maltillisesti kaikkien pysidhtyd miettimain,
mitid voimme yhdessi tehda timin asian eteen.
On valitettavaa, jos ihmisarvo madriytyy vain
palkkatydn perusteella. Nyt pitdisi nostaa arvos-
tusta sille, miten kodissa jaksetaan.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytian ja
asia lahetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

18) Lakialoite vaoden 1997 veroasteikkolaiksi

Lahetekeskustelu
Lakialoite 43/1996 vp (Esko-Juhani Tennild
/va-r ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettdisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Ehdotan
asiaa pdydille ensi perjantain tiysistuntoon.

Puhemies: Koska asiaa ei ole yksimieli-
sesti pddtetty lahettdd valiokuntaan, on asia jai-
vé pdydille. Kehotan seuraavia puhujia ilmaise-
maan kisityksensi péydillepanon ajasta.

Keskustelu poydéllepanosta julistetaan paat-
tyneeksi.
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Puhemies: Keskustelussa on ed. Puhjo
ehdottanut, ettd asia pantaisiin pdydélle ensi per-
jantain tdysistuntoon.

Selonteko mydnnetdan oikeaksi.

Ed. Puhjon ehdotus hyvaksytdin ja asia pan-
naan pOydalle ensi perjantain tdysistuntoon.

19) Lakialoite laiksi tuloverolain 143 §:n muutta-
misesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 44/1996 vp (Mikko Kuoppa /va-r ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettdisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Ehdotan
asiaa poydille ensi perjantain taysistuntoon.

Puhemies: Koska asiaa ei ole yksimieli-
sesti pddtetty lihettad valiokuntaan, on asia jai-
vé poydille. Kehotan seuraavia puhujia ilmaise-
maan kisityksensd pdydillepanon ajasta.

Keskustelu poydéllepanosta julistetaan pait-
tyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Puhjo
ehdottanut, etti asia pantaisiin pdydélle ensi per-
jantain tdysistuntoon.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.

Ed. Puhjon ehdotus hyviksytdén ja asia pan-
naan pdydalle ensi perjantain tdysistuntoon.

20) Lakialoite laiksi sairausvakuutusmaksusta
vuonna 1997

Lihetekeskustelu
Lakialoite 46/1996 vp (Veijo Puhjo /va-r ym.)

107. Tiistaina 24.9.1996

Puhemies: Pubhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Ehdotan
asiaa pOydille ensi perjantain tdysistuntoon.

Puhemies: Koska asiaa ei ole yksimieli-
sesti paatetty lahettdd valiokuntaan, on asia jia-
vé poydille. Kehotan seuraavia puhujia ilmaise-
maan késityksensd poydallepanon ajasta.

Keskustelu pdydéllepanosta julistetaan pait-
tyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Puhjo
ehdottanut, ettd asia pantaisiin pdydélle ensi per-
jantain tdysistuntoon.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Ed. Puhjon ehdotus hyvéksytdin ja asia pan-
naan pdydaélle ensi perjantain tiysistuntoon.

Ed. M. Koski merkitddn ldsna olevaksi.

Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis-
tunto on huomenna keskiviikkona kello 14.

Téysistunto lopetetaan kello 15.39.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



