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Vapautusta eduskuntatydstd saavat

tdstd pdivistd sairauden vuoksi ed. Rimmi,
virkatehtivien vuoksi edustajat H. Koskinen,
Lipponen, Niinistd, Rehn, Tuomioja ja Torn-
qvist seki yksityisasioiden vuoksi edustajat Aho,
J. Andersson, Aura, Gustafsson, Hassi, Jadske-
lainen, M. Korhonen, M. Koskinen, Kéidridinen,
Lax, Lindroos, Malm, Metsiméiki, Mikkola,
Monkire, R. Ojala, Paasio, Rantanen, Rosen-
dahl, Salo ja Viitamies sekd

tdstd ja huomisesta pdivasti virkatehtdvien
vuoksi edustajat Hurskainen, Hikémies, Kaari-
lahti, Kallis, Kautto, Kiviniemi, Linnainmaa,
Lov, M. Markkula, O. Ojala, Prusti, Ranta-
Muotio, Sasi, Tiusanen, Vehkaoja ja Wahlstrom.

Ed. Saaren ym. viilikysymys tydllisyyden paranta-
misesta ja eriarvoisuuden vihentfimisest:i

Vilikysymys 3/1996 vp (Aapo Saari /kesk ym.)
Keskustelu jatkuu

Puhemies: Ulkopuolella piivajarjestyk-
sen jatketaan eilen pidetyssd tdysistunnossa kes-
keytettyi, tyOllisyyden parantamista ja eriarvoi-
suuden vihentimistd koskevan ed. Saaren ym.
vilikysymyksen n:o 3 késittelyd (VK 3/1996 vp).

Keskustelu jatkuu:

Ed.Viitanen: Arvoisa puhemies! Jo bud-
jettipuheessani totesin, ettd Suomen keskusta on
oikealla asialla, kun se on huolissaan seka ty6tto-
myydestd ettd tuloerojen kasvusta. Kuitenkin
budjettipuheessani totesin myds sen, ettd mieles-
tini keskusta ei kuitenkaan vaatimuksissaan ole
kovin uskottava johtuen niistd naytoistian, mit
se ehti antaa hallituskaudellaan neljin vuoden
aikana.

Téalla kertaa vilikysymyksessd aion puuttua
oikeastaan vain yhteen asiaan, mikéd luonnolli-
sesti silmiini osui. Nimittiin kuten jokaiseen po-
liittiseen huolenilmaisuun toki kuuluu, on mydés
Suomen keskusta ilmaissut huolensa nuorten
kohtalosta. TAma on erittdin hyvé asia.

Keskustapuolue viittaa Sosiaaliturva-lehden
padkirjoitukseen. Keskustan vilikysymyksessd
on seuraavanlainen teksti. Tdmi on siis suora
sitaatti vilikysymyksestd: ”Viimeisen Sosiaali-
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turva-lehden padkirjoitus késittelee nuoriin koh-
distuvaa ikasyrjintad.” Ja hetken péddstd: "Leh-
den johtopditds Lipposen hallituksen toimin-
nasta on selked: 'Nuoria on jirjestelméllisesti
syrjitty ja vastuuta on palautettu perheille. Van-
hemmat ovat saaneet huomata elatusvelvollisuu-
tensa jatkuvan, vaikka lapsi olisi jo reippaasti
keski-ikdinen’.”

Toki my&s minun mielenkiintoni kyseisti leh-
ted kohtaan timin kysymyksen luettuani kasvoi.
Niinpa hankin itselleni seké lehden padkirjoituk-
sen ettd sen nuoria késittelevin artikkelit. Oike-
astaan tein timan mielenkiinnon lisaksi myos
siitd syysti, ettd olen joskus tdssi salissa toden-
nut, etti mielestdni mikdén poliittinen ryhmitty-
ma ei erityistd sulkaa hattuunsa ansaitse nuorten
asioiden hoidosta. Niinpa epiilin vahvasti, ettd
tissd lehdessd tuskin syytetddn nimenomaan ja
yksioikoisesti Lipposen hallitusta ndistd toimis-
ta. Mité sielti sitten 16ytyikdan?

Kasitellainp4 nyt ensiksi hieman Sosiaalitur-
va-lehden péikirjoitusta. Se alkaa: "Ei tarvitse
menna ajassa kuin kolme vuotta taaksepdin, kun
taysi-ikiisilla oli oikeus toimeentulotuen tiyteen
perusosaan asumismuodostaan riippumatta.
Nyt vanhempiensa luona asuvien taysi-ikdisten
toimeentulotuki on 73 prosenttia tiydestd perus-
osasta.” Taytyy varmasti tdssd vaiheessa maini-
ta, ettd tuolloin kolme vuotta sitten nimenomaan
keskustapuolue oli johtavana hallituspuolueena.

Seuraavaksi padkirjoituksessa kasitelldan ty6-
markkinatukea, joka luotiin kepun hallituskau-
della. T4alld kerrotaan seuraavaa: "Kannusta-
misen tehostamiseksi vanhempiensa luona asu-
ville paitettiin maksaa 40 prosenttia pienempaé
tyomarkkinatukea kuin muille, jos he eivit osal-
listu palkattomaan tyoharjoitteluun tai tyovoi-
mapoliittiseen koulutukseen.”

Sen jalkeen tdssd lehdessd lopputuloksena
padkirjoituksessa on juuri se, mitd keskustakin
mainitsi vilikysymyksessdén, eli: “Vanhemmat
ovat saaneet huomata -elatusvelvollisuutensa
kummasti jatkuvan, vaikka lapsi olisi jo reip-
paasti keski-ikdinen.” Mutta keskusta ei mainit-
se, ettd lehti kirjoittaa heti seuraavassa lausees-
saan: “Niin esimerkiksi tyOmarkkinatuessa:
vanhempiensa luona asuva saa pienennettya tyo-
markkinatukea, kunnes tayttdd 55 vuotta.” Ta-
man siis sditi kepu vuonna 1993.

Taman lisdksi padkirjoituksessa ollaan huolis-
saan opintotuen ikirajasta ja siitd, etti alle kaksi-
kymppiset saavat puolet pienempid opintotu-
kea. Lienee turha tietenk&in mainita, ettd tima
s4anndstd luotiin kepun omalla hallituskaudella
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eikd keskustapuolueitse mitenkadin pyrkinyt titi
ikdrajaa poistamaan. Onneksi Lipposen hallitus
on nyt tahdn suuntaan edennyt, ja siitd kiitos
Lipposen hallitukselle. Tima tastd paakirjoituk-
sesta.

Sen lisaksi selailin néita hyvin mielenkiintoisia
artikkeleja lapi. Suosittelen muuten luettavaksi
myos lehden muuta siséltdd keskustapuolueelle
pelkin pédkirjoituksen lisdksi.

Heti ensimmadiseni tialla puhutaan monimut-
kaisesta opintotukijarjestelmastd, josta ensim-
miiseksi todetaan; “Valtaosa opiskelijoista ei
uskalla ottaa markkinakorkoista lainaa.” Ni-
menomaan kepun hallituskaudella timi laina
tehtiin markkinakorkoiseksi. Lisdksi ta#lld opis-
kelijapoliitikko kertoo, etti tilanne muodostui
silloin sellaiseksi, ettd lainaa ei uskallettu ottaa
eiki toitd ollut tarjolla, josta seurauksena silloin
oli, ettd riippuvuus vanhemmista lisddntyi, eli
juuri se asia, mistd keskustapuolue vilikysymyk-
sessddn syyttid yksioikoisesti vain Lipposen hal-
litusta.

Seuraavaksi tddlld kertoo Suomen Ylioppilas-
kuntien Liitosta Sirpa Hartojoki opiskelijoiden
asemasta toimeentulotuen saannissa. Han on
huolissaan siitd, ettd opiskelija ei voi saada toi-
meentulotukea, ellei hin nosta ensin markkina-
korkoista lainaa. Seuraavassa sitaatti lehdesta:
”SYL kanteli eduskunnan oikeusasiamiehelle
opiskelijoiden sosiaalisista perusoikeuksista vii-
meksi vuonna 1993.” Télldin muistaakseni kes-
kustapuolue oli johtava hallituspuolue. Tahén
puuttui silloin myds Pirkko K. Koskinen, joka
totesi, ettd opiskelijoita pitdd kohdella kuten
muitakin kansalaisia. Kuitenkaan keskustapuo-
lue itsekédn ei titd kdytdntda muuttanut.

T#illa on myos artikkeleita nuorten asumises-
ta 90-luvulla. On tehty nimenomaan 990-luvulia
tutkimuksia, joista johtopddtdksend ilmenee,
ettd nuorten asumisesta on tullut 90-luvulla en-
tistd epdvarmempaa ja vaikeammin ennustetta-
vaa. Tama koskee niin kotona, vuokralla kuin
omistusasunnossa asuvia. Tietddkseni myds
timi nuorten asuntopolitiikkatutkimus koskee
koko 90-lukua, jolloin myds kepu osaltaan on
kantanut hallitusvastuuta. Eli hallituksen varista
huolimatta mielesténi ainakin asuntopolitiikas-
sakin aivan liikkaa on tuijotettu vain omistusasu-
misen autuuksiin unohtaen huutavat vuokra-
asuntojonot.

Tama4 tistd lehdesti. T4alld on muitakin hyvin
mielenkiintoisia artikkeleita.

Niiden tosiasioiden lisdksi on turha varmaan
mainitakaan nuorisoty6ttomyyslukemista, mut-
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ta ihan havainnollistaakseni asiaa voin kertoa,
ettd vuonna 90 oli 20—30-vuotiaita nuoria tyot-
tomind erddn tilaston mukaan 26 000, kun taas
keskustan hallituskauden jilkeen vuonna 1994
saman ikaisid nuoria oli ty6ttémind 105 000.

Sen lisdksi ta4lld on ollut esilld viimeksi nuor-
ten elinoloja késittelevassid keskustelussa tutki-
mus tulonjaosta ja ndiden asioiden kehityksesta.
Tassdkin kévi aivan selkedsti ilmi, ettd vuosina
89—93 alle kolmekymppisten tulotaso romahti
50 prosenttia, kun varttuneempien tulotaso ro-
mahti vain 5 prosenttia, ja tistikin saa osansa
kantaa nimenomaan keskustapuolue omana hal-
lituskautenaan. Toki varmasti juuret juontavat
sinipunaan asti.

Se, mit4 mini askeiselld halusin tuoda esiin, on
se, ettd mielesténi viite siitd, ettd mikaén poliitti-
nen puolue tai ryhmittyma tai hallituskoalitio ei
ole kovinkaan taidokkaasti onnistunut aina
nuorten asioita kisitteleméin, osoittautuu mel-
ko lailla todeksi. Minusta on sen takia hyvin
ikdvid, etta ndilld tirkeilld asioilla keskusta tekee
oppositiopolitiikkaa, ihan kuin se itse olisi ndissi
asioissa jonkin verran puhtaampi kuin jokin toi-
nen hallitus tai jokin toinen puolue.

Koska mind tiedidn, mitd keskusta aikoo mah-
dollisesti timin puheenvuoron johdosta minulle
vastata, totean seuraavaksi jo muutamia seikko-
ja.
Toki Lipposen hallituksenkin aikana on tehty
muutamia hyvinkin arveluttavia ratkaisuja ni-
menomaan nuorten kannalta. Itse sellaisena pi-
dan esimerkiksi tyomarkkinatuen ikirajan nos-
toa seki suunnitteilla olevaa muutosta nuorten
toimeentulotukeen. (Ed. Zyskowicz: Miksi?)
Tassi than vakavasti haluankin vedota hallituk-
seen ja hallituspuolueisiin siind, ettd tati asiaa
vield mietittiisiin ja uudistus mahdollisesti perut-
taisiin.

Eli summa summarum, jos puhutaan nuoriin
kohdistuvasta ikdsyrjinnasti, niin mielestini siti
osaavat tehdd laivayhtididen ohella myos kai-
kenviriset hallitukset. Mikaén hallitus ei valtta-
mattd ole toistaan huonompi, paitsi tietenkin tuli
mieleen, ettd edelld esitetyn perusteella ehki kes-
kustavetoinen hallitus saattoi olla.

Kaiken kaikkiaan minusta nuorten asiat ovat
sellaisia, ettd ne pitdisi kaikkien meiddn pAatta-
jien ithan oikeasti tiedostaa. Kaikki selkeit tutki-
mukset osoittavat, ettd lamasta on kirsinyt kaik-
kein eniten juuri nuorempi ikiluokka, nuoret
lapsiperheet jne., ja se ei ole mikdédn keskindisen
ilkkumisen asia, vaan sellainen asia, miki mei-
dén kaikkien taytyy yhdessi tiedostaa, ja yhdessi
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on etsittdva ratkaisuja, milld saisimme kehitys-
suunnan muutettua paremmaksi. Toki valilld
huolestuttaa, mihin suuntaan ollaan menossa.

Kaiken kaikkiaan edelld esitetyn perusteella
olen hyvinkin lAmpimasti kannattamassa siirty-
mistd normaaliin paivijarjestykseen.

Arvoisa puhemies! Kuten t4ssid nuorisokysy-
myksessd myds monissa muissa Kysymyksissi
mielestdni keskustan véitteet ovat jonkin verran
vailla pohjaa. Than muutamia esimerkkeji: Kes-
kusta on kovin huolissaan elidkeldisten asemas-
ta. Kuitenkin keskustavetoinen hallitus korotti
elikeldisten verotusta ja jaddytti indeksit. TAma
hallitus on toiminut pdinvastoin. Kun lisdksi
esimerkiksi nain kunnallisvaalien alla usein pu-
hutaan kuntien tilanteesta, niin keskustavetoi-
nen hallitus leikkasi kuntien valtionosuuksia
juuri silloin, kun verotulot kunnissa muutenkin
tippuivat, mika tarkoitti siti, etti kuntasekto-
rilta vdaheni 70 000 tyopaikkaa, joista puolet oli
sosiaali- ja terveysalalta. Huolestuttavaa, eiko
totta?

Arvoisa puhemies! N4illd perusteluilla kanna-
tan, ettid siirrymme normaaliin paivajirjestyk-
seen.

Ed. Tennila (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. Pia Viitanen esitti minusta hy-
viaa kritiikkid siitd, mihin erdit ratkaisut ovat
johtaneet. Opiskelijoiden kannalta tilanne on
monelta osalta huonontunut. Erityisen iso ongel-
ma on opintolainojen markkinakorkoisuus, joka
on johtanut muun muassa siihen, etti lainaa ei
uskalleta ottaa, ja siitd seuraa tietysti monia mui-
ta isoja ongelmia. Ed. Pia Viitaselle pitda kuiten-
kin huomauttaa siit4, ettd kun asiasta viime edus-
kunnassa péddtettiin, kaikki sosialidemokraatti-
set kansanedustajat danestivit markkinakorkoi-
sen opintolainan puolesta.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Viitanen kiytti ns. sirpa-
letietoutta puheensa pohjana, ja hdneltd unohtui
tamai suuri linjapohdinta. Kun keskusta teki vali-
kysymyksen, se lahti siiti, ettd Lipposen hallitus
on padtoksilladn jakamassa maata kahtia. Mina
muistutan siitd, ettd Stakesin tutkimuksen mu-
kaan on todettu lamavuosista ja Ahon hallituk-
sen ajasta, ettd huolimatta kiredsta taloustilan-
teesta tuloerot eivit kasvaneet. Se pakollinen
vastuu, joka piti ottaa sddstidmisen muodossa
vastaan, otettiin yhdessd, niin opiskelijat, elake-
ldiset kuin palkannauttijat. Nyt budjetti 97 on
selkedsti tuloeroja lisddva ja sithen mahtuvat ne
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epdoikeudenmukaisuudet, joita keskustan véli-
kysymyksessd on lueteltu.

Ed. Viitanen, te viittasitte elikeldisten kohdal-
la siihen, ettd te olette tehneet verotuksessa
huojennuksia. Mutta te jétitte mainitsematta,
etti ette ole tehneet indeksikorotuksia, niin kuin
ns. entinen laki olisi edellyttinyt, ja te ette mai-
ninnut siité, ettd pohjaosaleikkaus tulee koske-
maan eldkeldisid vield vuosia eteenpdin. Eldke-
laisten olot eivit suinkaan ole paranemassa. Joit-
tenkin kohdalla sdhkoveron vaikutuksen takia
kiteenjddva tulo vain pienenee, ja se on selkedsti
Lipposen hallituksen toimia.

Ed. Jadtteenmiki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Minusta oli kylla kiitetta-
vad, ettd ed. Viitanen 10ysi kritiikin aihetta nyt
istuvastakin hallituksesta. Muistaisin, ettid ed.
Viitanen on Sosialidemokraatti-lehdessi arvos-
tellut muun muassasité, etti nyt kun jaettavaa on
16ytynyt, niin nuoret ja opiskelijat on unohdettu
ja kaikki jakovara annetaan verohelpotuksen
kautta paremmin toimeentuleville. Minusta nyt
onkin syytd kylldA huomioida nimenomaan se
seikka, ettd edelliskaudella valitettavasti joudut-
tiin leikkaamaan, voi sanoa, kaikilta viestoryh-
miltd. Nyt kun jaettavaa on, pitdisi tietysti kat-
soa, ketka ovat eniten tarvitsevia. Minusta kylld
nuoret ja opiskelijat ovat tilla hetkelld heikossa
asemassa ja heita pitéisi paljon enemman muis-
taa. Mutta valitettavasti on ndin, ettéi leikkaukset
kohdistuvat nyt ennen kaikkea siten, etti niille,
joilla on vahvat etujirjestot, ei tule leikkauksia,
ja valitettavasti nuorilla ei ole vahvaa etujirjes-
t04, joten timi hallitus leikkaa edelleen nuorilta.

Ed. Alho merkitddn lasnéd olevaksi.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Viitasen puheen-
vuoro oli hyva, kun héin osoitti puheenvuoros-
saan keskustan politiikan kaksinaamaisuuden.
Paaministeri Ahon hallituksen aikana keskusta
hyvin ymmarsi naitd taloudellisia realiteetteja,
jotka pakottavat tekemadn valttdiméattomia sass-
topddtoksid, oli niitd mukana tekemassi, koski-
vat ne nuoria tai eldkeldisid. Talla hetkelld kes-
kusta ei ole ymmartivindan mitdan vastaavista
realiteeteista, vaan tdysilld arvostelee hallitusta
siitd, ettd timén kaltaisia paatoksid tehddin, jot-
ka on suoraan jatkoa Ahon hallituksen aikana
tehdyille paatoksille.
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Esimerkiksi eldkeldisten verotuksen osalta
keskusta on kidynnistinyt propagandakampan-
jan, joka antaa ymmartaa, ettd elikeldisten vero-
tus ei kevenisi tdssd yhteydessd. Kuitenkin jokai-
sen sellaisen eldkeldisen, joka maksaa valtion tu-
loveroa, tuloverotus kevenee ensi vuoden budje-
tin myota.

Mutta ed. Viitasen puheenvuorossa haluaisin
kritisoida sitd osaa, kun hin vetosi hallitukseen,
ettii toimeentulotukeen ei tehtiisi sitd muutosta,
miti on kaavailtu 18—-20-vuotiaiden osalta niin,
ettd heidan kohdallaan otettaisiin huomioon
vanhempien mahdollisuus huolehtia elatuksesta.
Pitiisi, ed. Viitanen, muistaa, etti toimeentulotu-
ki on veronmaksajien rahaa, joka on ty6td teke-
viltd veronmaksajilta verotettu, ja kylld sen jaka-
misessa pitdd voida kayttaa jirkevad harkintaa.
Jos meilld on varakkaan perheen lapsi, joka 18
vuotta tdytettydin muuttaa perheestd erilleen
yksin asumaan, ei yhteiskunnan pidi rynniti
tuputtamaan rahaa, vaan kylld pitd4 voida ottaa
huomioon se, ettd perhe ja vanhemmat siini ti-
lanteessa voivat edelleenkin kantaa huolta jélke-
laisestiddn ja vastata osaltaan elannosta, jos heilld
on sithen hyviit taloudelliset edellytykset.

Ed. L u ht anen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Huuhtanen kritisoi
ed. Viitasta siitd, ettd tima perusti nikemyksensi
erainlaiseen sirpaletietouteen. Mindkin kidytin
sirpaletietoutta ja otan esille erdan yksityiskoh-
dan.

Tilastokeskuksen kotitalouksien tulojen muu-
tosta sostoekonomisen ryhméan mukaan tarkas-
televassa vuosia 93 ja 94 koskevassa selvityksessi
todetaan sanatarkasti seuraavaa: “Tulokésit-
teestid riippumatta parhaiten Ahon hallituksen
aikana eli vuosina 93—94 menestyivit juuri maa-
talousyrittajit. Seka tuotannontekijitulojen ettd
kéytettavissa olevien tulojen mukaan mitattuna
maatalousyrittijien tulot lisddntyivit muita ryh-
mid huomattavasti enemmén. Esimerkiksi maa-
talousyrittijien tulot lisddntyivat vajaalla 20 pro-
sentilla samana aikana, kun muiden yrittdjien,
ylempien toimihenkiléiden, alempien toimihen-
kiléiden ja tyontekijoiden tulot laskivat vertailu-
vuoteen verrattuna ollen siis totaalisesti miinus-
merkkisid.” Eli kukapa se oikein kansaa kahtia
jakoi?

Ed. Viitanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Huuhtanen arvosteli minua
sirpaletietouden kayttimisestd. Mutta ihan sel-
vyyden vuoksi totean, ettd se oli ehkd saman
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suuntaista sirpaletietoutta, mitd kepu itse omas-
sa valikysymyksessddn kiytti jopa tarkoitusha-
kuisesti. Samasta lehdestd muutamat kommentit
sielldkin on vakavan vilikysymyksen sirpaletie-
toutena.

Han myoés puhui siitd, ettd kansan kahtiajako
olisi alkanut vasta nyt. Mutta muistanpa kylla
lehtiotsikot sekd tv-jutut siitd, kun nimenomaan
viime hallituskaudella soppajonoja alkoi syntya,
ja tuskinpa niita olisi syntynyt, mikali kansa ei jo
silloin jonkin verran olisi ollut jakautumassa
kahtia.

Ed. Jaatteenmiki puhui siitd kritiikistd, jota
itse olen omia kohtaan harjoittanut. Se on aivan
totta ja aivan oikein. Minun mielestini meilld
kaikilla on oikeus pohtia, mik4 olisi jirkevin tapa
kohdistaa sadstdja, mika olisi jarkevin tapa teh-
da verohelpotuksia jne. Mielesténi se kuuluu tiy-
sin normaaliin poliittiseen debattiin ja sen vuoksi
se olkoon my®os sallittua.

Ed. Zyskowiczille voisin sanoa lyhyesti toi-
meentulotuesta. Tama vastauspuheenvuoroaika
on nimittdin niin lyhyt, ettd kaikki perustelut
eivit milldan sithen mahdu. Eik6 kuitenkin erit-
tdin tirked asia ole nuorten oikeus itsendistymi-
seen? Aina tilanne i ole niin hyva, ettd nuori
yksioikoisesti tulisi kotonaan niin hyvin toimeen,
ettd voisi sinne jaddd. Eikd nuorella ole ihan
perusoikeuksiin kuuluva oikeus itsendistya? Mi-
nusta tima kysymys on hyvin periaatteellinen.
Sen lisdksi tdma ruokkii erdédnlaista perhekes-
keistd mallia, mihin emme varmasti halua palata.
Aivan provokatiivisesti voisi kysya, emmekd ru-
pea tiedustelemaan myos eldkelaisiltd, onko heil-
14 kenties varakkaat lapset, jotka voisivat heitd
ruveta elittelemadn. TAma on siis provokatiivi-
sesti sanottu. En missdén tapauksessa ole sitd
esittdmassd, mutta mielestani kysymys on saman
suuntainen.

Ed. Suhola: Arvoisa puhemies! Kansaa
kahtia jakava politiikka ei ole viarad matema-
tiikkkaa, vaan tdmin aikakauden modernin lin-
nen moraalin koko kuva. Itse asiassa tuore tutki-
mus kertoo, ettd kansa ei jakaudukaan kahtia,
vaan kolmeen osaan: selviytyjiin, hyvéosaisiin ja
havidjiin, joista osa on jo tiysin syrjaytyneita.
Tami jako ei ole laman seurausta eikd Ahon
hallituksen pahojen tekojen, vaan pitempiaikai-
sen kehityksen jatke, seurausta siitd, miti tapah-
tuu, kun markkinavoimat vapautuvat hallitse-
mattomasti, kun vapautuminen ymméirretiin
myds etitkasta ja moraalista vapautumiseksi ja
ainoat arvot ovat materialistisia. Vastuu omasta
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ja lahimmaisen elamastd on kadonnut siksi, ettd
kaikella hallinnoinnilla on tuntunut olevan ela-
maa suurempi merkitys. Vai miten muuten on
ymmarrettivissi, ettd hanhenmunadirektiivissd
on tuhatkertainen miidrd sanoja Kymmeneen
kaskyyn verrattuna?

Siksi, arvoisa puhemies, en aio puheenvuoros-
sani pyOrittdd niiti prosentteja ja miljoonia, joita
on tassi salissa vésyksiin asti pydritetty, koska se
on vain osa sitd juupas — eipés-kieltd, joka on
kansalle espanjaa. En aio kiistella siitd, kenen
tilastot ja prosentit ovat oikeimpia, koska toimit-
tajana tiedin, etti niin kauvan kuin tahdon, on
mahdollista 16ytia tietty vastaus, joka ei valttd-
miitté ole vastaus. Voittajien ja luuserien taistelu
viimeisesta leivistd, se tapa, jolla sitd kiydédén, ja
meiddn avuttomuutemme tAmén taistelun edessd
on prosentteja suurempi kysymys, niin kuin se-
kin, ettd ihmistd enimmaékseen tuntuu kiinnosta-
van se, mikd hinelle henkilokohtaisesti jai ka-
teen, ja se, ettd onhan se varmasti enemmén kuin
naapurille.

Arkemme ei kerro kovin hyvdi linsimaisen
sivistyksen tasosta. Mahatma Gandhilta kysyt-
tiin Englannin-vierailun aikana: ”What do you
think about European civilisation?” Hén vastasi:
It would be nice!”

Nykytekniikalle ja rahataloudelle ominaista
on se, ettd kaikkien hyvien puolien rinnalla ne
tuottavat moraalista vilinpitimattomyytti, ja
tiatd me emme tahdo nidhdéa, koska sen nikemi-
nen satuttaa, jos tunto on vield tallella. Tdma
kansakunta ja koko moderni linsi eld4 niin syvda
murrosta, etti kyse ei ole enda syklisesti muutok-
sesta, jossa nousukausi seuraa laskukautta ja
pdin vastoin, vaan suurten valintojen ajasta, jos-
sa poliittiset johtajat eivit kuitenkaan tunnu paa-
sevin eroon tilannejohtamisesta eivitka poliiti-
kot sidosryhmistadin.

Tahdn murrokseen liittyvit laheisesti myods
demokratian kriisi ja arjen todisteet siitd, ettd
mikddn jarjestelmd sindnsd ei takaa oikeutta.
Demokratian outouteen tutustui sekin mies, joka
luuli olevansa yksi kolmesta, yhdenveroinen,
tasa-arvoinen. Nimittdin olipa kerran kolme
miestd ja kolme pulloa viinaa. Miehet padttivat
tasata juotavan ja aloittivat Pekan pullosta. Kun
Pekan pullo oli juotu, herdsi kysymys, kenen
pullo juodaan seuraavaksi. Adnin 2—1 piitet-
tiin, ettd seuraavaksi jokainen juo oman pullon-
sa. Itsekkyys ja ahneus oli toteutunut demokrati-
an nimissid. Tdma on vain yksi muka-juttu, joita
aikamme on tiynnd samalla tavalla, kuin se on
taynni 10perdi optimismia. Toiveikkaan lasken-
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nallisen arvon valtiovarainministerién kessumal-
liin sydttinyt, valtiontalouden nousua odottanut
paittija ei ole yhtdin fiksumpi kuin se, joka
odottaa ihmettd lottokuponki kourassaan R-
kioskilla. Demokratia on enemmén kuin edun-
valvontaa, se on enemmin kuin sitd, ettd halli-
tukset tulevat ja menevit ja niiden ohjelmat ja
teot, joita oppositiossa olijat vuorollaan kulloi-
seenkin aikaan sopivalla asearsenaalilla ampuvat
alas.

Arvoisa puhemies! Joskus luvalla sanoen té-
han loputtomaan kuka ketikin vastaan -taiste-
luun vasyy. Mihin tdmi paattymaton juupas —
eipas, kattilan kannella pa4hén ja ajoittain mo-
lemmat jalat iloisesti irti maasta -politiikka joh-
taa tissi tasavallassa tai tissi talossakaan, vaik-
ka kuinka ajattelisi, ettd juuri se tekee politiikasta
politiikan? TAma on mieleténti siksi, ettei se kos-
kaan lopu. En tarkoita, ettd poliittisen jannitteen
pitdisi loppua, painvastoin, mutta sen pitdisi olla
jannitetta, joka nousee sisilloistd, kantaa, vie
eteenpiin, kehittda, hakee haasteita eikd pakene
niitd.

Nyt on vakavan keskustelun paikka. Kun ais-
tii tdt4 aikaa ja kuuntelee ihmisid, tuntuu siltd,
ettd yhdelld ei ole ollenkaan moraalia ja toisella
on kaksi. Tastd vanhan matematiikan mukaan
tulisi molemmille yksi, mutta todellisuudessa ei
tule. Ja ket me sitd paitsi luulemme pettivam-
me? Eniten jokainen pettdi itsedéin. Viime aikoi-
na minua onkin askarruttanut kaksi kysymysta:
Kuinka kauan tdmé kollektiivinen itsepetos voi
jatkua ja kuinka kauan poliittinen johtaminen
voi olla tilannejohtamista? Koska me tunnus-
tamme, ettd niin kauan kuin arvomme ovat mo-
netaristisia eli uskomme kapitalistiseen talouteen
ja tieteen ja tekniikan liittoon, me tuotamme
enemmain teknisid kuin moraalisia ratkaisuja?
Vain demokratian ja etiikan liitto takaa kestivan
politiikkan, joka esimerkiksi sosiaalipolitiikassa
tarkoittaa sitd, ettd ansiosidonnaisen turvan var-
tijat alkavat tunnistaa vastuun, tinkid omasta
edustaan perusturvan hyviksi. Ilman etiikkaa
demokratia on susien maailma, jossa vahvojen
enemmisto liittoutuu heikkoja vastaan.

Arvoisa puhemies! Koska tunnustamme, etti
eettisen universalismin — joka filosofi Thomas
Wallgrenin mukaan lahtee siit4, ettd kaikki ihmi-
set ansaitsevat toteutuneen ihmisarvon — eetti-
sen universalismin ja vaurauden lupauksen vilil-
14 on darimmaéinen jannite? Tekniikalle ja rahata-
loudelle ominaista on se, ettd kaikkien hyvien
puolien rinnalla ne tuottavat moraalista vilinpi-
taméattomyyttd. Jos me valitsemme kehityslin-
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jaksemme rahan, tieteen ja tekniikan liiton, mei-
din on opittava hiikailemattomyytti. Eikd se ole
vaikeaa. Minkééan varjolla ei voi aiheuttaa niin
paljon kirsimysti kuin kehityksen.

Tasti seuraa se, ettd arvoon nousevat ithmiset,
joista on aiheuttamaan kirsimystd, jakamaan
kansaa niin moneen osaan, kuin on tarkoituk-
senmukaista, ja heiddn térkein tehtivansd on
totuttaa ihmiset héikailemattdmain talouspoli-
tiikkaan. Markkinat suuttuvat — silldhdn meiti
on viime vuosina peloteltu enemmén kuin mil-
laén.

Mikai sitten on toinen tie? Ei tarvitse olla val-
lankumousromantikko, kun sanoo, etti on toi-
nenkin tie: etiikan ja demokratian tie. Ei se ole
helppo tie. Se vaatii tinkimistd, luopumista, jaka-
mista, mutta se herdttdd kuitenkin tietoisuuden
aineettoman omaisuuden arvosta. Molemmat
tiet johtavat valtaviin muutoksiin nykymenoon
verrattuina, mutta muutos on vaistimiton. Ja
meidin on valittava muutoksista se, johon tah-
domme uskoa. Me voimme olla fatalisteja ja sa-
noa, ettd kiy niin, kuin on hyva. Tai me voimme
uskoa, ettit maapallossa on kahvat, ettd kehityk-
sen suuntaan voidaan vaikuttaa, ettd me padtam-
me, ettd se muutos, joka vaistimaitta tulee, on se,
jota me tahdomme. Valinnan aika on nyt, ja
meidan se on tehtivi.

Arvoisa puhemies! Siitd meidan pitdisi enem-
min keskustella, tdssikin. Mutta se on vaikeaa
siksi, ettd se on epakonkreetti asia eiki siitd ole
fysikaalista ndyttod eika sen kisittelyssa ole min-
kainlaista kalupakkia avuksi ottaa. Se on vai-
keaa siksi, ettél valintaa ei tehdé laskennallisten ja
oletettujen arvojen varassa, vaan sisdisen maail-
man. Ja sisiisestd maailmasta tini yltidrationaa-
lina teknoedistysuskon aikana ei ole sopivaa pu-
hua. Meidin on vain hinnalla milla hyvinsé rien-
nettivi edistyksen junaan kysyméttd, mitd on
edistys, johon me olemme matkalla.

Meidin on valittava haikiilemattdmyytta tai
jakamista kunnioittava politiikka. Se on valinta,
jokakansakunnan on tehtiva taisitten suostutta-
va ottamaan vastaan se muutos, mikd sattuu
tulemaan, ja luotettava juopon tuuriin siin sel-
viytymisessi. Sithen valintaan tésti talosta pitiisi
lahted eviiti: rohkeutta, visioita, yhteist tahtoa.

Arvoisa puhemies! Mind olen puoleni valin-
nut. Valitsen etiikan ja demokratian, vaivalloisen
mutta kannattavan tien. En liity niihin, jotka
antavat talouden korvata politiikan maailman
suunnan antajana. Minun maapallossani on kah-

vat.
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Edustajat Laitinen ja Penttild merkitaén lasnd
oleviksi.

Ed. Per h o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kiitos ed. Suholalle erittdin hyvista ja
ajatuksia herdttavistid puheenvuorosta.

Hin totesi muun muassa, ettd nyt on vakavan
keskustelun aika. Tulevat vakisinkin mieleen ne
monet vaatimukset viime eduskuntakaudelta,
jolloin téssd salissa toistamiseen, moneen ottee-
seen, vaadittiin arvokeskustelua siitd, miten Suo-
men asioita kehitetdin, minkélaista yhteiskunta-
politiikkaa harjoitetaan.

Viimeisten kymmenen vuoden aikana téssd
maassa on istunut kolme hyvin erilaista hallitus-
ta: sinipuna, sinivihred ja sateenkaari. Jokainen
hallitus on varmasti pyrkinyt tekeméain hyvii.
Sinipuna teki hyvid asioita: Paransi perhepoli-
tiikkaa, alensi veroja. Sinivihred porvarihallitus
joutui laman kourissa leikkaamaan, mutta sekin
perusteli politiikkaansa eettisyydella, silld ettei
pida tehdi velkaa tuleville sukupolville. Nyt istu-
va hallitus on jatkanut samaa linjaa, jolla sen
politiikalle 10ytyy myos eettisid perusteluja.

Ed. Suholan toive siitd, ettd pystyisimme mo-
raalis-eettiseen paatdksentekoon, on varmasti
hyvin oikea. Miettii vain sitd, mika on se véline,
instrumentti, keskustelufoorumi, mika on sellai-
nen parlamentaarinen komitea, joka pystyy 16y-
tdmain suomalaisen yhteiskunnan kehittdmisel-
le uuden maailmanselitysmallin. Siind kysymystd
meille kaikille.

Ed. Penttild (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Oli hyvin mielenkiintoista kuul-
la ed. Suholan puhuvan. Jos ymmérsin oikein,
ed. Suholan puheenvuorossa oli kysymys edis-
tyksen kritiikistd, siitd ettd 200 vuotta kestinyt
liitto tieteen ja taloudellisen kasvun vélilld on
selvisti ongelmissa. Néainhdn juuri on. Yhdyn
silti osin analyysiin.

Mutta se, mistd hidn ei puhunut, oli se, etti
edistyksen esiinmarssi alkoi valistuksen ihantees-
ta, siitd thanteesta, ettd on yksil6, joka on vapaa
autonominen toimija. Mielestini se ihanne pitdi-
si uudelleen palauttaa voimaan, ettd politiikka
l1ahtee yksilén autonomian vahvistamisesta. Sii-
ni mielessd voimme olla yhtd mieltd siitd, ettid
edistyksen 200 vuotta on ollut ehka tietylla taval-
la teolliseen aikakauteen sopiva tapa tulkita va-
listuksen filosofiaa, mutta ettd nyt, kun olemme
siirtymassd aivan uudenlaiseen yhteiskuntaan,
tadma tulkinta pitda suorittaa uudelleen.
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Haluaisin tdssd ehkd hieman sekavassa vas-
tauspuheenvuorossani vain todeta sen, ettd mei-
dén ei tarvitse uudelleen ajatella niitd eurooppa-
laisen demokratian perusldhtékohtia, jotka va-
listusfilosofia loi. Meiddn tdytyy vain miettid,
miten ne uudestaan pannaan taytintoon.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Puheenvuoro oli todellakin mie-
lenkiintoinen demokratiankin nikokulmasta,
joka tietenkin tavallaan on ollut kriisissd niin
kauan, kuin se on ollut. Johtaminen on ongelma
talla hetkelld ihan missdpéin maailmaa tai maata
tahansa. Koska vikiluku kasvaa ja ongelmat
kasvavat, kansalaisten vaatimukset paidlukuun
ndhden myds kasvavat.

Hienosti esitettyyn tekstiin siséltyy kuitenkin
yksi sellainen asia, joka mielesséni jilleen sarahti.
On tietysti keskustalaiselle ajattelulle ominaista,
ettd palkkatyoté tekevit ihmiset olisivat eettisesti
jotenkin huonompia kuin muut, ettd he eivit
ajattelisi naita ns. vihempiosaisia, joita ed. Suho-
la tarkoitti. Kun ajatellaan esimerkiksi Kansan-
elikelaitosta, miten sen varat kerdtadn? Ne kera-
tddn palkkatydn pohjalta. Jos eivit siiti kerdtyt
varat riité eli tydnantajan maksamat maksut osa-
na palkkaa tai tyontekijin maksamat maksut,
sitten rahat otetaan verotuksella, ja taas tulove-
rotuksessakin palkkatyon merkitys on tavatto-
man suuri.

Piinvastoin, tilannehan on mennyt siihen, etti
jos verrataan eldkeldisii, niin eldkeldisen kohdal-
la, joka on ollut kymmenié vuosia toissa ja saa-
nut pienté palkkaa, hinen tyoelikkeensi on nel-
jantonnin paikkeilla ja hin saa kiteen kédytin-
ndssd tonnin enemmén kuin se, joka ei ole kos-
kaan ollut palkkatyossa, joka ei ole ldhtenyt joka
aamu téihin. TAma ei suinkaan kannusta palkka-
tyon tekemiseen.

Niin kuin olen monta kertaa sanonut, esimer-
kiksi Vendjan nykyinen parlamentti 1ahtee siitd,
ettd palkkatyo ja siihen liittyva sosiaaliturva hei-
dén selvitystensd mukaan verrattuna Yhdysval-
toihin on se, jota hekin haluavat seurata.

Minusta timé oli puheen huono kohta.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Suholan puhe oli
loistelias niin kuin tavallisestikin. Kuitenkin toi-
voisi, ettd hian hieman avaisi titi etiikkaa, josta
hin puhuu. Etiikka on mielestdni kovin moni-
muotoista ja tulkinnoille altista. Se ei ole ikd4dn
kuin yksi leima, jonka voimme lyédé tavaroihin,
asioihin ja puheisiin.
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Ed. S u h o1a(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mielelldni kévisin etiikasta pitkdnkin
keskustelun. Toivottavasti 16ytyy se foorumi, jo-
hon ed. Perho viittasi. Mind ymmarran etiikalla
ldhinné elamén kunnioittamista hyvin laajasti, ja
minun etiikkani sisdltid myos ajatuksen jakami-
sesta ja toisen huomioon ottamisesta kaikissa
oloissa.

Ed. Skinnarille sanoisin, ettd minid vanhana
palkansaajana ja kohtuullisen vanhana péa-
luottamusmiehendkin viimeksi vihaisin palkan-
saajaa tai viheksyisin hinen arvoaan tdssi tasa-
vallassa. Mutta se, mitd mind koetin siind ly-
hyessd lauseessa sanoa, oli ldhempénd sitd to-
dellisuutta, ettd — viittaan edelleen pailuotta-
musmiesaikoihin — silloin, kun oli joillakin
jaettava, silloin kun esimerkiksi graafisella teol-
lisuudella meni Iujaa mutta muilla ei mennyt,
meidan piti keksia kaikkia jippoja, joilla saim-
me raavituksi rahaa itsellemme. Mind ihmette-
lin, mikd on “saunalisd” esimerkiksi. Se oli li-
siin piilotettu lauantain iltavuorolisi, joka oli
2,5-kertainen. Tadma siksi, ettd kun oli jaossa
jotakin, jota meilld oli mahdollisuus raapia it-
sellemme, me teimme sen. Tarkoitan siti, ettid
yltiopaisen oman edun valvonnan rinnalle voi-
simme ihan oikein miettida uudenlaista jakami-
sen politiikkaa.

Ed. J. Kuk k o n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kiitin puhemiesti, ettd saan
vield kidyttda puheenvuoron tissi, koska minus-
ta on aina ilo kuunnella ed. Suholan puhetta, ja
puhetyén tietynlaisena ammattilaisena tunnus-
tan, etten koskaan samaan pystyisi. Samoin to-
tean, ettd kun téssi talossa on esitetty hyvin pal-
jon viime aikoina kirjallisia taitoja, siltdkin kan-
nalta nim# puhetyon taidonniytteet ovat hyvin
kaivattuja.

Materialismin  kritiikki, henkildkohtaisen
eduntavoittelun kritiikki, kapitalismin kritiikki,
rahan, tieteen ja teknologian liiton kritiikki,
kaikki se, mitd ed. Suhola harjoitti, on minusta
kovasti paikallaan. Myoskin itse ihmettelen,
minka takia harrastamme sitd niin vihén. Senko
takia juuri, ettd markkinat suuttuvat? Minusta
tissd oli se oivallus, minkid ed. Suhola puheen-
vuorossansa 1oysi.

Se, missd minusta taytyisi jossakin méirin olla
hyvin varovainen, on se, etti etiikkaa ei koskaan
saisi kAyttd4 minun mielestani viarin —enk nyt
sano, ettd ed. Suhola niin teki — leimaamalla silla
tai kdyttamalld sitd niin, ettd se olisi ikd4n kuin
lyémaase kohdistuen toisten perusteluihin toi-
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mia jotenkin toisella tavalla oman vakaumuk-
sensa pohjalta.

Mutta jotta tima keskustelu jatkuisi, olisi syy-
ti pohtia, milloin me saisimme tdhén koko edus-
tajajoukkona aikaa esimerkiksi niin, ettd se ta-
pahtuisi hyvissi ajoin vaikkapa ennen budjetti-
riihta.

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Viitanen puheenvuorossaan pyrki varmastikin
hyvin rakentavalla tavalla arvioimaan kahta
hallitusta, ja lopputulos oli, ettdi molemmat
ovat epdonnistuneet nuorten kohdalla. Hanelta
jai kuitenkin muistamatta se, mistd tdmén edus-
kunnan istuntokausi alkoi: hallituksen ensim-
miisistd, pikavauhtia tihdn saliin tuoduista
leikkauksista. Niitd oli kolme asiaryhmaé:
opintotuesta 125 miljoonaa markkaa, lapsiper-
heiltd muistaakseni lapsilisistd suuri summa ja
kolmantena nuorten viljelijoiden pinta-alalisin
tuntuva leikkaaminen. Kolmesta ensimmadisestd
hallituksen leikkauksesta kaksi kohdistui suo-
raan nuoriin. Minusta se oli jonkinlainen arvo-
valinta télta hallitukselta. Sen jélkeen se on teh-
nyt kaksi tyomarkkinatukeen liittyvad rajua
ratkaisua, joita voi jossakin méérin myos iki-
syrjinnaksi kutsua.

Ed. Luhtasen tilastokikkailu maatalouden tu-
loilla vuosien 1993—1994 kohdalla tuo 1dhinna
mieleen kysymyksen, minkdhén takia, niin kuin
tuoreimmatkin tydttdmyysluvut kertovat, maa-
taloudesta niin monet luopuvat melkein siinid
tahdissa, kuin irti padsevit, 10 000—15 000 vuo-
dessa. Naissa maatalouden tilastoissa kannattaa
varmaan ottaa huomioon vuosittaiset satovaih-
telut, kannattaa ottaa huomioon se, ettd jos kym-
menen vuoden perspektiivilla katsoo, niin kym-
menessa vuodessa 100 000 pieninti tilaa ja4 pois.
Tilastoissa jiljelle jadvien keskikoko on paljon
suurempi ja tulotaso ilman muuta suurempi kuin
keskimddrin kymmenen vuotta aikaisemmin.
Ehki maatalouden kohdalla rehellisinta olisi ar-
vioida todellinen tulotasotilanne ensimmaéisten
EU-vuosien jilkeen ja katsoa sitten, kannattaa-
ko kadehtia. Minun isovanhempani molemmilta
puolilta olivat maatalouden harjoittajia. Omat
vanhempani eivit ole olleet, ja arvioisinpa, ettd
omat lapseni eivit sille alalle pyri. Ei sielld eld
silld tavalla, joten jos on koulutuksen kautta
muuta ammattia saatavissa, muun ammatin va-
litsevat.

Omaan tilastonikkarointiin syyllistyi myos ei-
len padministeri. Hin useaan otteeseen viitti ja
vakuutti salissa, etti ty6ttdmyyden aleneminen
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on viime kuukausina kiihtynyt. Keskeisin sano-
ma vastauksena keskustan valikysymykseen oli,
ettd tydttomyyden aleneminen on viime kuukau-
sina kiihtynyt. Tin44n on julkistettu Tilastokes-
kuksen elokuun raportti. Se kertoo kaksi vertai-
lukelpoista lukua: Vuodentakaisesta elokuusta
tdmén vuoden elokuuhun ty6ttémyyden taso on
laskenut vuodessa yhdelld tuhannella. Edelleen
todetaan, ettd kausitasoitettu tyollisyys on pysy-
nyt lahes ennallaan huhtikuusta ldhtien, kuvaa-
jassa on suora viiva huhtikuusta elokuuhun kau-
sitasoitettuna. Miti sellaista ty6ttdmyyden ale-
nemisen kiihtymisti viime kuukausina on tapah-
tunut, etti paiministerilld on kanttia tulla tille
salille, kansan valitsemalle eduskunnalle, va-
kuuttamaan, ettd tydttdmyyden aleneminen
on viime kuukausina kiihtynyt, kun valtion omis-
tama Tilastokeskus viittdd omilla tilastoillaan
juuri pdinvastaista?

Myonteista tissd Tilastokeskuksen raportissa
on, ettd tyopaikat lisidntyivit palvelualoilla 14-
hes 60 000:1la viime vuoden elokuusta lahtien.
Mutta monilla muilla aloilla on menty heikom-
paan suuntaan. Tydttdmyys on niin vakava on-
gelma Suomelle, ettd minusta kannattaa olla re-
hellinen. Ministeri Niinistd viikko sitten kokoo-
muksen vaaliavauksessa oli rehellinen tunnus-
taessaan lopultakin, ettd pelkka talouskasvu ei
tule ratkaisemaan tySttdmyysongelmaa. Kuiten-
kin vaikuttaa siltd, etté talouskasvun varaan hal-
litus laski paljon enemmaén, kun se aloitti toimin-
tansa, kuin mille on ollut katetta.

Meilla on kayty viime vuosien aikana kahdet
merkittavat vaalit. Molempien vaalien aattona
vaaleissa voittaneiden sanoma oli se, etti tarvi-
taan enemmadn poliittista tahtoa tyottdmyyden
nujertamiseen. Luotiin sellainen mielikuva, ettd
tyOttdmyyden nujertaminen vaatii lisad poliittis-
ta tahtoa, ja kunhan sitd kansan tuella saadaan,
asiat ratkeavat. Vaalivoittoja tuli, mutta miten
on kdynyt? Ilmeisesti hallitus odotti, kun se en-
simmdistd budjettia laati, ettd ty6ttdmyys alenee
véhén kuin itsestddn 14,5 prosenttiin, miki on
timén vuoden budjettikirjassa luku. Mutta ei
ndin kdynytkddn, Padministeri eilen vastaukses-
saan valitti nimenomaan siti, ettd talouskasvu
hiipui ja sen my6td myds tyollisyystavoitteesta
kadotettiin ote. Onko tosiaan niin, ettd hallituk-
sella ei muuta ollutkaan taustalla, kun se lihti
liikkeelle, teki omia lupauksiaan ja tavoitteitaan,
kuin se, ettd talouskasvu ratkaisee asiat? Me
emme tihin ole uskoneet, ja samalla pitda lopul-
takin kertoa hallitukselle, etté on tehtiva muuta-
kin, on tehtidvid paljon muuta.
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Kun timi talouskasvussa epidonnistuminen
nyt tunnustetaan, ehka olisi myds poliittisen mo-
raalin kannalta hyvd tunnustaa se, ettd myos
edelliselld kaudella oltiin hirmuisissa vaikeuksis-
sa, kun talous suorastaan romahti alta pois.
Vuonna 91 yli 7 prosenttia kansantuotteesta ka-
tosi, kasinotalouden laskut lankesivat paille ja
tyottdmyys kasvoi rijahdysmaisesti. Ehké siind
olisi jotakin muutakin voitu tehdd, mutta tulos
oli se, ettd tyottomyys rdjahti késiin, ja talouden
romahdus oli siind paisyy.

Meitd syytettiin siit, ettd hallituksella on vas-
tuu kaikissa olosuhteissa, emmeka voi paeta sen
taakse, ettd bkt:n lasku aiheutti suuren osan tista
tyottdmyydesti, emmekd me paenneetkaan. Nyt
kuitenkin nykyinen hallitus tuntuu hakevan seli-
tyksen siitd, ettd kun talouskasvu hiipui, sen tah-
den tavoitetta ei voida saavuttaa.

Tami tavoite on myds mielenkiintoinen. Sosi-
alidemokraattien ryhmapuheenjohtaja ed. Paa-
sio eilen ensinnakin unohti sen, ettd tavoitteena
oli nelivuotiskausi eli maalis — huhtikuuhun 99
tyottdomyys puolitetaan. Hin puhui ryhmipu-
heenvuorossaan vuosituhannen vaihteesta ja sit-
ten totesi vapaasti referoiden, ettd se voi siitd
vuodella tai kahdella lykkdytya ja tirkeintd on
suunta. Mutta jos se vuosituhannen taitteesta
viela kahdella vuodella lykkaytyy, ollaan jo vuo-
den 2002 lopussa eli ldhes seuraavankin vaali-
kauden lopussa. Minusta ei ole ollenkaan yhden-
tekevid, puolittuuko tyottdmyys neljissi vai yli
seitseméssd vuodessa. Poliittisen moraalin kan-
nalta olisi tirkedd, ettd niistd tavoitteista, jotka
asetetaan, pidettdisiin kiinni ja tunnustetaan sit-
ten selvisti, jos tulosta ei saada aikaan.

Arvoisa puhemies! Ed. Suhola dsken viittasi
eilen julkistettuun tutkimukseen, ei kansan kah-
tiajaosta vaan kansan jakautumisesta kolmeen
osaan: hyvdosaisiin, selviytyjiin ja putoajiin. Se
kertoo ennen muuta sen, ettd markkinat hyvin
laajasti ottaen ovat jakamassa kansaa selviytyjiin
ja putoajiin, jopa syrjiytyjiin. Sen vastapainona
julkisella vailalla pitda olla vastuu siitd, ettd julki-
sen vallan kaytdssa olevilla toimenpiteilla lievi-
tettdisiin tatd kehitystrendid. Sen tihden keskus-
takin oman vilikysymyksensa teki, ettd kansa-
kunta havaitsisi sen vakavan kehityssuunnan,
jossa ollaan ja jossa kansa on selvisti jakautu-
massa kahtia, ehk4 jopa kolmeen eri osaan. Jul-
kisen vallan on vakavasti tdhian puututtava.

Ed. Soininvaara merkitddn l4sni olevaksi.
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Ed. Viitanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Vanhanen kommentoi pu-
heenvuoroani, minké johdosta toteaisin seuraa-
vaa: Tdmai hallitus aloitti toimintansa silla, ettd
silld oli edessddn 20 miljardin markan sédéstot,
mik3 johtui siita, ettd keskustavetoinen hallitus
oli kuusinkertaistanut valtion velan hallituskau-
tenaan ja talous oli tietenkin saatava kuntoon.
Lienee itsestddnselvai, ettd kenenkdidn hyvin-
vointi ei varmaan ainakaan voi lisddntya, jos
ndin suuriin leikkauksiin joudutaan.

Puhuttiin my6s arvovalinnoista, joita halli-
tukset ovat tehneet. Mielestdni tissi hallitukses-
sa on jotakin myOnteistdkin. Arvovalintoja on
selvésti tehty koulutuksen suuntaan, panostettu
korkeakouluihin, tydpajoihin, oppisopimuskou-
lutukseen, mika on pelkdstddn myonteistd kehi-
tystd; sitdkin 16ytyy.

Mutta mika on keskustan oma arvovalinta? Se
on ollut olevinaan jokin tyéreformi”. Puhutaan
joustoista siitd huolimatta, ettd meilld on jo jous-
tavat tydmarkkinat. Suomeksi sanottuna timi
tarkoittaa yleissitovuudesta luopumista, mika
taas tarkoittaa sitd, ettd tydajastasi, irtisanomi-
sestasi ja palkastasi sopii tyOnantaja itsensd
kanssa ja tydntekijin oikeudet olkoot jokin his-
toriallinen jadnne. Mielestani jopa nuorten tule-
vaisuuden kannalta olisi erittdin toivottavaa, etti
my0ds heilld joskus olisi oikeus tydsuhteisiin, jois-
sa edes jonkinmoinen tydsuhdeturva olisi sopi-
musmenettelylli taattuna.

Ed. Perh o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Vanhanen viittasi kansakunnan
kolmijakoon ja totesi, ettd yhteiskunnan on huo-
lehdittava niista, jotka ovat huonoimmassa ase-
massa, syrjaytymissi. Minusta monet hallituk-
sen toimet ovat tihddnneet juuri siihen, etti tyot-
tomyyden kautta tapahtuva syrjaytyminen voi-
taisiin estda.

Muun muassa tydttomyysturvauudistukset
osaltaan tdhtddvit siihen, ettd kuilu tdydellisen
tyOttdmyyden, totaalisen tydttdméndolon, ja
tydssiolon vililld umpeutuisi.

Myos veroratkaisu osaltaan tihtéd siihen, etti
tyon vastaanottamisen kynnys alenee.

Tyomarkkinatukijarjestelma pyrkii myos sii-
hen, ettd ammattitaidottomuudesta johtuvaa
syrjdytymistd voitaisiin ehkaista.

Niin kuin ed. Vanhanen hyvin tietii, tyo-
markkinatukea ei evatd niiltd, joilla on ammatti-
koulutus tai joilla on tydhistoriaa.

Mielestani hallituksen monilla toimenpiteilld
on pyritty ja myds pédésty juuri padinvastaiseen
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lopputulokseen kuin ed. Vanhanen puheenvuo-
rossaan antoi ymmartia.

Ed. L u h tan en(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Minusta ed. Vanhanen
paljasti puheessaan sellaisen seikan, etti tilastoi-
hin voi todella suhtautua monella tavalla. On
ollut hyvin veikeita se, ettd toista paivdi puhu-
taan tilastoista ja suurin tilastoluku nayttii ole-
van se, josta ei saa tinki, jota ei saa selittii, josta
ainakin keskusta pitdd tiukasti kiinni, ja se on
tyéttdmyystilasto. Muun muassa ed. Aho eilen
esitti minusta tyottémyydestd aivan uskomatto-
mia kisityksid eikd antanut tippaakaan periksi
tietysti siind, voiko niit4 lukuja lukea toiseltakin
tavalla. Mutta heti, kun min4 luen suoran pétkén
maatalousyrittijien tuloja koskevasta tilastolli-
sesta katsauksesta, se vaatii selityksid, se vaatii
taustoja.

Rouva puhemies! Niin on, kaikilla tilastolu-
vuilla on taustansa ja selityksensd. TAman mini
juuri halusin osoittaa.

Ed.V a n h a n e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Viitanen on keskustan ty&re-
formin ymmartanyt aika tavalla vikaan, jos hin
ajattelee, ettd me pyrimme jérjestelméén, jossa
tyOnantajan itsensi kanssa sopii tyontekijan irti-
sanomisesta, palkasta ja muista ehdoista. Ehka
tallainen tulkintavirhe on yleisempikin nyt télle
yhteiskunnalliselle keskustelulle, jossa valitetta-
vasti puhumme toistemme ohitse aika tavalla,
eiki sitd voi muuta kuin valittaa.

Ed. Holopainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Suhola piti todella kauniin puheenvuo-
ron. En kiy kiinni sen sisdltd6n, vaan totean, etti
oma puheenvuoroni on paljon arkipiiviisempi
ja iso osa sen aiheista jo moneen kertaan tullut
esille. Palaan my0s vanhaan siitdkin huolimatta,
ettd sanotaan, ett tikulla silméin sitd, joka van-
hoja muistelee. (Ed. Aittoniemi: Me korjaamme
sitten!) — Korjataan vain!

Keskustan valikysymyksessi on nostettu esille
suuri tydttdomyys ja hallituksen toimien aiheutta-
ma kansan kahtia jakaminen. Huomiota on kiin-
nitetty myos vapaiden markkinavoimien hallin-
taan. N4ama kaikki ovat asioita, jotka ovat todel-
la vakavia ja huomionarvoisia. On kohtuutonta,
ettd yli 400 000 ihmisti on edelleen ty6ttdmina ja
alueellinen yhdenvertaisuus on vaarassa.

Kuitenkin valikysymys tulee hieman kyseen-
alaiseen valoon, kun muistaa edellisen, keskus-
tajohtoisen hallituksen “saavutukset”. Silloin
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tyottdmyys kasvoi 100 000:sta 1dhes 500 000 ja
valtion velka 60 miljardista 340 miljardiin. Ei
tietenkd4n voi sanoa, etti koko kehitys olisi ol-
lut keskustan syy, vaan se on pitemmin ajan
kehitystd. Mutta ei myoskdan voi sanoa, ettd
keskustavetoinen hallitus olisi ollut taysin syy-
ton kehitykseen. On vain rehtid ottaa mygs vas-
tuu.

Helposti unohdetaan, etti juuri tuolloin jaet-
tiin kansaa rajusti kahtia. Kansalaisten ylivel-
kaantuneisuuden ja ajan epdvarmuustekijoiden
johdosta kotimarkkinoiden liikkeelleldht6 on ol-
lut todella hidasta, ja kansan jakaminen kahtia
on jatkunut edelleenkin. Muun muassa deval-
vaatioiden seurauksena kolmisenkymmentitu-
hatta yritysta teki konkurssin ja tuli lisdd ty6tto-
mid noin 100 000. Ndma konkurssin tehneet
pienyrittajat leimautuvat yhi epékelvoiksi kan-
salaisiksi, ja heiddn ammattitaitonsa on enéa vai-
keasti hyodynnettivissi. Heilla olisi paljon tieto-
taitoa, mutta miten se hyddynnetdan?

Kuitenkin parissa yossa devalvaatioiden tuo-
mat jopa useiden satojentuhansien markkojen
lisivelat silloin, kun noita velkoja jouduttiin
maksamaan, nimenomaan kun kysymyksessi
olivat ulkomaiset luotot, ripustivat myllynkiven
monen yrittdjin kaulaan ja veivit runsaasti tyoti-
laisuuksia. Miten on sitten henkisten seuraamus-
ten laita?

Kisien pesu ongelmista, joihin ainakin osit-
tain on itse syyllinen, ja vield likaisten kisien
pyyhkiminen nykyisen hallituksen pyyheliinaan
tuntuun epakorrektilta. Toisaalta, kun ajattelee
opposition roolia suhteessa hallitukseen ja vaa-
lien laheisyyden, ymmartda tehdyn vilikysymyk-
sen. Kun ty6ttdmyys viime hallituskaudella oli
noussut ensin 400 000 ja sitten hitusen heilahta-
nut hallituksen lopputaipaleella alaspdiin, ei se
anna oikeutusta opettajan rooliin, eika siitd kan-
nata kovin paljon ylpeilld. Jos huoli tyottémyy-
destd olisi ja on aitoa, on se kunnioitettavaa.
Ty&ttdmyys on liian korkealla.

Minua on kaiken aikaa ihmetyttinyt myés se,
ettd tyéreformiohjelma on nostettu sellaiselle
korokkeelle, jolle se ei kuulu. Se ei ole mikéiin
ratkaisu ongelmiin. (Ed. Ala-Nissild: Miki se ed.
Holopaisen ratkaisu on?) Miksi ei kerrota tarkal-
leen tyoreformista, mité se sisdltdd, mita se kor-
jaa ja mitd se merkitsee yksilén tasolla. Esimer-
kiksi pienille tyopaikoille ulotetut sopimusoikeu-
det olisivat omiaan todellakin jakamaan kansaa
kahtia ja tekemadn kansalaisista kahden kerrok-
sen viked. Syntyisi halpatydvoimaa, mutta tyot-
tdmyys ei juuri helpottaisi.
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Thmetyttinyt on myos se, ettd jatkuvasti pu-
hutaan tyéeldmin jaykkyyksistd ja tarvittavista
joustoista, jotka toteutuessaan toisivat lisdd
tyopaikkoja. Eikohan ole kumminkin niin, ettd
tyopaikkojen synty riippuu pitkalti siita, miten
jokin tuote tai palvelu menee kaupaksi ja min-
kilaisia yritysideoita on olemassa ja miten niitid
jalostetaan. Vilillisten tydvoimakustannusten
vaikutusta tyollisyyteen on tietenkin asiallista
tarkastella, mutta samalla on muistettava tyon-
tekijéiden asema tyGssi ollessa ja vield sen jil-
keenkin.

Myds kolmikannan arvostelu ihmetyttds.
Muun muassa syksylla 95 solmittu tyémarkkina-
ratkaisu on luonut hyvit edellytykset hoitaa
asioita sopien eikd ylhaalta maariten. Se on luo-
nut mahdollisuuden myos talouden hallintaan-
saamiseen. Tyydytykselld panin aiemmin merkil-
le, ettd kokoomuksen ryhmin taholta todettiin,
ettel se aio heikentdd tyosuhdeturvaa, ei kannata
raakaa hintakilpailua eikd matalapalkkaratkai-
suja, vaan perustaa kaiken korkeampaan osaa-
miseen.

Olen myos jarkyttynyt siitd tavasta, jolla osa
eduskunnasta on kaynyt keskustelua ansiosidon-
naisesta tyottdmyysturvasta. Onko ansiosidon-
naisella tyottdmyysturvalla elavd hyvatuloinen
ja hyvédosainen? Hianenkin on hoidettava ne vel-
voitteet, jotka ovat syntyneet hanen vield tyossd
ollessaan, muun muassa syntyneet asunto-, opin-
to- ym. velat. Liséksi on voitava huolehtia per-
heen toimeentulosta ja asumisen kustannuksista.
(Ed. Aittoniemi: Jos ty6haluja ei ole, niin mités
siind sitten?) — Kenell4 niita tyéhaluja ei ole?

Tunnettu ja nyt jo edesmennyt poliitikko Ahti
Karjalainen totesi aikoinaan: “Tulevaisuuden
ennustaminen on vaikeaa.” Niin on varmasti ol-
lut niillekin, jotka nytkin ilman omaa syytdin
ovat joutuneet tyottomiksi, vaikka paljon mie-
luummin haluvaisivatkin kdyda tyéssi. Onhan
palkka aina suurempi kuin ansiosidonnainen
pdivaraha. Aivan liian usein piivdrahasta ollaan
turhan kateellisia. Siitd on lahes péivittiin konk-
reettisia esimerkkejd tdilla eduskuntapuheissa.
Vieldko tyottomat tarvitsevat painolastia harteil-
leen, eikd heille sitd jo riittdvisti ole koottu?

Thmettelen suuresti myds sitd, miksi keskusta
syyttdd nykyistd hallitusta EU-jasenyyden maa-
taloudelie aiheuttamista ongelmista. Edellinen
hallitus neuvotteli maataloudelle pohjoisen tuen,
mista sille kuuluu kiitos, mutta sai eteldisen Suo-
men maataloustukea koskien vain varauman
neuvotella uudelleen. Niinpé nyt niitd neuvotte-
luvaltuuksia on timaé hallitus toteuttanut ja neu-
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votellut 141 artiklan mukaisesta vakaviin vai-
keuksiin joutuneiden alueiden tuesta, siis Eteld-
Suomen tuesta. Miksi nyt syytetddn sellaisesta,
mitd itse ei ole kyennyt hoitamaan? Minusta ed.
Pulliainen kuvaili pubheenvuorossaan titi asiaa
hyvin osuvasti.

Olen ollut itsekin rakentavan kriittinen muun
muassa aluepolitiikkan suhteen, hyvin huolestu-
nut muun muassa itdisen Suomen kehityksesta.
(Ed. Ala-Nissila: Yksi tienpitkd oli budjetissal)
— Siind mielessa olen tyytyvdinen padministeri
Lipposen toissa pdivdna julkaisemiin tietoihin,
ettd lisibudjetissa ollaan suuntaamassa resursse-
ja Itd-Suomeen. (Ed. Viistd: Entd Pohjois-Kar-
jala?) Eilen hén totesi, etti tyottdmyys on laske-
nut lukuun ottamatta Pohjois-Karjalaa ja Kai-
nuuta. Eiko tima, jos miké, ollut tosiasioiden
tunnustamista? Timé on varsin rohkaisevaa, ja
jaksan uskoa, ettd pddministeri Lipposen puheil-
le tulee katetta lisdbudjetin tai lisdbudjettien
myo6ta. Ellei tule, niin sitten olen todella pettynyt.
(Ed. Ala-Nissila: Lianikin teiltd viedddn, ed.
Holopainen!) — Ketki sen vievit?

Olen huomattavasti optimistisempi kuin t4al-
ld eilen ed. Viistd, joka on samasta Pohjois-
Karjalan vaalipiiristd. On syytd muistaa, ettd It4-
Suomi-tyéryhmén tyd alueen kehittdmiseksi on
ollutkesken ja on ollut vain viliraportti ja loppu-
raportti valmistuu vasta naina paivina tai lienee
juuri valmistunut. Kun tyéryhma asetettiin ni-
menomaan pohdiskelemaan Iti-Suomen ongel-
mia ja tekemian ehdotuksia niiden hoitamiseksi,
on kohtuutonta vaatia konkreettisia paatoksid ja
resursseja, ennen kuin varsinaisia ehdotuksia
tyoryhméltd on tullut.

Valikysymyskeskustelun aikana on aseteltu
voimakkaasti maaseutua ja kaupunkeja vastak-
kain. Mielestini tim4 on epdoikeudenmukaista.
Tyotdén, asunnoton, sairas jne. on aivan yhti
arvokas riippumatta siitd, missi hdn asuu. Sen
takia on voitava rinnakkain huolehtia sekd maa-
seudulla, alleviivattuna: maaseudulla, asuvien
ettd kaupunkilaisten hyvinvoinnista. Keskinai-
nen riitely ei rakenna mitdan. Tarvitaan yhteis-
tyota, jossa muistetaan ihminen alueiden sijasta
tai niiden kanssa.

Arvoisa rouva puhemies! Ty6llisyyden paran-
tamista me kaikki toivomme, mutta tavoittee-
seen pyrkimisen keinoissa niyttda olevan aika-
moisia eroja. Samoin sosiaalisen ja alueellisen
eriarvoisuuden vahentdmiseen on syytd pyrkii.
Vilikysymyksen tekijéiden huoli on aiheellinen.
Mutta mik4 on sen painoarvo, kun muistaa, miti
tapahtui edelliselld hallituskaudella? Jaiko silloin
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tekemittd jotakin sellaista, mitd nyt istuvalta
hallitukselta vaaditaan, vai tuliko tehtyi sellais-
ta, mitd nyt vaaditaan korjattavaksi? Eivat halli-
tuksen kaikki ratkaisut tyydytd minuakaan, min-
ki toin esille talousarvion lahetekeskustelupu-
heenvuorossani. Kuitenkaan en usko nyt véliky-
symyksen tehneidenk#én kykyihin ratkaista ole-
massa olevia ongelmia, vaan toivon, ettd hallitus
pystyy jatkossa ottamaan ldhetekeskustelussa
esille tulleita asioita huomioon ja toimimaan sen
mukaisesti.

Edustajat Liikkanen ja Jadskeldinen merki-
tidn lasni oleviksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Holopainen, kun tulette
Pohjois-Karjalasta, teilld on kylla erityinen vas-
tuu Pohjois-Karjalan tulevaisuudesta. Seitse-
maistd kansanedustajanpaikasta nelji tuli sosiali-
demokraateille melkoisten vaalilupausten jil-
keen. Mitd on tullut? Yksi tienpatkd on lisita-
lousarviossa, ladnikin menee jnp. Kylld todella
pitdisi saada jotain tekoja aikaan.

Mautta itse tima vastauspuheenvuoro, arvoisa
puhemies, liittyy tydllisyyteen. Se on niin, ed.
Holopainen, ettd tyollistamispdatokset tehdddn
yrityksissd tyopaikoilla. Me emme td41ld edus-
kunnassa puhumalla ty6llisti. Me emme taslla
eduskunnassa muutoinkaan tyollisti — joskus
joku vahtimestari tinne palkataan. Nyt meiddn
tiytyy muuttaa niitd jirjestelmid silld tavalla,
ettd yritykset voisivat paremmin tyollistdd ja
tydntekijit voisivat paremmin tyollistya.

Aito ty0llisyys on vuoden aikana, niin kuin
tilastot ndyttavit, todellisuudessa heikentynyt.
Niin ollen ja kun talouskasvukaan ei ole niin
hyvi, kuin paddministeri t44114 kivi eilen puhu-
massa, me emme paise eteenpiin puhumalla ja
talouskasvua odottelemalla, vaan vaaditaan ra-
kenteellisia uudistuksia, tyoreformia, ja se mei-
dén tiytyy rehellisesti tunnustaa, jos ja kun tydl-
lisyytté aiotaan hoitaa. Ei ty6ttdmien edessa til-
lainen epirehellinen linja kauan kesti eikd poliit-
tinen jarjestelmakadn mielestdni talla pohjalia.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Nima ongelmat, joita tissd
on vuodet kérsitty, syntyiviat 80-luvun loppu-
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puolella osin pitkdssd juoksussa, niin kuin olen
sanonut, osin virheellisestd talouspolitiikasta
Holkerin hallituksen aikana. Nami konkreti-
soituivat vasta Ahon hallituksen aikana, jolloin
ongelmat kaatuivat syliin. Te sosialidemokraa-
tit kylla tiesitte ndmi tulevat ongelmat, koska
kieltaydyitte hallitusneuvotteluista vuonna 91,
kun Louekoski sanoi, ettd dlkiad menko halli-
tusneuvotteluihinkaan, Suomessa tulee niin
huonot ajat. Keskusta kuitenkin kantoi vastuun
yhdessd kokoomuksen ja muiden hallituspuo-
lueiden kanssa tésti tilanteesta, ja niiden toi-
menpiteiden jilkeen, mitd suoritettiin, saitte toi-
minnan pohjaksi hyvin terveen talouden, mutta
te ette ole kehittineet eteenpidin yhtdan. Péin-
vastoin olette taantuneet.

Mité tulee leikkauksiin, niin keskustahallituk-
sen aikana kuormitus yhteiskunnan taloudesta
jaettiin tasaisesti kaikille. Verotusta kiristettiin
niiltd, joilla oli siithen varaa, ja tulonsiirtoja lei-
kattiin tietysti pieniosaisimmilta, mutta timi
kuorma jaettiin tasaisesti kaikkien suomalaisten
kesken naitten vuosien aikana.

Mutta mitd te olette tehneet? Kun te tulitte
hallitukseen, leikkasitte ensin tulonsiirroista niil-
ta, jotka ovat kaikkein heikoimmassa asemassa,
vain niilti. Isotuloiset jaivit vallan ilman mitdin
osuutta siind. Nyt kun on varaa oltut vahin jakaa
— tai ainakin vaalien ldheisyydessa on ilmennyt,
ettd on jotain jaettavissa — te olette antaneet
verohelpotuksia suurituloisille ja jittineet pieni-
tuloiset, joilta leikattiin aikaisemmin teidén toi-
mestanne, osattomiksi tistd jaosta, mika on ve-
rohelpotusten yhteydessd. Alkd4 puhuko mitdén
epitasapuolisuudesta Ahon hallituksen aikana.
Te olette oikein mestareita siini, ja se on todistet-
tu.

Ed. Holopainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tuli niin monta asiaa, etten
varmaan kerkia kuin muutamaan ottamaan kan-
taa.

Pidin puheenvuoron nimenomaan siing valos-
sa, kun viltettiin vastuu siitd, mitd edellisella
hallituskaudella tapahtui, unohdettiin se ja teh-
tiin vilikysymys. Siind tilanteessa nyt ollaan.
Edellinen hallitus leikkasi nimenomaan suhdan-
nepoliittisesti virheelliseen aikaan, ja ne leik-
kaukset kohdentuivat juuri pienituloisiin miti
suurimmassa maarin.

Ed. Aittoniemi totesi, etti saatiin terve talous
perintdnd. Mika oli se terve talous, jos velkaa oli
jo silloin 340 miljardia ja ty6ttomid 500 000?
Eiko tdma ole kumminkin aivan eri asia?
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Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Tyolli-
syyden parantaminen ja eriarvoisuuden vihenté-
minen — mielenkiintoinen aihe, nimittiin syvil-
liseen keskusteluun, mahdollisuus 16ytda uusia
eviitd, uusia malleja ndiden asioiden parantami-
seen. Onko niitd tullut? Ei ainakaan mitddn uut-
ta. Syvillisyyttd kaipaisi lisid. Raapaisemme
vain pintaa. Puhumme aivan liikkaa menneesta ja
tistd paivistd, mutta emme tulevaisuudesta.

Olen ollut puolitoista vuotta eduskunnassa.
Olen ihmetellyt asioiden kisittelytapaa taall4,
samoin kuin moni muukin ensimmaisen kauden
edustaja. On kai todellista demokratiaa se, etti
oppositio haukkuu hallitusta ja hallitus opposi-
tiota, siis edellistd hallitusta. Kysyd kuitenkin
voi, mitd tAman tasoisella kahden illan keskuste-
lulla tulemme saavuttamaan. Olen kuullut nyt
puhutut asiat jo kymmenen kertaa aikaisemmin.
Ilmeisesti valikysymyskeskustelun tulee olla tél-
lainen, mutta budjettikeskustelu ja kaikki muut-
kin keskustelut menevat samanlaisiksi. Kansa-
laiset ihmettelevat, miksi me kansanedustajat
emme istu paikallamme, kun keskustelua kiy-
diadn. Kysyn, kuinka moni kansalainen jaksaisi
lehtereilld kuunnella téllaista toistensa arvoste-
lua, viittelya ja samojen asioiden kertausta yh-
deksdn tai kymmenen tuntia yhteen menoon.
Uskon, ettd kansanedustajilla olisi kykyéa syvalli-
sempadnkin keskusteluun, jos sellaista haluttai-
siin. Mutta sehén ei olisi enaa politiikkaa, se olisi
asioiden hoitamista. Taytyy myOntia, ettd on
tdalld ollut muutamia toisenlaisiakin puheen-
vuoroja, muun muassa €d. Aino Suholan.

Arvoisa puhemies! Nyt olen ruikuttanut jo
tarpeeksi, siis asiaan.

Ty6ttomyydelld on monet kasvot. On suori-
tettu vdarid arvioita tyottdmyyden hinnasta kan-
santaloudelle. Jos kokonaislaskelmat olisi tehty,
olisi asiaan varmaankin puututtu edellisen ja ta-
mén hallituksen voimin paljon tehokkaammin,
talousluvut kun nakyy ymmérrettivin parem-
min kuin se henkinen héti ja turhautuneisuus,
joka tyottdmyyteen voi sisiltyd. Jatkuva epéavar-
muus elimistd asettaa vahvemmankin ihmisen
tiukkaan paikkaan. Siksi ty6ttomyyden hinta voi
nousta arvaamattoman korkeaksi.

Vetoan hallituksen kaikkiin ministereihin. On
olemassa keinoja. Kokeillaan eri paikkakunnilla
niitd ensin ja seurataan, mitd tapahtuu. Tydre-
formin tarkoittamaa riisuttua tydehtojirjestel-
méi voitaisiin kokeilla méirdaikaisesti keskus-
tan vahvoilla alueilla. Sitten nihtiisiin, miten
sielld kay. Tyon jakamistakin voitaisiin kokeilla
jossakin kaupungissa kokonaisvaltaisesti niin,
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ettd kaikki yritykset ja julkisen sektorin laitokset,
joissa on yli neljd tyontekijad, lyhentéisivit taval-
la tai toisella tyGaikaansa siten, ettd jokaista nel-
jaa tyontekijaa kohden palkataan yksi uusi. Val-
tio voisi kokeilun ajaksi, esimerkiksi vuodeksi tai
kahdeksi, sitoutua antamaan kaupungille tukea,
ettd se voisi alentaa verodyridin ja siten nettome-
netys jdisi vahidisemmaksi. Nain saataisiin var-
mastiarvokasta tietoa laajamittaisesta tyon jaka-
misesta. Tuollaiseen kokeiluun saattaisi olla jo
valmiita kokeilupaikkakuntia.

Olen niité tyollisyysasioita miettinyt paljon,
koska olen siviilitydssdni ndhnyt tyéttomyyden
vaikutuksia ihmisiin ihan oikeasti ja ihan l1dhelta.
Télle asialle on tehtdva jotain. Huoltani lisési
professori Asko Suikkasen uusi tutkimus. Han
kertoi arvioista, joiden mukaan 20—30 vuoden
kuluttua saatamme 10yta4 itsemme informaatio-
teknologian yhteiskunnasta, jossa tydvoimaa
tarvittaisiin 75 prosenttia vihemmaén kuin nyt.
(Ed. Aittoniemi: Se on varmasti totta!) — Se voi
hyvinkin olla mahdollista. — Miten sitten kay?
Onko yhteiskunnassa 25 prosentin hyvinvoiva
vihemmistd, joka pitdd yha kiinni etuoikeuksis-
taan? Jidmmeko odottamaan, mitd tapahtuu,
vai valmistaudummeko tulevaan? Olemmeko me
tyOssd olevat valmiita luopumaan jostakin, vaik-
ka osasta tydtimme ja myds samalla palkkaam-
me? (Ed. Aittoniemi: Se on jako-ongelmal)

Tanskassa on kehitelty ns. kolmas sektori
palkkatyon ja etuuksien viliin. Pit4isik & meidédn-
kin harkita saman tyyppistd mallia? Professori
Suikkasen mukaan ldnsimaissa ei ole uskallettu
hakea muita muotoja palkkatyon rinnaile. Us-
kallammeko Suomessa edes keskustella asiasta?
Kysymys ei mielestini ole lisatyopaikoista, vaan
siitd, ettd tyoton saa tehdi jotain. Kolmas sektori
ei saa vieda oikeita tydpaikkoja. Kansanedusta-
jat matkustavat jatkuvasti ympdri maailmaa.
Mihin jadvit nuo arvokkaasti ulkomailta hanki-
tut tiedot? En vastusta matkustamista, mutta kai
siitd pitdisi jotain tulosta tulla laajemminkin kuin
pelkastian edustajan omaan kallonpohjaan. Sik-
sipa haastan kaikki Tanskassa kdyneet edustajat
keskusteluun, mité sieltd opimme, vai oliko kaik-
ki sittenkin mataa.

Vield yksi tulevaisuuden mahdollisuus, koulu-
tusvakuutus, josta hallitus kevaalla paitti, voisi
olla pelastamassa nyt tyottdmén tai tulevaisuu-
dessa myds tydssa olevan, jolla ei ole ammatillis-
ta koulutusta. Jos kysymys on vakuutuksesta, se
ilman muuta tarkoittaa sita, ettd vailla tydkoke-
musta olevat tai lyhyen tydhistorian omaavat
eivit voisi sitd saada. On my0s oltava tarkkana,
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ettd koulutusvakuutus ei sekoita nuorten opinto-
tukijirjestelmai. Asia on valmisteilla, joten op-
positionkin esittimét uudet mallit lienevit terve-
tulleita, vaikkei se tdilld toimintatapana ole ol-
lutkaan, ei minkaén hallituksen aikana.

Keskustan vilikysymys on aiheellinen keskus-
telun pohja, mutta mitdén varteenotettavaa vaih-
toehtoa se ei, ikdva kylld, ole tuonut. Esittimén-
ne tydreformi ei tuo ratkaisua tydeldmédin. Tyot-
tdmien turvattomuus levidisi tydreformin kautta
myds tyossd oleviin. Nytkin osalla tyontekijoista
on turvaton olo, koska osa tyonantajista ei nou-
data lakeja ja sdddoksid. Kannustavuuden pa-
kottamina ihmiset joutuvat ottamaan vastaan
alipalkattua tyoté, tydskenteleméiin jopa kolme
vuotta ilman vuosilomaa. Nin kuulimme asian-
tuntijalta ty6asiainvaliokunnassa.

Luen otteen yleisonosaston Kkirjoituksesta.
Taman on kirjoittanut Pienyrittdja: “Olen kes-
kustellut usean pitkédaikaisty6ttoméan kanssa. He
olisivat valmiita ottamaan vastaan ty6td koh-
tuullista korvausta vastaan. He olisivat valmiit
neuvottelemaan kumpaakin osapuolta tyydytta-
vista kokonaisratkaisuista.” Niin, juuri kannus-
tavuus on se, mikd ihmiset saa tekemiin sellaisia
ratkaisuja, jotka ovat alipalkattuja t6iti, ja vain
siksi, ettd heilld ei ole mitidn muuta mahdolli-
suutta, koska toimeentulo jai alle toimeentulo-
normin.

Arvoisa puhemies! Lipposen hallitus on yritta-
nyt tehda jotain tydllisyydelle, vaikka se ei tyot-
tdmyyden puolittamisessa olekaan vield onnistu-
nut. Mutta kun todella uskalletaan etsid uusia
ratkaisuja kokeiluiden kautta, ty6ttdmyys alenee
reilummin. Haluan uskoa siihen. On pakko us-
koa siihen. Siihen tarvitaan kuitenkin tydssa ole-
vien ja tyOnantajien tuki. Siksi on toden teolla
kaarittdvi hihat ja aloitettava tyollisyysneuvot-
telut kolmikantaisesti uvusista tyén tekemisen
kokeilumalleista. Jos méddridaikaan mennessa mi-
tadn ei synny, on hallituksen otettava ohjat omiin
kasiinsd. Eriarvoinen yhteiskunta ei ole kenen-
kain hyvi eldd. Siitd meilld on historiasta omat
kokemuksemme. Voisimme ottaa oppia joskus
sieltdkin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Huotari viittasi erdiseen
tutkimukseen, jonka mukaan tietyn ajan kulut-
tua, 20—30 vuoden kuluttua ehkd, vain 25 pro-
sentilla yhteiskunnassa olisi toitd. Toivottavasti
ymmirsin edes suunnilleen oikein. Ei tdimi mi-
kain uusi asia ole. Kyllahidn jokainen tietdd, ettd
niin tulee kiymaan, ellei tapahdu mitddn mate-
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riaalisesti tuhoisaa maailmassa, miké taas muut-
taa tietysti tilanteen.

Ei se mikaédn ongelma ole, ettd vain 25 prosen-
tilla on tGitéd, jos, niin kuin on oletettavaa, tyén
tuottavuus koko ajan kasvaa, automaatio, robo-
taatio, ja timéa 25 prosenttia pystyy tuottamaan
huomattavasti enemmaén tavaroita ja palveluita
kuin tidna pdivina. Toisin sanoen kaikille riittda
palveluita, tavaroita jne. Kysymys on vain jako-
ongelmasta tulevaisuudessakin, siitd miten tuo-
tos jactaan sillé tavalla, ettd kaikilla menee koh-
tuullisen hyvin.

Jotissd vaiheessa pitdisi luopua siitd ajattelus-
ta, ettd meilla ty6ttdmyys puolitetaan. Ei se tyot-
tomyys juuri laske ilman erityisid olosuhteita alle
400 000:n. Se pysyy siind, koska juuri timé kehi-
tys on menossa, mitd ed. Huotari tarkoitti. Se
kehitys on jo menossa, missad mennéin 25 prosen-
tin tyollisyyteen. Sen vuoksi pitdisi ryhtya katse-
lemaan, miten jako-ongelma hoidetaan. Silloin
tullaan kysymyksiin kansalaispalkasta ja kaikis-
ta téllaisista asioista, jolloin niille, jotka eivit ole
tyoeldmassa, jadvit pysyvisti ulkopuolelle, taa-
taan edes kohtuullinen elintaso suomalaisessa
yhteiskunnassa, elintaso, jota varmaan peruspdii-
virahalla ei pystytd toteuttamaan. (Ed. M&ho-
nen: Tyon jakaminen!) — Tyon jakaminen saat-
taa olla yksi asia, mutta mini nyt pysyn tissa,
yksinkertainen ihminen. Jos ajatukseni harhau-
tuu sillekin puolelle, menen ihan sekaisin. Mini
nyt puhuin vain tésti asiasta.

Ed. V dist 0 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Huotari kaipasi keskustelua ja
esityksid. Kylld niitd odotetaan erityisesti halli-
tuksen puolelta. Han totesi, ettd pitiisi taas aset-
taa jokin médrdaika, johon mennessi asioiden
pitéisi kohentua. Niita médariaikoja, arvoisa pu-
hemies, hallituksella ty6llisyyden paranemisen
osalta on ollut jo toki useita. Kaikki ovat petti-
neet. Lupauksia on ollut paljon. Paljon on odo-
tettu ja toivottu, mutta ei se tuo tulosta.

Arvoisa puhemies! Hallituksella muun muas-
sa budjettitalouden kautta on varsin merkittiva
vaikuttamismahdollisuus alueelliseen kehityk-
seen, samoin ihmisten véliseen toimeentulon ke-
hitykseen, ja kaikissa niissa arvioissa, joihin vali-
kysymyksessi kiinnitetddn huomiota, on todettu
tapahtuvan monenlaista sekd ihmisten vilistd
ettd myds alueiden vilista erojen kasvua. TAmé
on suuri huoli.

Tuoreessa Sosiaaliturvan Keskusliiton selvi-
tyksessd, jossa ovat olleet mukana Pohjois-Kar-
jala, Satakunta ja Pohjois-Pohjanmaa ja sielld
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olevat nimenomaan viranomaistoimijat kunnis-
ta, tyOvoimatoimistoista ja Kelasta, todetaan
kylld hyvin murheellisesti Pohjois-Karjalan ti-
lanteen osalta: "Pohjois-Karjalassa kansalaisten
hyvinvoinnin toteutuminen nayttdd melko huo-
nolta, puolet vastaajista arvioi tilanteen huonok-
si. Ainoastaan kolmannes vastaajista piti hyvin-
voinnin toteutumista edes melko hyviani. Arvio
on vertailualueiden synkin.”

Arvoisa puhemies! Niitd toimenpiteita, joita
me olemme perdankuuluttaneet, ei ole Pohjois-
Karjalaan kuulunut. Nayttaa siltd, ettd ei myos-
kaan huomenna annettava lisdtalousarvio niitd
tuo.

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Ensinnékin ed. Aittoniemelle ja
kaikille muillekin korjaukseksi, ettd varmaan oli
virhe puheessani, koska Asko Suikkasen tutki-
mus ei koskenut mainittua tulevaisuudennéky-
mai, vaan hin kertoi oman tutkimuksensa jul-
kistamisen yhteydessd amerikkalaisista arviois-
ta. Kysymys on siitd, kuka ottaa hyédyn. Talla-
kadn hetkelld emme ole pystyneet ottamaan hyo-
tya esimerkiksi vientiteollisuuden koko ajan kas-
vavasta tehokkuudesta emmeké ole sitd halun-
neet. Ei edellinen hallitus halunnut eikd tadmé-
kadn ndy siti haluavan tehdi eika ottaa muusta-
kaan tyon tehokkuudesta sellaisilla yrityksilld,
joilla siihen olisi varaa esimerkiksi poisto-oikeu-
den kautta.

Ed. Vaistolle sanoisin niin kuin kaikille muille-
kin opposition edustajille, ettd minusta pessimis-
min luominen on erittdin ikdv4 asia. (Ed. Viisto:
Tosiasial) — Kylla tosiasiat pitdd kertoa. —
Mutta me luomme tyottdmien harteille viela ras-
kaamman painon silld, ettd me luomme lisdd
pessimismid. Miné olen ndhnyt, mit4 se tarkoit-
taa kdytdnndssa ja mitd ihmisille tapahtuu, kun
he eivit endd usko itseensd. Jos mind tai joku
muu kansanedustaja vield menee sanomaan, etti
ei tdstd mitddn tule ja ei ikind tule teille tyGpaik-
koja, kylld me tiedimme, mistd nima ihmiset
16yt44 sen jalkeen.

On totta, etti alueellinen eriarvoisuus on kas-
vanut, mutta en tiedd, onko se yksistddn timéin
hallituksen vika vai sen itsekkyyden vika, joka
nyt on tassdkin eduskunnassa kasvamassa.

Ed.Peltomo: Arvoisa puhemies! Keskus-
tan nyt késittelysséd oleva vilikysymys on tyypil-
linen opposition epitoivon ele yrittda paista te-
kemdan kunnallispolitilkkaa vaalien alla. Kes-
kusta vaatii Lipposen hallitusta paikkaamaan
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edellisen hallituksen aikaansaamat, lahes hallit-
semattomaan tilaan kasvaneet ongelmat: suur-
ty6ttdmyyden ja sen seuraukset sekd jattivelan.

Lipposen hallituksen oma budjetti on ollut
voimassa vasta timén vuoden. Viime vuoden
ratkaisuja tehtiin Ahon hallituksen laatimaa
budjettia korjaillen. Nyt taloudessa alkaa nakyé
valoa. Ensi vuoden budjetti ja syksyn lisabudjetti
luovat edellytyksid vihentda tyottomyytta.

Kestdvin tie tydllisyyden paranemiseen on ter-
ve talouden kasvu. Velkaantuminen on hallin-
nassa ja inflaatio EU-maiden alhaisin. Ratkaisut
kolmikannassa luovat lujaa pohjaa luottamuk-
sen ilmapiirille tydmarkkinakentissa. Historial-
linen tulopoliittinen sopimus edistda Suomen kil-
pailukykya. Kasvun edellytykset on luotu, ja
vaihtotaseen ylijadma3 jatkaa nousuaan.

Talouden kuumemittari niyttia paranemisen
merkkeji korkojen osalta. Korkotaso luo luotta-
musta paitsi kotimaassa myos maan rajojen ul-
kopuolella. Alhaiset korot ja veronkevennykset
luovat edellytyksid kotimarkkinoiden kysynnin
vahvistumiselle, mité todella tarvitaan, ja tuovat
taloudellista helpotusta erityisesti asuntovelalli-
sille lapsiperheilie.

Talouden vakauttaminen ei ole ollut mitdan
puuhastelua, vaan kovaa tyota, joka ei ole tapah-
tunut ilman vaikeita ja kipeitdkin ratkaisuja.
Ratkaisuilla on haettu edellytyksid paremmalle
tyOllisyydelle. Nyt on tybnantajien aika ottaa
oma vastuunsa vakavasti eiki ilakoida silla, etta
viimeisestdkin tyontekijastd on paisty irti, kuten
eilen ta4lla kuulimme. Opposition toivottomuu-
den leiskuttaminen lisié epdvarmuutta eikd siten
edistd tyOllisyytti. Edelleenkiin ei pidd unohtaa
mydskain tyollistdvid kohteita. Erityisesti ra-
kentamisen monipuolinen elvyttdminen tuottaa
nopeita tuloksia. Rakentaminen tyollistdd niin
tydmailla kuin alihankkijoidenkin keskuudessa.

Tyo6ttdmyyden verkkaiseen alenemiseen ovat
vaikuttaneet myds runsaat ylity6t ja mittavaksi
paisunut harmaa talous, sitd emme voi kiistdi, ei
kukaan tdssi salissa. Erityisesti rakennusalalla
on muita aloja laajemmaksi paisunut harmaa
talous. Tehokas harmaan talouden kitkeminen
on ldhtenyt kiitettdvésti vauhtiin monin eri toi-
min.

Ylitéiden osalta rajoitus on nyt 250 tuntia
vuodessa, mutta mielestini titd rajaa olisi pita-
nyt vield jyrkisti alentaa. Vaikka ty6ajan lyhen-
tidminen ei olekaan pédlaake tydllisyyden hoita-
miseen, on silld omalta osaltaan tyollistivd vai-
kutus, ja se on tilld hetkelld tilanteen sanelema
valttimattdmyys, jos haluamme, ettd yhd useam-
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pi saa toimeentuloa tyostd, ja korostamme kan-
salaisten yhtéldisia oikeuksia tydn tekoon.

Teollisuuden mahdollisuuksia investoida ko-
timaahan pitéisi lisitd uskottavalla energiapoli-
tiikalla. Riittdva energian saanti on turvattava
kohtuuhintaan niin teollisuudelle kuin kotitalo-
uksillekin. Odotan hallituksen piristyvin myos
tissd asiassa. Aikaa on kulunut jo kohtuutto-
mankin paljon. '

Onneksi on ministereitd paikalla, erittdin hyva
asia, talla hetkelld tosin vain ministeri Backman.

Me sosialidemokraatit kunnioitamme sopi-
musyhteiskuntaa ja ldhdemme siité, ettd kolmi-
kantayhteistyolld, johon sisdltyy osapuolien yh-
teistyd ja keskindinen kunnioittaminen, tydela-
min kehittimisessikin edetdan parhaalla mah-
dollisella tavalla. Suomen kaltaisessa jirjestayty-
neessd maassa ei voi ohittaa keskeisid palkansaa-
jajirjestdja, kun etsitddn ulospdiisyd vaikeasta
talous- ja tyollisyystilanteesta. Tdmé tukiopetuk-
sena oppositiolle.

Rouva puhemies! Epatyypillisten tydsuhtei-
den lisddntyessd tulee niissé erilaisissa tydnteon
muodoissa tydskenteleville taata tydeldmén ja
sosiaaliturvan perusturvan toteutuminen. Ny-
kyisin erilaiset kynnykset aiheuttavat sen, ettd
tillaisissa tyosuhteissa tyOskentelevit jadvit tur-
van ulkopuolelle. Eldketurvakeskuksen yhdessd
tydmarkkinajarjestojen ja tyoeldkelaitosten
kanssa toteuttamassa selvityksessd todetaan,
ettd vuonna 1995 oli 500 000 sellaista tyosuhdet-
ta, jotka jaivit elaketurvan ulkopuolelle, eli niita,
joista ei karttunut eldkettd. Eldketurvan kertymi-
sen ulkopuolelle jidminen koski 250 000:ta ih-
misti. TAmA on suuri miird ja osoittaa, etti
kynnyksid kdytetddn jopa suunnitelmallisesti hy-
viiksi velvoitteiden kiertdmiseksi.

Nami kohtuuttomuuksiin johtavat epdkoh-
dat on poistettava. Tydelaimén kehittAmisen jat-
kovalmistelussa on toteutettava epatyypillisissa
tyGsuhteissa tydskentelevien tydntekijéiden oi-
keus lomakorvaukseen ja varmistettava, ettd
my0s. epatyypillinen tyd kartuttaa eldkettd eli
jokainen tyotunti oikeuttaa elike- ja muuhun
sosiaaliturvaan. Lisdksi vuokratyd- ja kutsutyo-
tilanteiden erityiset epakohdat tulee selvittaa
kolmikannassa ja naitd kaikkia koskevat korja-
usesitykset tuoda eduskuntaan jo tané syksynd.

Rouva puhemies! Keskustan tydllistdmismalli
ei minua lammitd. Keskustan malli jakaa tydssi
olevia vihintddn kahtia ja luo turvattomuutta
tyopaikoille ja yhteiskuntaan yleensd. Keskusta
romuttaisi pienissd yrityksissi tydehtosopimus-
jarjestelman ja hamuaa isdntavallan otteita. (Ed.
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Ala-Nissild: Se ei pidd muuten paikkaansa!) Vail-
la irtisanomissuojaa oleva tyontekiji on ldhes
lainsuojaton vailla lakien ja tybehtosopimusten
antamaa perusturvaa. Tistd on kauhuesimerk-
keja jo runsaasti olemassa. Extra Oy — tai sano-
taanko mieluummin ekstrajérjestelmé — on lon-
keroitunut jo hotelli- ja ravintola-alalle ja levia-
massd myds kaupan alalle. Laki- ja TES-perus-
teisia asioita kierretdin muun muassa niin, etti
tyOnantajia kierrdttimilla evitidn tyontekijan
oikeus lomakorvauksiin, elikkeeseen ja muuhun
sosiaaliturvaan. Patkimalld viikoittain, jopa pii-
vittdin, tydaikoja henkild pakotetaan olemaan
tyOnantajan kaytettavissd tyOpaikalla ilman
palkkaa niin sanotusti reservissd. Raskaana ole-
vien naisten tyosuhde katkaistaan, jotta vilty-
tddn maksamasta ditiysloman aikaista sosiaali-
turvaa,

Taméhdn on tdmin pdivin keskustan ihan-
noimaa villi linsi -kampanjaa. Haluaako keskus-
ta tyoreformillaan koko tyomarkkinakenttdin
samanlaisen tilanteen, mité hotelli- ja ravintola-
alalla talla hetkelld vallitsee? (Ed. Mahonen: Ja
siivousalalla!) Tahdnko suuntaan keskusta ha-
luaa tydeldamin uudistamispyrkimyksilldin ede-
t4? Kertokaa meille, hyvit keskustalaiset, mitka
ovat keskustan tdsmalliset tyoelamén vudistami-
seen tahtdivit lakialoitteet, siis tdsmaélliset tyo-
elamén uudistamiseen tihtadvat lakialoitteet.

Keskustan vaatimuksia tyollisyyden edistimi-
seksi on myds tyonantajamaksujen alentaminen
ns. verokiilan kaventamiseksi. Pyydan my®és, ettd
keskusta tdsmentdd, mitd tyonantajamaksuja
alennetaan ja mitka ovat ne tasmakohteet, joilla
keskusta rahoittaisi ns. verokiilan kaventamisen.
Edelleen tismentidkdd, mitkd tydelimin kysy-
mykset ovat juuttuneet kolmikantakonkeloon,
kuten puheenjohtajanne sanoi, ja mitkd asiat
edellisen hallituksen aikana etenivat kolmikanta-
neuvotteluissa.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Puheenvuorossani hieman oion niitd viitteita,
miti paddministeri eilen esitti tAalld verotuksesta.
Padministeri mielestdni puhui td4ll4 166perid, jos
sitd sanaa saa kayttaa.

Ensin kuitenkin menen odotuksiin ja petty-
myksiin, mihin ed. Peltomokin viittasi. Otetaan-
pa esimerkiksi Pohjois-Karjalan 144ni, mista ed.
Holopainen puhui. Siellihén te sosialidemokraa-
tit kavitte erittdin kovan vaalitaistelun, esititte
erittdin kovaa kritiikkia edellistd hallitusta koh-
taan. Todettiin, ettd tydllisyys on tahdon asia ja
ettd omaa maakuntaa voidaan kehitti4 sosialide-
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mokraattien johdolla. Siitdhin tuli nelja kansan-
edustajan paikkaa seitsemisti. Mini en ole Poh-
jois-Karjalasta, mutta olen tutustunut tilantee-
seen.

Miti nyt tapahtuu? Ty6ttdmyys kasvaa koko
ajan. Joensuussa kai se on 28 prosenttia talld
hetkelld. Mitdédn valtion investointeja ei olla kai
sinne osoittamassa. Budjetissa on kai yksi tien-
patkd. Ed. Vaisto ehka tietdd parhaiten. Mitdin
konkreettisia investointeja ei sinne ole tulossa, ja
oma ladnikin on lakkaamassa. LaAninuudistus-
hanke, kun siihen on tarkemmin tutustunut, on
sittenkin ylhAditdpdin tapahtuva keskittimis-
hanke, jota tdssa tilanteessa, kun maakuntahal-
linto ei etene, ei pitdisi toteuttaa, Kylld Pohjois-
Karjalan ndkymaét ovat erilaiset kuin ne vaalilu-
paukset ja tavoitteet, mitd annettiin. Mini luu-
len, ettd nimenomaan tistd vaalilupausten ja te-
kojen ristiriidasta, mink& edessé erityisesti Poh-
jois-Karjalan véestd tdnd pdivdna on, tulee se
ihmisten pettymys.

Toinen kommentti tulee ed. Peltomon puheen
johdosta. Todellakin nykyaikana, kun te puhuit-
te yrityksistd, niin kylla on niin, etté tySilistdmis-
paitokset tehdddn yrityksissi ja tydpaikoilla. Sil-
loin on kysymys siitd, etta tyollistimispaatoksid
pitdisi voida edistd, kun talouseldma ja sen ra-
kenteet koko ajan ovat muuttuneet ja muuttuvat.
Tata tyotd ei voida puhumalla tehda. Se ei ole
puhumisen asia, vaan rakenteellisten uudistusten
asia, kun elamme avoimilla markkinoilla ja koko
ajan muuttuvissa oloissa.

Arvoisa puhemies! Pddministeri Lipponen
viitti eilen ta4lla vilikysymyskeskustelussa, etti
vilikysymyksen viite siitd, ettd verovihennysten
ulkopuolelle olisi jaiimassd noin 800 000 tyd-
ikdista henkil®a, olisi vdara. Edelleen hin sanoi,
ettd verokevennysten ulkopuolelle jaa 210 000
elikeldistd. Mielestdni ndma viitteet eivit pida
paikkaansa. Eldketuloa saaviahan on Suomessa
1 250 000. Heistd maksaa veroa 950 000, ja veroa
maksavista valtionveroa maksaa tai saa uuteen
ansiotuloviahennykseen oikeutettua tuloa yh-
teensd 740 000. Verokevennysten ulkopuolelle
jaa siis 1 250 000 miinus 740 000 eli 510 000. Jos
jokin kunta sitten alentaa verodyridin, se on eri
asia, mutta todellisuudessa elikeldisten maara,
jotka jaavat veronkevennysten ulkopuolelle, ei
ole 210 000, niin kuin padministeri Lipponen
ta4lla eilen viitti, vaan se on 510 000.

Toisaalta tiedimme, ettd niiden eldkeldisten
maksettaviksi kuitenkin tulevat korotetut ener-
giaverot, korotettu jitevero. Heidan verorasituk-
sensa siis kasvaa samaan aikaan, kun suuritulois-
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ten kevenee. Toki verotuksessa pitda olla kan-
nustavuuselementti mukana, mutta kylld olisi
kohtuullista, ettd jotenkin myos eldkeldisryhmit
huomioitaisiin siten, ettei heidin verorasituksen-
sa ainakaan kasvaisi, kun muiden kevenee. Toi-
voisin, ettd hallituksen taholta voitaisiin oikaista
tima mielestini vadra viite.

Edelleen pddministeri vertaili taalla kisitti-
méttomalla tavalla keskustan verolinjaa. Piami-
nisteri vertaa hallituksen ensi vuodelle esittimai
ansiotulovihennystd keskustan viime vuonna
tille vuodelle esittiméidn kannustinvihennyk-
seen, jonka tddlla hallituspuolueiden kansan-
edustajat hylkasiviat budjettiddnestyksessd. Siis
emme voi verrata timan ja viime vuoden budjet-
tiesityksid, niin kuin padaministeri teki paétellen,
ettd keskustan veromalli antaisi pienituloisille
vihemmaén, Tdm4 on juuri sitd tilastonikkaroin-
tia, kun hallituksen taholta verrataan eri vuosia
keskenddn. Eihédn ndin voi tehda.

Keskustan linja tulee nimittdin varmasti koh-
distamaan verokevennyksid enemméin pieni- ja
keskituloisille ja matalapalkka-aloille kuin halli-
tuksen esitys. Tdsmallinen linja tullaan esittele-
min kylld varmasti vield ennen edessid olevia
vaaleja. Meidin linjamme on ty6llistdvampi, oi-
keudenmukaisempi, ja siihen sisiltyy myos koti-
talouksien verovihennysoikeus.

Kun taélla puhutaan myos siité, ettd keskusta
on vastuuton valtiontalouden tasapainottami-
sessa, niin ei ndin ole. Me hyviksymme suurin
piirtein tdtd mittaluokkaa olevat kokonaissiis-
t6t, mita hallituskin esittdi. Me vain kohdistam-
me niité eri tavalla. Vaihtoehtomme on ty6Hlisti-
vdmpi, ja talousarvio kylli linjallamme tasapai-
nottuu.

Mina luulen, ettd meilla on liikaa viime vuosi-
na, puhun verotuksesta yleisemmin, ajateltu ve-
rotuksen neutraliteettia. Ehkd viime kaudella-
kin, jolloin olimme ministeri Backmanin kanssa
verojaostossa, ajateltiin verotuksen neutraali-
suutta. Holkerin hallituksen aikana tosin verové-
hennysoikeudet poistettiin laajemmin.

Erds tuloloukkuilmididen syitd on juuri se,
ettd verotus ei endd huomioi ihmisen erilaisia
eliméanolosuhteita riittdvasti. Luulen, ettd kun
meilld tissa avoimessa taloudessa on ohjauskei-
noja entistd vihemmaén, meidén pitdisi pitda tis-
td verotuksen ohjauskeinosta kiinni ja siirtya ve-
rotuksen jonkinlaisesta neutraliteettiajattelusta
nimenomaan tyOllistivan verotuksen suuntaan.
Silloin tullaan juuri sithen, etti nimenomaan
matalapalkka-aloille, jotka ovat naisvaltaisia
aloja, pitdisi kohdistaa ensinni tisméasein voi-
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makkain verokiilan kavennus. Se on tiysin mah-
dollista tehdi sekd tuloverotuksen ettd vilillisten
tydovoimakustannusten puolella. Téata viitettd,
ettd verokevennykset nimenomaan pitdisi voi-
makkaammin tisméasein kohdistaa matalapalk-
ka-aloille, tukevat mydskin EU:n Valkoisen kir-
jan lahtokohdat, Oecd:n tutkimukset sekd
SAK:n verolinja. Eduskunnassa pitaisikin taltd
osin verotuksen liikkumavara kohdistaa matala-
palkka-aloille. Se on juuri sitd naisvaltaista alaa,
jolla ty6ttomyys on ehkd pahinta ja jolla nimen-
omaan tyollistimismahdollisuudet toisaalta ovat
parhaat.

Arvoisa puhemies! Tulen lopuksi siihen, ettd
mielestini pAdministerin esittdma talouden kuva
on ylioptimistinen. Aivan viimeiset tiedot puhu-
vat toista. Ehk& meilld heind — elokuussa oli
positiivisempia signaaleja, mutta jos katsomme
aivan viimeisimpid tietoja esimerkiksi juuri tyol-
lisyydestd —aito ty6llisyyshdn on vuoden aikana
heikentynyt jossain miérin — investointien hi-
taudesta ja ennen kaikkea myds yritysten kan-
nattavuus- ja tuloskehityksestd, josta esimerkiksi
metsiteollisuudesta on varsin huolestuttavia tie-
toja tullut, voimme tulla siihen tulokseen, ettd
ylioptimismiin ei ole aihetta. Samaa kertoo myd&s
EU-maiden tilanne, jossa i ole merkittivaa ta-
louskasvua nidhtédvissa tastd eteenpdin. Voidaan
myds ajatella, ettd Emu-harjoitus kuitenkin
kaikkineen, vaikka namai kriteerit ovat sindllain
hyvilksyttivia, vie talouskehityksestd prosent-
tiyksikon pois.

Myds jos katsomme alkuvuoden kasvulukua,
niin sehédn pyorii vain 1,6 prosentin vaiheilla. Ei
se ole mitiin 4 prosentin kasvuvauhtia, mistd on
puhuttu. Niin ollen timi kasvuvauhti ei ehkd
olekaan tini vuonna 4:44 prosenttia, vaan ollaan
lihempana 2:ta prosenttia. Sen takia onkin tar-
kedti, ettd kun tydllisyyttd ja taloutta pyritdin
parantamaan, pysytdén tosiasioissa ja tehddin
pédtokset niiden perusteella.

Ylioptimistisen kuvan antaminen ei ole jarke-
vai senkdin puolesta, ettd sitten tulee vaistdmat-
ta pettymys, joka nékyy taas, jos tima ylioptimis-
mi on katteetonta, negatiivisena reaktiona. Jos
me tunnustamme talouden tosiasiat ja talousela-
min jatkuvan muutoksen, tulemme vdistimatta
sithen, ettd tarvitsemme jotakin tydreformin ta-
paisia uudistuksia voidaksemme alentaa ty6ttd-
myytta.

Lopuksi totean, ettd timai tilannehan on noi-
dankeha siinid mielessi, ettd meilld on rakenteel-
linen tySttdmyys, rakenteellinen aukko valtion-
taloudessa ja sietdmattdomén korkea tydén vero-
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tus. Tastd noidankehistd ainoa kestava tie ulos
on paremman tyollisyyden kautta. Se on paras
tapa sdastdd valtiontaloudessa. Se on paras tapa
sittenkin 10ytaa lilkkkumavaraa kestéville tulove-
ronkevennyksille kaikille tulonsaajaryhmille,
niin kuin, totta kai, on valttimatdnti.

Arvoisa puhemies! Toivoisin hallitukselta,
etti kun vertaillaan opposition vaihtoehtoja, esi-
tetdin verotuksen tietd, pysyttiisiin tarkkaan to-
tuudessa, tunnustettaisiin talouseldmén tosiasiat
ja talta pohjalta 1ahdettdisiin rakentamaan niitd
uudistuksia, joita valttamattd tarvitaan tyolli-
syyden parantamiseksi.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Ala-Nissila aloitti puheen-
vuoronsa silld tavalla, ettd hin haluaa oikoa niita
viitteit, joita pddministeri Lipponen eilen esitti.
Héanen puheensa perusteema oli se, ettd on syytd
pysya tosiasioissa, totuudessa, eikd antaa yliopti-
mistista kuvaa, Olisin halunnut nimenomaan ta-
hén seikkaan nyt kiinnittda huomiota silti osin,
ettd keskusta omissa puheenvuoroissaan tdalla
levittdd ylipessimismif, joka myOskdan ei poh-
jaudu tosiasioihin.

Oppositiojohtaja Aho totesi eilen, ettd vuosi-
na 1994—1995 tyottdmien méaari laski 40 000:1a
ja 1995—1996 tammikuusta tammikuuhun tyot-
tomien maard olisi laskenut ainoastaan
14 000:11a. Hén totesi, ettd itse asiassa tyottomyy-
den puolittuminen onkin tissa tapauksessa sita,
ettel pystyti tyollistimian kuin puolet.

Tosiasiat ovat kuitenkin sen kaltaiset, ettd jos
katsoo Tilastokeskuksen tilastoja, niin vuodesta
1994 vuoteen 1995 tyollisten madréd on lisdanty-
nyt 35000:1la ja vuodesta 1995 vuoteen 1996,
tammikuusta tammikuuhun, 24 000:1la. Nama
ovat ne faktat, jotka me saamme Tilastokeskuk-
sen tyOvoimatilastoista. Toivoisinkin siti, ettad
myodskin keskusta pysyy tosiasioissa silloin, kun
me puhumme talouden tilasta.

Ed. V 4ist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinnékin ed. Kiljuselle: Ne olivat
tyéministerién tilastot, mihin ed. Aho viittasi, ja
ne ovat aivan todellista faktaa, saatavina minis-
teridsta.

Ed. Ala-Nissila otti esiin Pohjois-Karjalan ti-
lanteen. Olen iloinen, ettd hin varsinaissuoma-
laisena kansanedustajana kantaa huolta maa-
kuntamme tulevaisuudesta ja 1ddnimme tulevai-
suudesta. On ollut iloinen asia, ettd hdan on myds
paikan paalld kdynyt tilanteeseen tutustumassa.
Onkin todettava, ettd myds SDP:n piirissa varsi-
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naissuomalainen ryhméjohtaja ed. Paasio on
kantanut enemmaén huolta Pohjois-Karjalan 143-
nin tilanteesta kuin aiempi SDP:n ryhmén pu-
heenjohtaja, pohjoiskarjalainen Kelaan siirtynyt
Matti Puhakka.

Minusta on erinomainen asia, etti Pohjois-
Karjalan kysymys on tdilla nyt nostettu esiin.
Ymmarran niin, ettd tailld olevat edustajat, niin
Lahtela kuin Holopainen ovat vakavasti huolis-
saan Pohjois-Karjalan tilanteesta. Nyt se vastuu,
joka SDP:n neljalla Pohjois-Karjalan kansan-
edustajalla johtavan hallituspuolueen kansan-
edustajina on, on todella suuri. Pohjois-Karjalas-
sa luotiin sellainen mielikuva, ettd kun saadaan
vaalivoitto, pannaan maakunnan asiat kuntoon.
Mit4 on tapahtunut? Ty6ttomyys on todella huo-
mattavasti kasvanut, ongelmat kirjistyneet. Mi-
tdan merkittdvia hankkeita ei ole vireilld. Verrat-
takoon edelliseen kauteen. Silloin saimme Met-
sdinstituutin, silloin pantiin ammattikorkea-
koulu liikkeelle, Niiralan raja-asema, mittavat
hankkeet Lieksan voimalaan, Pankakosken teh-
taisiin, teiden rakentamiseen. Silloin rakennettiin
ja oli toimeliaisuutta keskelld vaikeaa lamaa ja
vaikeaa valtiontalouden tilannetta. Nyt, kun
kasvu on lihtenyt liikkeelle, sen pitdisi myds na-
kyd.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Viistolle aluksi toteaisin,
jotta keskeneriista tyota ei pidd lahted viela ar-
vostelemaan. Katsotaan sitten hallituskauden
lopulia, miten mahtaakaan olla Pohjois-Karja-
lassa tilanne.

Ed. Ala-Nissildn puheesta voisi todeta sen,
jotta politiikassa ei tarvitse pysyi totuudessa hy-
vin paljon. Ed. Ala-Nissild totesi, ettd keskustan
linja on tyollistdvimpi, mutta sité se ei ainakaan
viime kaudella ollut, koska kaikki romahti. Sil-
loin menetettiin niin paljon tyopaikkoja, ettei
koskaan Suomen historiassa ole niin lyhyelld
ajalla menetetty niin monta tyépaikkaa. Sama-
ten kaatui yrityksié niin paljon, ettd voi kysya,
mika on se tyodllistavyysvaikutus. Silloin tyollis-
tettiin ilmeisesti lakimiehid ja pesidnselvittajia,
muttei siind muita tyollistetty kylla.

Elakeldisten osalta mita tapahtui Ahon halli-
tuksen aikana? Silloinhan indeksit olivat jdissa.
Ahon hallituksen aikana nousi verotus enemmén
kuin pitkiin aikoihin eli kiristettiin eldkeldisten
asemaa. Tuli kansanelikevakuutusmaksu, ja
muu verotus kiristyi sen lisdksi. Jollakin tavalla
totuudessa pysyminen olisi aika kohtuullista,
mutta siti ei voi odottaa, niin kuin alussa totesin.

119. Torstaina 26.9.1996

Ed. Holopainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oikeastaan olen aloittelevana
kansanedustajana ylldttynyt siitd drtymyksesta,
mink& puheenvuoroni aiheutti. Nostin siina erdi-
td tosiasioita esille, se on totta.

Ed. Ala-Nissild puhui eldkeldisten verotuksen
laskemisesta alaspdin. Sitdhin on jo tapahtunut,
niin kuin ed. Lahtela totesi. Kelamaksu, joka
sdddettiin viime hallituskaudella, on poistettu,
sosiaaliturvamaksu todella vield on. Indekseisté
luovuttiin edelliselld hallituskaudella; nyt indeksi
on palautettu.

Lidniasiasta olemme varmasti aivan yhti
mieltd. Jokainen pohjoiskarjalainen kansan-
edustaja olemme oman ld4nin puolustamisen
kannalla, mutta se on vain yksi asia, mista tdnd
iltana on puhuttu.

Hallitus on istunut puolitoista vuotta, korot
ovat tulleet alas, mik4 ainakin velkaisille ihmisil-
le on todella hyva asia. Tdssa nostettiin viime
hallituksen hyvii puolia esille, mutta kun lihde-
tdan luettelemaan niitd, niin palataan sitd edelli-
sen hallituksen hyviin puoliin. Eli kylla tissi on
monia asioita, joista keskustelua syntyi.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind en puhunut puheenvuo-
rossani mitddn viime vaalikaudesta, kun Suo-
messa elettiin taloudellisen kriisin ensimmaisii
vuosia ja jouduttiin sitd hoitamaan. Se oli poik-
keuksellista aikaa.

Ed. Lahtela kuitenkin sanoi, ettd miné en py-
synyt totuudessa. Olisi hyvd kuulla, missd kohtaa
siitd poikkesin, kun niin vaititte. Mind nimittiin
en puhunut niistd asioista, misti te puhuitte,
vaan puhuin tulevaisuudesta.

Arvoisa puhemies! Totta kai on hyva asia se,
ettd Suomen talous on saatu timaén kriisin jalkeen
vakautettua. Monet mittarit kehittyvat hyvain
suuntaan: vaihtotase, inflaatio ja korko. TAmi on
hyvi asia. Mutta kun puhutaan totuudessa pysy-
misesta, on tarkedd todeta, ettd tima ei riita. Se ei
riitd massatyottdmyyden nujertamiseksi. Mieles-
tini olisi Suomen tyottdmien edessd rehellistéd
todeta, ettd hyvi, ettd nidin on tehty, mutta timi
ei riitd, me tarvitsemme rakenteellisen uudistuk-
sen,joka vastaajatkuvastimuuttuviaoloja. TAma
olisi sitd rehellisyyttd, jota meidan pitda harjoit-
taa, koska vain silla pohjalla luodaansité todellis-
ta toivoa ja todellista optimismia tdhdn yhteis-
kuntaan; niit4 tietysti tarvitsemme.

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Kun
tata keskustelua ja muita vastaavia keskusteluja
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on kuunnellut, opposition ja hallituksen viitte-
lyi, niin tietenkin jossain méaérin tulee se ajatus,
mik4 jarki tai mikd oikeutus silld on, etti ny-
kyisten hallituspuolueiden edustajien mielestd
padosin vika on siind, etti edellinen hallitus
harjoitti vadrad politikkkaa, ja taas nykyisen
opposition mielestd vika on timén hallituksen
politiikassa. TAmén sanon sen takia, ettd mi-
nusta timi politiikkka on ihan samanlaista. Tés-
si ei ole kuin pienid vivahde-eroja. Siind mieles-
sd on epérehellistd sanoa, etti ndmd politiikat
kovin paljon poikkeaisivat toisistaan. Tietenkin
molemmat pyrkivdt hieman suosimaan omia
todellisia tai kuviteltuja kannattajakuntiaan. Se
on lahinnd vivahde-eroa, kovin paljon erilai-
suutta siiti ei saa aikaan.

Enemméin kysymys on minusta siitd, minka
takia tima politiikka, joka on niin laajaa kanna-
tusta nauttinut, ettd sitid kaksi perdkkaistd halli-
tusta harjoittaa osittain eri hallituspohjalta, ei
tuota mitdaan tuloksia. Miksi ndmi ongelmat,
mista tdssi salissakin on varmasti koko 90-luvun
puhuttu, eli ty6ttdmyys ym., eivdt mihinkdén
parane? Miksi ne mieluummin pahenevat tai ovat
pahentuneet eikd mitd4dn ongelmien ratkaisuja
ole valitettavasti ndkyvissi?

Tietenkin tissd syykeskustelussa voitaisiin
menni syvemmaille. Itselldni on sellainen késitys,
etti itse asiassa, jos syitd todella halutaan etsid,
pitaisi mennd vield yksi hallitus taaksepdin, Hol-
kerin hallituksen politiikkaan vuodelta 87. Sil-
loin tehtiin ehkd suurimmat virheet, vaikka niita
ei silloin tiedetty. Silloin tavallaan uskottiin, ettd
kun talous meni hyvin, i tarvita politiikkaa; riit-
tad, ettd on hienoa hallita; kaikki asiat menee
itsestaan. Vapautettiin ja unohdettiin, etti poli-
titkkaakin kenties tarvitaan. Naytti menevén hir-
vedn hyvin, niin kuin tiedetdin, mutta se oli pe-
tollista menoa, ja totuus valkeni sitten 90-luvun
alussa. Silloin oli jo aika lailla myohdisti ja sit-
tenkin turvauduttiin niihin perinteisiin konstei-
hin, jotka olisivat ehkd vuonna 87 tehonneet,
mutta eivit endd 90-luvulla.

Ehké Holkerin hallituksen aikana piinvastoin
olisi pitdnyt toiseen suuntaan politiikkaa muut-
taa eli olisi pitdnyt varautua siihen, ettei paise
kehittymadn mitddn pankkikriisid, ei mitdan vel-
kaongelmia, ei sitd, ettd hyvinvointivaltio rijah-
tad kaikkien kantokyvyn yli.

Holkerin hallitushan teki monia asioita just
péinvastoin, mité olisi pitdnyt tehdé, jos nyt kat-
sotaan historian valossa. Ei tietenki4n hallitus
pahaa halunnut. Ei se tietoisesti sitd tehnyt, se-
hin on selvd. Se teki sitd holmoyttidin, ajattele-
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mattomuuttaan, piittaamattomuuttaan, tai en
mini tiedd, minka takia, mutta niin vain on.

Jos puolueita syyllistetdan, tietenkin voisi sa-
noa, lieko sitten sattumaa, ettd kokoomus tuli
hallitukseen just vuonna 87. Minusta tissi ei
kovin paljon asioissa pdistd eteenpiin, jos me
rupeamme sanomaan, etti se on sen ja sen puo-
lueen vika, koska oman kokemukseni mukaan
todelliset mielipide-erot eivit mene, eivit ole
koko 90-luvulla menneet, enda virallisten puo-
lueiden vililld, vaan enemménkin puolueiden si-
sdlld. Ongelma on enemmin se, ettd puolueet
jatkavat sitd perinteista polititkkaa, johon histo-
riallinen rooli ne pakottaa, ja ne todelliset ajatuk-
set, joille monille, ihan toisenlaiselle politiikalle,
tassd eduskuntasalissakin olisi enemmistd, jos ei
niita puoluerakenteita olisi, eivit toteudu. Siini
mielessa kansanvalta ei toteudu, vaikka muodol-
lisesti ndin kaykin.

Aina politiikassa varmasti on jossain maarin
néin, mutta luulen, ettd néin syvaa ristiriitaa to-
dellisen politiikan ja yksityisten ihmisten ja kan-
sanedustajien mielipiteiden valilld ei ole voinut
aikaisemmin olla. Jos olist ollut, olisi joku kriisi
syntynyt. Nytkin t4lld menolla se kriisi on tulos-
sa. Minkélainen, ehki sen ndemme, sitd ei voi
ennustaa.

En itsekddn voi mitenkain ajatella, ettd paa-
ministerin eilinenkd4n optimismi olisi sen parem-
min perusteltua kuin hanen aikaisempi optimis-
minsa lukuisissa vastaavissa tdssi salissa kiy-
dyissd keskusteluissa. Niistdhdn me nyt historial-
lisesti tieddmme, ettd se optimismi ei ole ollut
perusteltua. Vaikka kuinka sanotaan, etta tilas-
tot voivat olla véarii, niin tietysti se tosiasia, ettd
tyottomyysluvut eividt ole parantuneet, vaikka
me kivisimme ldpi tilastovirheitd tai kausivaihte-
luja ja kaikkia muita, ei miksikdan muutu.

En tied4, palveleeko tillainen virallinen opti-
mismi mitidn jirkevai asiaa vai onko niin, kuin
itse olen huomannut, etti kansalaiset ovat tottu-
neet ndihin pd&dministerin ja ministereiden ja
muidenkin valtaapitdvien toiveikkaisiin nike-
myksiin ja niihin ei endé uskota. Sitten joskus, jos
tulee se todellinen kdinne parempaan, todenni-
koisesti kansa ei vield sitakd4n usko ja tulee aika-
moinen viive, ennen kuin se heijastuu talousela-
méidn, koska ajatellaan, etti nidinhdn ne ovat
puhuneet jo vuosia eivitka asiat ole parantuneet.
Siind mielessi voi sanoa, ettd perusteeton opti-
mismi voi olla vaarallista.

Itse olen sitd mieltd, ettd vallanpitijien mie-
luummin pitdisi olla pessimistisid kuin optimisti-
sia. Se olisi paljon turvallisempaa. Kuitenkin
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miellyttavat yllatykset ovat sellaisia, joita ihmiset
kestavit ja hyvaksyvat, mutta ikdvid yllatyksid
ihmiset eivit halua kokea. Paljon turvallisempi-
kin hallitustapa ja johtamistapa on se, ettd yrittdd
aina saada vahdn parempia tuloksia, kuin on
luvannut. Itse olen eldmissini huomannut, etti
silld menestyy paljon paremmin kuin lupaamalla
suuria voimatta lupauksia tayttia.

Ty6ttomyys todellakaan ei ole laskenut. Tyot-
tomyyttidhdn voidaan monella tavalla laskea.
Ehka ne luvut, joita valtiovarainministeri Niinis-
tokin on esittinyt, 24—25 prosenttia, ovat nekin
oikeita. Mita ne sitten todella ovatkin, joka ta-
pauksessa tyottdmyysluvut ovat liian korkeita,
ainakin liian korkeita siind mielessé, jos me aiom-
me ndin korkean elintason pitda. Jos tyydymme
huomattavasti alhaisempaan elintasoon, tietysti
voimme tyottdmien médrdad huomattavasti vi-
hentda jakamalla tyotd, mutta se ei mahdollista
ndin korkean elintason ylldpitoa, mitd me nyt
pidimme. Niin kuin kaikki tiedimme, tdma ei
olisi nytkdan mahdollista ilman massiivista ve-
lanottoa. Jokainen meistd voi kuvitella, miten
valtavia muutoksia yhteiskuntaamme olisi pité-
nyt tehda, jos ei valtio eivitka kunnat olisi otta-
neet yhtian velkaa.

Kylla lienee ndin, etti jokaisen rehellisen ihmi-
sen pitdid myOntidd se, ettd mikddn kasvu ei rat-
kaise ongelmia. Siind mielessé se kiistely, miten
isoa kasvu on, ei ole ratkaiseva kysymys. Kylla-
hin on nidhtivissd ollut jo pitkdn aikaa, etti
sellaista kasvua ei ole mahdollista aikaansaada,
joka tydttdmyysongelmat ratkaisisi. Taémahan
on tietysti yksinkertaisestt siitdkin syystd selvia,
ettd ethdn missddn avoimen talouden tilanteessa
esimerkiksi Suomen kansantulon kasvu voi olla
pitkilld aikavililla yhtd4n suurempi kuin EU:ssa
keskimddrin. Tietenkddn teoreettinen tilanne,
ettd meilld olisi jatkuvasti suurempi kasvu kuin
lintisessd maailmassa yleensa ja siten me saisim-
me tdmén poikkeuksellisen korkean tyottomyy-
den hallintaan, ei ole realistinen.

Kasvun varaanhan on koko 90-luku panostet-
tu; edellinen hallitus panosti. Kasvuahan on ai-
kaansaatu, ja perinteiset talouden luvut, inflaa-
tioluvut, vaihtotaseet jne., ovat hyvii, ja entisessd
maailmassa, siind teollisuusyhteiskunnassa, tal-
laiset luvuthan olisivat taanneet myos taystyolli-
syyden. Mutta nyt on maailma toisenlainen, ja
nyt nimi luvut eivit sitd ole taanneet, sitd ei
tarvitse viittda, sen me jokainen tiedimme.

Holkerin hallitushan hoki hallittua rakenne-
muutosta, ja se juuri jatti sen tekemétta, piinvas-
toin sementoi virheellisen rakenteen. On kohta-
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lon ironiaa, ettd ndin jdlkikiteen ajatellen on
ihan varmaa, ettd silloin olisi pitinyt tehdi se
hallittu rakennemuutos, joka estettiin, tai sikali
kuin sitd tehtiin, tehtiin vaarddn suuntaan. Se
hallittu rakennemuutos on vield tini paivinikin
tekemitta. (Ed. Aittoniemi: Mitd se muuta on
kuin sana?) — Tamihdn on tillainen termi. Jos
yrittdd sille antaa sisdltda, niin se merkitsee tar-
vetta tehdd rakenteellisia muutoksia esimerkiksi
verotukseen, siihen tapaan, milla julkinen valta
kerdd tulonsa. Meidén pitiisi siirtya tyon verot-
tamisesta, aktiivisuuden verottamisesta, kulu-
tuksen verottamiseen.

Yhteiskunnan kannaltahan aina tydnteko on
hyodyllista. Se lisdd yhteistd hyvia, ja kaikkea
tyontekoa pitaisi palkita eikéd rangaista. Sen si-
jaan kulutus on aina vahingollista. Sehdn vihen-
tdd yhteistd hyvaa. Olisi tervettd, ettd kulutusta
verotuksella hieman hillittdisiin. Nythdn me
teemme painvastoin. Hallituskin ilmoittaa, etti
se suosii kulutusta eli tuhlausta, yhteisen hyvin
tuhlaamista. Sen sijaan edelleen aktiivisuutta ja
tyon tekemisti rangaistaan korkeilla veroilla.

Tietysti timd ongelmahan on laajasti nyt
myOnnetty. Hallitus on ilmoittanut, etti esimer-
kiksi namé ns. veronkevennykset on tehty talla
perusteella. Niissd on vain se ongelma, etti ne
eivit ole riittdvin suuria, ne eivit ole niitd raken-
teellisia muutoksia, joita tarvittaisiin. Eivét pro-
sentit tai prosentin kymmenykset riitd, vaan tar-
vittaisiin sellaista veroremonttia, jota esimerkiksi
Englannin tydvidenpuolue on ilmoittanut tavoit-
televansa ja jossa tulovero lasketaan 10—15 pro-
senttiin. Se tarkoittaisi nykyisen tuloveron puo-
littamista tai vield vahdn enemmén. Se olisi sellai-
nen rakenteellinen uudistus, joka vaikuttaisi
bruttotydvoimakustannuksiin ja palauttaisi jal-
leen tyonteon kilpailukyvyn. (Ed. Ala-Nissild:
Miten se rahoitetaan?) — Se rahoitettaisiin silld
tavalla, ettd tietysti peritiin muita veroja enem-
mén. Fi tdssd tietenkddn ajatella, ettd valtio voi
niistd kaikista tuloista luopua, mita se tissid me-
nettad. Se rahoitus on tietysti mahdollinen mo-
nellakin tapaa. — Eihidn pelkkd veronkevennys
tietenkad4n tyon hintaa nopeasti laske. Ei tima-
kddn veronkevennys, jota hallitus budjetissa on
esittanyt, tydn hintaan valittémasti vaikuta. Tie-
tysti pitkalla tahtayksella se varmasti vaikuttaa.
Jos kiteen jadva raha kasvaa, ei ole sellaista
nousupainetta bruttotyévoimakustannuksissa.

Jos tehddén tillainen veronkevennys, etti esi-
merkiksi valtion tulovero poistetaan, mika on
tdysin mahdollista, jolloin meille jaisi kunnallis-
vero, joka sekin olisi korkeampi kuin esimerkiksi
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Englannin labourin tavoite, milld tavalla se suo-
raan saadaan heijastettua bruttotydvoimakus-
tannuksiin? Esimerkiksi silld tavalla, ettid kun
tulonsaajien nettotulot lisddntyisivit huomatta-
vasti, niin padosin timé nettotulo siirrettisiin
esimerkiksi aleneviin tydvoimakustannuksiin si-
ten, ettd nyt kun niin sanotusti tydnantajat mak-
savat palkkaperusteisia maksuja paljon, nditd
siirrettdisiin suunnilleen saman verran, kuin ve-
ronkevennys toisi palkansaajille, palkansaajien
maksettavaksi, jolloin kokonaisty6évoimakus-
tannukset laskisivat vield enemmén suhteessa
kuin pelkin veronkevennyksen verran.

Tami on yksinkertainen mekanismi. Nami
maksuthan ovat myds prosenttiperusteisia, ja
kun veroja kevennettdisiin prosenttiperusteisesti,
niin timi olisi myods teknisesti aika helppo to-
teuttaa silla tavalla, ettd se ei vadristdisi nykyista
tulojakautumaa. Tietenkin on muitakin keinoja,
mutta timén tyyppisilld keinoilla todella paastai-
siin sithen, etta tydvoimakustannukset alenisi-
vat, jolloin tyon kilpailukyky palautuisi ja sitd
kautta syntyisi suuri joukko tyopaikkoja, har-
maa talous hiviaisi. Harmaan talouden ainut syy
oikeastaan on se, etti verotus on niin korkea, etta
se “pakottaa” harmaaseen talouteen. Myoskin
Suomessa alkaisi saada palveluja. En tiedd yh-
tain maailman maata, jossa itsepalvelu on viety
niin pitkille kuin Suomessa, johtuen juuri vero-
tuksen rakenteesta.

Tamai on yksi esimerkki rakenteellisesta muu-
toksesta. Tietysti pelkkd suuri veroremontti ei
vilttamatti riittédisi, vaikka se ehké olisi nopeim-
min vaikuttava, koska silla saataisiin ihan muu-
tamassa kuukaudessa ty6én hintaan nopea muu-
tos.

Tietysti kokonaisveroastekin on meilld liian
korkea, siis julkisen sektorin osuus kansantulos-
ta on ylimitoitettu. Esimerkiksi Pekka Kuusi,
josta ed. Tuomioja on tehnyt ansiokkaan kirjan,
varoitteli ndin kalliista hyvinvointivaltiosta jo
70-tuvulla. Silloin €i oltu kuin suunnilleen puo-
lessavilissd siitd julkisen sektorin kansantulo-
osuudesta, mitd tind paivini on. Me tarvitsem-
me kylld kokonaisveroasteenkin vdhennysti,
mutta siti ei varmasti voi muutamassa kuukau-
dessa tehdi. Se kestdd vuosia.

Millid tavalla sitd tehdddn? Vihennetdin tu-
lonsiirtoja. Hyvétuloiset eivit tarvitse tulonsiir-
toja lainkaan. Keskituloiseltakin pdfosa tulon-
siirroista voidaan poistaa. Se on myds ndiden
keskituloisten etu. Yritystukia ja vastaavia elin-
keinoeldmiin tukia voidaan vihentdd huomatta-
vasti. Siind ei pelkéstddn saistetd rahoja vaan
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saadaan sivutuotteena terveitd yrityksid ja todel-
lista tervettd talouseldmai.

Taytyy muistaa, ettd valtion budjetistakin
suurin osa, yli puolet, menee tulonsiirtoihin, jos
mukaan lasketaan yksityisten henkil6iden ja yri-
tysten saamat tulonsiirrot. Julkisiin palveluihin
menee vihemman kuin puolet budjetin loppu-
summasta. Voi ajatella niin, ettd erfilld sektoreil-
la julkisia palveluja voidaan jopa lisdtd. Ainakin
niin pitkdan, kuin yksityinen sektori ei pysty va-
paata ty6voimaa kdyttdmaén, on jarkevaa julki-
sia palveluja lisatd, koska julkinen sektori joutuu
muutenkin huolehtimaan ndiden ihmisten toi-
meentulosta. Miksi ei sitd tydpanosta sitten oteta
vastaan?

Nythidn on tehty erityisesti kuntasektorilla
taysin painvastoin. On haettu ndennéisia sdasto-
ja. Niin kuin on todettu, kuntatalous on terveh-
dytetty. Miten se on tapahtunut? Vihentamalla
julkisia palveluja, vihentdmalla tydvoimaa, jol-
loin kunnallistalouteen on tullut ndenndisii sds-
toji. Samat ihmiset ovat sitten tyottomina, ja
tyovoimaministeridn ja muilta momenteilta he
saavat sen saman rahan, jonka kunta on siaisté-
nyt. Tdmahdn on tdysin jarjeténtd politiikkaa
ollut. Jos kunnat joutuisivat vastaamaan ty6ttod-
myyskuluista, tietysti kuntien talous olisi ihan
yhté huono kuin viisi vuotta sitten. Nyt ne ovat
“tervehdyttineet” talouttaan pafosin valtion
kustannuksella. Se kertoo parhaiten, miten jarje-
tontd tima on ja miten vihén on sddstoisti kysy-
mys silloin, jos vdhennetddn julkisen sektorin
tyovoimaa siiné tilanteessa, kun tydvoimasta on
liikkatarjontaa. Tietysti siind tilanteessa, jos nAméa
julkiselta sektorilta vahennettivit tyOntekijit
voisivat sijoittua yksityiselle sektorille, tdssa olisi
kansantaloudellisessa mielessd sddstdd. Nythdn
he siirtyvit ty6ttémyyskortistoon.

Tama tulonsiirtojen ja yleensa valtion litkutte-
leman rahamairin alentaminen ja muuttaminen
on tietysti toinen osa suurta rakennemuutosta,
joka tarvitaan. Varmasti tarvitaan myos tyoela-
méssd muutoksia, mutta ehka niiden merkitysta
liioitellaan tai ainakin niiden vaikutusta tihin
tilanteeseen. Itse asiassa kdytdnndn tydeldmassa-
hin nimi muutokset ovat tapahtuneet. Niin
kuin tiedimme, epityypilliset tyosuhteet ovat
syrjayttaneet normaalit tydsuhteet. Siind mieles-
sa kaytinnon verstaissa ja tyopaikoilla suuri tyo-
reformi on tavallaan toteutunut. Lainsdddinto-
ja sopimustasolla eldmi ndyttdd toisenlaiselta.
Tietysti olisi jairkevaa, etti lainsd&didnto ja sdan-
nokset saatettaisiin vastaamaan todellisuutta.
Varmasti timékin pikkuhiljaa tapahtuu.
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Minki takia esimerkiksi veroremonttia ei ole
tehty? Virallinen selityshin on ollut, ettd ei voida
tehdd, koska valtiontalous et kesti tillaista vero-
tuksen rakenteellista uudistusta. Tai sitten on
sanottu, ettd ne rahat, joita voidaan kiyttaa ve-
roremonttiin, tiytyy kayttaa tyollisyyteen. Ta-
mahén on tdysin nurinkurista ajattelua. Verore-
monttihan tarvitaan juuri sen takia, ettd tyolli-
syys kohenee ja valtiontalous kohenee. Jarjestyk-
senhan pitiisi olla tdma eikd suinkaan niin, etti
odotetaan, milloin tyollisyys paranee ja valtion-
talous kohenee. Jos ne kohenevat ilman verore-
monttia, se ehkd onkin tarpeeton ja olen tiysin
viidrdssd. Tédssd mielessd hallituksen virallinen
toimintajarjestys, ainakin niin kuin se ilmoittaa,
on tdysin nurin niskoin.

En malta olla myéskdin puuttumatta ihmis-
ten ajattelutapaan. Hyvin helposti meilld, kun on
menty valtiokeskeiseen politiikkaan, katsotaan
kaikkia asioita valtiokeskeisesti, ja kaikkea siti
hyvad, mitd me ihmiset tarvitsemme, pitéisi saa-
da valtiolta tai kunnalta. Samassa keskustelussa
on unohtunut se, ettd meilld kansalaisina ei ole
pelkastdadn oikeuksia vaan myos velvollisuuksia.
Jos me katsomme, ettd meilli on oikeus saada
jotakin hyvaa, meidén pitdisi muistaa myds, etti
jollakulla muulla taytyy olla vastaava velvolli-
suus. Jokainen markka, jonka saamme tekemiit-
td ty6td, on otettu jonkun tydn tuloksesta ja
pakolla, koska verot kerdtdin pakolla.

Tamain sanon sen takia, ettd tdalld tand ilta-
nakin nuorison hyvinvoinnin nimissi on esitet-
ty sellaista olettamusta, ettd valtiolla olisi vel-
vollisuus kustantaa nuorten toimeentulo ja eri-
laiset edut. En tiedi, mihin tillainen velvolli-
suus perustuu. Onko meidin nuorisomme niin
unohtanut eldvin elimin, etti luulee, ettd on
jokin taivaallinen kassa, josta voi hyvéd jakaa,
jos tuhmat poliitikot vain antavat luvan? Mi-
nusta kansalaisilla pitdd olla oikeuksia: vahidn
vapautta, vapaus tehdd tyotd, &d4nestdd jne.
Mutta mitddn oikeutta minusta ei ole siihen,
ettd vaaditaan jotakin hyvédd, jos ollaan tyékun-
toisia, ty6ikaisid ja voidaan tehda itse toitd. Mi-
nusta silloin on havytonti esittdd vaatimuksia.
Ehki tastdkin pitdisi ruveta puhumaan, koska
olen huomannut, ettd meidin nuorisomme par-
haimmisto, akateemisesti koulutetut ithmisetkin
ajattelevat talla tavalla. Jos timé ajatus levida,
yhteiskuntahan on tuhon oma. Tidma4 ei ole mi-
kain yksityistapaus. Luulen, ettd monet edusta-
jat ovat voineet kokea ihan muuallakin kuin
tissd salissa tillaisia vadraltd pohjalta lahtevid
olettamuksia ja asenteita.
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Kaiken kaikkiaan tietysti kansalaiset voivat
esittdd valtiolle vaatimuksia, ja tavallaan ym-
mairtdi sen, ettd on vaikea luopua todellisista tai
kuvitelluista eduista. Mutta on myds yhta tar-
kedd, ettd silloin, kun naisti asioista keskustel-
laan, keskustellaan ne loppuun asti ja mietitdén,
mistd ne rahat tulevat.

Niin kuin varmasti tdstd puheenvuorosta on
kaynyt ilmi, omasta mielestani hallituksen poli-
tiikkka ei ole riittdvad, mutta toisaalta oppositio-
kaan ei ole pystynyt esittdimiin luonnollisista
syistd mitdin vaihtoehtoja. Se on tietysti hyvin
vaikeaa, koska oppositio hyvin paljon saman-
laista politiikkaa itse harjoitti jo edelliset nelja
vuotta, Tarvittaisiin todella radikaaleja rakenne-
muutoksia, ehkd myds uudenlaista ajattelua
koko hyvinvointivaltiosta ja vastuusta ja vapau-
desta, oikeuksista ja velvollisuuksista.

Jotenkin minuun sidrdhti se, ettd opposition
valikysymyksessd, kun lainattiin Sosiaaliturva-
lehted, pidettiin negatiivisena sitd, ettd perheen
vastuu lisddntyy. Tdssd keskustelussa on taas
hallituksen puoleltakin puolusteltu sanoen, ettei
hallitus suinkaan lisid perheen vastuuta. Itse
olen aina ajatellut, ettd olen vastuussa perheesti-
ni, olen vastuussa lapsistani, vanhemmistani.
Olen aina ajatellut, ettd niin pitkalle kuin kyke-
nen sen vastuun kantamaan, sen teen. Sitten jos
en kykene, toivon, etta yhteiskunta auttaa. Mini
olen himmastynyt, etti jollakulla on toinen kasi-
tys, ettd jokin yhteiskunta voi ottaa sen vastuun,
joka meilld ihmisilld jokaisella on omasta per-
heestimme. Itse koen niin, ettd olen vastuussa
myds naapureista ja muista laheisistdni. Nyt
tAma esitetddn negatiivisena, jos tillaista vastuu-
ta lisdtaan.

Minusta on erinomaisen hyvéd, jos tdhén
asiaan voitaisiin palata ja ajatella niin, ettd meilld
on vastuuta lahimmdisistdimme, perheestimme
ja yritimme sitd kantaa. Siind sddstyisi paljon
rahaa. Se olisi paljon inhimillisemp#4 senkin ih-
misen osalta, joka meidin apuamme saa. Ei se
missddn madrin tarkoita sitd, ettd jos jollakulla ei
ole niit4 1dheisia tai perhetta, jotka voivat auttaa,
yhteiskunta ei voisi auttaa. Mutta jirjestyksen
pitdisi olla kokonaan toisenlainen. Se on hirvié-
maiinen yhteiskunta, jos muut eivit auta kuin
viranomaiset.

Ta4lld ihan vakavasti puhutaan, ettd yhteis-
kuntakeskeisyys on jokin ihannetila, ja myds oi-
keiston taholta, jolla ei luulisi olevan ainakaan
ideologisia syitd peldti perheen vastuuta. (Edus-
kunnasta: Kuka sellaista on sanonut?) — Sellai-
nen taka-ajatus minusta monissa puheissa on



Vilikysymys tyollisyydesti

ollut tai ei ainakaan ole sanouduttu irti siiti, ettd
se olisi vahingollista. — Ehka se kuvaa yleensd
sitd vidraa ajattelua, jossa ndhdain valtio ja sen
politiikka keskeisend ja vain se on hyvdi, miti
valtio antaa, ja pyritdin valtion kautta kierratta-
maidn rahaa. Sille ei anneta mitddn arvoa, jos
ihminen sitd itse hankkii tai joku antaa ilman
byrokratiaa tai ilman valtiota tai kuntaa. Ehka
tissd suhteessa tarvittaisiin todella eettistd ja
moraalistakin keskustelua siitd, milla tavalla me
vastuuta lahimmaisistimme ja kansalaisistamme
kannamme. Onko meilld mitd4n muuta vastuuta
kuin se, jonka virallinen koneisto kantaa ja voi
kantaa?

Ehka voisi hyvin ndhdi timédn meidédn krii-
simme sitdkin kautta, ettd kun olemme yrittineet
antaa hyvii palvelua ja kantaa vastuuta yhteis-
kunnan koneiston kautta, me olemme tulleet sii-
nd umpikujaan. Se on tullut hirvein kalliiksi eikd
myoskadn laadullisesti ole sité, mitd on ajateltu.
Minua ainakin jossakin méarin pysiytti tai vah-
visti niitd huonoja ajatuksia se, etta viime viikol-
la kuulin radiosta, ettd Suomessa on esimerkiksi
Euroopan korkeimmat itsemurhaluvut. Siini
mielessd tdma hyvinvointivaltio ... (Eduskunnas-
ta: Unkarin jalkeen!) — Ei, oli viimeisin tieto.
Olemme menneet jo Unkarin ohi viimeisen tilas-
ton mukaan. — Tietenkin se on yksi mittari siitd,
ettd asiat eivit ole hyvin.

Kun puhuttiin edistyksesti, niin joskus on tul-
lut jopa mieleen, onko tdssd mitddn edistystd
tapahtunut. Ehkipa aineellinen elintaso on pa-
rantunut, mutta kun ajattelee omankin eldmin
ensimmaisid vuosikymmenid, jolloin kiistatta ra-
haa oli vihemmdn ja leipa kapeampaa, chka itse
olin ja kanssaihmiset olivat tyytyvdisempid ja
ehki todellista hyvinvointia oli jopa enemmén.
Mink4 nimiin me ihmiset vannomme ja miti me
haemme? Minka perissi me juoksemme ja kuvit-
telemme tulevamme onnellisiksi, mutta emme
tule? Se ei ehki ole sellainen asia, josta me kan-
sanedustajina voimme paattid, mutta ehka siti-
kin olisi syyté joskus ajatella, niin siitd saisi ryhtia
paatokseen.

Itse nden, ettd jos me emme kykene politiikan
suuntaa ja perusteita muuttamaan silloin, kun
me kaikki ndemme, etti asiat eivit ole kunnolla,
ennen pitkdd olemme myds vallankdyton kriisis-
sd ja mielestdni hyvin ldhelld sitd aikaa, jolloin
meididn nykyinen kansanvaltainen jarjestelmam-
me on joutumassa kriisiin.

Ensimmidinen varapuhemies:
Ennen kuin mydnnén vastauspuheenvuorot, to-
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tean, ettd vastauspuheenvuorossa ei saa esittii
muuta kuin selvityksid tai oikaisuja toisen pu-
heenvuoron tai vastauspuheenvuoron johdosta
tai vastineen siind esitettyyn viitteeseen. On to-
della runsaasti pyydetty vastauspuheenvuoroja.

Ed. Kemppainen merkitidin ldsné olevaksi.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kuisman osin itsekriittinen-
kin ripitys oli varmasti syytd kuunnella, mutta
epailemattd hin olisi ollut aavistuksen verran
solidaarisempi meitd muita puheenvuoron odot-
tajia kohtaan, jos olisi tiivistanyt puheenvuoron-
sa. Se oli ehka pikkuisen pitka.

Han arvosteli Lipposen hallituksen toimia, ja
itse kullakin meistd varmasti on toivomuksia hal-
lituksen suuntaan. Mutta olin erinomaisen him-
mentynyt, kun hin sanoi Lipposen hallituksen
toimien olevan saman kaltaisia kuin edellisen,
Ahon hallituksen, toimet. (Eduskunnasta: Mi-
ten?) Epdileméttd monenlaiset toimenpiteet vai-
kuttavat saman kaltaisiltakin, mutta aivan olen-
naista on luonnollisesti se, ettd timi hallitus on
pystynyt luomaan yhteisymmérryksen ilmapiirin
yhteiskuntaan aivan toisella tavalla kuin edelli-
nen.

Ed. Kuisma toi esille sen, ettd eduskuntasalis-
sa on myds toisenlaisen politiikan tahdon suunta
jatoisenlaisen enemmistén mahdollisuus. Minul-
le jai epaselviksi, miki olisi se toisenlainen enem-
mistd, joka taalld olisi rakennettava. Erityisesti
jai epaselviksi, mika olisi se politiikan suunta,
jonka varaan timi enemmistd voitaisiin raken-
taa.

Erds ongelmakohta ed. Kuisman puheenvuo-
rossa muun muassa liittyi sithen, kun hin totesi,
ettd kulutuksen lisdys on ongelma, ja perdéin hin
totesi, ettd korkea verotus on ongelma. Mutta
eik® nimenomaan tuloveron puolittaminen, jota
hin ehdotti, lisda kulutusta ja niin kertaa naiti
ongelmia, joita lisidntyvissd kulutuksessa on?
Ainakin minua sen kaltaisen polititkan taakse on
vaikea saada, ja siina suhteessa en ainakaan kuu-
lu sithen poliittiseen enemmiston, jos tailla olisi
sellainen olemassa, jota hédn edusti.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kuisman puheenvuoroa
olisi ollut syytd olla kuulemassa koko hallituk-
sen, ja keskustelut tyollisyydestd olisi voitu ra-
kentaa keskustan vilikysymyksen ja ed. Kuis-
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man puheenvuoron analyysiin ja jatkaa tdsti
eteenpdin. Mind haluan kiinnittdd muutamaan
kohtaan huomiota.

Minustakin Suomen talouden perusongelmat
juontavat juurensa sieltd kuplatalouden ajalta ja
80-luvun loppu jddnee synkimpédna aikana Suo-
men taloushistoriaan.

Ahon hallitus tuli kriisiaikana remmiin, ja silla
oli monia ongelmia ratkaistavana. Se asetti vaih-
totaseen tasapainoon saamisen ensimmaéiseksi
tavoitteekseen. Siini se onnistui, ei ehkd silla
tavalla, kuin oli itse ajatellut, mutta kuitenkin
onnistui. Samalla korkotaso lahti alenemaan jne.
Sen olisi pitdnyt vain aikaisemmin myOntia, etti
markka oli yliarvostettu, ja 1dhted purkamaan
sitd ajoissa.

Nyt 80-luvun lopun aikaansaamista vaikeuk-
sista on jéljelld tyottomyys ja valtiontalouden
puuttuva tasapaino. Minusta ed. Kuisman 1aht6-
kohta tyo6llisyyskysymyksessd on oikea. Talous-
kasvulla sitd ei ratkaista. Tarvitaan radikaaleja
verotoimia, ja siihen liittyy valtiontalous, jossa
tullaan sosiaalipolitiikan alueeseen. Olen samaa
mieltd, ettd sosiaaliturvan tulee kohdistua van-
huksiin, sairaisiin, lapsiin enemméan kuin tervei-
siin ja ty6kykyisiin. Raja pitdisi vetda tihan va-
liin, ja minusta suuret ongelmat ...

Ensimméainen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on tiynni, ed. Kor-
keaoja!

Ed. IThaméki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun on kuunnellut niitd kes-
kusteluja, voi vahidn kyynisesti todeta, etti ai-
nakin td4lld on hyvin monta totuuden puhujaa.
En tieda, pilasiko ed. Kuisma melkein koko il-
lan, kun hin totesi nykyisen hallituksen jatka-
van edellisen hallituksen politiikkaa. Tosiasia-
han on kuitenkin se, ettd ylipd4dtddn nykypoli-
titkalle ei nykytilanteessa ole juuri muuta lapi
saatavaa vaihtoehtoa ja politiikka olisi sama,
olivat hallituksessa mitkd puolueet tahansa.
Siksi tAma vadntd tddlld tuntuukin vdhidn tur-
halta.

Toisaalta ed. Kuisman puheenvuoro oli kaik-
kinensa hyvin raikas ja sisdlsi raikkaita mielipi-
teitd, ja siksi kai tdmikin keskustelu sittenkin
taitaa olla paikallaan.

Ed. Kiljunen sanoi, ettd Lipposen hallitus on
Tuonut yhteisymmarryksen ilmapiirin tihan yh-
teiskuntaan. Jos tdima nyt ihan tdsmalleen pitaisi
paikkansa, niin tuskinpa tdstikdan vilikysy-
myksestd tddlla keskusteltaisiin.
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Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Toivon, ettd puhemies sallii en-
sin pari myonteistd kommenttia ja lopuksi kri-
tiikkid.

Minunkin mielestdni ed. Kuisman puheita on
miellyttavai kuunnella, koska ne ovat erittelevia,
asiallisia ja tietyssi mielessd hyvin epépoliittisia.
Ne tuovat minun mieleeni ajan, jolloin me silloi-
set nuoret kansanedustajat kokoonnuimme té-
han saliin kuuntelemaan, kun kansanedustaja
Paavo Lipponen puhui tdalld ulkopolitiikasta
samanlaisella tyylilla ja hyvin suurella asiantun-
temuksella. Sittemminhédn ilmestyi politiikkaan
puoluejohtaja Lipponen, joka on aivan eri maa-
ta.

Ed. Kuisman puheeseen on minusta siindkin
helppo yhtya, kun hin puhui kodista ja perheestd
ja yksilon vastuusta. Parhaillaan, tilla viikolla,
vietetddn valtakunnallista kodin viikkoa.

Mutta sitten siiti asiasta, mihin timi keskus-
telu johtaa, olen kylld eri mieltd ed. Kuisman
kanssa. Niin toivottavaa kuin olisikin, ettd paas-
taisiin erilleen syyllisyyskeskustelusta, eihan
avioeroissakaan enii etsitd syyllisid, niin tima-
kin keskustelu tuntuu kylld ajautuvan samanlai-
seen raiteeseen, mihin aina nidma poliittiset kes-
kustelut tahtovat ajautua.

Arvelen, ettd meissd kansanedustajissa asuu
kylld perimmaéltdsn kaikissa sellainen tahto, etti
me tahtoisimme tehdi jotakin tille vaikealle on-
gelmalle yli puoluerajojen, mutta tima keskuste-
lu tdndidn niin kuin eilenkin osoittaa, etti tilla
vélikysymyskeskustelulla on ollut ainakin se
arvo, ettd se on yhdistinyt hallituspuolueitten
kansanedustajien rivit, tiivistinyt ja yhdistanyt
ne ja on ldytynyt yhteinen vihollinen. Se on talla
kertaa ne edustajat, jotka ovat panneet nimensi
vilikysymykseen.

Ed. Kemppainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Kuisman monipuo-
lisessa puheessa oli kylld yksi minusta tdysin
vidra arvio, se ettd keskusta olisi joskus vihek-
synyt perheen merkitystd toimeentulon turvaa-
jana. Jos se on tullut jostakin puheesta, niin se
pitdisi yksiloidd. Kylldhdn meitd yhteisty6ssi-
kin sosialidemokraattien kanssa 70- ja 60-luvul-
ta asti on erottanut se, etti nimenomaan sosiali-
demokraatit ovat yrittdneet ratkaista sosiaali-
kysymykset yhteiskunnan keinoilla, niin kuin
viimeaikaiset pdivdhoito- ym. ratkaisut osoitta-
vat. Tamédn hallituksen keinoilla on nimen-
omaan perheen mahdollista vastuunkantamista
heikennetty. Toivon, ettid tdmi asetelma tdssi
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keskustelussa korjaantuu, ja siind ed. Kuisma
oli mielestdni vAArassa.

Mutta muuten ed. Kuisman puheenvuoro oli
hyvin eritteleva ja kriittinen. Varmasti siind hin
on oikeassa, niin kuin on sanottu tiedotusvéli-
neissikin, ettd Lipposen ja Ahon hallituksissa on
saman kaltaisuutta siind, ettd molemmat pyrki-
viit sopeuttamaan menot. Mutta eihdn opposi-
tion tehtiivini ole taalld korostaa saman kaltai-
suutta, vaan meiddn tehtivinimme on esittdi
erot, vaikka saman kaltaisuutta olisikin. Ero oli
siind, ettd edellisen hallituksen aikana oppositio
vastusti sopeutusta kiivaasti. Me emme vastusta
sddstdjd, vaan niiden kohdentamista.

Me yritimme véilikysymykselld osoittaa, kuin-
ka erilainen sdést6linja meilld on. Tuloerot kape-
nivat Ahon hallituksen aikana, nyt ne ovat li-
sddntyméssd. Ahon hallitus yritti yhteiskuntaso-
pua, nyt jactaan kansaa kahtia sekd sosiaalisesti
ettd alueellisesti. Te ette voi sitd kiistdd, koska
tallaisia sosiaalisia leikkauksia olette tekeméssa.
Suurituloisten verotusta olette keventiméssi,
mutta perusturvaan teette aukkoja. Nami ovat
niin selvia tosiasioita, ettd niitd te ette monella-
kaan puheella voi kiistaa.

Ed. K uis m a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Perheasiasta totean, ettd keskustan
villikysymyksessd on lainattu Sosiaaliturva-leh-
ted, jossa sanotaan, ettd “nuoria on jirjestelmél-
lisesti syrjitty ja vastuuta on palautettu perheil-
le”. Sehén on lainattu tissa negatiivisessa mieles-
sd. Minusta on ihan oikein, jos hallitus on palaut-
tanut vastuuta perheille. Ed. Thamaéelle sanon sen
verran, etti kokoomusedustajatkin ovat taalla
virallisissa puheenvuoroissa véittdneet, ettei
suinkaan perheille ole vastuuta palautettu, vaan
hallitus hoitaa ja yhteiskunta hoitaa. Sitdi mini
tissd ihmettelin.

Lipposen ja Ahon politiikka on minusta sa-
manlaista perinteiltddn. Ed. Kiljunen: menettely-
tavat ovat tietysti erilaisia, mutta politiikan sisdl-
t6 on hyvin samanlainen. Tietysti menettelytavat
ovat todella erilaiset, mutta menettelytapa ei ole
politiikassa se pddasia, vaikka silldkin on merki-
tysti. Jos eduskunnassa olisi toisenlainen jérjes-
tiytynyt enemmistd, tietysti tdmd hallitus ei hal-
litsisikaan. Tarkoitankin sitd, ettd jos vilpittd-
misti edustajat uskaltaisivat olla sitd mieltd, mita
ovat ilman puoluerakenteita, monet paiatokset
syntyisivit eri tavalla. Siitd on vield pitkd askel
sithen, ettd syntyisi jirjestdytynyt toisenlainen
enemmistd, joka voisi ottaa hallitusvallan; siti-
hén ei tietenkddn ole.
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Tuloveron puolittaminen ei lisid kulutusta,
niin kuin juuri yritin puhua. Piinvastoin se hal-
ventaisi tyOn hintaa, mutta sama verorasitushan
pantaisiin valillisiin veroihin eli verotettaisiin
kulutusta. Tyénteko lisdéntyisi, mutta kulutus
painvastoin ehké véhenisi. Hallitushan nyt yrit-
tad ndin, ettd se antaa enemmén rahaa palkan-
saajille, ettd kulutus lisdédntyisi. Minun ehdotuk-
sessani veronalennus menisi bruttotyévoimakus-
tannusten laskuun eikd suinkaan lisdisi palkan-
saajien nettotuloja. Ne ovat kaksi eri asiaa.

Ed. Hellberg: Arvoisa puhemies! TA4ll4
on kuluneen eduskuntakauden aikana paljon
keskusteltu siitd, miten pitkélle taaksepdin voi-
daan katsoa ja vertailla ja arvostella, onko edelli-
nen hallitus tai sitd edellinen tehnyt ja mita. Ihan
sattumalta muutama viikko sitten tutustuin
Rooman vallan aikaiseen teokseen, jossa kerrot-
tiin politilkkanteosta Roomassa aikoinaan, kun
Caligula ja kumppanit hoitivat asioita. Hyvin
paljon se ilmeisesti oli samantapaista kuin taalla
oppositio — hallitus-keskustelu. Oli vield muita-
kin kuppikuntia, jotka kdvivit kamppailua ja
aika tiukkaan sdvyyn hoitivat asioita. Jos siella
joutui héavidjapuolelle, saattoi menettda padnsi.
Taalld ehka toiminta on kuitenkin vihin myon-
teisempdd siind mielessd.

Mutta jos menndin kuitenkin vahéan taakse-
pain, koska pakko on kai katsoa taaksepdin, jos
halutaan katsoa eteenpdin, niin kylldhén tietysti
totta on, ettd 80-luku monessa mielessi, varsin-
kin loppukausi, muutti suomalaisen yhteiskun-
nan. Silloin tuli ei ainoastaan politiikassa vaan
monessa muussa eliméntilanteessa ihan uudet
arvot esille. Silloin nousivat mediasankareiksi
kaverit, jotka jollain kummalla syylla saivat pan-
kista esimerkiksi 10 miljoonaa rahaa, sijoittivat
ne ja alkoivat odottaa voittoja.

Oikeastaan koko yhteiskunta eli silloin samal-
la tavalla. Olin itse silloin kunnallispolitiikassa
mukana. Silloin tulivat nima hyvaosaiset ihmiset
yhteiskunnan luukulle. Kaikki alkoivat vaatia
yhteiskunnan tukea. Ehkéd se oli hyvin paljon
yleisestd ilmapiiristd kiinni. Kun koko ajan kan-
santalous nousi, tuotot nousivat, osakkeet nousi-
vat, niin kaikki olivat vaatimassa omaa osuut-
taan.

Tassd tietysti kaikki-sana on vahéan kirjistet-
ty, koska oli tietysti hyvin paljon ihmisid, jotka
vain tekivit ty6td, olivat eldkkeelld pienilld ra-
hoilla jne., ja ndiden varaan tietysti koko homma
laskettiin. Kun tehdddn paljon tyotd, niin jotkut
saavat tyotd tekemdttd erilaisia papereita kerdi-
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mélla rahaa ja jotkut pystyivit viela vaatimaan
sitd, vaikka mitddn tarvetta itse asiassa yhteis-
kunnan tukeen ei ollut.

Tamdhin johti sitten tietysti tdydelliseen ro-
mahtamiseen, koska oli mahdoton yhtilo, ettd
tdta olisi ikuisesti jatkunut. Jouduttiin todelli-
seen suhdannekriisiin. Sen syvyytti ei varmasti
tiedetty, eikd Ahon hallitus sitd valitettavasti hal-
linnut, vaan epdonnistuttiin tiydellisesti suhdan-
nepolitiikassa, valuuuttapolititkassa ja sitd kaut-
ta todella havittiin yli 400 000 tyépaikkaa. Tassd
ollaan nyt siind tilanteessa, ettd timén korjaami-
nen tietysti on direttdméin vaikeaa.

Kun tissd on ollut kritiikkid vield sit4 koh-
taan, miten Lipposen hallitus nyt néita asioita
hoitaa, niin kylla minun mielestini tissi on tiy-
sin toisenlainen tilanne. Nyt on ainakin pyritty
sithen, ettd yhteiskunta mahdollisimman yhte-
ndisend koettaa menna eteenpiin. Voi esimerkik-
si ottaa sen esille, miten Ahon hallitus suhtautui
erittain vihamielisesti jarjestdytyneeseen palkan-
saajaliikkeeseen. Tdmid ndyttdd jatkuvan edel-
leen. Tassd tyoreformissa, mitd keskusta jatku-
vasti jumputtaa, pyritddn tekemidin Suomesta
erdinlainen tydsuhdeturvan kehitysmaa. En ym-
mérra, miten sillid voidaan kasvattaa suomalaista
hyvinvointia, ettd turvattomuutta lisdtddn var-
sinkin pienilla tyépaikoilla. Miten ihmiset voivat
suunnitella tulevaisuutta, rakentaa kotia jne? En
ymmairrd, miten parempaa tyollisyyttd haetaan
turvattomuuden kautta.

On tietysti ihan selvaa, ettd meilld on varsinkin
palvelualan puolella suuria ongelmia saada lisdd
tyopaikkoja. Minusta palkkauksen oheiskuluja
on radikaalimmin alennettava, ja titihdn halli-
tus nyt on rakentamassa, etti tdssd padstdén silla
lailla parempiin tuloksiin. Uskon, ettd paranevan
tyollisyyden kautta sosiaaliturvan tason silymi-
nen pienemmin maksuin pystytdin hoitamaan.

Téassd on erittdin suuria ongelmia kuitenkin.
Eras amerikkalainen tutkija arvioi juuri vdhan
aikaa sitten, ettd ilmeisesti noin 75 prosenttia
tyopaikoista havidd Amerikasta parinkymme-
nen lihivuoden aikana, koska siirrytddn infor-
maatioyhteiskuntaan. Ilmeisesti sama arvio hi-
nen mukaansa koskisi Eurooppaa ja Suomea.
Taméhin tietysti onihan hakellyttava luku, mut-
ta jos nyt katsoo, miten tissi on kdymassa var-
sinkin Euroopassa, niin ei timid varmaan ole
aivan tdysin tuulesta temmattua. Saattaa olla,
ettd tdssd on tillaista shokeerauslisd, mutta kyl-
12 me erittdin vakavien vaikeuksien edessé olem-
me.
Siind mielessd minusta on hyvé, ettd Lipposen
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hallitus talousarvioesityksessddn suuntautuu
voimakkaasti kohti tulevaisuutta ja pyrkii vah-
vasti panostamaan kehitys- ja tutkimustydhon,
koska se on oleellista Suomen kannalta. Brutto-
kansantuote huomioiden Suomi tulee olemaan
maailman kérkimaita tutkimustyon osalta, ja se
on kylld aivan erinomainen asia.

Meilld on talld hetkelld kylld se tilanne, ettd
teollisuuden kilpailukyky on hyvd, vaihtotase
ylijaidmaiinen, erityisesti vientiyritysten kannatta-
vuus ja rahoitusrakenne hyva. Tosiasia on myos
se, ettd kotitaloudet ovat pystyneet vihentdmaén
velkaantumistaan ja investoinnitkin ovat pikku-
hiljaa lisidntymassa. Kulutuskysynnin lisdénty-
minen on erityisen tarkeata talla hetkelld, koska
kotimarkkinateollisuuden tuotteiden riittima-
ton kysynta jarruttaa kylla edelleen taloutta. Sii-
ni mielessd verojen alentaminen on kulutusky-
synnidn kannalta kaikkein tirkein tie ja linjaus
oikean suuntainen. Uskon, ettd nyt kannattaisi
kuitenkin pitd4 kaikesta huolimatta optimismia
ylla.

Meilld on tietysti se suuri ongelma, etti tyolli-
syys ei ole parantunut ollenkaan niin hyvin, kuin
kuviteltiin ja mitd minakin odotin. Mutta oleel-
lista on se, ettd talous kuitenkin kulkee ylospiin
ja meilld on kasvua, koska jos meilld ei ole kas-
vua, niin silloin on erittiin paljon vaikeampaa
tyollisyyttd parantaa.

Téssa on esitetty epdilyja: Kun on laskettu,
ettd tuollaisella 3 prosentin kasvulla pystyttiisiin
talous ja varsinkin velkaantuminen ajan my&td
saamaan kuriin, on arveltu, etti sellainen kasvu
ei ole mahdollista. Kylld min4 uskon onnistumi-
seen kuitenkin, jos pystytddn yhteiskuntarauha
sdilyttdimaan, eduskuntakauden loppuajan sopi-
maan asiat tyomarkkinoiden kanssa niin, ettd
vakaa tilanne yhteiskunnassa siilyy ja samanai-
kaisesti pystytddn varsinkin pitkdaikaisty6tto-
myys saamaan kuriin, mikd on erittiin tarkeii,
ja myoOs alentamaan ty6ttomyyttd. Nain meilld
kuitenkin on mahdollisuus tédsti selvita.

Minusta ei myoskédin pida vahitelld siti, ettd
tissd on kuitenkin sovittu erittdin suurista sads-
toistd. Uskon, ettd se, ettd sddstOistd pidetddn
kiinni, on myos erityisen tirkedd; ja myos sill4,
ettd pystytddn korot pitiméin matalalla, me tés-
ta selvidmme.

Tietysti hyvin oleellista on se, ettid oheiskului-
hin hyvin voimakkaasti puututaan, koska mei-
din on saatava palvelut kayntiin. Oikeastaan on
melkein sellainen tilanne, ettd eduskunta on ai-
noa paikka Suomessa, missd palvelut pelaavat.
Kylld joka paikassa muualla saa itse tehda suun-



Vilikysymys tyollisyydesti

nilleen kaikki. Kauppaan kun menet, poimit
kaikki tavarat ja maksat kassaan, ja joka paikas-
sa tilanne on sellainen. Kun puhelimella soittelet,
ei ole en#d keskuksia, vaan erilaisia koneita, joi-
den kanssa saat keskustella jne. Joka puolella,
suomalaisessa yhteiskunnassa varsinkin, tilanne
on mennyt tillaiseen suuntaan, ettd palvelut ovat
tdysin kadonneet. Tahén hallituksen on huomat-
tavasti voimakkaammin ja nopeammin puutut-
tava, kuin nyt on tehty.

Ed. K uism a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Hellberg tapansa mukaan hyvin
maltillisesti arvioi tdti tilannetta.

Yhteen asiaan olisin puuttunut, tihan tydre-
formiin. Minusta hyvin helposti tilli laidalla sa-
lia on tuomittu keskustan ty6éreformi ja Esko
Ahon kirjan ajatukset. Ilmeisesti useimmat eivit
ole vaivautuneet niitd lukemaan. Minusta siind
on kylla hyvin paljon tervettd. Timaé on tietysti
minun helppo sanoa, koska huomasin, kun niita
luin, etti itse olen esittinyt samanlaisia ajatuksia
kirjallisessakin muodossa jo jopa aikaisemmin.
Ei niitdkddn varmaan kovin moni ole lukenut.
Mutta jos joku on kiinnostunut, niin voi lukea.
En viitd, ettd minun ajatuksiani olisi lainattu,
vaan hyvin helposti tullaan samoihin johtopia-
toksiin. Itse asiassa olen ihmetellyt vihén, kun
tiedin, ettd keskustan piirissd varsin vihin ehka
on tydeldmén asiantuntemusta — tai sanotaan,
ettd ainakin téllainen kisitys on — ettd niin oi-
keaankin osuvia ehdotuksia sielld on todelliseen
tilanteeseen.

Mink4 takia niitd vastustetaan? Eivit vastusta
niinkdin tyopaikoilla tydntekijat, niitd vastusta-
vat jarjestot. Tallainen tydreformi jos toteute-
taan tai sen suuntaisia muutoksia, miti on tar-
peen, niillahdn on suurin merkitys siind, ettd ne
vievit ammattiliitoilta ja erityisesti keskusjirjes-
toiltd valtaa, vievat valtaa myds tydonantajajar-
jestoiltd. Kukapa siitd vallastaan vapaaehtoisesti
luopuu? Sen takia tavallaan pidetddnkin timin
tyyppisid esityksid hyvin vaarallisina. Mutta kay-
tinnon tyoelamassd, niin kuin puheenvuorossani
sanoin, itse asiassa monet niista esityksistd ovat
jo toteutuneetkin, mutta tavallaan virallisella ta-
solla niitd ei haluta myontad. Minusta kylla pitéi-
si paéstd sen kynnyksen yli ja ruveta keskustele-
maan néistd muutoksista, mitd tydeliméin tarvi-
taan, eikd vain hokea, etti joustoja — ei joustoja.
Silli ei paastd mihink&an.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Hellberg, olette kuvitellut
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ja odottanut jo kaksi vuotta, ettd tySllisyys olisi
parantunut. Puheenvuorossanne olitte valmis
kuvittelemaan ja odottamaan vield kaksi vuotta,
ettd jotakin tapahtuisi. Hallitus ei kuitenkaan ole
esittinyt tahdn mennessd yhta4n uutta asiaa, jol-
la tdmé kuvittelu ja odotus mahdollisesti veisi
parempaan suuntaan,

Esititte, etti keskustan tyoreformi toisi turvat-
tomuutta. Kuinka turvallista on, etti meilld on
on turvattomampi vaihtoehto kuin se, ettd me
todella mietimme ty6elimidn muutoksia, tydre-
formia, jota ed. Risto Kuismakin puheenvuoros-
saan kasitteli. Ne muutokset ovat valttimatto-
mia. Vaikka ed. Kuisma sanoi, ettei meilla olisi
tydelimidn kokemusta, ne ehdotukset tulevat
tyOeldmin sisiltad. Ne eivit tule jarjestoisti, niin
kuin, ed. Kuisma, teidan kokemuksenne. Ne tu-
levat tydelamén sisélta ja arkielamaistd ja pienistd
yrityksisti.

Viikko sitten tutustuin yritykseen, joka tyollis-
ti kahdeksan henked kymmenen vuotta sitten ja
oli nyt tyytyviinen, ettd oli paassyt kaikista tyon-
tekijoistd eroon, tekee vain perheen kesken toita.
Ei ole rohkeutta eikd uskallusta palkata muita,
koska yhden kerran yritys on jo mennyt nurin
silld tavalla, kun ei ole pystynyt tilanteen mukaan
joustamaan.

Ed. IThamaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Hellberg esitti mielestéini
hyvin kysymyksen: Kuinka kauas taaksepiin on
syytd katsoa? Jos katsotaan taakse halutaksem-
me oppia, se on hyvi asia. Mutta kun katsotaan
taaksepdin voidaksemme moittia tai syyllistii,
tuskinpa siitd mitdén tulee, eikd se mihinkd4n
johda. Kun autoa ajaessa katsotaan peruutuspei-
liin, monia ylldtyksid ja vaaroja onpi eessid. Kun
halutaan paista eteenpdin, on myos katsottava
eteenpdin, ja niin nyt tassikin keskustelussa olisi
pohdittava keinoja tulevaisuutta varten.

Ed. Hellber g (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kuismalle toteaisin, ettd kyl-
14 ne ovat tyolaiset ja palkansaajat, jotka ovat
ammattiyhdistysliikkeen takana, eivit ne johta-
jat. Johtajat tietysti saattavat olla edessd, ja jot-
kut ovat entisid ammattiyhdistysjohtajia, jotkut
nykyisid. Mutta kylld mina katson, ettd tyonteki-
joilla taytyy olla tdysi oikeus jarjestiytyi ja puo-
lustaa omia etujaan.

Mitd yleensd tdhin tyoreformiin tulee, mita
keskusta esittdd, en ole padssyt oikein perille,
mité se pitda sisdllddn.
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Tietysti on myds katsottava tati Lipposen hal-
litusta sikali, ettd nyt on ensimmainen budjetti
vasta meneillddn, yhdeksin kuukautta ollut
kaynnissd vasta. Tietysti tuloksien pitiisi olla
parempia, mutta todella syviltd on 1ahdetty. Se
Ahon hallituksen aiheuttama tuho oli niin valta-
va, ettd sen jalkien korjaaminen tietysti on paljon
vaikeampaa, kuin ehké Idhdettiin alun perin ku-
vittelemaan, valitettavasti.

Ed.Juurola: Arvoisa puhemies! Aika eri-
koinen oli ed. Kuisman liikkeellelahté puheen-
vuorossaan, kun hin kuulutti pessimismia opti-
mismin sisddn ja moitti pd&ministeridkin liialli-
sesta optimismista ja esitti, ettd jos oikein esite-
tdan pessimistisia ajatuksia, niin pienikin liikah-
dus parempaan sitten otetaan paremmin huo-
mioon. Minulla ei pAdministerin puhetta poydal-
lani ollut, mutta ihmettelen, mitka kaikki talou-
den tekijit nyt ovat yhtdkkid niin muuttuneet,
ettd pddministerin arvio olisi ollut virheellinen.
Piinvastoin esimerkiksi talouden kasvusta edel-
leenkin ennustetaan jopa jonkin verran parem-
paa, kuin aiemmin uskallettiin odottaa.

Tyo6ttomyyden laskusta on tullut tdnédén tieto-
ja, sen tieddn. Tyottdmyysprosentti ei ole laske-
nut, jos verrataan edellisen vuoden vastaavaan
aikaan, paljonkaan. Tietysti tdytyy todeta, etti
ainakin sen tiedon mukaan, mikd meille on ta-
niin annettu, kuitenkin tydopaikkojen maara on
noussut yli 40 000, mutta tydvoiman tarjonta
vastaavasti on my0s noussut, mikd vaikeuttaa
tatd tilannetta. Jos tdilla sanotaan, ettd kasvu ei
tyollisyyttd ratkaise, kuitenkin tdytyy todeta,
ettd ainakin kasvamattomuus tihdn maahan on
saanut tdimén valtavan ty6ttdmyyden. 7 prosen-
tin bruttokansantuotteen lasku oli vuonna 91, ja
me tieddmme, mitkd sen vaikutukset olivat ja
miten paljon tdssd maassa on yrityksid kaatunut
jaonsellaisessa tilanteessa, etti ei varmasti nouse
tassakain tilanteessa tyollistimain.

Todella olisi aikamoinen taikatemppu ollut,
jos vuodessa tdma hirvittdva lama olisi voitu
tyollisyyden suhteen korjata ja ennen kaikkea
saada takaisin ne yritykset ja tyonantajat, jotka
ovat tissi maassa kumoon menneet. Lahden
yrittdjat sanovat, ettd tdstd maasta puuttuu ei
vain 450 000 tydpaikkaa vaan noin 100 000 yri-
tystd (Ed. Kemppainen: Ne puuttuvat ensiksi!)
— Kyll4, mutta niin kuin ed. Paasio t#4lla sanoi,
on aika erikoinen juttu, ettd vaaditaan, etti se,
mit4 keskusta teki, vuodessa olisi voitu muuksi
muuttaa.

Minun tarkoitukseni ei ollut tdstd asiasta pu-
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hua, vaan keskityn 1ahinn4 siihen, ettd keskustan
vilikysymyksen mukaan Suomea uhkaa hallitse-
maton muuttoliike, jota hallitus vauhdittaa esi-
merkiksi peruspalveluihin kohdistetuilla leik-
kauksilla ja aluepolitiikan alasajolla. Samalla vii-
tataan valtionosuusleikkauksiin, mutta ennen
kaikkea valtionosuusuudistukseen ja sen tur-
miollisiin vaikutuksiin.

Aluepolitiikka ja rahan jakaminen siihen ei ole
kovin yksinkertainen juttu. Tilastokeskuksen tie-
tojen mukaan, joita muun muassa Helsingin Sa-
nomat askettdin kommentoi, vuonna 1994, jol-
loin elettiin siis vieldi Ahon hallituksen aikaa,
valtion rahajako on toiminut siten, ettd Eteld-
Suomesta valui suuria rahavirtoja pohjoiseen
valtion tulontasauksen kautta. Tilastokeskuk-
sessa on laskettu maakunnittain, miten valtio
kerdd veroja ja maksuja ja miten yhteiseen kirs-
tuun koottuja markkoja jaetaan takaisin. Suh-
teellisesti mitattuna suurin hividjid vuonna 1994
oli Lahden ympidrille levittaytynyt Paijat-Hame,
jonka tuloista 16,6 prosenttia valtio ohjasi muu-
alle maahan uudelleenjaettavaksi. Muita menet-
tdjia olivat Uusimaa, Satakunta, Pirkanmaa,
Kymenlaakso, Varsinais-Suomi ja Etela-Karja-
la. Eteld-Suomen vauraudesta, kuten Helsingin
Sanomatkin kirjoitti, hy6tyivit eniten Lappi,
Kainuu ja Pohjois-K arjala, joiden tuloja valtion-
osuudet ja -tuet nostivat yli 30 prosenttia.

Miki sitten on vauras eteld? Kyseisend vuon-
na Lahden kaupungin tySttdmyysprosentti oli
hiukan yli 28. Seutu oli ja on edelleen syvin
rakennemuutoksen kourissa. Tilannetta eivit
auta valtion viranomaistoiminnot. Alueella ei ole
ladninhallintoa, piirihallintoa, valtion virastoja
eikd, mikd pahinta, myoskddn omaa yliopistoa.
Huolestuttavinta kuitenkin oli vuonna 94, etti
myds valtion finanssisijoitukset, maatalous- ja
elinkeinotuet, olivat mitittémid naapurimaa-
kuntiin verrattuina.

Valtionosuusuudistuksella pyritadn selkeisti
korjaamaan maahan luotuja vaaristymii, ja uu-
distus on yleisesti arvioitu vahintdankin oikean
suuntaiseksi. On selvii, etti ellei valtionosuuksia
makseta puhtaasti asukasluvun perusteella, vaan
kaytetdan erilaisia painotuksia, kertoimia, kuten
ikdrakenne, sairastuvuus, haja-asutus jne., aina
voidaan yksityiskohdista viitell4 siitd huolimat-
ta, ettd kertoimien takana on selvitystyd ja tutki-
mustyd. Uudistus on tervetullut, vaikkakin viime
paivind itsekin olen miettinyt, pitiisiko sellaisten
maakuntien, joilla ei ole mitdén valtion viran-
omaistoimintoja eikd yliopistoa, saada hyvitystd
téssd suhteessa.
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Valtionosuuksia leikataan kaikilta kunnilta
samanarvoisesti, yhtd monta markkaa per asu-
kas. Kuntaliiton hallintovaliokunnalle antaman
selvityksen mukaan kuntien rahoitusasema on
ollut hyva. Parina viime vuonna lainakanta su-
pistui 4 miljardia markkaa, rahoitusvaraukset
kasvoivat yli 6 miljardia markkaa. Tini vuonna
kuntien rahoitustilanne on vield hyva. Se alkaa
kuitenkin merkittdvésti huonontua Kuntaliiton
arvion mukaan vuoden 96 jilkeen, mihin vaikut-
tavat muun muassa valtionosuuksien leikkauk-
set.

Kuitenkin tekisi jo mieli vdhitellen kuuluttaa,
enemménkin kuin itkua valtionosuuksien pie-
nentymisestd, uudenlaista ajattelutapaa niin
kuntien kuin valtion viranomaistenkin osalta,
ajattelutapaa, jossa yrityselaima, elinkeinoeldma,
kunta ja valtion viranomaistoiminnot yhteistyds-
si yrittdvit parantaa yritystoiminnan edellytyk-
sii kunkin maakunnan erityispiirteet huomioi-
den. Samalla my0s totean, ettd kylla nyt alkaa
olla se aika, jolloin myds puhutaan erityisestia
kaupunkipolitiikasta eikd vain maaseutupolitii-
kasta.

Viestd on liikkeessd keskuksiin. Kaupunki-
seuduille muuttaneista kuitenkin yli puolet on
opiskelijoita, kolmannes tyottdmid ja vajaa kol-
mannes hyvin koulutettuja uusiin tyépaikkoihin
sijoittuvia, eli osan muutosta selittdd uudistettu
vaestOrekisterilaki, vai mikd sen lain nimi nyt
jamptisti olikaan.

Nykyisessd taloudellisessa tilanteessa yritys-
ten tuotannon logiikka, innovaatioiden synty,
kansainvilistymisen haaste korostavat kaupun-
kiseutujen merkitysté taloudellisen kasvun vetu-
reina. Selviytydkseen tuotannollisena ymparistd-
na uusissa kilpailuasetelmissa niin koti- kuin ul-
komaistenkin kaupunkiseutujen kanssa kukin
seutu tarvitsee paikallisten yritysten ja instituu-
tioiden yhteistoimintaa ja keskindisen vuorovai-
kutuksen synnyttimia osaamiskeskusta. Siksi
pidin myos aluehallintouudistuksen tydvoima-
ja elinkeinopiirivudistusta tirkedni ja uskon to-
dellakin, ettd uudet tybvoima- ja elinkeinopiirit
voisivat saada nykyisillakin resursseilla huomat-
tavasti enemmain aikaan kuin nykyinen hajanai-
nen jirjestelmi. Epdoikeudenmukaisuutta en
kuitenkaan hyviaksy. Puheeni alkuosaan viitaten
pidédnkin poyristyttdvana sitd esitystd, jossa Ete-
1a-Hame on jatetty ilman omaa tydvoima- ja
elinkeinoptiria.

Vilikysymyksessa todetaan tylysti, ettd halli-
tus on kidintanyt selkdnsd maataloudelle ja maa-
seudulle. Mikahén tissikin on lopullinen totuus?
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Edustajakauden alussa kavin talouspolitiikan
johtamiskurssilla, jolta jai mieleeni muun muassa
Tampereen yliopiston dosentin Pertti Haapalan
selvitys rakennemuutosten vaikutuksista pitkilla
aikavililld. Hinen mukaansa 90-luvun alussa
muuttui maanviljelijdiden ja palkansaajien kiy-
tettdvissd olevan tulon suhde siten, ettd keski-
madriinen tulo per maanviljelijia muodostui suu-
remmaksi kuin palkansaajien keskiméirdinen
tulo. Ténddn soitin Tampereelle ja tiedustelin,
muistinko asian oikein. Sieltd todettiin, etti vii-
meiset vuodet ndyttdvit vahvistavan titd kehi-
tysta.

Maanviljelyn siilyttdminen ja maaseudun eli-
vina pysyttdminen on meidin kaikkien etu, mut-
ta veronmaksajat voivat tietysti kysya, milld hin-
nalla ja kuinka korkea tulotaso yhteiskunnan
toimesta maksetaan. Tuloveroista palkansaajat
maksavat 58,6 prosenttia, eldkeldiset 15,1 pro-
senttia ja maanviljelijit 3 prosenttia. Téata edus-
kuntakeskustelua kuunnellessa vikisin tuleekin
mieleen, mikd on keskustan aito suhtautuminen
niin palkansaajiin kuin tuloverotukseenkin. Ed.
Pekkarinen ilmoitti olevansa perin ylpea siiti,
ettd viime kaudella pystyttiin kiristimaan erityi-
sesti parempien tulojen verotusta. Tuloverotus
saatiinkin maailman huipulle. Tosin verokerty-
mi samalla kiddntyi laskuun.

Verotuksen uusi ansiotulovdhennys suosii
suhteessa eniten pienituloisia palkansaajia. Hi-
tainta nettotulojen kasvu on ansiotulon ollessa
5 000—9 000 markkaa kuukaudessa. Timi joh-
tuu siitd, ettd sairausvakuutusmaksun porras-
tuksen aleneminen ei ulotu tihin tuloryhméin ja
asteikkomuutokset vaikuttavatkin vain vihén.
Tésti syysta pitdisi vahintddnkin syksylla toteu-
tettava nais- ja matalapalkkaerd kohdentaa ni-
menomaan niihin tuloluokkiin nettotulokehi-
tyksen parantamiseksi.

Tailla on vaitelty verotuksesta muutenkin ja
erityisesti eldkeldisten verotuksesta. Kuitenkin
muistan saaneeni juuri sen tyyppisen selvityksen,
ettd talld hetkella kuitenkin eldkelaisten verotus
alle 80 000 markan vuosituloilla on selvisti tai
jonkin verran pienempi kuin palkansaajien tulo-
verotus, koska palkansaajat maksavat tyotts-
myysvakuutus- ja TEL-vakuutusmaksuja. Niin
kuin hyvin tieddmme, eduskuntaryhmiamme on
esittdnyt myds sairausvakuutusmaksun alenta-
mista tai suunnitelman tekemisti, milli aikatau-
lulla eldkeldisten sairausvakuutusmaksua voitai-
siin alentaa.

Kaikkien meidén huoli on ty6ttémyyden ai-
heuttama kansan kahtiajako. Valitettavasti ti-



3408

makain vilikysymys ei ole tuonut uutta ratkai-
sua sithen, miten timi maa nopeammin nousisi
siitd kansallisesta suuronnettomuudesta, joka
meitd 90-luvun alkupuolella kohtasi tai johon
maa vietiin.

Edustajat Seppénen ja Kéaridinen merkitéén
1asné oleviksi.

Ed. K uis m a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Juurola puheensa alussa palasi
minun puheenvuorooni. En todennut suinkaan,
ettd pitaisi pessimismii levittid, vaan totesin, ettd
parempi luvata mieluummin pikkuisen liian vi-
han kuin liikaa. Se on varmasti aivan hyva ela-
mianohje jokaiselle ja erityisesti vastuullisille
paattéjille. Mikéa luku on liilan my&nteinen, se on
se tyOllisyysluku. Minusta muilla luvuilla ei ko-
vin paljon ole arvoa. Ne Ahon hallituksen loppu-
aikoinakin rupesivat jo paranemaan, mutta tyol-
lisyysluku on se meidan suuri ongelmamme.

Ed. Juurola lopussa puhui maanviljelyksesta.
Nimenomaan ehki on traagista, ettd kun nykyi-
nen tuloverorakenne on maanviljelijéiden kan-
nalta edullinen, ehki sen takia poliittisia edelly-
tyksid ei ole ollut veroremonttiin. Sindnsi tietysti
kun arvostellaan maan verorakennetta ja sitd,
ettd maanviljelijit maksavat vihén veroja, ei se
tarkoita siti, etta pitdisi missadn méirin maan-
viljelysta arvostella. Minusta se on varmaan ar-
vokkain ammatti, koska ilman elintarpeita meis-
td kukaan ei tule toimeen. Maapallolla on huuta-
va pula elintarvikkeista. Kun itse asun maaseu-
dulla ja peltojen keskelld, olen taas huomannut
muutaman kymmenen vuoden tauon jilkeen,
ettd on kovaa ja arvokasta ty6ta se maanviljelys-
kin. On valitettavaa tietysti, ettd sekin ammatti
on mennyt sellaiseksi, ettd yhteiskunnan ja EU:n
tuilla taytyy parjata eika silld omalla tyon tulok-
sella maanviljelijin ammatissakaan voi kovin
paljon asemaansa parantaa.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Juurolan puheesta sai sen
kisityksen, ettd hdn oli vilikysyjien kanssa eri
mieltd muuttoliikkeestd, johon kysymyksen pe-
rusteluissa viitataan. Siksi haluan vain kertoa
tdssd, ettd toinen valtiovarainministeri Arja Alho
oli timin viikon maanantaina vierailulla muun
muassa Oulun ld4nissd, lddnin eteldosassa, ja
kavi Ylivieskan kaupungissa. Sielld ilmestyvin
Kalajokilaakso-lehden uutisen mukaan hén oli
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sielld erittdin huolestunut muuttoliikeiimiosta ja
oli kertonut, ettd myos hallitus on siité tietoinen
ja huolestunut. Erikoisen huolestunut ministeri
Alho kertoi tuossa uutisessa olevansa muutto-
liikkeestd helsinkildisend kunnallispoliitikkona.
Ed. Juurolalla on varmaan tilaisuus keskustella
ryhmétoverinsa kanssa tsti aiheesta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Juurela totesi ed. Pekkari-
sen olleen ylped siitd, ettd pystyttiin suurituloisia
rokottamaan verotuksessa. Ei kai ed. Pekkarisen
esiin tuoma asia ollut timén sisdltdinen, vaan
hidn totesi, etti kun Ahon hallituksen aikana
etsittiin varoja laman tarpeisiin, niin silloin pyrit-
tiin siihen, ettd kuorma olisi sélytetty kaikkien
kansanryhmien osalle tasapainoisesti, ja niin
mydJs tapahtui silld tavalla, ettd myds suurituloi-
set joutuivat verotuksen kautta omalta osaltaan
kantamaan taakkaa. Heilt4 ei voitu tulonsiirroil-
la ottaa, mutta heillahin tdma tapahtui verojen
ja maksujen muodossa. Voi olla tyytyvdinen, etti
niin tasapuolisesti tapahtui.

Niin kuin moneen kertaan on tiné iltana tuilut
esille, timéan hallituksen ensimmainen tehtivi oli
leikata tulonsiirroista vahavaraisilta kovalla ka-
delld silld tavalla, ettd suurituloiset eivat joutu-
neet kantamaan vastuuta lainkaan. Mutta anna-
pas olla, kun tuli veronalennusten aika, niin suu-
rituloiset richuivat kopalla ensimmaisini. Tietyt
vahituloiset ryhmit jaivdt kokonaisuudessaan
vaille verohelpotusten tuomaa lohtua, mutta
suurituloiset sen sijaan paisivit télle kopalle
kaikki. Tasséd on se ero keskustalaisen ja timin
hallituksen politiikassa. Siind miti ed. Pekkari-
nen lausui, ei hin tietenkidan ollut iloinen, mutta
sanotaan, ettd hin sanoi olevansa tyytyvéinen
siitd, ettd kuormaa pystyttiin jakamaan tasai-
semmin kuin timén hallituksen aikana.

Ed.K em p p a i n e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Puhun verotuksesta niin kuin
ed. Aittoniemikin. Veronmaksajain Keskusliiton
mukaan kokonaisveroaste on korkeampi kuin
koskaan ennen eli korkeampi kuin Ahon halli-
tuksen aikana. Kylld me edellisen hallituksen tu-
kijat olemme ylpeiti siitd, ettd lamaverotaakkaa
jaettiin oikeudenmukaisemmin silloin, kun suu-
rituloisilla oli korkeampi veroaste. Minusta timi
on ylpeydenaihe ja timén kylla kehtaa sanoa.

Maatalouden rakennemuutoksesta. Jokunen
limmin sana tuli ed. Juurolalta maataloudelle.
Hallitus leikkasi ensi toikseen maataloudelta niin
paljon, ettd tdnid vuonna on 30 000 tydpaikkaa
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vihemmain maataloudessa. Miké ne korvaa? Ei
mikidn. Se on yhteiskunnalle paljon kalliimpi
lasku kuin se tasainen rakennemuutos, jota on
tehty pitkddn ja jota me olemme suosineet. Mikst
tamén hallituksen piti jollain tavalla kostona ja
epitoivon lietsontana ja maatalouden uskon vie-
miseni tillainen muutos tehdi, kun titi raken-
nemuutosta olisi voitu tehdd paljon paremmin
niin, kuin edellinen hallitus EU-sopimuksessaan
suunnitteli ja sopi.

Sitten Lahden kohtalosta. Ed. Juurola antoi
ymmartdd, ettd jotenkin Pohjois-Karjala, Kai-
nuu ja Lappi olisivat syyllisid Lahden rakenne-
muutokseen. Minusta tdméa asetelma on VAAri.
Me olemme olleet sympaattisia edellisen halli-
tuksen aikana. Esimerkiksi tyollisyysméérira-
hoista siirrettiin pohjoisesta puolet pois, vaikka
tydttomyys nousi sielldkin, jotta Lahti saisi osan-
sa. Ja sympatiaa riitti. Mutta kuitenkin nyt halli-
tus on tekemassd sité, ettd se ottaa korkean vero-
ayrin, korkean tydttomyyden, harvaan asuttujen
alueiden kunnilta Pohjois- ja [td-Suomesta val-
tionosuuksia silld tavalla, ettd se koskee jokaista
kansalaista. Esimerkiksi julkisista varoista Uu-
dellemaalle maksetaan verotuloja kolmanneksi
eniten.

Ed.J u ur o 1a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kahteen minuuttiin mahtuu kom-
mentteja 1ahinnd tastd syyllistimisestd aluepoli-
tiikassa. En todellakaan halunnut mitd4n maa-
kuntaa tdssd syyllistdd. Halusin vain todeta, kun
tiassd valikysymyksessd niin vahvasti esitetdin,
etti aluepolitiikkaa nyt vairistetaén tai koko-
naan ajetaan alas, ettd on todellakin erittédin vai-
kea tehd4 jarjestelmia, jolla tima olisi oikeuden-
mukainen. Siit4, ettd aikaisemmin olisi muka ol-
lut oikeudenmukaisempi aluepolitiikka, on kylla
erittdin vaikea vakuuttua. Lahinni siitd 1dht6-
kohdasta kommenttejani esitin, en tokikaan mil-
144an muulla perusteella.

Kuitenkin haluan viela todeta maanviljelyk-
sestd, ettd maanviljelyksen sdilyttiminen ja maa-
seudun eldvinid pysyminen on erittdin tdrkeid
asia, mutta kylldhén pitdd tietysti kohtuudella
katsoa, milli mAirdlld veronmaksajat siihen
osallistuvat, ja tulosysteemien on oltava jossakin
jarjestyksessi. Niin kuin ed. Luhtanen jo aikai-
semmin sanoi, laman aikana tdma puoli on voi-
nut hyvin ja yhi paremmin. Nykyinen valtion-
osuusjarjestelma antoi my®s joillekin néisti kes-
kustajohtoisista kunnista enemmain tuloja kuin
aiemmin, joten siindkd4n mielessé ei lama kovin
paljon rasittanut.
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Ed. Karjula: Arvoisa rouva puhemies!
Tami vilikysymyskeskustelu on varmastikin
paikallaan. Edelld on jo puututtu moniin keskei-
siin asioihin. Erityisesti ed. Kuisman puheenvuo-
rossa analysoitiin niitd 1ahtokohtia ja syytekijoi-
td, jotka pitdisi nyt rehellisesti pystya arvioi-
maan, jotta padstadn niihin lahtékohtiin, milld
tdhan vaikeaan tyottomyysongelmaan 16ydetain
kestdva ratkaisu.

Entd milld mitataan timinhetkisti tilannetta
ja niitd tuloksia, joita Paavo Lipposen johtama
hallitus on saanut aikaan? Mitataanko tuloksia
tietyilla valituilla valtiontalouden ja valtion kehi-
tystd kuvaavilla tunnusluvuilla vai otetaanko
lahtokohdaksi kansalaisten eldmiid kuvaavat
tunnusluvut, joilla paistadn ehka rehellisempédn
lahtokohtaan siind, mihin timén tyyppinen yh-
teiskuntakehitys, joka on nyt jo toki useita vuosia
jatkunut, johtaa?

Ajatellaan muutamia niitd tunnuslukuja, jot-
ka avaavat sitd ndkokulmaa, milld tavalla yksi-
tyiset kansalaiset kokevat tdménhetkisen tilan-
teen. Lahtokohtana on luonnollisesti noin
450 000 tyottdbmian méidrd, joka sindlladn ja-
kaantuu jo hyvin vahvasti kahtia: peruspéivira-
haa ja ansiosidonnaista paivarahaa saavat, joi-
den asema on tdysin erimitallinen. TAmaén lisdk-
si tukityollistettyja kansalaisia on noin 125 000.
Noin 60 000 kotitaloutta ei endd usko selvid-
vansd veloistaan ja niistd vastuista, miti naille
perheille on kertynyt. Ulosoton kohteena on
Suomessa noin 460 000 henkiloi. Toimeentulo-
tukea Suomessa saa vuosittain noin 350 000 ko-
titaloutta. Mielestini ndma tilastonumerot ker-
tovat, ettd hyvin merkittivd kansalaisten kes-
kuudessa vallitseva eriarvoisuus on tosiasia
suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa. Sen
vuoksi voidaankin perustellusti kysyi, onko
endd vanhoista 1dhtdkohdista rakentuva hyvin-
vointivaltio elinvoimainen niissi muuttuneissa
olosuhteissa.

Aina taaksepdin katsominen on monin ver-
roin helpompaa kuin arvioida, misti 1ahtékoh-
dista me rakennamme kestavad hyvinvointia ja
tervetti yhteiskuntakehitystd. Mutta silti haluan
muutamilla ajatuksilla palata 80-luvulle lihinni
sen vuoksi, ettd joka tapauksessa minusta mei-
dén pitdisi 10ytd4 nyt tdhin tilanteeseen jonkin
tasoinen konsensus ja yksimielisyys siitd tilanne-
arviosta, miksi tdhidn on tultu. Vertaisin sité sa-
manlaiseen yksimielisyyteen, joka ehkid kaksi
kolme vuosikymmenti on suomalaisessa yhteis-
kunnassa vallinnut nykyisen hyvinvointivaltion
rakentamisesta.
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Olen nikemdssa selvasti, ettd pitempi sykli,
joka on lahtenyt murentamaan hyvinvointivalti-
on rakenteiden ja 1dhtokohtien perustetta, vauh-
dittui 80-luvun jilkipuoliskolla. Valitettavasti
silloin paddministerind toimi Holkeri. En niin-
kddn painottaisi edes sen hallituksen poliittista
koostumusta, vaan totean enemminkin sen, etti
sen hallituksen toimesta jouduttiin tiettyihin vir-
hearviointeihin, joita on nyt jalkeenpiin suhteel-
lisen helppo hahmottaa.

Otan erdin lahtokohdan. Tahén murrokseen
ajoittui nimittiin se, ettd sithen asti hyvin suljettu
suomalainen yhteiskunta lahti avautumaan eri-
laisten tekijoiden, ulkoistenkin tekijéiden, vaiku-
tuksesta ja se tapa, milld reagoitiin talouden
avautumiseen, ei valttimattd edennyt 14htdkoh-
taisesti oikeassa jarjestyksessa.

Yhtend esimerkkind otan kilpailun vapautta-
misen, joka ennen kaikkea lahti siitd, ettd Suo-
meen tapahtuva tuonti tehtiin kaikilta osin va-
paaksi ja mahdolliseksi. Sen sijaan minusta en-
nen kaikkea siind vaiheessa olisi pitinyt tehdi
ratkaisuja, jotka olisivat vahvistaneet maan si-
sdistd yritystoiminnan kilpailua ja silld tavalla
luoneet pohjaa ja lahtokohtaa yha kilpailukykyi-
semméin suomalaisen avoimen sektorin kehitty-
miselle. Mind en malta olla vertaamatta téiti
moniin niihin tallakin hetkelld vahvasti eteneviin
kansantalouksiin, jotka varsin taitavasti suojaa-
vat omaa markkina-aluettaan ja tuottavat vah-
vaa kilpailukykyé kansainvilisille markkinoille.
Tilla tavalla ne ovat saavuttaneet hyvin vahvan
taloudellisen aseman ja monissa tapauksissa té-
nikin paivana ldhes tiystyollisyyden tilan. Mi-
nusta tima on erds sellainen perusta, josta mei-
dén pitdisi tdssakin tilanteessa pystyd avoimem-
min keskustelemaan.

Téhan toki liittyy myds se perusldhtdkohta,
ettd 80—90-lukujen vaihteessa oltiin tilanteessa,
jossa julkinen ja suljettu sektori muodostivat
suhteettoman suuren osuuden Suomen kansan-
taloudessa. Tahin ldhti tavallaan pAdministeri
Ahon johtama hallitus hakemaan ratkaisuja, ja
minusta voidaan hyvin avoimesti tunnustaa, etta
my®s tdman hallituksen toimintaan sisdltyi vir-
hearviointeja. Yksi virhearviointi oli liilan voima-
kas sitoutuminen vain ja ainoastaan vientivetoi-
sen teollisuuden voimaan.

Nyt Paavo Lipposen hallitus jatkaa hyvin pit-
kille samaa talouspoliittista linjaa. Minusta
timi on yksi perimmAisid syitd siihen, etti me
emme ole paisseet selville, voimakkaasti kehit-
tyville uralle, jos ajatellaan koko meidin kan-
santaloutemme ja eri alueiden kehittymistd. Me
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olemme tietyssd mielessd ylldpitdneet liian tiuk-
kaa talouspolitiikkaa, joka on kadfintymaéssa it-
seddn vastaan. Minusta yksi toasiasia, joka ku-
vaa suomalaisen yhteiskunnan henkisti tilaa,
vaihtoehdottomuutta, on se, etti tisti talouspo-
litiikan linjasta, vaikka seuraukset ovat nakyvis-
sd — meilld on jo vuosikausia jatkunut lahes
500 000 ihmisen tyottomyyden tila — emme ko-
vin paljon pysty keskustelemaan.

Me edelleen ndemme, etti on vain ja ainoas-
taan yksi linja, ndkemittd ettd kuitenkin ydin-
markkina-alue on jossakin muualla, jos me ajat-
telemme globaalia ja kansainvilisempaad markki-
na-aluetta kuin Suomessa ja Suomen lahialueel-
la. Tama4 tuo tietyn erilaisen ldhtokohdan, johon
meiddn pitdd kansakuntana sopeutua. Tadmin
vuoksi mind rohkenen sanoa, etti me elimme
edelleen tietyssa logiikkavirheessi, joka meiddn
pitdisi pystya oikaisemaan. Olen jossain muussa-
kin yhteydessi sanonut, ettd meidan pitdisi 10y-
tdd tissd uudessa yhteiskuntavaiheessa laaja
kansallinen konsensus, jonka jilkeen taas paasi-
simme politikoimaan. Mutta jos me avautunees-
sa kansainvilisessd markkinatilanteessa jatkam-
me tdmén tasoista keskindistd kopittelua, ntin
vidhin leikkimielisesti sanoen ldhivuosina meille
tulee kylla noutaja. Siina kansainvalisessa kilpai-
lussa, missd nyt olemme, timén tasoisella otteella
on lihes mahdoton 18yt44 ratkaisua, ovatpa hal-
lituksessa mitkd puolueet tahansa.

Perimmailtiddn minusta on kysymys johtami-
sen aika syvésta kriisistd. Jos ajattelen vield ta-
voiteasetantaa, jossa nykyinen hallitus sitoutuu
todella tyottdmyyden puolittamiseen, johtami-
sen nikokulmasta, niin eihin hallitus ole l1dhellé-
kddn asetettua tavoitetta. Mutta mihin suunna-
taan energiaa? Ei suinkaan korjaaviin toimenpi-
teisiin, joihin pitiisi suunnata energia siind ta-
pauksessa, ettd timén kansakunnan johtaminen
otetaan silld vakavuudella, mitid hallituksen ta-
voiteasetanta merkitsee. Nytkin timéan vilikysy-
myksen yhteydessd olemme todella saaneet paa-
ministerin johdolla kuulla lapsellisen optimistisia
arviointeja ja selittelya, sen sijaan ettd noustaisiin
rakentavaan keskusteluun ja ottamaan kantaa
todella niihin vaihtoehtoihin, joilla voimme mur-
tautua ulos tdstd mahdottomuuden noidanke-
hésta.

Siita, miksi tAmé on valttimatontd, otan esi-
merkiksi pankkijirjestelmdn. Ei ole vain niin,
ettd kansalaisten merkittivd osa kokee timén
kaikkinaisen pahoinvoinnin tilld hetkella ja hei-
dan ongelmansa muodostuvat ldhitulevaisuu-
dessa monien osalta mahdottomiksi. Otan vield
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konkreettisena esimerkkind pankkijérjestel-
mamme tilan. Olen ndkemassi niin, ettd ellemme
saa tyottdmyyden ongelmaa ratkaistua, joka rat-
keaa ainoastaan ja vain ihan uuden tasoisen yrit-
tamisen aallon kautta, meidin pankkijirjestel-
mamme on todella uhattuna. Talld hetkelld me
saamme jo lehdistd lukea tietoja, milld tavalla
kymmenet miljardit suomalaisten yritysten luo-
tot siirtyvat kansainvalisille rahoittajitle ja tata
kautta suomalaisten pankkien terve tulorahoi-
tuspohja entisestddnkin kapeutuu. Tdméinkin
vuoksi mini toivoisin, etti hallitus todella tart-
tuisi niihin tekijoihin, joilla me vapautamme yrit-
tijyyden ja suomalaisen tySeldimén.

Tassa keskustelussa on useita kertoja arvostel-
tu keskustan tyoreformia. Mind enemmainkin
toivoisin ed. Kuisman tapaista rakentavaa otet-
ta, niin ettd lahdemme yhdessd miettimiin niitd
ratkaisuja, joilla todella luomme ne lihtdkohdat,
joissa yritykset voivat lisddntyd, tyopaikat titd
kautta lisidntya. Talla tavalla varmistamme niin
kansantalouden kuin esimerkiksi ottamani suo-
malaisen pankkijirjestelmén tulevaisuuden.

Milld tavalla tdhdn padstddn? Muutamissa
puheenvuoroissa on keskusteltu verotuksen mer-
kityksestd. En malta olla tillikdé4n kertaa otta-
matta esille sitd, ettd ellemme uskalla tarttua ve-
rotukseen ihan toisella tasolla, kuin nyt hallituk-
sen ensi vuoden budjetissa on tartuttu, on erittiin
vaikea padstd prosessiin, jota kautta itsensi ty6l-
listiminen ja pienyritysten merkittavi lisdys tulee
tapahtumaan.

Mini olen jopa ajattelemassa sitd, ettd vaikka
tarkeintd on nimenomaan tyén verottaminen eli
se, mitd ihminen saa suorittamastaan tyopanok-
sesta, milla tavalla han saa rahaa omaan kayt-
toonsa, oman eldminsi hallintaan, otan kuiten-
kin timin lisdksi esimerkiksi myds nykyisen ar-
vonlisdverokaytinnon, koska se, miti kautta me
tulemme ulos nykyisestd noidankehasté, on mie-
lesténi toissijainen asia. Mutta todella merkitta-
vi ratkaisu verotuksen alueelle, uudenlainen rat-
kaisu, meidin pitda 16ytd4. Sen vuoksi otan pari
kaytinnon esimerkkid, jotka tuloverotuksen li-
siksi voisivat liikkua niilld suunnilla, mitd nyt
edellytetaan.

Jos ajatellaan itsensi tyollist4jid, nykyinen ar-
vonlisdverokdytintd hyvin nopeasti luo sen mah-
dottomuuden, ettid thmiset toteavat, etti ei ole
mahdollista eikd kannattavaa lahted itseddn tyol-
listimaan. Talla hetkelld meilldi EU:n sallima
katto on 35 000 ecua eli 180 000 markkaa, jolle
tulotasolle saakka me voisimme antaa arvonlisa-
verovapauden. Mind uskon, ettd jos 50 000:sta
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nostettaisiin arvonlisdverovapaus 180 000:een,
talld olisi jo erittiin suuri merkitys perussuhtau-
tumisessa esimerkiksi pienten palveluliiketoi-
mintojen, itsensd tyOllistimiseen liittyvien toi-
mintojen, osalta.

Toinen hyvin merkittdva asia on se, miksi
emme uskalla keskustella hyvin radikaaleista rat-
kaisuista esimerkiksi pienten yritysten osalta,
mikd voisi jopa vilittoman verotuksen osalta
merkita sitd, ettd aloittaville yrityksille mydnnet-
tdisiin esimerkiksi viiden vuoden verovapaus.
Vaikka me monta kertaa kohtaamme hyvin kriit-
tisid arviointeja tdssdkin salissa, jos puhutaan
yrityksille tulevista helpotuksista, niin on toimit-
tu muun muassa itdisen Saksan alueella. Kun
sielld on pyritty nostamaan uutta yritystoimin-
taa, on vastaavassa asiassa jopa menty niin pit-
kalle, ettd tilla hetkelld annetaan alkaville yri-
tyksille kymmenen vuoden verovapaus.

Némé ovat muutamia esimerkkeja siitd, mille
tasolle mielestdni pitdisi nousta, ettd me 16ydam-
me todella uusia riskinottajia, koska mielestini
kuitenkin merkittdvin kahtiajaon 1ahtékohta tal-
14 hetkelld on palkansaajien turvallisuus ja pien-
yrittdjien turvattomuus. Jos ajattelen ihan sitd
keskustelua, joka tulee monessa yhteydessa tés-
sakin salissa esille, pddosassa eri puolilta salia
kdytettdvid puheenvuoroja korostetaan sitd, mil-
14 tavalla palkansaajan turvallisuutta pitda lisa-
ti. Vastaavasti pddosa eri puolilta salia kaytetti-
vistd puheenvuoroista korostaa sitd, miten esi-
merkiksi maatilayrittdjan piti4 suurentaa yritys-
kokoa, miten muiden pienyrittdjien pitad lisitd
tyopaikkoja — huomatkaa: lisita riskia ottamal-
la enemmén vastuita itselleen. Minusta tdméin
tyyppinen keskustelu on mahdotonta, jos me to-
della ajattelemme sité, ettd luomme perustan ja
henkisen pohjan sille, ettd yhéd useampi on valmis
siirtymain, huomatkaa, tdydellisestd turvalli-
suudesta edes jonkintasoiseen turvattomuuteen
riskinottajana.

Kaiken kaikkiaan mind toivon, ettd timin
tyyppiset keskustelut ovat jossakin mairin sulat-
tamassa niitd valtavia raja-aitoja ja patoja, jotka
estdvat niitten todellisten ratkaisujen syntymi-
sen, joilla me pddsemme niihin avaimiin ja ydin-
kysymyksnn joilla suomalaisen yhteiskunnan
darimmaisen vaikea tyottdmyyden ongelma rat-
kaistaan. Rohkenen esittifikin, ettd nousisimme
henkisessa keskustelussa sille tasolle, ettd 10ytyy
niissd avoimen kilpailun olosuhteissa sellainen
henkinen Suomi-puolue, joka hakee todelliset
ratkaisut, jotka ylittdvit todella timéan oppositio
— hallitus-kopittelun, jota kautta tuskin pai-
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semme niihin ratkaisuihin, joita tissé tilanteessa
edellytetidn.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Viljamaa: Arvoisa rouva puhemies!
On totta, ettd yhteiskunnassamme on eriarvoi-
suutta niin kauan, kuin ty6ttomyyttd on, varsin-
kin massiivista tyottémyytta.

Ed. Karjula sanoi, etti vaikka tyottdmyys on
jatkunut vuosia, emme ole kovinkaan paljon pys-
tyneet siitd keskustelemaan. Minusta me olemme
siitd aivan lilankin paljon tddlld keskustelleet,
mutta toimenpiteet todella ovat jaineet vihidn
liian vihdisiksi. Koska tyottomyys on jatkunut ja
lisddntynyt jo edellisen hallituksen aikana, niin
todellakin toimenpiteitd kuuluttaisin enemmin
kuin tdtd hiukan turhaa puhumista. (Ed. Aitto-
niemi: Jos tyottdmyys puhumalla poistuisi, niin
kylla se olisi jo lahtenyt!) — Olen aivan samaa
mieltd ed. Aittoniemen kanssa, ettd jos tami
joukko olisi puhumalla ty6ttdmyyden pois ma-
nannut, niin se olisi todella jo 1dhtenyt.

Onneksi kuitenkin toimiva sosiaaliturva ja
tyOttomyysturva ovat pafosin tind vaikeana ai-
kana estineet toimeentulon alentumista ja ihmis-
ten eriarvoistumista. Selvitysten mukaan kuiten-
kin ty6ttdmyys on pahiten eriarvoistanut ja
koyhdyttanyt erityisesti lapsiperheitd. Lipposen
hallitus onkin aivan oikeilla toimintalinjoilla hoi-
taessaan hyvin taloutta ja pitdessddn edelleen
tietoisena tavoitteena tyottomyyden puolitta-
mista. Tyd ja toimivat peruspalvelut ovat ihmi-
sen arjen turvatekijat. Minusta siksi on hyvi, etti
nditd molempia sarkoja on tim3 hallitus aktiivi-
sesti hoitanut.

Esimerkkeja kummastakin. Palveluvalikoi-
maa on laajennettu ja oikeuksia palveluihin lisdt-
ty. Paivahoito on nyt kaikkien lasten oikeus, ei
ainoastaan harvojen etuoikeus. Kaikkiaan pien-
ten lasten hoitotukijirjestelmin uudistaminen
1.8.1997 alkaen on tervetullut uudistus. Tulo-
loukkutyéryhméan ehdotusten mukaisesti pien-
ten lasten hoitojirjestelyissd kunnallinen pdivi-
hoito on ensisijainen vaihtoehto, mutta hoitora-
ha mahdollistaa lapsen hoitamisen myds kotona.
Hoitoraha alle kaksivuotiaasta on 1200 mark-
kaa kuukaudessa lapselta ja kaksivuotiaasta 800
markkaa kuukaudessa lapselta ja kolmivuotiaas-
ta sekd vanhemmasta 500 markkaa kuukaudessa
lapselta. Eli tdssd tulee laajennus myds siind
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muodossa, ettd ikdryhmat lisddntyvit. Kotihoi-
don tukeahan saattoi kiyttaa vain alle kolmivuo-
tiaisiin. Tdmdn lisdksi maksetaan hoitolisdd, ja se
on pienituloisuuden tuki, ja sitd maksetaan enin-
tddn kahdesta hoitoikéisestd lapsesta lisin enim-
méismédrin ollessa 800 markkaa kuukaudessa
lapselta. Naistd saanemme lakiesitykset tdni
syksyna késiteltdviksi, niin kuin tuloloukkutyo-
ryhmi on suunnitellut.

Vaikka tavoitteena on yhtendinen tukijarjes-
telmé koko maahan, kuntia ei kuitenkaan esteti
luomasta omia jirjestelmid. Toivoisinkin enem-
mén rohkeutta kuntakohtaisiin ratkaisuihin hy-
vien palvelujen tuottamisessa.

Esimerkiksi tyottomyyden hoidossa ovat
kdyntiin ldhteneet kuntien tyonjakokokeilut
kiinnostavia. Omassa kotikaupungissani Jyvés-
kyldssd 60 sosiaali- ja terveysalan tydntekijai
siirtyy kuuden tunnin tyohon ja heidan lisikseen
palkataan 18 ty6tonta kahden vuoden ajaksi.

Uudet tydnjakoon liittyvdat kokeilut seki
myos tyén vuorottelun ja osa-aikalisin kaytté-
minen tyon jakamisen keinoina ovat toistaiseksi
kiinnostaneet vain naisia. Muistaakseni noin
4 000 tyovuorottelua kadyttavistd henkilostd yli
80 prosenttia on naisia. Samoin runsaasta 3 000
osa-aikalisad kidyttavastd yli 80 prosenttia on
naisia. Nayttaa siltd, etti uusista tyonjaon kei-
noista tulee pelkdstddn naisten talkooprojekti.
Jos ndin on, on keinot otettava velvoittavammin
kayttdon. Tulisi myds tarkistaa tydvuorottelun
korvaustasoa, joka jii 60 prosentiksi tyotto-
myysturvan tasosta.

Toki on sanottava, ettd monia tydeldman uu-
distuksia on nimenomaan timai hallitus on saa-
nut aikaan. Edellinenhdn ei niitd saanutkaan,
vaikka uudistusten aika olisi ollut juuri silloin,
syvimméin laman aikana. (Keskustan ryhmésta:
Oliko kokoomuslainen Kanerva tyoministeri?)
— Kylla kysymys oli kaiketi yhteistyosti ja siitd
ilmapiiristd, joka silloin oli. Mutta ndin jalkiki-
teen tarkasteltuna ne toimet olisivat olleet sitd
rakenneuudistusta, joka olisi pitinyt saada ai-
kaan.

Mutta uudistuksia onjatkettava vauhdilla nyt-
kin. Arvoisa puhemies! Toivon lopuksi, etti seu-
raavat asiat ovat lahitulevaisuuden tydlistalla:

Tyoéttdmien koulutusvakuutus eli omaehtoi-
sen opiskelumahdollisuuden takaaminen tyotto-
myysturvalla. Se pitdd ylld ammattitaitoa ja an-
taa mahdollisuuden uusiutua tyémarkkinoiden
kaytt6on ja on erittdin perusteltu varsinkin pit-
kéaikaisty6ttomien kohdalla, joiden tydura on jo
pitka ja jotka ylidttaen jostakin rakennemuutok-
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sesta johtuen tai muusta syystd joutuvat tyottd-
miksi. On aivan eri asia heidén lahted koulutuk-
seen samalla tapaa kuin nuori, joka usein itsendi-
send, ei vield perhettd ympdrilla, voi helpommin
muuttaa paikkakuntaa, ja nuoruuteen kuuluu-
kin sellainen vaihe, jolloin irrottaudutaan opis-
keluun.

Toinen merkittidva asia, jonka toivon ldhitule-
vaisuudessa tulevan paperina eteen tdssi salissa,
on arvonlisiverouudistus. Tyovoimavaltaisia
yrityksid rasittaa arvonlisiveron korkeus. Edelli-
sen hallituksen luoma 22 prosentin arvonlisivero
palveluyrityksille on todellakin heikentényt tyot-
lisyytta.

Olen aivan samaa mieltd ed. M. Korhosen
vasemmistoliiton ryhmédpuheenvuorossa esitta-
miastd valikoivasta veronalennuksesta vilittod-
miisti joihinkin palveluihin ja sen lisiksi uudis- ja
korjausrakentamiseen. Tama olisi yksi sellainen
esitys, joka pitdisi tdimén hallituksen aikana saa-
da eteenpiin.

Merkittivad ratkaisua tyollistimiseen merkit-
sisi myos valillisten tydvoimakulujen porrasta-
minen ty0valtaisia ja pienid palveluyrityksii suo-
sivasti. Tassakin pitisi puheiden tasolta paista
tekoihin.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En enempéi ed. Viljamaan
puheenvuoroa kommentoi. Mitd arvonlisdvero-
jarjestelmain tulee, siindhén todella palvelut tuli-
vat mukaan arvonlisiverokantaan niitten vaa-
teitten mukaan, joita EU edellyttda. Voin yhtya
sithen, etti erdiden palveluiden osalta, nimen-
omaan loppukayttdpalveluiden osalta, olisi pita-
nyt paisti alempaan verokantaan.

Miti tulee siihen, mitd mieltd eri puolueet
eduskunnassa olivat tuossa vaiheessa, voi olla,
ettd ed. Viljamaa silloin d8nesti toisin. Mutta
sikili kuin oikein muistan, ja aika tarkkaan muu-
ten luin sosialidemokraattisen eduskuntaryhmén
vastalauseen, se padpiirteissdin hyvaksyi arvon-
lisiverouudistuksen siinid vaiheessa, kun se uu-
distus tehtiin.

Mitd muuten tulee arvonlisdverouudistuk-
seen, edellinen hallitus 24.5.94 periaatepidatok-
sessddn paitti, ettd elintarvikkeitten osalta ote-
taan kdyttd6n alempi arvonlisdverokanta, mutta
helmikuussa tind vuonna tdma hallitus paatti
luopua palaamasta alempaan arvonlisiverokan-
taan.

Ed. Viljam a a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Toki meidén olisi ollut
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helpompi olla mukana oppositiosta, jos hallituk-
selta olisi tullut hyva ja ennakoiva esitys pienyrit-
tdjien kannalta. Olihan tistd keskustetua hyvin-
kin paljon, ja tyollisyysndkokulmaa, erityisesti
kasityoldisyrittdjien, kampaamojen ja monien
muiden naisvaltaisten pienten yritysten nikokul-
maa, tuotiin esille puheissa. Mutta hallituksen
esitys oli se, mika oli. Te voititte silloin.

Ed. Manninen: Arvoisa puhemies! Vaik-
ka tyottomyys on edelleen korkealla tasolla ja
yhteiskunnan kahtiajakautuminen tosiasia, on
silti todettava, etté talous on tietyssi maarin kui-
tenkin kasvanut. Kasvu on kuitenkin keskittynyt
viime vuosina 14hinné suurimmille vientipaikka-
kunnille ja erityisesti pddkaupunkiseudulle. Ra-
kennemuutoksen ja uhkaavasti voimistuneen
muuttolitkkeen seurauksena joukkotydttomyys
on silti suurin ongelma myos niilla alueilla. Pit-
kaaikaistyottdmyys on keskimadrdista suurempi
esimerkiksi Helsingissa. Talouden taantuminen
ja massatyottomyys sekd viestOkato eivit ole
siten endd vain maaseudun ongelma. Ne koske-
vat myds kuntakeskuksia ja useimpia maakunta-
keskuksia. Alueiden ja ihmisten vélinen eriarvoi-
suus ei kulje siten endéd vain maaseudun ja kau-
punkien vililli. Se kulkee my0s erityyppisten
keskusten vililld ja kaupunkien sisdllikin eri
kaupunginosien vilill.

Tdmédn murroksen seurauksena tasapainoi-
nen alueellinen kehittiminenkin on monessa
mielessd uudessa tilanteessa. Tasapainoton alue-
kehityshin karjistda yhteiskunnallisia ja sosiaali-
sia ongelmia niin muuttotappio- kuin -voitto-
alueillakin.

Hallitsematon muuttoliike yllapitda vastaan-
ottavalla alueella asuntopulaa, nostaa asuntojen
hintoja ja vuokria, lisda liikkenneruuhkia ja vai-
keuttaa kunnallisten peruspalveluiden saata-
vuutta. Tallakin hetkelld pisimmit ja ongelmalli-
simmat piivdhoidon jonot ovat nimenomaan
padkaupunkiseudulla. Lihtbalueelle jaa tyhjia
asuntoja, kouluja, kauppoja, liikehuoneistoja ja
piivakoteja. Muukin infrastruktuuri jai vajaa-
kéytolle. Vastaavat palvelut joudutaan rakenta-
maan veronmaksajain varoilla uudelleen vas-
taanottavalle alueelle. Tallainen tasapainoton
kehitys ja hallitsematon muuttoliike ei ole kenen-
kain edun mukainen. Se on kansantaloudellista
tuhlausta. Siitd karsivit niin helsinkildinen kuin
multialainenkin.

Keskustan mielest4 on huolehdittava niin paé-
kaupunkiseudun kuin muidenkin kasvavien
alueiden ihmisten palveluista. Naiden alueiden
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ominaispiirteitd ja myds osaamisalueita on tuet-
tava. Vastaavasti heikompien alueiden vahvuuk-
sia on korostettava, vaestokatoa hillittava ja tur-
vattava mahdollisuudet peruspalveluiden yllapi-
toon. Tassd tilanteessa kaikkien suomalaisten
edut yhtyvit.

Pédakaupunkiseutu on kokonsa ja voimavaro-
jensa puolesta koko Suomen tukijalka. Sen kehi-
tysstrategian tulee kuitenkin perustua yhteistyd-
hon kaikkien maakuntien kanssa. Sen hyvisti
sijainnista Suomenlahden rannalla, Venédjan ja
Baltian ldheisyydessd on tehtdva vahvuus, josta
koko Suomi hyotyy.

Meidin mielestimme myds maakunnallinen
yhteisty0 ja verkostoituminen on valttiméatonta
nykytilanteessa. Kehittdminen vaatii maakun-
tien, kuntien ja kylien sekd kansalaisten omach-
toisuutta, aktiivisuutta kehittimistydssa. Tasti
maasta on rakennettava niin alueellisesti kuin
ihmistenkin vililla tasa-arvoinen, tasapainoinen,
ehyt maakuntien Suomi. TillA ehjan Suomen
politiikalla on estettdvd osaamisen ja tuotannol-
lisen toiminnan tyhjiéiden syntyminen. Télld po-
litiikalla on huolehdittava ihmisten samanarvoi-
suudesta kaikkialla maassa asuinpaikasta riippu-
matta.

Téasta tilanteesta ollaan kuitenkin kaukana
tinid pdivini. Alueellinen eriarvoisuus johtaa
myds ihmisten eriarvoisuuteen, ja ihmisten eriar-
voisuus johtaa huono-osaisuuden kasautumi-
seen, sosiaalisiin ongelmiin ja terveysongelmiin.

Missa maarin hallitus on pyrkinyt niiti ongel-
mia vihentdmaan? Selvitysten ja kdytdnnon ko-
kemusten mukaan kansalliseen aluepolitiikkaan
kdytettivid varoja on vihennetty laskutavasta
riippuen 4—8 prosenttia ensi vuodelle timin
vuoden budjettiin verrattuna. Valtion budjetti-
leikkaukset kohdistuvat hyvin eri tavalla eri
alueille. Niin ollen valtion budjetilla hallitus ei
ole tasapainottanut eri alueiden eroja, pdinvas-
toin monessa tapauksessa ne ovat entisestidnkin
lisddntyneet.

Yksi kaikkein suurimpia syité eriarvoisuuteen
ovat erityisesti kuluvana vuonna toteutetut ja
varsinkin tuleville vuosille suunnitellut valtion-
osuuksien leikkaukset. Vaikka lahtisikin siitd
niakokulmasta, ettd oikeudenmukaisuus on suh-
teellinen kasite, kysymys ei ole endi vain oikeu-
denmukaisuuden toteuttamisesta, vaan siiti, voi-
vatko kunnat selviytyd edessd olevasta tilantees-
ta, voivatko ne tarjota lakisd4teiset peruspalvelut
kaikkialla maassamme eli voivatko ne tdyttad
uuden perusoikeuksien edellyttimén tason pal-
veluiden suhteen. Siihen, ettd niin suuriin leik-
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kauksiin ja valtionosuusjirjestelmdn muutoksiin
on paidytty, on syyni ilmeisesti se, ettd hallitus
on luonut julkisuudessa kuvaa kunnista, jotka
rypevit ylimAariisessi rahassa Roope Ankan ta-
voin.

Paidministerin suulla on erityisesti korostettu
kuntien kassavarojen ja talletusten mairad, joka
on yhteensi ldhes 20 miljardin markan luokkaa
eli reilut 5 miljardia markkaa vihemméan kuin
kuntien velat. Tisti tehdyt johtopiitdkset niyt-
tivit johtuvan kuitenkin vain kyvyttomyydestd
Iukea kuntien taseita tai ainakin kyvysta ymmair-
t44, mitd noiden lukujen takana on. On syytd
todeta, ettid vajaan 20 miljardin markan summa
vastaa kuntien ja kuntayhtymien noin kahden
kuukauden kassamenoja. Yleiseen hyvdan kun-
nallishallintoon kuuluu, etti maksuvalmiuden
turvaamiseksi jokaisella kunnalla on noin kuu-
kauden kayttOmenoja vastaavat kassavarat.
Noihin kassavaralukuihin sisiltyvit myés kun-
nallisten liikelaitosten investointeihin varatut ra-
hastot jne., joten todellisuudessa kovin suuria
jakovaroja kunnilla ei ole kiytettavissa.

Valtion budjetin yhteydessdhidn hallitus kavi
myods kuntien kukkarolla tekemélld kannustin-
vihennyksen kuntien kustannuksella. Téssa lei-
kattiin raikedlla tavalla kunnallista itsehallintoa
jaerdstd sen keskeisimmisté peruspilareista, kun-
tien verotusoikeutta. Valtiovarainministeri Nii-
nistd on julkisuudessa selittanyt, ettd kun Kunta-
liiton kanssa ei padsty sopimukseen kuntien ela-
kevakuutusmaksun alentamisesta nykytasosta 2
prosenttiyksikolla ja aiotusta tasosta 3:lla, halli-
tus paatti alentaa kuntien verotusta kuntien puo-
lesta. Tama selitys on julkisuudessa hyviksytty
mutisematta.

En paljastane kovin suurta valtiosalaisuutta,
kun totean, etti vaikkakaan muodollisesti Kun-
taliiton kanssa ei padsty tistd sopimukseen, to-
dellisuudessahan kysymys oli siitd, ettd sosialide-
mokraattinen eduskuntaryhmai oli edellisena il-
tana tehnyt paatoksen, etta tillaista alennusta ei
tulla hyvaksyméin, ja timén vuoksi mydskiin
Kuntaliitossa ei ollut edellytyksia saada tillaisia
paatoksid aikaan, vaikka on tietysti rehellisesti
todettava, ettd kylldhin se olisi ollutkin miin-
chhausenin temppu, itsensi tukasta nostamista,
temppu, johon en mind ainakaan pysty kahdesta-
kaan syysti: ensinndkdén siksi, ettdi on kovin
vahin tukkaa, ja toiseksi siksi, ettei se taida tu-
kallisillakaan onnistua.

Valtionosuusleikkauksessahan erot tulevai-
suudessa ovat todella suuria jarjestelmamuutok-
sen aiheuttaman menetyksen vuoksi. Enimmil-
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1ain Kosken esityksen siirtymikauden aikana
valtionosuusleikkaukset ja valtionosuusuudis-
tuksen jirjestelmdmuutokset ovat yli 3000
markkaa jokaista kuntalaista kohti, mikd on
noin 6 pennii verodyrin hinnassa. Pienimmillddn
se on vain noin 600—700 markan luokkaa niilla
kunnilla, jotka voittavat vajaat 1 000 markkaa
asukasta kohden noissa uudistuksissa. Teoreetti-
sesti menetys voisi olla nolla markkaa, mutta
sellaisia voittajakuntia ei ole onneksi olemassa.

Taméi noin 2 500 markan ero asukasta kohden
kuntien vélilld on niin suuri, ettd on lihes mahdo-
tonta useimpien suurimpien leikkausten koh-
teeksi joutuvien kuntien tarjota asukkailleen yh-
teiskunnan sddtadmit peruspalvelut. Kysymys ei
ole enii oikeudenmukaisuudesta, vaan todella
selviytymisestd peruspalveluiden suhteen. Téssa-
kin suhteessa on tietysti monessa eri yhteydessd
katsottu, ettd pohjoisten, itdisten ja muiden me-
nettivien kuntien puolelta nihddin asia liian
subjektiivisesti.

Sen vuoksi olenkin ottanut Ristijirven kun-
nanjohtajan kirjeestd sisiministeri Backmanille
otteen, jossa hdn kertoo omaa nikemystddn
asiasta. Kirjeestd selvinnee, miksi kirjeen kirjoit-
tajaa voitaneen pitdd puolueettomampana mo-
niin muihin verrattuna. Han nimittiin toteaa,
ettd on siirtynyt kunnanjohtajan toimeen vuoden
96 alusta Kainuuseen Pirkanmaalta Lempailan
kunnasta. Hin toteaa, ettdi Lemp&ilin kunta
voittaa valtionosuusuudistuksessa noin 1,8 mil-
joonaa markkaa, miki on 115 markkaa asukasta
kohden. Hin toteaa seuraavaa: "Kun tunnen
Lempdildn taloudellisen tilanteen oltuani sielld
yli 20 vuotta talousjohtajana, voin mielestini
tdysin objektiivisesti sanoa, ettd Lempdéilin kun-
nan olisi helpompi sopeutua maksimivdhennyk-
seen, 1400 markkaa, joka tekisi 21 miljoonaa
markkaa miinusta, kuin Ristijirven osalleen tu-
levaan 2,8 miljoonaan markkaan, joka on pienes-
sa kunnassa suuri menetys.” Sen vuoksi hian vaa-
tii jarjestelmadn muutoksia, jotta Suomen kansa-
laiset eivit joutuisi keskenddn niin eriarvoiseen
asemaan.

Niilla toimenpiteilld, aluepolitiikan mééréra-
hojen vdhentdmiselld — yleensdkin kansallisen
aluepolitiikan, ellei aivan alasajolla, niin ainakin
heikentimiselld — ja kuntien valtionosuusjirjes-
telmin toteuttamisella samanaikaisesti suurten
leikkausten kanssa hallitus lisd4 eriarvoisuutta,
kahtiajakoa yhteiskunnassa ja on aiheuttamassa
tilanteen, jossa kansalaisten huono-osaisuus on
entistd suuremmassa méirin kasautumassa tie-
tyille alueille. Siksi on helppo yhtyé niihin epé-
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luottamuslause-esityksiin, joita hallitukselle on
tissd salissa eilen ja tAndan esitetty.

Ed. M. Korhonen merkitidin lisni olevaksi.

Ed. Luhtanen: Arvoisa rouva puhemies!
Syytos siitd, ettd hallitus jakaa kansaa kahtia, on
lahes uskomaton puolueelta, joka kantoi suurim-
man hallitusvastuun edelliselld vaalikaudella.
Kun samainen keskustapuolue ottaa tirkeim-
miksi todistajakseen tyOllisyyden eli sen, ettd
tyottomyys laskee kovin hitaasti, tuntuupa silta,
ettei millidn ole oikeastaan viliid. TAalla voi pu-
hua mitd vain, tddlld vol viittid mitd vain, ja
tassd viittaan muun muassa dskeiseen esille otta-
maani tilastoseikkaan, pelkkiin tilastolukuihin.
Taalld voi todella olla, kuin mitéén ei olisi tapah-
tunutkaan Ahon hallituksen aikana.

Valoisina hetkindédn edellinen padministeri,
ed. Aho on aivan julkisesti televisiossa tunnusta-
nut aliarvioineensa noudattamansa vientivetoi-
sen talouspolitiikan tydllisyysvaikutukset. T&-
méhén tarkoittaa sitd, ettd Ahon talouspolitiik-
ka oli keskeisiltd osiltaan viairii, kuten edellinen
padoppositiopuolue SDP koko ajan viittikin ja
esitti muutosta, mutta kovin huonoin tuloksin.

Nyt on muutos saatu aikaan. Talouspolitiikal-
la on inhimillisemmaét kasvot. Muutoksen tavoit-
teena on, tdysin painvastoin kuin ed. Aho ja
keskustapuolue uskottelevat, harsia jaettu kansa
kokoon. Hallituspuolueiden kunniakkaana pyr-
kimyksen4 on avoimella yhteisty6lla eri yhteis-
kunnallisten osapuolten kanssa luoda maahan
vakaan talouskasvun ja mydnteisen tyollisyyske-
hityksen mahdollistava ilmapiiri. Tassd vakau-
tuksessa on myOs onnistuttu. Thmiset uskovat
hallitukseen, talouselimi nidkee pitkdaikaisen
myonteisen kehityksen merkkeji, kansainvili-
nen kysynti kasvaa vakaasti, ja ilmapiirissd on
toivoa.

Suurin vaikeutemme onkin siini, ettd Ahon
hallitus paasti tydttomyyden niin korkealle, etti
sen alentaminen tavoitellulla nopeudella, joka
puolittaisi tyéttdmyyden tilld vuosituhannella,
ei ndyti todellakaan helpolta. Useiden asiantun-
tijoiden kasityksen mukaan se on kuitenkin edel-
leen mahdollista. Keskeinen edellytys on, etti
jatkamme nykyista talouspolitiikkaa.

Rouva puhemies! Oppositio moittii hallitusta
myods kuntiin kohdistuvista liian suurista leik-
kauksista ja huonosta, epdonnistuneesta valtion-
osuusjirjestelmian muutoksesta todeten niiden
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romuttavan monissa kunnissa ihmisille valtta-
mattdomit peruspalvelut. Varmasti asiassa on
keskustelemisen aihetta ja epdkohtiakin 16ytyy,
mutta tarkastellaanpa asiaa lahemmin.

Ensinndkin Kuntaliitto, ei siis vain pAaminis-
terimme, siis Kuntaliitto pari pdivaa sitten ilmes-
tyneessd katsauksessaan toteaa kuntien rahoi-
tusaseman olleen viime vuosina hyva. Parina vii-
me vuonna lainakanta on Kuntaliiton mukaan
supistunut lahes 4 miljardia markkaa. Samanai-
kaisesti kuntien rahoitusvaraukset kasvoivat yli
6 miljardilla markalla. Myos tilinpdétdsten mu-
kaan kuntatalous on kokonaisuutena ollut tasa-
painossa. Tulorahoituksen ylijddma eli vuosikate
on siis parantunut noin miljardilla markalla.
Tama tastd, ja timd on siis Kuntaliiton rapor-
tointia, jonka varmasti ed. Manninen tuntee, mi-
kali on lukenut asiakirjat huolella. (Ed. Manni-
nen: Se on Ahon hallituksen ajaltal)

Mutta miti tehtiin Ahon hallituksen aikana?
Ahon hallituksen aikana kuntien valtionosuuk-
sia vihennettiin 6,2 miljardilla markalla ja lisiksi
valtionosuuksiin jatettiin tekemétta yhteensi 1,5
miljardin markan indeksikorotukset, joten kun-
tien valtionosuusmenetykset olivat yhteensd 7,7
miljardia markkaa. Lipposen hallituksen aikana
kuntien valtionosuuksia on vihennetty myos: 7,2
miljardilla markalla. Kun otetaan huomioon vie-
14 se, ettd indeksit jaddytettiin, valtionosuusme-
netykset ovat yhteensd 7,5 miljardia markkaa eli
pienempi summa kuin Ahon hallituksen aikana.
(Ed. Manninen: Ei pidé paikkaansa, mina tiedin
aivan tarkkaan!)

Oppositio jatti vilikysymyksessddn toteamat-
ta kuitenkin tirkeimmdin asian eli sen, etti val-
tionosuusmuutokset ovat tapahtuneet suhdan-
nepoliittisesti aivan erilaisina aikoina. Ahon hal-
lituksen leikkaukset tapahtuivat kautena, jolloin
kuntatalous oli itsestidn miinusmerkkinen, ja
niin esimerkiksi kuntien tyontekijamaara viheni
yli 50 000 henkil6lla. Lipposen hallituksen aika-
na kuntien tyollisyystilanne on parantunut ja
saastdt on tehty kuntien plusmerkkisesti kasvus-
ta.

Miti tulee peruspalveluihin, Kuntaliitto to-
teaa nykytilaa koskevassa katsauksessaan myos
sen, etta suurten ryhmien peruspalvelut on kun-
nissa lamankin aikana pystytty hoitamaan. Tie-
damme kaikki, ettd ongelmia tissd esiintyy, niitd
esiintyy ennen kaikkea suppeiden erityisryhmien
— kuten lastensuojelun tarpeessa olevien lasten,
kehitysvammaisten, vammaisten ja psykiatrisen
avohoidon tarpeessa olevien asiakasryhmien —
kohdalla. Vaikka kuntasektori on voimakkaasti
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supistanut henkilokuntaa 1990-luvulla, on voi-
mavarojen painottuminen keskeisiin peruspalve-
luihin taannut sen, ettd peruspalvelutaso ja pal-
velun laatu ovat kuitenkin sdilynyt kohtuullisina.
Mini lainasin edelld Kuntaliiton katsausta!

Huomiotta on jadnyt se kuntien kannalta tir-
kea asia, ettd vuoden 1996 eli kuluvan vuoden
lisitalousarviossa valtionosuuksia kuntien pe-
ruskorjausinvestointeihin lisdttiin huomattavas-
ti. Kuntien valtionosuusrakentaminen lisd&ntyisi
timéan mukaan vuosina 96—99 yhteensd 2,5 mil-
jardilla markalla ja kuntien muu rakentaminen
1,2 miljardilla markalla. Valtion rahoitusosuus
kuntien peruskorjausinvestointeihin on huomat-
tava: 1,2 miljardia markkaa. Taméi hallitus on
myos lisinnyt kuntasektorin tydllistimismaara-
rahoja, ja nAmaé ovat osin kompensoineet kuntien
valtionosuusmenetyksid. Niiden toimenpiteiden
kunnallistaloudellisia vaikutuksia ei ole arvioitu,
mutta varmaa on, ettd nimi toimenpiteet ovat
kunnan kannalta mydnteisia.

Lisdksi kiinnitin huomiota vield erdiseen
asiaan. Usein kuulee myos tailli puhuttavan sii-
td, ettd valtiovalta paikkaa omaa talouttaan kun-
tasektoria leikkaamalla ja imee t4ll tavalla kun-
nat kuiviin. Lahtokohtana on tietysti se, ettd
kunnat ja valtio tulee ndhdé yhtend kokonaisuu-
tena, ja on todettava, ettd valtionosuusjirjestel-
méin muutos valtiontalouden tai kuntatalouden
kannalta kokonaisuutena katsoen on likimain
neutraali, sen kokonaisvaikutus, pitkalld tahtéi-
melld katsottuna.

Kuntien ja eri alueiden vililla on toki suuria
eroja, mutta esimerkiksi vuosien 96—97 valtion-
osuusjdrjestelmdn muutokset vaikuttavat koko
maassa siten, etti asukasta kohti se on markkaa
vihemmain. Mutta kun tarkastelemme aikavilil-
14 1996—2100, olemme jo plussan puolella. Val-
tionosuutta maksetaan 2 markkaa enemman per
asukas. Tama4 tieto on sisdasiainministerion liit-
teestd, joka on mydés julkaistu kuntatalouden
nykytilaa koskevassa katsauksessa viimeisell4 si-
vulla, ja 1ahde on sisdministerid. Korostan viela,
ettd tissd on suuria eroja seké kuntien etté aluei-
den vililld, mutta kokonaistaloudellinen vaiku-
tus kuntasektorin ja valtion valilld on siis pitkalld
aikavililla plusmerkkinen.

{lman muuta tissa tulee tarkastella oikeuden-
mukaisuuskysymyksia eli sitd, miten tima koko-
naisvaikutus jakaantuu alueiden ja eri kuntien
kesken. Itse olen Uudeltamaalta, joka menettaa.
Tieddn myds, ettd kotikaupunkini Espoo menet-
tda. Tassd kuitenkin pitdé katsoa tilannetta pit-
kalla tihtaimelld ja on hyvin tarkasti seurattava
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valtionosuusjarjestelmdn muutoksen vaikutuk-
sia. Se on minusta tiysin selvi asia.

Eliakeldisistd sanon sen verran, etti elikelais-
ten asemaa késitellddn julkisuudessa ja myds
taélla istuntosalissa paljon. Heidén asemastaan
keskusteltiin Ahon hallituksen aikana, samoin
kuin keskustellaan nyt myos Lipposen hallituk-
sen aikana. Eldkeldisten asemassa on toki paljon
korjaamisen varaa, mutta yhteenvetona voita-
neen todeta, kun katselee tilastoja pidemmalld
aikavililla, siis taaksekinpdin, ettd koettu lama
kohteli elikkeelld olevia kuitenkin vihemmin
kaltoin kuin palkansaajia. TAma4 ei ole puolustus,
vaan vain erdfinlainen totuus. Tosiasia lieneekin,
etti vaikka palkansaajien kokemaa voimakasta
tyottomyyttakadn ei otettaisi huomioon, elike-
ldistalouksien kéiytettivissd olevat reaalitulot
alenivat vihemmdn kuin palkansaajien tulot
vuosina 92—935.

Elikkeensaajien kaytettdvissid olevia tuloja
Ahon hallituksen aikana alensi, niin kuin me
kaikki tieddmme, tekeméttd jitetty vuoden 93
indeksikorotus sekd elikkeensaajille asetettu yli-
mairiinen 3 prosentin sairausvakuutusmaksu ja
ylimdirainen kansaneldkemaksu.

Lipposen hallituksen ohjelman mukaisesti eld-
kelaisilta poistettiin kansanelakevakuutusmaksu
sekd saatiin aikaan indeksikorotus. TAmén in-
deksikorotuksen eli ns. taitetun indeksin kayt-
toonotolla on se heikkous, ettd se kohtelee eri
tavalla yli ja alle 65-vuotiaita. TAméa on tietysti
epikohta, mutta tirkeinti lienee se, ettd indeksi-
korotus on aikaansaatu, ja se, ettd timi epékoh-
ta tiedostetaan ja minusta siita taytyykin keskus-
tella. Sitd asiaa tdytyy kisitelld. Tietysti ikdva
asia on se, ettd korjausta emme saaneet tdhdn
budjettiin. Mutta yhtd kaikki tirkeintd on kui-
tenkin se, ettd indeksikorotus saatiin tdmin
maan elakeldisille.

Elidkkeensaajien verotuksesta voisi todeta sen,
ettd sehan poikkeaa kaiken kaikkiaan palkan-
saajien verotuksesta. Kaikki maksut huomioon
ottaen elikkeensaajien verotus on pienemmissd
elikkeissa  kuitenkin eldketulovihennyksen
vuoksi selvisti kevyempdd kuin palkansaajilla,
jos ajattelemme pienituloisia tai vihdosaisempia.
Suurissa eldkkeissa verotus nousee palkansaajien
verotuksen tasolle.

Eldkkeeseen kohdistuvat ratkaisut merkin-
nevit kokonaisuudessaan sita, ettd elikkeensaa-
jatalouksien kéytettdvissi olevien tulojen kehitys
jdd vuonna 97 tyossi olevien palkansaajien tulo-
kehitystd heikommaksi. Se lienee totuus, mutta
valtaosalla elikkeensaajista kaytettavissi olevat
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tulot kuitenkin kasvavat selvasti ja tulokehitys
on edelleen parempaa kuin esimerkiksi muiden
tulonsiirtoja saavien talouksien.

Minusta on hyvin tarkedtd, ettid niitd tosi-
asioita tuodaan esiin. Eréds tosiasia on myos se,
ettd elakkeensaajien taloudellinen tilanne pysyy
vakaana vaikeissakin taloudellisissa oloissa. Tar-
keéti on myos eldkkeensaajien tilannetta tarkas-
teltaessa huomioida eldketulon lisiksi saatavat
palvelut ja ennen kaikkea asumistuki. Lamasta
huolimatta néissi ei ole tapahtunut oleellisia hei-
kennyksia.

Ilman muuta epikohtana on muun muassa
se elakeldisten niin kuin muidenkin palveluja
kayttavien kannalta, ettd palvelumaksut on
nostettu monen eldkeldisen kannalta liian kor-
keiksi, ja ilman muuta se, ettd palvelujen kirjo
meiddn kunnissamme on tavattoman suuri. Ne
vaihtelevat kunnasta toiseen. Mutta meididn
kunnallisten paittijien tehtivand on huolehtia
omalta osaltamme siité, etti palveluja on saata-
vana, ja siitd, ettd kansalaisia kohdellaan tasa-
puolisesti.

Mini tieddn, ettd samanlaisissa kunnissa, sa-
moilla tuloilla varustetuissa kunnissa, palvelut
voidaan jirjestdd hyvin eri tavalla. Totuus on se,
ettd niihin palveluihin napsahtaa valtionosuudet
tismaélleen samalla tavalla, mutta eri kunnat jar-
jestavit ne eri tavalla, ja siind ei varmasti pienin
tekija ole se, ettd arvostamme eri poliittisissa
leireissimme eri tavalla niita palveluita.

Arvoisa rouva puhemies! T4illd on puhuttu
paljon tydttomyysluvuista. On kiistelty, ovatko
ne oikeita vai vadrid vai mita lienevitkidin. Va-
hemmalle huomiolle ovat sen sijaan jdéneet tyol-
lisyyden edistdmiseen tahtaavit toimet. Opposi-
tio ei ole oikeastaan tainnut huomata siti, etti
tyollisyyden edistimiseksi on timé hallitus teh-
nyt tavattoman paljon. Ne toimenpiteet ovat tis-
sd keskustelussakin jadneet huomattavasti vi-
hemmalle huomiolle kuin pelkit tilastot.

Tyollisyyden edistiminen luo uusia aktiiveja
tyopaikkoja, jotka perustuvat elinkeinoeldimin
ja teollisuuden omien mahdollisuuksien parem-
paan hydédyntdmiseen. Tdma on vilttimitonti
ja nidhdikseni ainoa oikea tie pidemmélli tih-
taykselld. Vaikkapa tulokset ndkyvitkin hitaasti,
muuta keinoa ei ole taloutemme pysyvien raken-
teiden vahvistamiseksi. Vain ty6llisyyden edisti-
miseen tdhtadvilld toimilla poistamme tai aina-
kin vihenndmme tySttémyyttd. Perusvireen on
oltava tyollisyyden edistimisessd, vaikka siihen
uhratun panostuksen hedelmit korjataankin
vasta tulevina vuosina.
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Hallituksen linjaus on mielestdni tilti osin
aivan oikea. Hallitus panostaa tutkimukseen,
teknologiakehitykseen, koulutukseen ja yritys-
toiminnan edellytysten parantamiseen eli juuri
sellaiseen, mikd antaa myds ja erityisesti pitkdn
tdhtdyksen menestymisen edellytyksid maallem-
me. Meidin tehtdvimme on tukea tallaisia pyrki-
myksid. Néiltd pohjilta pitaa tata hallitusta ja sen
toimia arvioida.

Arvoisa rouva puhemies! Kaikki edelld sa-
nottu huomioon ottaen, meidan on tehtivi
kaikkemme, etteivit opposition tavoitteet poli-
tiikkan suunnanmuutoksesta onnistu. Vain siten
saamme jaetun kansan koottua edes jossain
madrin.

Ed.Ihaméki: Arvoisa puhemies! Viliky-
symyksessdin Suomen keskusta on huolissaan
kansan jakamisesta kahtia. Tama kansan jaka-
minen kahtia on vanha kepulainen termi. Muisti-
kuvani mukaan 1970-luvulla silloinen keskusta-
puolueen puheenjohtaja ja nykyinen valtiopdivi-
neuvos Johannes Virolainen kaytti usein samaa
terminologiaa, kun pyrki rakentamaan useasti
silloisen valta-akselin SDP:n — kepun hallituk-
sia.

Muun muassa kokoomus kylli voitiin jattas
hallituksen ulkopuolelle kahtiajakoa pelkdamat-
td, mutta sehin johtui taas enemmaén ns. yleisista
syistd kuin muusta poliittisesta liturgiasta. Ko-
koomusta lohduteltiin yleisesti, ettd isinmaata
voi rakentaa myds oppositiosta kisin, kuten
myo6s vakiintunut sanottu kuului. Ja niin siind
sitten menikin 20 vuotta!

Ymmarran hyvin, ettd Suomen keskustassa
saatetaan kokea, ettd kansaa ollaan jakamassa
kahtia, kun he itse on hallituksen ulkopuolella.
Vastaavasti voi muistuttaa, ettid maata voidaan
rakentaa myos oppositiosta kasin. Tilanteet poli-
titkassa muuttuvat nykyisin niin usein, etti kovin
suurta vammaa sielulleen ei kannata oppositio-
asemasta ottaa. Eikd myoskddn kovin jyrkkai
poltetun maan politiikkaa eika siltojen poltta-
mista kannata kaytti4, koska voi joutua itse kor-
jaamaan raunionsa.

Toisaalta meilld on nyt varsin laajapohjainen
hallitus, tekisi mieli sanoa: laidasta laitaan, niin
ettd enemmaén tdssa hallituspohjassa on yhdisté-
vid elementtejd kuin jakamisen vaaraa. Itse olen
toisaalta ollut sitd mieltd, ettd nykyiseen hallituk-
seen olisi ollut otettava jo konsensuksen takia
myos Suomen keskusta mukaan, kun valtakun-
nan tila oli niinkin huono, kuin oli. Tdma4 jo siksi,
ettei Suomen keskustan tarvitsisi koko ajan teh-
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da keinotekoista oppositiopolitiikkaa, josta tas-
siakin vélikysymyksessa on kysymys.

Suomen keskustan asemahan oppositiossa on
hankala, koska nykyinen hallitus aika pitkille
jatkaa edellisen aloittamaa talouspolitiikkaa,
hallituksen, jossa keskustakin oli mukana. Toi-
saalta paljon vaihtoehtojahan ei politiikalle ole,
olivat hallituksessa mitka puolueet tahansa. Siksi
tiallainen keskindinen vadnto tdélld salissa tuntuu
tarpeettomalta.

Ehkapa nykyisella hallituksella on véhén pa-
remmat tulokset kuin edelliselid, joskin valtion-
talouden tila ja ty6ttdmyys ovat edelleen padky-
symyksid. Tietty luottamuksen ja vakauden tila
on saavutettu, ja siiti on mahdollista ponnistaa
eteenpiin.

Arvoisa puhemies! Suomalaista yhteiskuntaa
on viime vuosikymmenind rakennettu merkilli-
seen suuntaan. Valtaosa tyossikin olevista ihmi-
sistd saa palkkansa lisdksi erilaisia tukia ja tulon-
siirtoja. Monen toimeentulo ei perustu pelkkain
palkkaan. Palkkaa taas verotetaan voimakkaas-
ti. Valtio kierrattia saamansa verotulot byrokra-
tiansa kautta takaisin erilaisina tukina ja tulon-
siirtoina. Niinpa ihmiset voivat saada lapsilisia,
asumistukia, opintotukia, tyOmarkkinatukea,
tyottomyysturvaa, toimeentulotukea jne. jne.
Yrittajat voivat saada starttirahaa ja erilaisia yri-
tystukia. Maatalousyrittdjat ovat olleet monien
tukien kohteena. IThmiset ovat tottuneet tihin ja
pitivit systeemid ilman muuta oikeana. Asialla
on toki puolensa ja puolensa, ja kaikki saattaisi
olla hyvin, kunhan rahat vain riittiisivét. Ongel-
ma on siini, ettid valtion rahat etvit riita.

Eduskunnan valiokunnissa kuultiin leikkaus-
asioita késiteltdessd monia eri intressiryhmii
asiantuntijoina. Kaikki ymmarsivat valtionta-
louden tilan. Kaikki ymmarsivit, ettd leikata pi-
tad. Mutta lihes kaikki olivat sitd mieltd, ettd
heidian kohdaltaan ei voi leikata, ainoastaan
muilta. Niinpd hallitus Jahtikin leikkauksissaan
siitd, ettd melkein kaikista valtion tulonsiirroista
ja etuuksista nipistettiin osa pois. Kuinka oikeu-
denmukaisesti se meni, siitd voidaan keskustella;
pakko mika pakko.

Keskustella voisi myds sellaisesta systeemista,
etté jokainen tulisi toimeen mahdollisimman pal-
jon ja pitkdan omillaan. Sosiaalinen turvallisuus
perustuisi sithen, etti tyokykyinen ihminen kyke-
nisi omalla tydllddn pitimain huolta itsestiin ja
perheestdéin, Talloin tyd olisi parasta sosiaalipo-
litiikkkaa ja perusturvaa. Varmuuden vuoksi on
heti sanottava, ettd toki nykyaikaisessa yhteis-
kunnassa tulisi huolehtia riittdvalld sosiaalitur-
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valla niistd, jotka oman eliméntilanteensa takia
tukea tarvitsevat.

Suuri tyottdmyys on pahin pullonkaula. Ty&t-
tdomyyden alentaminen olisi myos tehokasta
sadstimistd. 1 prosenttiyksikon tyottdmyysas-
teen pudotuksella on 2 miljardin markan mydn-
teiset vaikutukset valtion budjettiin. Tyottomyy-
den vihentidmiseksi tulisikin tehda kaikki mah-
dollinen. Pelkké talouden kasvu tai tydn jakami-
nen eiriitd. Nyt ndyttaa siltd, ettd yksikin tehokas
uusi keino on tissi tilanteessa parempi kuin pus-
sillinen vanhoja. Hallituksen tavoittelema tyot-
tomyyden puolittaminen edellyttdd nyt tyollista-
misen ja tyollistymisen kynnysten madaltamista.
Tyénantajalle tiytyy olla kannattavaa palkata
uusi tyéntekija. Tyontekijille on oltava kannat-
tavaa ottaa ty0 vastaan, ja ndinhén ei tind paiva-
ni valitettavasti aina ole.

Liséksi on korjattava se virhekdsitys, ettd tyo-
paikkoja voitaisiin luoda julkisin paatdksin. Ei
eduskunta tai kunta voi pa4ttda 44nten enemmis-
tolli, ettd ensi vuoden alussa ei ole tyottdmyytta.
Tai miksi se ei voisi sddtii sellaista lakia, mutta
eihian sellainen laki toimisi. T4&lld on tehtivi
sellaista lainsdddiantdéd, joka luo edellytykset
tyoSllistamiselle ja tyollistymiselle.

Arvoisa puhemies! Vilikysymyksen alkupe-
riainen tarkoitus on ollut kaataa istuva hallitus,
mutta ndinhén ei ole vuosikymmeniin Suomessa
tapahtunut eiki tapahdu nytkédén. Jo pitemmén
aikaa vilikysymyksen motiiviksi on kelvannut
julkisen keskustelun kdyminen yhteiskunnallisis-
ta ongelmista, niin tdlldkin kertaa, vaikka Suo-
men keskustan vaalitdkynd tai tdky-yrityksend
tatd vilikysymystd on pidettivikin ennen kun-
nallisvaaleja. Kuinka hedelmallistd tima kaikki
on ollut heti pitk&n budjettilahetekeskustelun jal-
keen, sitd voi kysyd, mutta parlamentarismiin
tima kaikki toki kuuluu.

Ed. Mikkola merkitidn lisni olevaksi.

Ed.L Ams &: Arvoisa puhemies! Pari tuntia
sitten teksti-tv:sta tuli ty6ttomyyslukuja. Siind
oli 403 000 kirjattu tAman hetken viimeisin tilas-
to. Siind oli myos niin, ettd edelliseen vuoteen
verraten eli vuoden aikana miinusta oli 0,3 pro-
senttia. Kun selasin budjettikirjaa, sen mukaan
hallitusohjelman talouspolitiikan péilinja sailyy
muuttumattomana, ja tista pailinjasta budjetti-
kirjassa lukee “valtion velkaantumisen kddnti-
minen laskusuuntaiseksi ja tydttdmyyden puolit-
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taminen”. Hallituksen mukaan se edellyttda va-
hintadn 200 000:ta uutta tyopaikkaa. Kuinka
paljon vanhoja tyopaikkoja luisuu alta pois, ei
valitettavasti budjettikirjassa ole arvioitu. On
vain tyydytty toteamaan, ettd 200 000 uuden tyo-
paikan lisaksi tarvitaan uusia tyépaikkoja havia-
vien tydpaikkojen korvaamiseksi. Eli kaiken
kaikkiaan budjettikirjassa on hyvin kevyesti si-
vuutettu tyollisyysasia.

On kuitenkin arvioitu, ettd meilld on tyoikai-
sid ja -taitoisia tydelimin ulkopuolella esimer-
kiksi tybvoimapoliittisessa koulutuksessa, tyot-
tomyyseldkkeelld ym. timén tyyppisten jarjestel-
mien piirissd, jotka eivit kuulu varsinaiseen tyot-
tomyystilastoon, ainakin 250 000 henkea, eli jo
ndiden tydelimédin saamiseksi tarvitaan nuo
250 000 uutta tyopaikkaa ja varsinainen ty6tto-
myystilasto vield pysyy muuttumattomana.

Samanaikaisesti tyopaikkoja hédvidd kiihty-
valld vauhdilla ennen kaikkea maaseudulta. Ti-
lastojen mukaan tdmin hallituksen aikana on
maa- ja metsitalouden tydpaikkojen menetys ol-
lut ldhes 40 000. Vauhti ei ndytd ainakaan talla
hetkelld laantuvan. Tyopaikkoja luisuu alta pois
myds muilla aloilla, esimerkiksi kuntasektorilla
ja elintarviketeollisuudesta. Osaltaan Eteld-Suo-
men muutamissa kaupungeissa suunnitellaan ve-
rodyrin alentamista tai ainakin siihen néyttéisi
olevan mahdollisuuksia, mutta vastakohtaisesti
tille monessa pohjoisemman Suomen kunnassa
joudutaan sanomaan henkildstda kunnan palve-
luksesta irti.

Yhteen summattuna tydttdmyyden puolitta-
miseksi tarvitaan yli puoli miljoonaa uutta tyo-
paikkaa ldhivuosina. Minusta tdma osoittaa sen
todellisuuden, kun taas budjettikirjassa hyvin
kevyesti puhutaan vain 200 000 vudesta tyopai-
kasta.

Budjetti ei kuitenkaan tarjoa mitién sellaista
keinoa, jolla tahdn tyOpaikkamiirdan paistii-
siin. Hallituksen keskeisin keino on talouden
kasvu. Budjettikirjassa todetaan, ettei se niy vie-
12 merkittavasti tydpaikoissa, koska talouden
kasvu on ollut pitkdin pddomavaltaisen vientite-
ollisuuden varassa. Muutosta tidhdn yksipuoli-
seen kasvutekijddn ei kuitenkaan ole nikpiiris-
s4, eli talouden kasvu pitaa osaltaan huolen ko-
konaistalouden tervehtymisestd, mutta ei uusien
tydpaikkojen syntymisestd, niin kuin tdilld mo-
nessa puheenvuorossa on tullut esille.

Toinen keino tyottdmyyden helpottamiseksi
budjetista 16ytyy ty6hon kohdistuvan verotuk-
sen alentamisesta. Suunta on oikea, mutta kun
samanaikaisesti muutetaan verotuksen painopis-
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tettd esimerkiksi energiaverotuksen puolella, niin
tulos ostovoiman elpymisend ja siti kautta
uusien tyopaikkojen muodostumisena on vihéii-
nen. Verotuksen keventiminen kohdistuu mark-
kamdéaraisesti suurempana suurituloiselle, mutta
energiaverotuksen muutos kohdistuu suhteessa
suurempana pienituloisiin perheisiin, esimerkki-
ni sdhkoveron nousu. Hallituksen kaavailema
energiaveromuutos kohdistuu voimakkaimmin
turpeella tuotettuun energiaan. Esimerkkini tur-
peella tuotetun sidhkon ja kaukoldmmon tuotan-
to pitda sisdlladn noin 7 000 tyopaikkaa elinkei-
nojen vihyyttd potevassa Itd- ja Keski-Suomes-
sa. Alueellisesti energiaveron muutokset ovat
hyvin merkittdvid. Se ndkyy nimenomaan tyo-
paikkoina.

Kolmantena keinona tyollisyyden kohentami-
seksi hallitus ndkee kuntien tyollistimismahdol-
lisuudet, mutta hallituksen mielestid kunnat eivit
vain halua tarttua tdhdn mahdollisuuteen. Seu-
rauksena olikin kehotus hallituksen taholta, etta
kuntien tulisi alentaa verodyrin hintaa ja titd
kautta lisdtd ostovoimaa markkinoilla. Kun té-
makain ei tuottanut tulosta, hallitus esittdd kun-
nallisverotusta kevennettdviksi korottamalla
ansiotulovihennyksen enimméisméaria ja laa-
jentamalla keskituloisten suuntaan niiden vero-
velvollisten piirid, joille vihennys myOnnetian.
Kaiken kaikkiaan kysymys on noin miljardista
markasta. Kun verokevennys kohdistuu kun-
nanveroon, se johtaa kunnat kasvavaan eriarvoi-
suuteen palvelujen suhteen. Mutta niyttia silta,
ettd tAmihan on ollut myods hallituksen linja
koko toimikauden ajan. Lisddntyvind tyopaik-
koina tdma4 ei tule kuitenkaan nikymain.

Arvoisa puhemies! Tarkastelee budjettiesitys-
td miltd kulmalta tahansa, niin ainakin minulla
nikokulmana on se, mikd on budjettiesityksen
vaikutus tydpaikkoihin, joko niiden syntymiseen
tai vihenemiseen.

Niin kuin alussa totesin, eniten tyopaikkoja
luisuu pois maaseudulta. Vauhti on kova ja né-
kyy jo muuttoaaltona etelddn. Suurimman muu-
toksen kokee perusmaatalous. Maatilayrityksien
koon kasvattaminen on hallituksen keskeisin ja
oikeastaan ainoa keino luoda edellytykset kan-
nattavalle maataloustuotannolle. Investointi-
tuet, mitkd nyt ovat linjautumassa, sinilldan
ovat hyvi asia ja luovat pohjaa, mutta ne eivat
milldén tavalla pitkalld tdhtdimelld turvaa timan
elinkeinon mahdollisuuksia.

Suurin ongelma maatalouden lyhyen ajan
kannattavuudelle on kansallisen tukipaketin
leikkaaminen 750 miijoonalla markalla vuosita-
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solla. Tutkija Tuomas Kuhmosen mukaan alku-
perdinen tukipaketti oli mitoitettu sellaiseksi,
ettd sen toteutuminen yhdessa hieman optimisti-
siksi osoittautuneiden tuottajahinta-arvioiden
kanssa olisi hddin tuskin mahdollistanut maata-
lousyrittajien jirkevin toiminnan kehittimisen.

Samalla hallitus jii kauas ns. 141-neuvottelu-
jen alkuperiisestd tavoitteesta, ja se heikentdi
maatalouden mahdollisuuksia koko maassa.
Suorastaan vastuutonta hallitukselta on se, ettei
se kaytd edes sitd tukitasoa, miké olisi mahdollis-
ta hyviksytyn soplmuksen mukaan kayttda.
Taysin avoimeksi ja4 myds se, milld tavalla tima
141-tuki Eteld-Suomelle a- ja b-alueilla tullaan
toteuttamaan vuoden 99 jalkeen. On vain luvat-
tu, ettd siitd neuvotellaan, mutta mitdan var-
muutta siitd ei ole, ja millj tasolla liikkutaan, se
kylla vaikuttaa koko maahan.

Mielestdni maataloutemme ongelman ytime-
nd ovatkin alenevat kansalliset tuet, nopean ra-
kennekehityksen mahdottomuus ja poliittisen
padtiantdvallan haluttomuus kidyttaa kansallisia
mahdollisuuksia maataloutemme kehittdmises-
sd. Tadllikin on monessa puheenvuorossa arvos-
teltu sitd, ettd maataloutta tuetaan verovaroin
jne., mutta tassi tulee muistaa se, ettd EU:n maa-
talous on tukimaataloutta. Siin4 meidin on elet-
tava.

Mitkd nimé kansalliset mahdollisuudet voisi-
vat olla? Kylla minusta sithen liittyy veropolitiik-
ka, siihen liittyy metsdpolitiikka, maapolitiikka
ja sosiaalipolitiikka, koska ne ovat maatalouteen
liittyen lohkoja, jotka ovat kansallisen paatinti-
vallan varassa hyvin pitkille. Minusta néita tulisi
tarkastella esimerkkind EU:n muut jasenvaltiot
esimerkiksi Saksa, jossa maataloutta kohdellaan
verotuksen kohdalla kevyemmin kuin esimerkik-
st muuta yritystoimintaa. Minusta niita asioita
pitdisi pystyd hyvin avoimesti tarkastelemaan.

Arvoisa puhemies! Taman vuoden keviiillid
valmistui hallituksen asettaman maaseututyo-
ryhmén muistio. Muistio oli sisdlldltdan moni-
puolinen ja maaseudun moniin ongelmiin paneu-
tuva. Mielestdni muistio sisdlsi monia hyvii eh-
dotuksia maaseudun ongelmien korjaamiseksi.
On selvdd, ettd maaseudun ongelmia ei ratkaista
nyt eikd tulevaisuudessa pelkilld tyoryhmien
muistioilla, vaan tarvitaan konkretiaa, ja se to-
teutuu vain budjetin kautta. Valitettavasti ensi
vuoden budjetti ei pidé sisallddn mitd4n konk-
reettisia esityksid maaseututyoryhméan muis-
tioon liittyen. Nimenomaan tdman tyoryhméan
muistion toteuttaminen olisi tuonut maaseudulle
tydpaikkoja. Sielld puhutaan luvuista; muistaak-
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seni yhtend lukuna oli ainakin 80 000 tydpaik-
kaa. Mutta kun sité ei ole otettu budjettiin, halli-
tus ei suhtaudu maaseudun kehittdmiseen vaka-
vasti eik3 halua paneutua maaseudun ongelmiin.

Thmetyttdd, kuinka hallituspuolueiden laajal-
la maaseudulla asuvat kansanedustajat ovat hy-
vaksymassd hallituksen yhd vahvemmin niky-
viin linjan, ettd maamme kehittdmisen painopiste
entistd voimakkaammin keskittyy Ruuhka-Suo-
men kehittAmiseen. TAmé ndkyy hyvin monissa
kohdissa. Timaé politiikka johtaa siihen, etti tu-
levaisuudessa ei kenellikdin mene hyvin, vaan
ongelmat vain pahenevat ja syvenevit niin ruuh-
kautuvassa eteldssd kuin autioituvassa pohjoi-
sessa.

Ed.Olin: Arvoisa puhemies! Tésta keskus-
telusta oikeastaan tuntuu jo alkavan olla potku
poissa. Vihin vaikuttaa nimittéin, kollegat, sil-
td, ettid opposition terhakka liikkeelleldhto eilen
vai oliko se jo toissapdivini, olisi ollut vahin
liian terhakka. Siin oli jotain vahin yliampuvaa,
ja se ei oikein saanut otetta itse asiaan. Tdmi on
minun vaikutelmani. Sanoisin, etti ensi kerralla
teidén pitad yrittdd vidhan paremmin. Ei tisti nyt
nimittain syntynyt oikein kunnon keskustelua.
Tuntuu, ettd timi on vdhan budjetin sisdluku-
harjoitustilaisuus ja tavallaan sen kaltainen tilai-
suus, ettd on kuin psykologinen asenne tarttua
johonkin ja valttdmétta sanoa ja argumentoida,
ja siitd ei synny uskottavuutta, hyvit ystivit. Ei
todella synny uskottavuutta.

Nimittidin tosiasia nidyttad kylla olevan, ettd
kuitenkin silld paperilla, joka taustallaan tima
hallitus toimii vaalituloksen antamalla valtakir-
jalla, on aika suuri tahto takanaan. Jos jokainen
meistd, kuitenkin harkintakykyisenid ihmisena,
arvioi, mitkd ovat yhteiskunnallisten ongelmien,
esimerkiksi tyottomyyden, syvét virtaukset ja
juuret, niin jokainen meistd, ainakin silloin kun
katsoo itseddn aamulla peilista, tietdd, ettd tima
yhtdlo on sitd luokkaa, etti ei titd ratkaise oppo-
sitio eikd maan hallituskaan eikd Suomikaan,
vaan se ongelma on huomattavasti laajempi. Sik-
si sen kaltaiset viisaudet, etti tadltd sanotaan ja
syytetddn, minusta eivit ole oikeastaan timan
uuden ajan politiikkkaa, jossa vuosituhannen
vaihteen jalkeenkin pitdisi elda.

Mini nimittdin olen monessa asiassa toki ai-
van samaa mieltd, samoin monet muut meista,
siitd mitd kritiikissd on esitetty. Mutta suunta on
valittu, ja suunnan mukaan tulleet toimenpiteet
kertovat, etti talouspolitiikassa, joka on tyolli-
syyspolitiikan keskeinen peruselementti, on saa-
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vutettu jotain sellaista, mité ei aikaisemmin talla
vuosikymmenelld ole nihty ja mika alkaa purra.
Se ndhdaan koroissa, se ndhdain luottamuksen
ilmapiirissd, joskaan ei vield riittdvasti.

Mutta ei voida sanoa, jos heliborkorkoja, seka
lyhyita ettd pitkid, katsotaan, ettd ei olisi tapah-
tunut mitdin sellaista, mikd voisi tuoda valoa
pitkdn kaytdvin padhdn. Ei edes ed. Aittoniemi
voi niin sanoa. Hin voi vaittad sitd, mutta se viite
ei pure, on minun vastavaitteeni.

Samoin ontuu tidmi keskustelu, johon ed.
Lamsi taalla pureutui analysoidessaan maaseu-
tua. Hyvit ystavit, maaseutu ei ole sitd, mité se
on ollut. Maaseutu tulee olemaan jotain muuta,
mité se on ollut, vaikka siella pitéisi sdilyttda sitd
aikaisempaa. On tosiasia, ettd ihmiset liikkkuvat
eduskunnan ja hallituksen paatoksistd huolimat-
ta. Ajatelkaa, ettd 80 prosenttia suomalaisista
asuu kaupungeissa. Onko se hyvii vai huonoa,
ihmiset ovat sen valinneet, kaupunkeja on perus-
tettu tihdn maahan enemman kuin aikaisemmin.
Ovatko kaupungitkaan enéé sitd, mita on totuttu
nikemaan? Paikka, missd kulkee yksi katu, on
kaupunki tind paivdna? Maaseutu- ja kaupunki-
kasite ja niihin liittyvat politiikat ovat nyt toista
luokkaa, ja ne meidén pitdd myos eduskunnassa
kyetd ndkemdidn. Siihen ndhden, kun siirryttiin
aikanaan kivikaudelta rautakaudelle, nyt on, ys-
tdvit, muutos vield suurempi. Siksi kuulostaa
tdmi maaseudun analyysi ikddn kuin vanhalta
konstilta. Ainakin itsedni se suoraan sanoen ih-
metyttidd, koska siind on lukuisia sokeita pisteita
ja se kritiikki sokeasti kohdistuu esimerkiksi hal-
litukseen asioissa, joista me tiedimme, etti sinne-
péin ei keihdista pitdisi heittia.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Itse
asiassa on aika virkistdvad kiyttda oma puheen-
vuoroni vilittdomisti ed. Olinin puheenvuoron
jalkeen, kun hiin vahén luonnehti timéan keskus-
telun tasoa ja luonnetta.

Arvoisa puhemies! Minun taytyy kylla myon-
tad timdin illan kuluessa ihmetelleeni sitd, miksi
olen tA4ll4, miksi mind istun ja odotan puheen-
vuoroani. Téssé epdilematta tulee voimakas tur-
hautumisen tunne. Vaikuttaa silti, ettd tilla ta-
valla organisoitu vilikysymyskeskustelu, niin
tirked kuin juuri vilikysymys erddni keskeisend
poliittisena instrumenttina suomalaisessa jirjes-
telméssi onkin, elitse asiassa ole kuin muotoa. Se
hiiritsee, koska mielelldin soisi, ettd me loisim-
me sellaisen dialogin, jossa olisimme mydskin
sisallossd kiinni. Ehkd mind jiin tdnne kuriittani
vain kun olin kerran ilmoittautunut listalle.
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Minun kommenttini liittyy oikeastaan eilisiin
puheenvuoroihin. Kun meidén timé eduskunta-
tyoskentelymme tapa on se, ettd varsinaisten ryh-
mipuheenvuorojen jilkeen tai erityisesti keskei-
simpien ryhmépuheenvuorojen jilkeen edustajat
eivit paise valiin korjaavin huomautuksin, niin
nyt minun on sitten pakko tihén aikaan illasta eli
15 vailla 11 nditd muutamia korjauksia tdssd
tuoda esille. Ne jaavat tietysti aikakirjoihin
enemmén kuin mihinkd4n muualle. Itse debattia
ne eivit vie eteenpdin. Mutta teen kuitenkin sen
nyt, kun titd koko illan olen odottanut.

Huomioni liittyvit oikeastaan siihen puheen-
vuoroon, minkd oppositiojohtaja Aho kaytti.
Hén syytti pAdministeria siitd, ettd tdmi antaa
ylioptimistisen kuvan kiyttdessddn tyollisyysti-
lastoja, ja ed. Aholla oli vakuuttavan tuntuisia
lukusarjoja, joilla hin peilasi todellisuutta ja yrit-
ti tyrmété hallituksen saavutukset. Minua jadivit
vaivaamaan nuo lukusarjat ja pyrin ne nopeasti
tarkistamaan ja sainkin erditd taustatietoja, Ti-
lastokeskuksen tydvoimatilastoista poimittuja
lukusarjoja tammikuun tydllisyystilanteesta.

Ed. Aho totesi, ettd hdnen hallituskautensa
viimeisend vuonna ty0llisyystilanne tammikuus-
ta 94 tammikuuhun 95 koheni 40 000 henkil6lla.
Han syytti nykyista hallitusta siitd, ettd samassa
ajassa timén hallituksen ensimmaéisenid vuonna
95—96 tyollisyys olisi kohentunut ainoastaan
14 000:11a. Tilastokeskuksen tydvoimatilastot,
jotka aikaisemmin jo mainitsin — otan téssé
erditd muita lukuja vield, sen takia nyt toistan
tamén johdantona — toista kuin se, mitd ed. Aho
meille sanoi. Vuosina 94—95 tammikuusta tam-
mikuuhun tyo6llisyys kohentui edellisen hallituk-
sen lopussa 35 000:11a ja nyt ensimmaisend vuon-
na timén hallituksen aikana 24 000:lla. Epaiile-
matta oppositio tuo sen seikan esille, ettd tissi on
kaytetty eri tilastosarjoja. Tydvoimaministerién
tilastot ovat erilaiset kuin Tilastokeskuksen tyd-
voimatilastot.

Olennaisinta tissa kuitenkin on se, ettd luku-
sarjoilla leikkiminen itse asiassa on harhaanjoh-
tavaa monissa tilanteissa. On perinteinen sanon-
ta, arvoisa puhemies, siiti, ettd ensin on vale,
sitten on emavale ja sen jalkeen seuraa tilasto.
Kun keskustelua on seurannut timén ja eilisen
paivin aikana, ei toki voi sanoa, ettd vakuuttuu
tdsta sanonnasta, mutta oivaltaa kylld, ettd siind
on ainakin puolet totta.

Ehka niistd lukusarjoista kannattaa kuiten-
kin se seikka tuoda esille, missd puhutaan mie-
luumminkin ehka indikatiivisesti laajemmista
madrallisistd kehityspiirteistd kuin yksittdisistd

110. Torstaina 26.9.1996

tasmaluvuista. On todettava se, ettd Ahon halli-
tuksen aloittaessa tyénsa vuonna 91 tuon vuoden
tammikuussa tyottomid oli 137 000. Vuosi sen
jilkeen, Ahon hallituksen aikana, eli tammikuus-
sa 92 tyottomid oli 284 000. Siis ensimmaisenid
vuonna Ahon hallituksen aikana ty6ttGmien
maird olilisddntynyt 147 000:1la. Epdilemitta on
selvai, ettd jos Lipposen hallitus olisi aloittanut
oman kautensa saman kaltaisella saavutuksella,
jolla ty6ttomien médrd olisi  lisddntynyt
147 000:1la ensimmd&isend vuonna, varmaankin
viimeisend vuonna on mahdollisuuksia saavut-
taa tydllisyystilanteen kohenemisessa 40 000:n
taso, miké oli Ahon hallituksen saldo. Itse asias-
sa kolmena ensimméisend vuotena Ahon halli-
tuksen aikana, siis tammikuusta 91 tammikuu-
hun 94 — se oli referenssivuosi, jonka ed. Aho
eilen esitti — tyottdmien méadra Suomessa lisdan-
tyi 360 000:11a. Epailematta silloin on tarpeeton-
ta kehuskella viimeisen vuoden saavutuksella,
kun tajuamme, etta se on marginaalissa. Tasmail-
listd lukua ei tarvitse etsid, onko se 35 000 tai
40 000. Se ei ole olennaista, vaan olennaista on
nihd4, ettd kohentuminen oli marginaalissa. Sil-
loin tdim3 perspektiivi luonnollisesti on pidettiva
mielessi.

Me tietysti kaikki tunnistamme sen seikan,
etta tassi kdydain oppositio — hallitus-keskus-
telua. Edellinen hallitus kehuu omia saavutuk-
siaan ainakin loppukaudeltaan, ja nykyinen hal-
litus pyrkii osoittamaan oman linjansa oikeaksi
ja hakee ty6ttémyysluvuista perusteita. Mehidn
kaikki kuitenkin tiedimme, ettid viime kadessi-
hin ei hallitus ole se, joka tissd maassa ty6llistda
tai aiheuttaa tyottomyytta, paitsi julkisen sekto-
rin osalta. Totta kai hallitus kantaa vastuuta
yleisestd talouspolitiikasta ja silld on vaikutuk-
sensa myodskin tydmarkkinoihin ja ty6llistavyy-
teen. Emme kuitenkaan voi sanoa siti sill taval-
la, ettd yksi hallitus ottaa pisteet, toinen latoo
miinukset, kun me tajuamme, etta talouskehityk-
sessd on paljon muita osatekijoité, sellaisia osate-
kijoita, jotka itse asiassa eivat ole edes kansalli-
sesti padtettdvissi, puhumattakaan etti ne olisi-
vat hallituksen paitettivissd kansallisissa puit-
teissa. TAma epailemétdn tosiseikka meidan on
tietysti syyta tunnistaa.

Niiden tekijéiden osalta, jotka johtivat ro-
mahdusmaiseen ty0ttdmyyteen Ahon hallituk-
sen aikana, on kohtuutonta viittad, etti vika oli
hallituksessa. Yhti lailla on kohtuutonta vaittas,
ettd vika on Lipposen hallituksessa, jos emme ole
saavuttaneet tai emme ole saavuttamassa tyotto-
myyden puolittamisen tavoitetta, kun tissi on
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paljon muitakin osatekijoitd. Tarkeintd on tie-
tenkin politiikassa se, mika on tahtomisen suun-
ta. Taltd osin epdilemattd Ahon hallitus omalla
kaudellaan ei panostanut samalla intensiteetilla,
samalla tarmolla, tyollisyysongelmiin kuin Lip-
posen hallitus on tehnyt. Tima on tietenkin se
olennaisin ero.

Mité osatekijéitd tyollisyyspolitiikassa voisi
olla? Mikai on se keinovalikoima, missid me voim-
me liikkua? On tietysti monenlaisia osa-alueita.
Me olemme puhuneet tiilld jo useampaan ottee-
seen siitd, ettd talouskasvu sininsi, edellytysten
luonti talouskasvulle sininsé, ei ole ratkaisemas-
sa tyottomyyttd. Epdilemittd se on vilttdméiton,
mutta ei riittdva ehto sille, ettd tydllisyystilanne
ylipidtaén tdssd maassa kohenisi. Eiriitd edes se,
ettd kotimarkkinat elpyisivit, vaikka me nidem-
me ne suuret vaikeudet, joita silld lohkolla on.
Kuten todettu, on vilttimiton osatekijd onnis-
tuneessa talouspolitiikassa, ettd meilld on myos-
kin talouskasvua.

Pelkistiin el myoskadn riitd se, ettd puutum-
me vilillisiin tydvoimakustannuksiin. Me ta-
juamme sen, ettd ongelma on siini, ettd verotuk-
sellisesti rankaisemme tydvoiman kdytdstd. Se-
kain ei ole mikdin vastaus pelkéstddn tdhdn
tydllisyystilanteeseen. Sekin on tietenkin talous-
politiikan osa-alue, jolla meidén tdytyy olla aktii-
visia.

Ei mydskadn ole riittdvad se, mista aikaisem-
massa vaiheessa kritisoitiin muun muassa Ahon
hallitusta, ettd tyottOmyysturvajirjestelmdmme
on lilan passivoiva. Nykyhallitus on tarttunut
tahdn asiaan ja pyrkii aktivoimaan tydttomyys-
turvan puitteissa. Sekddn ei kuitenkaan ole rat-
kaisu. Me ymméirrimme, mitd ongelmia siitd
seuraa.

Epéilemitti jos haluamme hakea vastauksia
tahan tyodllisyystilanteeseen, niiden taytyy 10ytya
siitd, etti me tunnistamme tyon tuottavuuden
nousun aiheuttaneen sen, etti vapaa-aika on li-
sddntynyt ja nyt se jactaan epétasaisesti. Osa jopa
tekee ylitoitd huomattavan osan ollessa tyottd-
mini. Tyon tuottavuuden nousuhan tiytyy ja-
kaa silla tavalla, ettd me itse asiassa jaamme
tehtyé tyota. Eli erityyppiset mallit, joilla tydai-
kaa lyhennetadn, on se historiallinen tapa, milla
on sopeuduttu tydn tuottavuuden nousuun.
Epiilemattd se on myoskin se tapa, jolla me soli-
daarisesti tissi yhteiskunnassa pystymme aina-
kin osittain vaikuttamaan tyollisyyskehitykseen.

Arvoisa puhemies! Olen kdyttanyt titd iltaa —
kuten totesin, hieman turhautuneena — hyvak-
seni siten, ettd olen lukenut kirjallisuutta. Erdana
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kirjana timén illan kuluessa minulla on ollut
arvoisan puhemiehen kirja. Haluan sieltd ottaa
erdin sitaatin, joka ehki antaisi aavistuksen ver-
ran potkua sille tyélle, jota tdssd tyOllisyystilan-
teessakin tarvitaan. Puhemies siteerasi kirjassaan
runoilija Mihaly Vicin sanoja ja luen siitd runos-
ta kaksi séetti, jos sallitte. Se antaisi ehkd tdhin
sisdltod. Siina ehki on ohje hallituksellekin, Mi-
haly VAci sanoi ndin:

”Ei kaipaus hyviin riita,

sitd tahdottava on,

eikd tahtominen riita:

tehtdvi, tehtdvi on.”

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Mind en siteeraa puhemichen kirjaa,
vaan kommentoin ed. Kiljusen puheenvuoroa
aivan lyhyesti. Minusta siind oli paljon aivan
hyvad analyyttista, mihin kernaasti voi yhtya.
Mind ymmarsin, ettd hédn lihtee kuitenkin oikai-
semaan puheenjohtaja ed. Ahon puheenvuoroa.
Minulle jii epdselvaksi, missi oli oikaisun paik-
ka. Sekd, ettd ed. Kiljunen toisilla tilastoilla pyr-
kii korjaamaan toisen tilaston pohjalta tdalla
tehtyd analyysid? Seko se korjattava asia on?
Eihin siind minun mielestdni mitdén korjaami-
sen aihetta ole.

Mind, ed. Kiljunen, voin todeta teille, ettid
huhtikuusta 1995 huhtikuuhun 1996 tyollisyys
oli parantunut 45 900 henkil6éd sen vuoden ai-
kana tyoministeridn tilaston mukaan. Tarkista-
kaa ja kertokaa tdalld ldhipdivien aikana, jos
tietoni ei pidd paikkaansa. Se oli se vihenemis-
vauhti, missé tyottémyys oli. Nyt olennaista on
se, ettd vauhti on hidastunut niin, etta tyotto-
myys tyoministerionkin tilastojen mukaan toki
vihenee, muttei likimainkaan noin paljon. Ti-
lastokeskuksen lukujen mukaan, joihin mainit-
semiani ei kuitenkaan voi verrata, vihenema on
endd tubat henkil6d tdnadn julkistettujen tieto-
jen mukaan.

Minusta ei kannata tistd syytelld enempai
sinne tai tinne. Olennaista on mielestédni se, etti
hyva ty6ttomyyden vahenemisvauhti, tat ei riit-
tava mutta kohtuullinen, on nyt liki pysdhtynyt,
ja se on yhteisen pohdinnan paikka, miten tdhian
tautiin saadaan ladkitys mahdollisimman no-
peasti.

Ed. Vaisto (vastauspuheenvuoro): Puhe-
mies! Minusta ed. Kiljusen puheenvuoro oli mo-
nin tavoin rakentava. Han lahti siitd, ettd tunnis-
tetaan ndmi ongelmat ja yhdessa toimitaan. Pul-
ma vain on se, etti sellaista sitoutumista, jota nyt
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tarvitaan, ei ole saatu aikaan. Ei ole saatu aikaan
sellaista yhteistyotd, jota hallituspuolueet ovat
luvanneet. Ei ole tullut sellaisia tekoja, joita puo-
littamistavoite edellyttaisi.

Ei se, ettd verrataan Ahon hallituksen 1ahtd-
hetkeen ja ldhtotilanteeseen, ei ole oikea 1ahto-
kohta. Silloin elettiin romahduksen partaalla.
Katastrofi oli totaalinen, ja siitd Ahon hallituk-
sen aikana noustiin. Hallituksen loppuvuosina
saatiin kovaa maata jalkojen alle. Tyollisyys al-
koi olennaisesti parantua.

Silloin oppositiossa ollut SDP aivan oikein
asetti tavoitteeksi tySttdmyyden puolittamisen.
Keskustakin on pitanyt sita erittiin tirkeani. Se
on koko kansakunnan ja taloudellisen selviyty-
misemme kannalta aivan vilttimiton asia, ei
vihiten ihmisten, maakunnissa paljolti syrjayty-
neiden ihmisten, kannalta. Sithen pitdisi meidan
nyt 16ytad yhdessd keinot. Pulma on vain se, etti
nyt tassa on syntynyt sellainen lupausten summa.
Lupaukset eivit ole toteutuneet, ja menee uskot-
tavuus hallituksen toimintaan.

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kiljunen totesi, ettd oleel-
lista on suunta. Kun te toisella tilastolla yrititte
todistaa vaaraksi toisen tilaston, niin siit4 teidan-
kin tilastostanne kivi ilmi, ettd Ahon hallituksen
viimeisend vuonna tapahtunut tydllisyyden para-
neminen oli suurempi kuin Lipposen hallituksen
aikana, eli te todistitte sen saman suunnan, jonka
ed. Aho todisti omilla tilastoillaan.

Toinen viite, jonka haluaisin oikaista, on se,
kun te sanoitte, ettd Ahon hallitus ei panostanut
samalla intensiteetilld tydllisyyteen. Ahon halli-
tus teki niissi olosuhteissa kaiken voitavansa ja
viahin enemmankin myds tyollisyyden hyvéksi.
Se hyviaksyi monta pakettia esimerkiksi valillis-
ten tydvoimakustannusten alentamiseksi, jopa
suurempia kuin Lipposen hallituksen, mutta se ei
tehnyt samanlaista teatteria kuin Lipposen halli-
tus ja erityisesti tyoministeri Jaakonsaari, joka
on hehkuttanut puoli vuotta esimerkiksi vuorot-
teluvapaalla, joka todellisuudessa on 3 700 tyo-
paikkaa tuonut.

Voisin mindkin lainata presidentti Koivistoa,
kun hin erdidssd vaiheessa sanoi, ettd hian on
joutunut vaikeina hetkind jopa puolustamaan
Ahon hallitusta sita itsed4n vastaan. Ehki voisi
tdssid sanoa, ettd kun hallitus on menettanyt ot-
teensa tyottdmyyden puolittamisesta, niin kes-
kusta on joutunut puolustamaan hallitusta sitd
itseddn vastaan eli muistuttamaan ja omalta osal-
taan myoétdvaikuttamaan tdhdn tyottdmyyden
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puolittamiseen, kun hallitus ei itse endd usko
sithen.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ehkd mind reagoin néihin
kaikkiin yhdessa.

Viimeisessid puheenvuorossa tuotiin se seikka
esille, ettd Ahon hallitus ei tehnyt teatteria omilla
saavutuksillaan koskien ty6llisyyden kohenemis-
ta. Jos Ahon hallitus ei sita tehnyt, ainakin ti-
nAan juuri nAiméa puheenvuorot, mitka dsken pi-
dettiin, olivat hyvin teatraalisia ja korostivat
vahvasti saavutuksia.

Ed. Pekkarinen ihmetteli, mitd min& halusin
korjata. Mind halusin korjata, en valttimattd
niitd lukuja, joita toin esille, vaan halusin korjata
sen pilkkaavan suhtautumisen, joka oppositiolla
oli suhteessa sithen ty¢hon, mité hallitus on teh-
nyt. Se minusta kaipaisi korjausta. Ja kun luvut-
kaan eivat kestd tarkastelua, sitd suuremmalla
syylld esitin timdn kysymyksen.

Tassi tuotiin se seikka esille, ettd Ahon halli-
tuksen viimeisen vuoden aikana saatiin maata
jalkojen alle ja alkoi nousu. Miksi te ette tunnista
sitd samaa nousua, kun se niakyy lukusarjoissa
jatkuvan tédlldkin hetkelld? Mina viela toistan
nidmi luvut. Vuonna 1994 tammikuussa tyotto-
mid oli 497 000. Vuonna 1995 tammikuussa tyot-
tomid oli 462 000, siis 35 000 vihemmin. Vuon-
na 1996 tammikuussa tyottomia oli 438 000 eli
24 000 vahemmaén, ja tind4n keskustan edustaja
toi esille, muistaakseni ed. Lamsi, etta tyottomid
talld hetkelld on 403 000. Eiko téssi ole selked
trendi, selked suunta? Miksi te ette totea, etti
maata on jalkojen alla yhtd hyvin nyt?

Ed. Pesala: Arvoisa puhemies! Ed. Kilju-
nen sanoi, ettei tahtominen riitd, vaan tehtiva,
tehtivd on. Minusta hin aika tavalla kiteytti
myos timén Lipposen hallituksen politiikan, ettd
ei tahtominen riita, pitdisi tehda.

Kun tilastoilla kdydddn leikittelemain, mi-
nusta se on ajan haaskausta, koska kaikki tie-
damme, ettid kun otetaan huomioon, kaikki kou-
lutusjipot ja mité kaikkia niitd onkaan, niin pit-
kalti yli 500 000 ihmista ei ole sellaisessa tyOssd
kuin pitéisi olla. Ja tima ei ole muuksi muuttu-
nut.

Ed. Kiljusen puheenvuoro oli siind mielessa
myods hyva, ettd han totesi, ettd kehitys ennen
Ahon hallitusta oli se, mikd toi tAmin tilanteen.
Minusta se oli reilusti tunnustettu ja hienosti
sanottu. Ndinhén se oli, 80-luvun lopulla kaytiin
sellaista teerenpelid ja tehtiin sellaisia siirtoja. 90-
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luku aukesi aivan kuin olisi ryypatty sukutalo.
Asiathan olivat rempallaan. Viinasen ensimmaéi-
nen homma oli 1ahted hakemaan velkaa. Budje-
tin sanottiin olleen tasapainossa, ja yli 37 miljar-
dia oli budjettiaukko. Siitd 14hti sellainen myllak-
ki, joka hakee vertaistaan koko rauhan ajan
historiassa. Se oli erittdin kovaa ja vaikeaa aikaa.

Sen tihden nyt, kun olemme tissa tilanteessa,
en vihiittele lainkaan, etteik olisi yritetty tehda

ja tehty tyotd, mutta tulokset eivit ole yhtdédn sen
kummemmat. Vaalikampanjan aikana luvattiin,
ettid tydttdémyys puolitetaan. Se oli rohkeasti lu-
vattu. Pitdisi ainakin tunnustaa, ettd se oli tdydel-
listdi harhaa ja kansalaisten harhauttamista.
(Keskustan ryhmaéstd: Tyoté sen eteen tehdédin!)
— Se on toki hyva.

Ed. IThamiki moitiskeli keskustaa ja sanoi, etti
kokoomus oli oppositiossa 20 vuotta keskustan
tihden. Ajatellaan kahta hallituksen muodosta-
mista: Kun Holkerin hallitus muodostettiin, kyl-
1ahian ne keskustelut kaytiin niin, ettd me olimme
ulkopuolella. Kun sitten kéytiin keskusteluja vii-
me vaalien ympdirilld ja jalkeen, eihédn niihin kes-
kusteluihin otettu meitd mukaan lainkaan, ei
puolta sanaa, jopa niin, ettd ennen kuin oli min-
kaanlaista keskustelua julkisuudessa tai missiin,
joka olisi ndkynyt ja kuulunut, oli tehty ratkaisu
hallituspohjasta.

Siita on selkea nayttd, joka tuli valtioneuvos-
ton istunnossa esille. Kun rahakunta heti kohta
vaalien jalkeen oli koolla ja oli muutamia maata-
louden tukeen liittyvid summia, 20—30 miljoo-
naa markkaa jotain perunan tukea ja heinén sie-
menti, mitd lie, valtiovarainministeridén edustaja
pyysi asian pdydille. Kun kysyin, mistd timi
johtuu, han sanoi, ettd nyt on tarkasteltava koko
maataloustukea. Pinta-alalisit ja kaikki, mitd
niitd lieneekdin, kaikki tulee tarkasteluun. Hia-
nelti lipsahti.

Toisin sanoen jo silloin olivat poliitikot teh-
neet ratkaisun, ettid hallituspohja vaihtuu. Oli
tehty my®s jo hallitusohjelma. Sitd uutta hallitus-
ohjelmaa toteutettiin vield voimassa olevan, istu-
van hallituksen aikana, koska poliitikot kabine-
teissa olivat jo sopineet hallitusohjelmasta ja hal-
lituspohjasta, ennen kuin oli kdyty mitdan kes-
kusteluja. Se tuli valtioneuvoston istunnossa ai-
van selvésti esiin.

Niin ollen ed. Ihaméen syytoksessa siitd, ettd
me olisimme jotenkin syntipukkeja, kylld pata
kattilaa soimaa. Kokoomus oli kdynyt keskuste-
lut sosialidemokraattien kanssa tiydellisesti hal-
litusohjelmasta ja hallituspohjasta meitd lain-
kaan kuulematta ja mitddn kysymétta.
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Nyt alkavat tulokset nikya. Luultiin, etta jo-
tenkin joku auvo aukeaa siitd, kun vaihdetaan
hallituspohjaa ja lihdetddn toteuttamaan poli-
tilkkaa, joka nyt on tuonut meille melkoisen
muuttolitkkeen. Veroministeri julisti Pohjan-
maalla, etti on menossa muuttoliike, joka huo-
lestuttaa, hallitus on huolestunut. TA4lla sosiali-
demokraattinen kansanedustaja sanoi, ettei ole
mitdin muuttoliikettd. Verotusratkaisuista, jot-
ka on tehty, tiedén, sosialidemokraattisessa ryh-
méissd on melkoinen kapina. Ne ovat vdiridin
suuntaan tehtyjéd ratkaisuja, joissa hyvatuloiset
saavat ja vihempiosaiset menettavit.

Kaikki timi heijastaa sitd, ettd polititkan
suunta ei ole tallakadn hallituksella oikea. Sielld
on melkoinen ristipaine ja ristiveto, joka johtuu
siité, ettd itse tykOna tunnustetaan, ettd tamahin
on mennyt pain mantya. Tadll4 puhutaan ja to-
distellaan, ettd se on nyt sitten opposition syyti
jne. jne. Ei ole mitddn uvutta auringon alla.

Joitain sellaisia ratkaisuja, jotka todella kor-
jaavat tilanteen, on pakko tehda, ja seuraavien
vaalien jilkeen tdytyy loytyd sellaiset voimat,
jotka uskaltavat ne todella tehd4, ja ne ratkaisut
ovat kovia ja kipeitd. Niitd vain siirretdin ja
siirretddn ja leikitelldéin numeroilla ja taas leiki-
tellddn numeroilla. Ei se ole mistidn kotoisin.
Jotain on pakko tehdd. Niin ei voida jatkaa.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Vilikysymyksessd on kysymys aina syyttdmises-
td. Syytetddn, etti ei ole tehty siti tai titd. Mutta
odottaisi, ettd vilikysymyksessd esitettiisiin
my0s rehellistd analyysia, tosia asioita.

Yksi selked vadrd viittdma on vilikysymyk-
sessdl loppuosassa 141 artiklan osalta. Minun tie-
tdmini mukaan Ahon hallitus ajoi Suomea
EU:hun omalla aktiivisella tavallaan ja neuvotte-
li myds ehdot, milld EU:hun mennéén, ja 141
artikla jai neuvottelematta. Tassi valikysymyk-
sessd syytetddn, ettd nykyinen hallitus ei ole siti
hoitanut eli on nykyisen hallituksen syyta, ettd on
mennyt huonosti. Pdinvastoin nykyinen hallitus-
han neuvotteli nyt hirvedn hyvan sopimuksen,
silld tavalla hyvin sopimuksen, ettd meilld ei edes
kansallisesti pystytd niin paljon rahaa siihen lait-
tamaan, mita olisi mahdollista investointitukien
ja muiden eri tukien muodossa vakavien vai-
keuksia osalle. Sit ei voi sanoa huonoksi, se on
tiysin virheellinen vaittima.

Ajallisesti valikysymys ajoittuu kunnallisvaa-
lien alle, eikd voi epdilla sita, ettei silld olisi tar-
koitus vaikuttaa kunnallisvaalien lopputulok-
seen. Mini en usko, ettd ihmisilld on niin lyhyt
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muisti, kun muistetaan, mité edellinen hallitus on
tehnyt. Se on tavallaan aliarvioimista, ettd tillai-
sella jippoilulla muka saadaan aikaan muutok-
sia. Tdma on tavallaan putkeen huutamista, tyh-
jyyteen huutamista. En usko tilla mitdan merki-
tysta olevan.

On puhuttu kansan kahtiajaosta. En halua
syytelld ketddn, mutta mitd tapahtui viimeisen
neljan vuoden aikana? Silloin suurtyottémyys,
niin kuin on puhuttu aikaisemmin edellisten pu-
hujien toimesta, rajahti kasiin korkealle tasolle.
Sehin jakoi kaikkein eniten kansaa kahtia. Sen
seurauksena on talla hetkelld pitkdaikaistyotto-
mien joukko, joka on syrjassd. Koska rakenteet
muuttuivat niin paljon, kaytdnndssd sitd jouk-
koa ei pystytd hetkessd tyollistimaén ja se on jo
osin syrjdytynyt.

Konkurssien seurauksena reilu 30 000 yritysta
kaatui. Se jakoi myos kansaa hyvin paljon kah-
tia. Se jakoi yrittajid kahtia. Siind meni sellaisia
yritt4jid, jotka olisivat olleet hyvidkin, mutta sen
suhdannetilanteen vallitessa ajautuivat tai ajet-
tiin sivuun sellaiselle raiteelle, ettd eiviat padse
sieltd pois. He ovat karanteenissa hyvin pitkid
aikoja menetettydidn luottokelpoisuutensa. Ne
ovat kymmenen vuotta sivussa, ja sittenkin nii-
den nimi on pilalla. Eiko se ole jakanut siltakin
osin yrittajia kahtia ja samalla kansaa.

Enti sitten valtion velan osalta? Koska velka
kasvoi, kasvaa yha edelleen, on vahén taittunut,
siindhén tapahtuu silid tavalla vield pitkassikin
pelissd, ettd me maksamme hirvean ison potin
niille sijoittajille, niille rikkaille, joilla on rahaa
pankeissa padomina. Yhteiskunta on lainannut
heiltd, me maksamme korkoina, ja se raha valuu
muihin tarkoituksiin, kuin alun perin veroina
kerittyjen markkojen piti ohjautua. Se valuu
heille sellaisiin tarkoituksiin kuin huvipursiin,
loistohuviloihin, ne ovat uusia sijoituskohteita.
Siitd kriisistd hyotyivat hyvaosaiset, siitd eivat
hyotyneet koyhdt. Tapahtui iso omaisuuksien
uusjako. Siind menettiviat normaalit kansalaiset
omakotitalonsa, perint&tilansa ja yrityksensa, ja
ne eivit menneet koyhille.

Tissi salissa voivat jotkut olla sellaisia, jotka
ovat siitd hydtyneet, mutta he ovat hyotyneet
hyvin vihan. Mutta tdssi salissa ei ole niitd, jotka
todellisuudessa hyotyivat tuosta kriisiajasta pal-
jon. He hy6tyvit siitd hyvin pitkdksikin aikaa, he
hyotyvit tulevaisuudessa useiksi kymmeniksi
vuosiksi silld tavalla, ettd me tulemme maksa-
maan niille piireille korkoja. Me tulemme tietysti
maksamaan takaisin lainat yhteisesti, ja ne mak-
saa suomalainen tyomies, suomalainen viljelijé,
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suomalainen yritt4ja korkeina veroina ja mak-
suina. Siitd liskusta me emme paise mihinkiin.
Meidan pitdisi 10ytdd vain yhteinen tie, miten
saadaan tilanne sellaiseksi, ettd se potti ei paisu,
joka menee ulos muuhun tarkoitukseen kuin
infraan, sosiaaliturvaan ja niihin tarkoituksiin,
joihin veromarkkoja kerétddn. Veromarkkojen
yksityistiminen onnistui kohtuullisen hyvin.

Toinen suuri linja on suhtautuminen valtion-
yhtidihin ja valtion laitoksiin. Siihen siséltyy
myds sellainen iso ideologinen linja, jota porvarit
ovat aina ajaneet. He ovat ajaneet sitd kunnissa,
valtiontaloudessa, koko yhteiskunnassa. Yksi-
tyinen on kaunista, sellainen hokema on ollut
aina. En tiedd, toivon mukaan siinakin opitaan
jollakin tavalla muuttamaan sitd linjaa. Nimit-
tiin jokainen muistaa, milli tavalla ja mini aika-
na lahdettiin yhtidittdmaan valtion toimintoja, ja
sitdhdn on jatkunut yhd edelleen. Lahdettiin
myymidn valtionyhtididen osakkeita ulos, kayt-
tAmadn niitd sydmamenoihin. Se lammittaa het-
ken aikaa, mutta se ei elitd pitkd4dn. Myytiin ja
myydéaén nytkin, ja ne osakkeet valuvat mahdol-
lisesti ulkomaille. Meilid hirved osa merkittavista
entisisti valtionyhtiGistdkin ja osakkeista on
mennyt muualle. Sielld nostetaan jopa hyvid
tuottoja ndistd, ja ne ovat menneet joskus mata-
laan hintaan. Valitettavasti nykyinen hallitus jat-
kaa sitd linjaa. Se on minusta huono puoli.

Ainut valopilkku, jossa tdmai linja on muuttu-
nut, on siini, etti tielaitoksen osalta ainakin tuli
hidaste. En tiedd, miten olisi, jos Ahon hallitus
olisi jatkanut yhta kyytid, olisiko hidastetta tul-
Iut. Vauhti nimittidin oli niin kova, ettd todenni-
koisesti tielaitos olisi talla hetkelld liikelaitostettu
ihan niiden suunnitelmien mukaan, joita silloin
tehtiinkin.

Lipposen hallituksen osalta voi todeta, ettid
aluepolitiikassa on linjauksissa parantamisen va-
raa, sitd en voi kieltda, heikompien muistamises-
sa, mutta se linjaus on vield mahdollista tehda.
Kuitenkin monissa perusasioissa ovat asiat kun-
nossa monien myonteisten kehityspiirteiden joh-
dosta, joita en lahde luettelemaan, koska ilta on
myoha.

Yksi tarked, yhteiskuntarauhan kannalta
hyvi asia on, ettd sopimusyhteiskunta jollakin
tavalla on séilytetty, tunnustettu se tosiasia, etti
meilld on tyémarkkinoilla sopijapuolia, joita tay-
tyy kunnioittaa, ja sitd kautta voidaan saada
sellaisia hallittuja muutoksia, jotka pitavit jon-
kin tason ihmisten eldmassa, turvan siita, etti ei
menna alyttdmyyksiin.

Minulle ei ole oikein vield syntynyt mielikuvaa
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keskustan tyoreformista. Minulle on tullut vain
mielikuva viimeisistd kunnallisvaalimainoksista,
ja se mielikuva on tullut villisti 1annesta, jossa
vallitsevat villin lannen lait. Jos tyoreformi on
sitd, tiedin, ettd se ei ainakaan ole kovin iloinen
asia tulevaisuudessa, jos sellaista mallia lihdet-
tiisiin Suomessa noudattamaan, ja se ei tule me-
neméan lapi.

Ed. P es dli (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Than muutama sana 141 artiklasta.
Minusta se on hyvin selked ja varsin yksinkertai-
nen asia ja asetelma. Kun olin mukana neuvotte-
luissa, niissi sovittiin pohjoinen tuki, ja periaat-
teena oli, ettd se on pysyvid. Samoissa neuvotte-
luissa sovittiin alustavasti myos 141 artiklan koh-
dalla sekd summa ettd periaate, etté se on pysyva.
Summa pitee tindkin pdivdni, neuvotteluissa
summa oli sama, mutta siini, ettd maatalousmi-
nisteri ilmoittaa jo ennen neuvotteluja, ettd ei
olekaan tarkoitus neuvotella pysyvéstd tuesta,
minusta tuli ensimmainen melkoinen virhe. Siis
lahdetddn neuvotteluihin jo silld mielelld, ettei
tarkoitetakaan pysyvai tukea, kun edellisen hal-
lituksen aikana oli sovittu, etti se on pysyvai.
Tamai oli ratkaiseva huononnus. Ei se sen kum-
mallisempi asia ole. Toinen asia on se, ettd aivan
uutena tuli investointitukikysymys, jossa saattaa
tulla melkoista eriarvoisuutta.

Nimai ovat ne kaksi asiaa, niin yksinkertainen
ja simppeli asetelma. Summa oli sama, se oli jo
sovittu ja sovittu, etti tuet ovat pysyvit, siis se
periaate on pysyva. Viisivuotiskausittain EU:ssa
neuvotellaan asioista, mutta periaate on ja pysyy.
Ja neuvotteluihin 1dhdettdessd jo ylisivun otsi-
koilla Suomen lehdissd maatalousministeri sa-
noi, ettei ole tarkoituskaan neuvotella pysyvésti
tuesta! Minusta timé oli melkoinen munaus.

Ed.L a h t e]1a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Neuvotteluissa on aina kaksi
osapuolta, nain mind olen kasittinyt. Ne tunnus-
telut kuulemma, joita on tehty timén asian osal-
ta, piti neuvottelutaktisista syistd ilmeisesti tehdd
niin, ettd saatiin edes tdllainen aikaan. Niin kési-
tin sen, mitd virkamiehet valiokunnassa selitti-
vit. Minusta se ei tarkoita sitd talld hetkella, etta
tuki loppuu timén kauden jilkeen, vaan on sama
neuvotteluasetelma eteenpdin. Kukaan ei etukd-
teen tiedd, mitd tapahtuu vuonna 2000, 2010.
Kaikki on elimii, ja EU:ssakin kaikki muuttuu
ja todennékoisesti joudutaan tarkistamaan kaik-
kia asioita, miten suhtaudutaan tasoihin, mihin
hyvinsi. Se on jatkuvasti eldvissi tilassa.
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Ed. Korkeaoja: Rouva puhemies! Men-
neen kehityksen muisteleminen on arvokasta ja
tarpeellista varsinkin siind tapauksessa, etti sitd
tehddan silla tarkoituksella, ettd opitaan men-
neestd. Usein sitd tietysti tehddin sen takia, ettd
etsitddn syyllisid, mutta tirkedmpai olisi arvioi-
da mennyttd siitd nakokulmasta, etti ei ainakaan
samoja virheita tehtéisi uudelleen.

Sen takia itse pyrin tdstd lahtdkohdasta ar-
vioimaan titd mennyttd ja olen pitkalti samaa
mieltd kehityksestd kuin ed. Kuisma. Myds ed.
Kiljunen viittasi sithen, etti perusvika eli virheel-
linen politiikka omaksuttiin 80-luvun loppupuo-
liskolla. Ed. Pesélékin viittasi kasinotalouden ai-
kaan. Kylld kai meiddn kaikkien on tunnustetta-
va se, ettd niin mustaa aikaa Suomen taloudessa,
niin todella hakoteille menoa, ei ole koskaan
aikaisemmin tapahtunut, kuin tapahtui silloin,
kun kasinotalous péastettiin pyoriméaéan ja lik-
keelle.

Mutta kun tultiin 90-luvun alkuun, meilld oli
vaihtotaseen alijiima pahimmillaan 30 miljardia
vuodessa. Se tarkoitti sitd, ettd suomalainen tyd
ja tuotanto ei ollut kilpailukykyisti. Kotimark-
kinoilla emme parjanneet, suomalaista tyotd me-
netettiin kotimarkkinoilla, ja sen liséksi tietysti
viennissd hédvisimme. Kansantalouden pohja
petti. Siis se on minusta havaittava, etti me pu-
humme valtiontaloudesta. Pidasiassa olemme
viime aikoina puhuneet siité.

Mutta oleellista oli, ettd 90-luvun alussa Ahon
hallituksen alkaessa tyota kansantalouden pohja
oli pettinyt. Ensimmdinen tarkoitus ja 1dhtokoh-
ta oli se, ettd kansantalous pitéisi saada kestavil-
le uralle. Téssa tarkoituksessa omaksuttiin vien-
tivetoisen kasvun strategia, johon eri vaiheitten
ja takaiskujenkin jilkeen tultiin. Mutta joka ta-
pauksessa oli kaksi piirrettd tdssd kansantalou-
den heikossa tilassa: Meiddn tydbmme ei ollut
kilpailukykyistd vadrdn valuuttakurssin takia,
Suomen markka oli yliarvostettu, ja toiseksi suo-
malaisen tyon tuottavuus oli heikolla tasolla.

Nyt, kun elamme téta paivai, voimme huoma-
ta, ettd tdssd suhteessa tilanne on muuttunut.
Meilldhan valuuttakursseja lopulta muutettiin.
Tunnustettiin tosiasia, ettd valuuttakursseja pi-
td3d muuttaa. Mutta samalla yritysten ankaran
saneeraustoiminnan seurauksena, eiki vain yri-
tysten vaan myos julkisen sektorin saneeraustoi-
minnan mydtd, meilld saavutetaan tini vuonna
sama tuotannon taso, joka oli lamaa edeltavina
aikana, mutta 400 000 tyontekijad pienemmalia
joukolla. Se on tavattoman suuri tuottavuuden
kasvu, ja sitd on tapahtunut tietysti teollisuudes-
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sa. Mutta sairaaloissa ja muualla julkisella sekto-
rilla, kuten koulutoimessa, tuottavuus tilla ta-
valla laskettuna on my®os paljon lisdintynyt. Pie-
nemmalld porukalla tehdddn samat tyot.

Tami on tietysti ollut valttdméton kehitys,
mutta sen seurauksena meilld on timd tydttd-
mien joukko, ja tyottdmien joukko on padasiassa
se syy, joka on meilld johtanut siihen, ettd val-
tiontalous on nyt kuralla, toisin kuin 80-luvun
lopussa ja 90-luvun alussa. Minusta edelleenkin,
kun kansantalouden perustekijit olivat huonos-
sa jamassa, peruslihtokohta oli kuitenkin oikea,
se ettd kansantalous pyritdin saattamaan ensin
kuntoon ja muut asiat tulevat sitten perdssi. Se
esimerkiksi ed. Lahtelan analyysista puuttui.
Hin ei pystynyt ndkeméin Ahon hallituksen al-
kua pidemmalle, mika minusta on vilttimaton-
ta, jotta ymmartii, mista on ollut kysymys.

Mutta nyt siis ollaan siina tilanteessa, ettd
erityisesti tai nimenomaan tydttomyyden ongel-
ma on pakko ratkaista, koska muutoin ei valtion-
talouden tasapainoa saada palautettua. Yleensa
on niin, etti jokaisella kansanedustajalla, jokai-
sella meilid, on ikdin kuin mieliaihe, ettd anne-
taan tima resepti tai tuo resepti. Minun kasityk-
seni on se, ettd titd ongelmaa ei voida yhdella
reseptilld korjata.

Tailla ovat monet esittineet tydn jakamista.
On aivan selvid, ettd ongelmaa voidaan ratkaista
joltain osin silla tavalla, ettd olemassa olevaa
tyotd jaetaan. Jos kuitenkaan tydn tulokset eivit
lisddnny tamén jakamisen seurauksena, se ei voi
tarkoittaa muuta kuin sitéd, ettd sama palkka-
summa jaetaan uudelleen ja tavallaan se ei silloin
ratkaise titd ongelmaa. Se vain tarkoittaa sité,
ettd tuloksia, olemassa olevaa hyvai, jactaan
vudelleen. Mutta minusta sekin on hyviksyttdvi
l1ahtokohta ja sen pitad olla yksi osa tita ratkai-
sua. (Ed. Kekkonen: Mihin uhohditte tuottavuu-
den?) — Olin tulossa juuri sithen.

Kun tiedetddn, ettd tydn jakaminen useissa
tapauksissa my0s kasvattaa tuottavuutta, niin
siini tapauksessa syntyy myos uutta jaettavaa,
joka tdssd tietysti voidaan ottaa huomioon, ja
silla tavalla ei valttaméitta tarvitse jakaa samaa
palkkaa. Kuitenkin tiedetdin myds monien yri-
tysten kohdalla, ettd tyon jakaminen tuottaa li-
s4a kustannuksia, siis lisdd koulutuskustannuk-
sia, lisda erilaisia tyOnantajan velvotteita. Niin
ollen ei ole niinkdan yksinkertaista yrittdjan ni-
kokulmasta ottaa kolmen tyontekijin sijasta nel-
jaa, vaan monissa tapauksissa pyritddn jousta-
vuutta aikaansaamaan silla, ettd ylitoita lisitaan.
Minusta tyon jakaminen on kuitenkin erityisesti
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julkisella sektorilla suositeltava asia. Minusta pi-
taa paastd tallakin tielld eteenpdin.

Toinen alue on se, ettd meidan pitdisi saada
aidosti uusia tyopaikkoja. Valtiovarainministe-
rion korkeimmat virkamiehet ovat todenneet,
ettd ei Lipposen hallituksen aikana ole aidosti
syntynyt yhtddn uutta markkinachtoista tyo-
paikkaa, siis todella uusia tydpaikkoja ei ole syn-
tynyt. (Ed. Kekkonen: Miki on aidon ja epiai-
don raja?) — Aidon ja epdaidon raja on tietysti
vaikeasti vedettivissi, mutta sellaiset tyopaikat,
jotka syntyvit niin, ettd tydn tulokset myydéan
Suomen kansantalouden ulkopuolelle, ainakin
ovat aitoja uusia tyopaikkoja, ja tdhén olin tulos-
sa.

Meilld on tietysti ongelmia tavallaan kahdella
sektorilla. Voidaan sanoa, etti tissd nollasum-
mapelissd tddlld Suomen sisélld meilla on kylla
tekemdtOntd ty6td, mutta tiedimme, ettd ongel-
ma on siind, ettd se palkka, miti tyontekija edel-
lytta, ja ne kokonaiskustannukset, mitka tyon-
teosta syntyvit, ovat kalliimmat kuin hinta, jon-
ka tyopanoksen tai palvelun ostaja on valmis
maksamaan. Eli on tdmé kuuluisa kiila, joka
johtaa siihen, ettd ei synny aitoa kysyntii, joka
voisi nakya uusien tydpaikkojen syntymisend.
Téahan voidaan vaikuttaa monilla tavoilla, pa-
laan sithen hetken péésti.

Toinen kysymys, johon minusta hallitus on
liian vdhan kiinnittdnyt huomiota, on olemassa
olevien tyopaikkojen sdilyttiminen. TAll4 het-
kelld ainakin kaksi sektoria on sellaista, joissa
olemassa olevia tyopaikkoja menetetdan. Toi-
nen on kunnallisella sektorilla, missa kuntien
valtionosuuksien leikkaukset téstid eteenpiin
merkitsevit ldhes jokaisessa tapauksessa sitd,
ettd tyopaikkoja vahennetdadn. Kunnat vihen-
tavit edelleenkin tydpaikkoja. Niin kuin ed.
Kuisma tdalla totesi, se on hoélméldisen hom-
maa, kun kuitenkin sitten niille tyottomille jul-
kisen sektorin toimesta annetaan toimeentulo
tavalla taikka toisella.

Toinen alue on maatalous- ja maaseutupoli-
titkkka ja nimenomaan maatalouspolitiikka.
T44lla ed. Ladmsa jo totesi, ettd maataloudesta on
lyhyessd ajassa havinnyt 40 000 ty6paikkaa. On
selvad, ettd maataloudessa pitdd tahdatd tyon
tuottavuuden lisddmiseen, kehitykseen, mutta on
kylla erittiin arveluttavaa se, ettd nyt valtiovalta
suunnittelee massiivisella investointien tukipoli-
tiikalla nopeasti kithdyttdvinsd maatalouden ra-
kennemuutosta. Siis Suomen valtion varoilla py-
ritiin nopeassa tahdissa muuttamaan maatalou-
den rakennetta sellaiseksi, ettd tiloja on paljon
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vihemmin ja sitd kautta tyollisid tyontekijoitd
huomattavasti vihemman.

Ed. Lahtelan tailla esille nostamaan 141 artik-
laa koskevissa neuvotteluissa todella epéonnis-
tuttiin erittdin pahoin. Silloin kun tAmi neuvot-
telutulos, 141 artikla eli vakavien vaikeuksien
tuki, syntyi, neuvotteluissa Suomelle tarjottiin
vaihtoehtoa, jossa EU:n voimassa olevia, nykyi-
sid, vanhoja instrumentteja kaytettdisiin maksi-
maalisesti Eteld-Suomen vaikeuksien voittami-
seksi. Suomi ei titd hyviksynyt, neuvottelut mei-
nasivat katketa. Suomen valtuuskunta oli jo ko-
tiin tulossa, kun sitten lihinna saksalaisten toi-
mesta vedottiin ja my6skin Suomen vanha ja uusi
presidentti vetosivat sen puolesta, ettd neuvotte-
luja pitad jatkaa. Ratkaisuksi tuli tima 141 artik-
la, jonka mukaan Suomen, my6skin Eteld-Suo-
men, maataloudelle piti antaa pysyviluontoinen
tuotannon tukijirjestelma, joka olisi mahdollis-
tanut kilpailukykyisen tai ainakin jollakin taval-
la kilpailukykyisen toiminnan.

Ti#ssd neuvottelussa, jonka Lipposen hallitus
timin artiklan kdytinnon sovellutuksen osalta
kévi, palattiin sithen vaihtoehtoon, jota komissio
ennen alkuperdisten neuvottelujen katkeamista
tarjosi, eli palattiin sithen, ettd sovelletaan voi-
massa olevaa EU:n lainsdadidnt6a, venytetdin
sitd Suomen kohdalla, ja se tapahtui niiden in-
vestointien massiivisella tuella, josta jo Askettdin
puhuin.

Nyt tarjotaan siti, ettd muutamille harvoille
eli kaikkein suurimmille eteldsuomalaisille tiloil-
le annetaan 50 prosentin investointituki tai jopa
tata suurempi. Nitd tiloja tietenkin voi olla ehké
yksi kuntaa kohti tai pienemmassd kunnassa ei
yhtikdan. Ehki ajattelutapa on se, ettd pelaste-
taan ne, jotka voivat olla pelastetavissa, muut
menk®d6t. Mutta suomalaisella rahalla, suoma-
laisella investointituella, ndin vihennetdin tyo-
paikkoja ja tyota.

Minusta tim4 on tavattoman outo ja mydskin
tydllisyyden kannalta huono tapa. Kun kaiken
lisiksi tim4 jirjestelmd on voimassa vain kolme
vuotta, on selvii, ettd Suomen maaseudulla, ete-
lisuomalaisella maaseudulla, ei elimé syki, niin
kuin pitaisi. Investointeja terveelld tavalla ei teh-
di, tulevaisuuteen ei suuntauduta, vaan yhi use-
ampi paittia jattid maaseudun ja lihted hake-
maan toimeentuloa muualta. Se ndkyy jo nyt
ndissd luvuissa.

Ylipadtaan myoskin maataloudenharjoitta-
jien tulot ovat jyrkisti laskeneet, toisin kuin tdil-
1a viitettiin. Ne tulevat laskemaan vield ensi
vuonna budjettisddston takia jyrkasti. Kylla vil-
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jelijit tdimdén politiikan nikevit, ja ratkaisu on se,
ettd nuoret katsovat, ettd parempi 1ahted muihin
hommiin. Niin koko ajan nyt tapahtuu, miki
sitten nakyy siini, ettd maaseudun palveluja ei
kysyti, palvelusektori joutuu supistuksiin, julki-
sen sektorin tulot vdhenevit, julkinen sektori
joutuu supistuksiin eli maaseudulla ollaan supis-
tuksien kierteessd ndiden toimenpiteiden seu-
rauksena. Vahin samanlainen tilanne meilld val-
litsi 60-luvun lopulla peltopakettien ja maaltapa-
on aikana. Silloin perusteltiin tarvetta téllaiseen
rakennemuutokseen silla, etti teollisuus ja palve-
luelinkeinot tarvitsivat lisdd tyovoimaa. Nyt ndin
ei ole. Nyt koko rakennemuutos johtaa vain tyot-
témyyden kasvuun.

Rouva puhemies! T4dlla on tarjottu hyvia kei-
noja ylipdataan Suomen kilpailukyvyn ja tyolli-
syyden parantamiseksi. Me joudumme tekeméin
veroremontin kokonaisuudessaan. Nyt meilla
voimakkaasti kohdistetaan verotus kaikkeen sel-
laiseen, mika vahankin liittyy tydhon ja nimen-
omaan kotimaiseen tydhon. Olen samaa mieltd
kuin ed. Kuisma, ettid painopiste on siirrettivi
arvonlisdveron tyyppiseen kulutusveroon, joka
kohtelee tosin kotimaistakin tuotantoa kovasti,
mutta se on samanlainen myoskin ulkomaiseen
tuotantoon, ulkomaisiin hyddykkeisiin, ulko-
maiseen tyohon ndhden. Me joudumme epiile-
mattd timédn suuntaisen veroremontin teke-
main, mutta se ehki on mahdollista vasta sitten,
kun Euroopassa laajemmin ymmaérretidn tima
tarve.

Lahempind meilld on nyt valuuttakurssipoli-
titkkka. Jos Suomen markka kytketdan ermiin
nykyiselld kurssilla, silld me kiinnitimme itsem-
me eurooppalaiseen kilpailutilanteeseen valuut-
takurssilla, joka vaidjadmatta johtaa siihen, ettd
tiettyjen alojen kehitysndkymait pysahtyvit ja ne
tulevat kuihtumaan. (Ed. Kekkonen: Kuten?) —
Elintarviketuotanto on yksi sellainen, jossa lii-
kumme aivan silld rajalla, mik& meidan kilpailu-
kykymme on, mutta mydskin metsateollisuuden
alueella valuuttakurssi, mikd nyt on, on liian
vahva. Markka on liian vahva. Se on yksi ty6lli-
syyden kannalta keskeisidi, aivan ajankohtaisia
kysymyksid. En ldhde siihen sen enempad, kun
olen aikani jo aikoja sitten ylittanyt.

Kun néiti viivoja tinne laitoin, totesin, etti
kylld meill sitten on tarvetta tietysti tehda ty6ta
opetusalalla — opetusministeri istui taalla. Ha-
nen olisi toivonut vastaavan kysymykseen, onko
kaikki tehty sen eteen, ettd me voisimme oman
tydmme tasoa parantaa ja myyda siti sitten kal-
liimmalla hinnalla. Siini todella on se keino, mil-
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14 suomalaista kilpailukykyd laajassa mitassa
parannetaan. Mutta tima keskustelu jiénee toi-
seen kertaan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ed.K ek k onen: Arvoisarouva puhemies!
Havaitsin, etti kansanedustaja Pesild palasi sa-
liin. Kuuntelin hyvin suurella mielenkiinnolla
hinen puheenvuoroaan nimenomaan niilta osin,
kun hédn kéisitteli hallituksen muodostamista.
Minulla oli tilaisuus olla hallitusneuvotteluissa
mukana. Minun tdytyy sanoa, ettd kansanedus-
taja Pesdld kertoi minulle uutisia viittdessidn
hallituksen olleen muodostettuna jo hyvin ai-
kaa, ennen kuin varsinaisiin neuvotteluihin péas-
tiin.

Minun tulkintani noista tuokioista on tyystin
toisenlainen. Minun tulkintani juuttumatta nyt
yksityiskohtiin tassi, oli se, ettd ed. Pesilian puo-
lue, keskusta, ei ollut jarin kiinnostunut téstd
yrityksestd. Minun tulkintani oli se, ettd keskusta
1kdan kuin jatti muiden haltuun timén hallituk-
sen muodostamisen, ei niin ettd keskustaa olisi
tdssd syrjitty, vaan niin ettd keskusta — puhun
nyt omasta nakdkulmastani — ei ndyttdnyt tun-
tevan kovin suurta mielenkiintoa sithen hank-
keeseen, miki tuolloin pantiin vireille. TAmaA ei
nyt tarkoita sitd, ettid haluaisin epiilld kansan-
edustaja Pesidldn motiiveja, kun hidn sanoi, niin
kuin hdn sanoi, mutta se kuva, minka hin antoi,
oli kylla tyystin toisenlainen kuin se kuva, jonka
mina sain itse hallitusneuvotteluissa mukana ol-
leena. (Ed. Pesila: Kerroin, mita tapahtui!)

Arvoisa rouva puhemies! Ed. Korkeaoja pu-
hui mustasta ajasta Suomen taloudessa tarkoit-
taen, jos oikein ymmaérsin, 80-luvun loppua.
Tama ei ole selitys, mutta lisd: Se oli eurooppalai-
nen ilmié. Me emme olleet yksin siind hullutuk-
sessa, jota kasinotalous merkitsi. Kylld me sosia-
lidemokraatit kykenemme mydntdméan, ettd 80-
luvun kasinotalous ei pitkdssd juoksussa ollut
onneksi kenellekdan. Lyhyessa juoksussa se kylld
merkitsi pientd hetked hyvinvointia koko Suo-
men kansalle. Me olimme k#ytanndssd nolla-
tyottdmyydessd tuolloin. Muistan muun muassa
presidentti Koiviston erddssd puheessaan sano-
neen vaalitulosta analysoidessaan, ettd Suomen
kansa ei arvostanut hyvinvointiansa, joka silld
silloin oli. Tama ei poista sitd seikkaa, ett silloin
varmasti mentiin vikaan ja luotiin pohjaa sille
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lamalle, joka sittemmin tuli. Mutta ihan yksioi-
koisesti tista ei voi syyttdd 80-luvun loppua. Se
on asioiden yksinkertaistamista.

Kun ed. Korkeaoja puhui kansantalouden
pohjan pettdmisestd, jostakin syystd hin unohti
sen seikan, etti Neuvostoliitto poistui kuvasta
noina vuosina. Neuvostoliiton romahtaminen,
luhistuminen, merkitsi Suomeen tydttomyytta.
Siitd on esitetty erilaisia arvioita. Yksi arvio, jota
pidan hyvin oikeellisena, on 300 000—350 000
menetettyd tyopaikkaa aivan suoraan sen tih-
den, ettd Neuvostoliitolle kéavi, niin kuin kavi.
Sille me emme voineet mitddn. Se oli kehitystd,
joka tapahtui tiysin meista riippumatta. Minus-
ta sekin on hyva muistaa silloin, kun kritikoidaan
nditd vuosia.

Valuuttakurssimuutoksista ed. Korkeaoja pu-
hui my0s pitkdan ja perusteellisesti. Olen ymmar-
tinyt, ettd huomenna tai ylihuomenna, ihan néi-
nd piivind, tulee Suomen Pankin entisen johtajan
Kullbergin kirja, jossa késitelladn niita asioita
hyvin perusteellisesti. En tiedd, miti mieltd Kull-
berg asiasta on, mutta se jilkiarvio, minkd me
muut olemme tehneet, on, etti tuo valuuttakurs-
simuutos tapahtui viaraan aikaan ja viarin eva-
in. Se oli omiaan lisddmain myos sitd ahdinkoa,
jota tassa juuri yritimme selvittaa.

Siita olen erinomaisen samaa mieltid ed. Kor-
keaojan kanssa, ettd yhdelld reseptilld ei asioita
voida hoitaa. Jos néin olisi, se resepti olisi var-
masti keksitty. Kylla timé on toimenpidekoko-
naisuus, jolla nAma kysymykset ja ongelmat voi-
daan ratkaista, jos ylipddtdan voidaan. Itse olen
kehitysoptimisti ja sitd mieltd, ettd voidaan. Jos
en uskoisi ndin, miti varten me taalla ylipaansa
olisimme ja puhelisimme toinen toisillemme?

Ty6n jakoon en suhtautuisi ollenkaan niin
skeptisesti kuin ed. Korkeaoja. Minusta tyon
tuottavuus, se etti entistd vihemmaélla vielli teh-
ddan entistdi enemmaéan, antaa mahdollisuuksia
tyon jakamiseen uudelleen. Me emme ole tar-
peeksi pitkalla; tarpeeksi pitkdlld ei ole myos-
kadn ammattiyhdistysliike tdssi asiassa. Mutta
se el estd sitd, ettemmekd voisi pddstd hyvinkin
pitkille sellaisissa tydaikasovellutuksissa, jotka
tyon tuottavuudesta ldhtien voisivat antaa ty6ta
entistd useammalle suomalaiselle.

Eli tissa tullaan siihen seikkaan, josta on kdy-
tetty nimitystd verokiila. Kun tuottavuudesta
lahtee lisdd tyota, se merkitsee kylld samalla, ettd
se verokiila josta niin paljon puhutaan, tiytyy
saada kapeammaksi. Minusta sielld on till4 het-
kelld — en nyt tohdi sanoa suurin — yksi suurim-
mista ongelmista. Tydn teettiminen on kohtuut-
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toman kallista tilla hetkelld, ja jos tyota aiotaan
jakaa, sen kiilan tiytyy olennaisesti kaventua. Se
ajattelu, jota ed. Korkeaoja puheenvuorossaan
edusti, ei ole kovin kaukana siitd, mita itsekin
olen timin asian suhteen yrittdnyt harjoittaa.

Kaiken kaikkiaan, arvoisa rouva puhemies,
minusta oppositio kylld silld tavalla vihian koh-
tuuttomasti on kdsitellyt tita hallitusta, ettd kyl-
14 kai on teiddnkin myonnettiva, ettd Lipposen
hallitus toimillansa on kyennyt vakauttamaan
Suomen taloutta aivan erilaiseen tilanteeseen sii-
hen nihden, miten oli asianlaita edellisen halli-
tuksen aikana. Kyll4 jatkokin nayttiisi juuri talla
hetkelld aika lupaavalta, siitd huolimatta ettd
oppositio ldhes hysteerisesti vdittda pdinvastais-
ta. Otetaan ihan muutamia peruslukuja.

Kokonaistuotannon, siis tuotettujen tavaroi-
den ja palvelusten, ennakoidaan lisdéintyvén tini
vuonna noin 2,5 prosentilla. Ensi vuoden arvio
on 3,5—4 prosenttia. (Ed. Aittoniemi: Paljonko
se oli Ahon hallituksen loppuaikoina?) — Se ei
ollut muistaakseni ndin paljon, se ei ollut niin
paljon tuolloin. — Mutta yhta kaikki, kun oli
lama pahimmillaan, tybnantajat, ndin olen ym-
mirtianyt, kaikkein kovaotteisimmin jossakin
miarin kai sita lamaakin hyvaksi kayttaen pani-
vat viked pihalle. TAmi saattoi luoda sellaisen
tilanteen, ettd nyt pienempikin kasvu voisi poikia
tydpaikkoja aika yllattivastikin. Minulla on
semmoinen tuntu — olen kehitysoptimisti — ettd
timan vuoden 2,5 prosenttia, ensi vuoden 3,5—4
prosenttia voivat sisaltdd erittdin positiivisen ja
hyvin ylldtyksen.

Kun tillainen mahdollisuus on ja kun tilanne
on silld tavalla herkka, kuin se nyt on, en oikein
ymmarra, ketd tai mitd palvelee se mustamaalaa-
minen, mita valikysyjat tissi keskustelussa ovat
harrastaneet. Nimittdin ndma ovat tahdonvallan
asioita, nima ovat yhteiskunnallisen ilmapiirin
asioita, niméi ovat my0s yksilopsykologian asioi-
ta, ja sen kaltainen runttaaminen, mité tissa kes-
kustelussa on harrastettu, ei minusta palvele ke-
tadn tai mitdan, kaikkein vahiten sitd sittenkin
pientd aamuruskon sdvyé, joka edessimme siin-
telee. Sitd se saattaa vahingoittaa, jopa estda sen
nousemasta. Nimittdin vaikka meitd nyt on tdil-
14 niin kovin vdhin, olen ymmairtinyt, etti ne
kuuluisat markkinat erittdin herkalla korvalla
seuraavat kaikkea sita yhteiskunnallista keskus-
telua, mitd Suomessa kaydain, eivit vahiten sitd
keskustelua, mitd kdydasn tdssi salissa.

Miti tulee talouden sisdistd tasapainoa kuvaa-
viin lukuihin, nekin ovat aika lailla suotuisat,
eivit hyvit, mutta jotenkin plusmerkkid niista
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voidaan 10ytaa. TyOttdmyysaste joka tapaukses-
sa tind vuonna on laskemassa 16,5 prosenttiin.
Ei sille hurrata voi, mutta laskeva suunta kum-
minkin. Tydttdmyys on kaikkien tutkimuslaitos-
ten mukaan jatkamassa laskuaan ensi vuonna,
jolloin sen ennakoidaan olevan 15 prosentin tun-
tumassa. Ndmai ovat keskiarvoja eri tutkimuslai-
toksista. Kuten dsken sanoin, laskuvauhti voi
olla nopeampaakin. Sitd paitsi ndissa luvuissa,
mitd tdhén asti on tullut, ei ole mukana timén
vuoden toista lisdbudjettia, joka miti selkeimmin
on tyodllistamisbudjetti. Ei silld ihmeitd varmaan
tehdd, mutta ihan selvdi on, etti silld on merki-
tysta tuleville numeroille. (Ed. Aittoniemi: Vaali-
budjetti se on!) — Niin, ed. Aittoniemi, jos hy-
viksytiin, ettd se on vaalibudjetti, sitten taytyy
hyviksya my0s se, ettd tdma vilikysymys on vaa-
livilikysymys, eiko niin?

Valtion velkaantumisen hillitsemisessa on saa-
vutettu mitd merkittavinta edistymista edellisen
hallituksen aikaan verrattuna. Velan mdadridi
suoraan kasvattava nettorahoitustarve jaa tani
vuonna 40 miljardiin markkaan ja supistuu ensi
vuonna alle 30 miljardin markan. Se on aivan
olennainen muutos viime vuosien kehityksessa,
ja sen merkitys kylld varmasti nikyy myos ko-
roissa jo tilld hetkelld ja toivottavasti vield enem-
mén tulevaisuudessa.

Inflaatiovauhti talouden elpymisestd huoli-
matta on jadnyt hyvinkin alhaiseksi eikd tule
muodostamaan ongelmaa ensi vuonnakaan. Ku-
luttajahinnat nousevat -— jilleen keskiarvo on
néistd tutkimuslaitoksista — tAn4 vuonna vain 1
prosentin ja ensi vuonnakaan eivit yli 1,5:td pro-
senttia.

Niéma olivat sisisen talouden numeroita. Ul-
koisen talouden tasapainon luvut ovat lupaavia
niin ikd4n,

Suomen ja utkomaiden vilistd tavarakauppaa
kuvaava kauppatase hyvin kilpailukyvyn ja mal-
tillisen tulosopimuksen ansiosta siilyy ylijadmai-
seni lahivuosien ajan. Se on erittdin hyvi asia.
Uskon, ettd myds oppositio voi allekirjoittaa ta-
méin, ettd se on yksi olennaisimpia asioita Suo-
men talouden tielld kohti parempaa. Itse asiassa
se kertoo juuri siitd ideologiasta tai ajattetutavas-
ta — ideologia on tissd vdhan lilan voimakas
sana — jonka Ahon hallitus omi itselleen aikoi-
naan. Tdma on jatkoa juuri sille. Eli timéan ja ensi
vuoden aikana ylijadmia kertyy vuodessa run-
saat 40 miljardia markkaa. Se on huikea summa,
huikeampi kuin olemme kokeneet vuosikausiin.
Oikeastaan olemmekohan ihan absoluuttisena
lukuna kokeneet milloinkaan sellaista?
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Eli Suomen ulkomaisen velkaantumisen kan-
nalta tirked vaihtotasekin pysyy positiivisena.
Néin Suomen ulkomainen velkaantuminen va-
henee tand vuonna runsaat 20 ja ensi vuonna
noin 25 miljardia markkaa.

Minusta ndma ovat vastaanpanemattomia lu-
kuja. Vaikka huomaan, ettd ed. Aittoniemi yrit-
tda panna hanttiin kaiken aikaa, niin tosiasia on
se, ettd numerot puhuvat vadjaamatonta kieltaan
siitd, ettd talouden syoksykierre on pysaytetty,
tilanne vakautettu ja luotu pohja erittédin hyville,
entistd paremmalle kasvulle.

Kun néihin suotuisiin reaalitalouden lukuihin
lisatddn erittdin alhaalla oleva ja tulevaisuudessa
varsin maltillisesti kehittyvd korko, niin kylla
tdssd vihin jai ihmettelemdin, mikA oli se pihvi
siind vilikysymyksessd, minkd keskusta on teh-
nyt.

Arvoisa rouva puhemies! Tahdn ihan loppuun
yksi asia, joka minun piti sanoa alkuun. Kun ed.
Korkeaoja puhui 60-luvun rajusta rakennemuu-
toksesta, niin se oli todella kova. Se oli julmaa
leikkid, julmaa pelid ja jatti paljon haavoittuneita
jalkeensd. Mutta entdpa jos silloin sitd ei olisi
tapahtunut? Missi tilanteessa olisimmekaan nyt?
Miten raakaa, julmaa, giljotiinimaista suomalai-
sen yhteiskunnan eldmd tdlli hetkelld olisi, jos
60-luvulla ei olisi alkanut se kehitys, joka ei todel-
lakaan yksilotasolla ole ollut kovin herkullista
eikd mukavaa? Mutta ilmiselvisti sen joskus tiy-
tyi alkaa, ja ilmeisesti oli sittenkin parempi, etti
se alkoi aikaisemmin eikd mydhemmin.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Toki on myonnettdvi, ettid
Suomen taloudessa on tilla hetkelld monia
mydnteisid merkkeji tai monia myonteisid piir-
teitd, ja itse haluaisin todella sanoa, ettd ulkoinen
tasapaino, se todella, mihin Ahon hallitus panos-
ti ja mistd se 14hti liikkeelle, on siilynyt hyvina ja
on valttimatonta, etté se siilyy jatkossakin hyva-
né. Toki myds, kun nousukautta kohti mennéin,
on valttimatonti, ettd myds valtiontalouden ta-
sapaino paranee ja tilla tavalla tyollisyyskin pa-
ranee.

Mutta kylla tySllisyyden paraneminen on aut-
tamattomasti liilan hidasta. Talla tavalla, n4illa
keinoilla, mitkd nyt ovat kdytossa, tyottdomyys ei
puolitu. TAmA olisi minusta nyt Lipposen halli-
tuksen suuri tehtdva, etti pitdisi ottaa ne radi-
kaalit valttimattdmat askeleet, ettd tyollisyys
saataisiin parantumaan. Kansantalouden perus-
fundamentit ovat muutoin kunnossa, mutta ty6l-
lisyys ei parane ja sitd kautta mydskadn valtion-
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talouden tasapainoa ei saada kuntoon. Se ei tule
tapahtumaan.

Valtiovarainministeri jo totesi, etta se ei ta-
pahdu talla talouskasvun ideologialla ja talous-
kasvun kautta perinteisti tietd, vaan tarvitaan
uusia keinoja, joista yhteni on se, ettd alta ei saa
hivitd pois tydpaikkoja. Tallainen paha kierre,
joka on maaseudulla syntymissi elintarviketa-
loudessa, on vaarassa viedd kymmenidtuhansia
tyopaikkoja vield 1ahivuosina.

Ed. Vi ist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kekkonen hyvin kuvaili kehitysti
ja nykyista tilannetta ja myds sitd vakautta, joka
nyt on. Pulma on vain siind, ettd nyt on vakautet-
tu myds ne ongelmat, ne kahtiajaon ja epivar-
muuden ongelmat, joita meilld on. Nythidn talou-
dellista kasvua on jo pidemman aikaa jatkunut,
ja se on ollut hyva ja valttimitén. Vaihtotase
Ahon hallituksen aikana koheni kohisten ja se oli
vilttimatonta. On hyvi, etti se pysyy jatkossa-
kin plussalla ja merkittdvisti. Se on koko kan-
santalouden kannalta vélttimatonta.

Mutta nyt vain kuitenkin on kdynyt niin, etti
kansalaisten hyvinvointi on hyvin erilaistunut.
Hyvinvointipalvelujen saatavuus maan eri osis-
sa, kunnissa, kylissd, on hyvin paljon muuttu-
massa. Vallitsee tillainen yleinen turvattomuus;
perustoimeentuloturva on jollakin tapaa jirkky-
nyt. Ei meidén milld4n tapaa tarvitse ndita ongel-
mia nostaa esiin, ne nousevat paivittiin ihmisten
arjessa.

Ihmisille on turha menni sanomaan, etti nyt
on vakautettu kaikki asiat Suomessa ja talous on
vakaa, vienti vetdi ja kaikki on kunnossa, kun he
eivat arkipdivassd sitd niin koe. Meilld on todella
suuria ristiriitatilanteita ihmisten elamén osalta.
Namai ovat juuri ne keskeiset kysymykset, joihin
talld vilikysymykselld haluttiin ja halutaan kiin-
nittd4 huomiota. Tietysti keskeinen jakaja on se,
onko tydtd vai eikd ole tyOtd, myds se, missd
asuu, minkalaisessa elamintilanteessa. Kaikki
nam4 leimaavat monin tavoin arkipédivai ihmis-
ten osalta.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ei juurikaan ole vas-
taan vaitettdvaa sithen, mitd kaksi edellistd pu-
hujaa sanoivat. Mutta se, mikd minua askarrut-
taa tissa teidan vilikysymyksessdnne, on se hie-
man arvonihilistinen lahtékohta, siis se, ettd mi-
kaan ei ole mitdan.

Kun me kuitenkin tiedimme sen — tdméi on
nyt vihdn marxilainen ldhtékohta — etti yhteis-
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kunnan perusrakenteen muodostaa talous, ta-
loudellinen pohjarakenne, aivan niin kuin Karl
Marx jo aikoinaan totesi yli sata vuotta sitten,
siitd poikii monta muuta asiaa. Téssi tilanteessa
siitd pitdisi poikia ennen kaikkea tyotd, tyotd
ihmisille. Kun luettelin dsken prosentteja, yritin
sanoa niilld sen, ettd perusrakenne rupeaa ole-
maan kutakuinkin kunnossa. Siitd eteenpdin voi-
daan ruveta pohtimaan siti, miten ihmisille koi-
tuu hyvinvointia, jos ei hyvinvointia, niin ainakin
turvallisuutta, siiti lahtokohdasta.

Mutta sitten on se seikka, joka kieltimittd on
hankala ja johon ed. Korkeaoja ja myos ed. Viis-
to viittasivat: Maaltamuuton nopeutuminen pi-
tad varmasti sisillinsé erittdin raskaita yksilota-
son ongelmia. Ja pois ...

Ensimmadinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on tdynnd, ed. Kek-
konen!

Puhuja: .. se, ettid niiltd ummistaisimme
silmdmme. Mutta yhteiskunnallinen ja talousel-
min rakenne on muuttumaan péin.

Ed. Smeds: Arvoisa puhemies! Vilikysy-
mys tySllisyyden parantamisesta ja eriarvoisuu-
den lisidntymisestd on ollut aiheensa vakavuu-
den puolesta hyvin perusteltu ja paikallaan. Sen
osoittavat myds ne monet puheenvuorot, joita
kahden piivan aikana aiheesta on kaytetty.

Hallitus uskoi, ettd sen laatiman 52-kohtaisen
tySllisyysohjelman vaikutuksesta tydttdmyys
laskisi tini vuonna keskimédérin 14,5 prosenttiin.
Tille oletuksellehan hallitus oman budjettinsa
rakensi.

Viimeistaan nyt voimme vakuuttua siita, etta
ndin ei ole kiymassi. Elokuussa tyottémid oli
yhé 17,2 prosenttia tydvoimasta, vaikka perintei-
sii tydvoimapoliittisia toimia onkin pyritty lisda-
méin. Tydttomyys on todella kaukana luvatusta
puoliintumisurasta.

Esimerkiksi keskeisessa vientiteollisuuslaénis-
sid Kymessi tyottomi oli elokuussa ldhes 29 000,
vain 1400 tyotdntd vihemmdin kuin samana
ajankohtana vuosi sitten. Tilld vauhdilla halli-
tuksen hyvé tavoite tydttomyyden puolittumises-
ta toteutuisi Kymen ladnissd vasta noin yhdek-
sin vuoden kuluttua.

Voimattomuus ty6ttomyyden ongelman koko
syvyyden edessd on sdvyttinyt timin samoin
kuin edellisenkin hallituksen toimia. Molemmat
hallitukset ovat olleet tydmarkkinoiden, sosiaali-
turvan ja verotuksen monimutkaisten rakenteel-
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listen ongelmien edessd. Kaytinnon elimissi
korjauksia on tehtdvissd vain asteittain. Uusia
kannattavia liikeideoita, joiden varaan voitaisiin
perustaa toive monipuolisemmasta elinkeinora-
kenteesta, ei niitdkdan synny kuin vain vuosien
kehityksen tuloksena.

Samanaikaisesti maatalouden, pankkien ja
rakennusalan ongelmat jatkuvat yha ja tyopaik-
koja menetetddn joka pédiva. Esimerkiksi Merita-
pankin Kymenlaakson alueella vuosi sitten elo-
kuussa tyontekij6ita oli kaikkiaan 459. Tdmin
vuoden elokuussa t6itd oli tarjolla vield 369 ihmi-
selle, mutta vield saneeraussuunnitelman mu-
kaan 53 tyontekijad tulisi saneerata. Runsas vii-
dennes tydpaikoista on jo siis menetetty, mutta
rakennemuutos vain jatkuu. Kahdessa vuodessa
menetetddn tidssd esimerkkitapauksessa kaik-
kiaan kolmannes tyopaikoista.

Tydttdmien ongelmat ja hédtd ovat todellisuut-
ta tissi ja nyt, mutta valitettavasti monet keinot
sen voittamiseen tuntuvat olevan vaikeasti ja ko-
vin hitaasti toteutettavissa. Eriviristen hallitus-
ten tilannetta kuvaavatkin mielesténi sattuvasti
sanat kaukaa historiasta: ”Tahto minulla kylld
on, mutta voimaa hyvin toteuttamiseen ei.”

Arvoisa puhemies! TAma hallitus on tyollisyy-
den parantamiseksi pyrkinyt tekeméain pitkille
saman kaltaisia toimenpiteitid kuin edellinenkin.
Toki mydnnén, ettd sivyeroja on ollut. On tavoi-
teltu vahvaa kasvua ja vaihtotaseen ylijiimai-
syytté. Inflaatio on pidetty alhaisena ja korkota-
son laskeminen on jatkunut. Valtiontaloutta on
tasapainotettu. Tyollisyyskoulutusta on lisatty ja
ainakin puheiden tasolla arvostusta on annettu
teknisille innovaatioille ja tutkimukselle. Kaikki
tima on tehty toistaiseksi riittdméttomin tulok-
sin.

Sen sijaan timékdin hallitus ei ole kyennyt
vahentdmiin yrittdjien kokemaa ja kohtaamaa
byrokratiaa ja sopimusviidakkoa. Ty6nantajien
maksamat palkan sivukustannukset eivit juuri-
kaan ole keventyneet. Tyon jakamisen mallit ei-
vt ole edenneet viliaikaista vuorotteluvapaako-
keilua lukuunottamatta, ja kuinka voisivatkaan
edetd, kun keskeinen kolmikannan osapuoli ei
tunnu ymmartavin, ettd jos tyGtd jaetaan, niin
palkalle tuppaa kiymaéan vihan samalla tavoin?

Istuva hallitus on nyt laajentanut keinovali-
koimaansa keventidmalld tuloverotusta. Hallitus
siis uskoo, ettd antamalla hyviosaisille lisdi ra-
haa, niiden iloinen kulutusjuhla koituisi uusien
tyopaikkojen muodossa kéyhien tydttomien hy-
véksi. Hallituksen késitys yhteisvastuusta vaatii
leikkauksia tulonsiirtoja saaville kansalaisille ja
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lisivaroja parempiosaisille tydllistetyille. Taytyy
sanoa, ettd tam4 politiikka se vasta kovaa uskoa
vaatiikin. Ei ndin luoda todellista toivon ja luot-
tamuksen ilmapiirid. Parempi tapa olisi kytked
kaikkiin verokannustimiin vahvempi tyoilista-
misehto: Jos tyollistit, saat verokannustimen.

Pieni esimerkki. Kristillisen liiton eduskunta-
ryhmai esitti noin vuosi sitten yrittdjien maksa-
man ty6ttomyysvakuutusmaksun alentamisva-
ran kdyttamisti suoraan tydllistimiseen tar-
joamalla yrittdjille mahdollisuus valita joko enti-
sen suuruisen tyottomyysvakuutusmaksun mak-
saminen tai lisatyollistiminen vastaavalla sum-
malla. Tahén hallitus ei ollut valmis, vaan ty6tto-
myysvakuutusmaksujen alentaminen toteutet-
tiin ilman ty6llistdmisehtoa. Nyt tieddmme, etti
varat menivit, mutta uutta tyoti ei syntynyt.

Eduskuntaryhmadmme on myds esittinyt py-
syvin sapattivapaajirjestelman kehittdmista.
Jos valtiolla todella on varaa hyviosaisille suun-
nattuihin verokevennyksiin ja tyonantajilla parin
viime vuoden aikana toteutettuihin melko mitta-
viin palkankorotuksiin, olisi vastaavat varat niin
tahdottaessa ollut kaytettavissa kristillisen liiton
tyollisyysohjelmassa esitetyn sapattivapaamallin
rahoittamiseen. TAtdkadan hallitus ei ole katsonut
asiakseen tukea.

On aika mielenkiintoista, joskin tiytyy sanoa,
ettd masentavaa, havaita, ettd hyviosaisten kol-
mikannassa luotetaan pikemminkin veroalen-
nusten dynaamisiin vaikutuksiin kuin toivon ja
luottamuksen vahvistumiseen sitd kautta, ettid
tyOta jaettaisiin tyGttomille. Téssa on hallituksen
ja kristillisen liiton politiikan yksi ero. Hallitus
seuraa sittenkin varsin passiivisesti, mitd tyo-
markkinaosapuoletja vapaan markkinatalouden
mekanismit saavat aikaan. Kristillisen liiton mie-
lestd etuoikeutettujen markkinat tarvitsevat ny-
kyistd vahvempaa ohjausta oikeudenmukaisuu-
den ja tasapuolisen kehityksen turvaamiseksi.

Arvoisa puhemies! Hallituspuolueiden kan-
sanedustajille pAdministeri jalleen kerran tarjoaa
lupausta paremmasta huomisesta ja jo aivan pian
paranevista tyollisyysluvuista. Oppositiota pda-
ministeri syyttdd katkeruuden kylvimisestd ja
kansan hajottamisesta. Suurena pysyva tyotto-
myys ja pelko tydllisyystavoitteen lopullisesta
karkaamisesta sisaltdvit kuitenkin mielestani to-
dellisen katkeruuden ja kansan hajottamisen
uhan.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmi on omalta
osaltaan tosissaan ty6ttdmyyden ongelman edes-
si. Kaksi viikkoa sitten esitimme vélikysymysti
tyottdmyydestd. Olemme iloisia, etti nyt pienen
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viiveen jilkeen eduskunnasta 18ytyi 20 opposi-
tion kansanedustajaa, jotka kokevat asian vili-
kysymyksen vairtind. Uskon, ettd ty6ttdmyys on
yhi nujerrettavissa. Kolmikantaosapuolten tuli-
si kuitenkin heridtd palkankorotuksista ja vero-
helpotuksista aiheutuneesta kohmelosta néke-
maidn tyottomyyden todelliset kasvot.

Ed.Pehk onen: Arvoisa puhemies! Jotkut
edustajat ovat kyselleet, miksi vilikysymys, ja
jotkut ovat suorastaan paheksuneet titi keskus-
telua. Kylla minun mielestdni kysymys on paikal-
laan. Nimittidin ajatellaan, mikd on Suomen ti-
lanne télla hetkelld, kun meidén kauppakump-
paneillamme ldhinnd menee aika heikosti. Sen
takia minusta pitdd nyt analysoida tilanne ja
miettid, mitd uutta olisi tehtava. Ei tisti tilan-
teesta enempad, vaan vilikysymykseen.

Keskustan valikysymyksessd mainitaan halli-
tuksen linjan nikyminen suurtydttdmyyden jat-
kumisena, sosiaaliturvan leikkauksina varsinkin
lapsiperheiden kohdalla, verojen kohdentami-
sessa, ikdsyrjintdni ja alueellisten erojen kasvu-
na. Jandinhan kylla onkin. Mistd ndmi johtuvat,
kenen syy, siitd on puhuttu paljon. Mitd hyodyt-
tad ketddn syytella? Kyllakin vakavasti pitda sel-
vittda asioitten perusteet ja sitten pohtia ja pait-
tad, kuinka tasta eteenpiin.

Haluan nostaa esille alueellisten erojen kas-
vun. Se aiheuttaa muuttoaaltoa taajamiin ja
maaseudulta varsinin tdnne Eteld-Suomeen.
Muuttoaalto aiheuttaa monenlaisia vaikeuksia
luovuttajina oleville alueille, mutta myds muut-
tovoittoisille alueille, niin kuin t4alld jokainen
hyvin tietdi.

Mistd tima vaestomuutto johtuu? Tutkimus-
ten mukaan siihen vaikuttaa alueiden houkutte-
levaisuus ja elinvoimaisuus. Onko viisasta jakaa
maa alueisiin, joille halutaan ja alueisiin, joilla
elaminen voi vaikeutua niin, etti sielti pyritdan
pois? Erojen syntyminen voidaan rajoittaa. Néin
min uskon.

Maaseudun elinkeinorakenne on muuttunut
voimakkaasti. Maatalouden tyollisten ma4ra on
vihentynyt keskeisesti. Maaseudun rakenne-
muutosta on ehki vaikea huomata, kun raken-
nukset ovat paikoillaan, vaikka vaki on poistu-
nut. Ehké vain loma- ja vapaa-aikoina on vield
liikettd. Vuosien kuluttua kylld muutos alkaa
nakya peltojen metsittymisend, rakennusten rap-
peutumisena jne.

Maaseutu, haja-asutusalueet, tulee pitia asut-
tuna. Tama edellyttia maatilataloudesta poistu-
vien tydpaikkojen korvaamista muiden toimialo-
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jen tyopaikoilla. Luonnollisesti olisi parasta, jos
voitaisiin sdilyttda sielld olevat tydpaikat. Kai-
ken kokoisille maatiloille pitdisi miettid jatko-
mahdollisuuksia. Tieddn kyla hyvin, miti EU
aiheuttaa tilla alueella. Maatilat aivan kuin pa-
kotetaan nyt suuremmiksi ja pienet tilat katoa-
vat. Kun muualla yritystoiminnassa, maatilata-
lous on myds yritystoimintaa, kysytddn pienten
ja keskisuurten yritysten perdén, niin miksi maa-
tilataloudessa on piinvastoin? Arvaan kylla vas-
taukset, mutta miettikddpéd kysymysti sittenkin.
Jos tuet maksavat rahaa, niin maksaa tyotto-
myyskin. Kéasitykseni on, ettd toimiviin yrityk-
siin satsaaminen on halvempaa ja tehokkaampaa
kuin uusien synnyttiminen. Luonnollisesti uusia
tarvitaan, mutta ne eivit saa olla vanhoja pois-
sulkevia.

Ed. Malm merkitidin 1asna olevaksi.

Ed. V. Koski: Rouva puhemies! Suomen
keskusta ndyttda tukeutuvan politiikassaan pal-
jolti valikysymysten voimaan. (Ed. Aittoniemi:
Ei ole kovin usein tehty!) — Viime aikoina aika
usein. — Politiikan uskottavuus ei kuitenkaan
synny vilikysymyksid tekemdlld, vaan tulokselli-
sen polititkan kautta. Valikysymyksen esittdjan
osaei ole tissd mielessa kadehdittava. Joutuuhan
se ikain kuin sivusta katsojana seuraamaan,
miti hallitus ja vastuussa olevat puolueet edus-
kunnassa tekevit. Siksi haluan osoittaa jonkin
verran ymmartimystd myds vilikysymyksen
esittijia kohtaan. Mielesténi se ei kuitenkaan va-
pauta nykyistd oppositiota menneiden tekojen
vastuusta. Tastdkin on kysymys, kun taalla vili-
kysymyskeskustelua kiymme. Haluan kuitenkin
toistaa, ettd kansalaisten silmissd politiikan us-
kottavuus mitataan vain myonteisen kokemuk-
sen kautta. Tarkastelenkin keskustan vilikysy-
mysti tdta taustaa vasten.

Valitettavasti on viime vuosien kokemuksiin
vedoten todettava, ettd teidin tekonne silloin,
kun te olitte vallassa, eivit ole sopusoinnussa
nykyisten puheittenne kanssa. Ahon hallituksen
atkana kansakunta koki kovia. Ty6ttdmyys nou-
si runsaasta 100 000 tydttdmasta puoleenmiljoo-
naan. Kansakunta velkaantui korviaan myéten.
Kymmenidtuhansia pk-yrityksid ajautui kon-
kurssiin. Kunnilta leikattiin suruttomasti val-
tionosuuksia, vaikka koko ajan oltiin menossa
jyrkkddn suhdannealaméikeen. Erds koko kan-
santalouden kannalta keskeinen tekiji, tydmark-
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kinapolitiikka, tuli Ahon hallituksen aikana vii-
rin ymmarretyksi. Ty6ttOmistd ei juuri myontei-
sessd mielessd vilitetty. Luetteloa voisi jatkaa
loputtomiin. Niinpd ei mielestini ollutkaan
ihme, ettd tdmin politiikan sisdlté osoittautui
vadraksi ja kansakunta antoi sille aikanaan tuo-
mionsa. Siihen politiikkaan ei siis ole mielestdni
syytd endd palata.

Keskustan vilikysymys osoittaa onneksi, ettd
my0s politiikassa voi oppia virheistddn. Tillaista
rohkeutta keskustapuolue osoittaa, kun se on
sentddn vaivautunut oppositiossa ollessaan poh-
diskelemaan esimerkiksi tyottdmyyden kipeitd
ongelmia tydreforminsa ym. esitystensd muodos-
sa. Toivottavasti lahempi tarkastelu osoittaa silli
olevan my0s aikaansa sopivaa sisiltd4, niin ettei
se ole vain politiikanteon viline, niin kuin itse
valitettavasti epdilen.

Rouva puhemies! Vilikysymyskeskustelussa
opposition tehtdva on osoittaa, mika hallituspo-
litiikassa on vadrad, Vilikysymyksen sisélion pi-
téisi olla vastaus kysymykseen. Vaikka vilikysy-
mys lahteekin ty6llisyyden hoidon ongelmasta,
se antaa mahdollisuuden laajempaankin yhteis-
kuntapoliittiseen analyysiin, niin kuin keskustelu
tdssa salissa on osoittanut. Onneksi, titihéin yh-
teiskunta tind paivana tarvitsee. TAlloin keskei-
siksi kysymyksiksi saattavat muodostua Suomen
sopeutuminen  kansainviliseen kehitykseen
EU:n jiseneni, velkaantumisemme kasvun
kaantdminen laskuun, joka on myods luettava
osaksi EU:n lahentymispolitiikkaa, massatyot-
tomyyden voittaminen, yritystoiminnan raken-
teen monipuolistaminen kansainvilisyyskehitys
huomioon ottaen, hyvinvointiyhteiskunnan sii-
lyttdminen mukaan lukien maaseutuviesto seki
kansalaisten turvallisuudesta, nimenomaan pe-
rusturvallisuudesta, huolehtiminen.

Keinovalikoimaa on varmasti runsaasti kiy-
tettdvissi, ja tdssi salissa timéin keskustelun ai-
kana olisin toivonut, etti tdhin keinovalikoi-
maan entistd enemméin vilikysymyksen esitti-
jien taholta olisi puututtu. Olen kuitenkin va-
kuuttunut siitd, ettd hallituksen politiikka, suh-
teuttaa menomme olemassa oleviin voimavaroi-
hin, on ollut oikeata ja siti tulee jatkaa.

Olen myoskin vakuuttunut, ettd tyéelimim-
me uudistaminen tarvitsee vauhtia ja sen on so-
peuduttava aikaansa. Siksi toivon, ettd tyolli-
syysohjelma saa kaytinnon sisaltod. Muuten se
osoittautuu hallituksen késissa kuolleeksi kirjai-
meksi.

Toivon myoskin, ettd tuottavuuden, tuoteke-
hityksen seké taloudellisten edellytysten luomi-
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nen yritystoiminnassa edelleen jatkuu. Muuten
saattaa kdyda niin, ettd keskeiset kilpailijamaat
vievit meidin yrityksemme, joita niin kipeédsti
tyopaikkojen muodostamisen takia tdssd maassa
kaivattaisiin.

Véhiisti ei ole myoskéin pitdd huolta kansan
yhtendisyyden sdilyttdmisestd, ettd ymmaér-
tdisimme vaikeissa oloissa, mikd merkitys kan-
san yhtendisyydella tulevalle kehitykselle on.

Muutosten ennakoimisen tirkeyttd haluan
myoskin korostaa, sitd on ehdottomasti tissikin
tilanteessa ennakoitava, mietittivd minkélaisia
muutosvoimia on tulossa, miten niihin voidaan
suhtautua.

Pitkilti on kayty keskustelua siitd, mitenkd
tyopaikkoja voitaisiin kotimaisen kulutuskysyn-
nin lisidmisen kautta luoda. On selvii, ettd ku-
lutuskysyntd sindnsi ei tdhan riitd, mutta jos
kotimaisen kulutuskysynnidn kautta voitaisiin
tyollisyyskysymyksiin vaikuttaa, niin silloin olisi
tietysti suunta oikea.

Téassdkin yhteydessd on kdyty keskustelua
muun muassa kuntien verotulojen suhteen niin,
ettd hallituspuolueidenkin edustajat melko kor-
kealta tasolta ovat vedonneet Suomen kuntiin
verodyrin laskemiseksi ja titen kulutuskysyn-
nin lisiyksen aikaansaamisekst. Itse olen kui-
tenkin tiltd osin mieluummin taipuvainen sen
tyyppiseen politikkkaan, jossa kuntien liikene-
vdt voimavarat pantaisiin investointitoimin-
taan. Tilli tavoin luotaisiin yrityksille mahdol-
lisuus toteuttaa omaa toimintaansa ja vaikutet-
taisiin myoskin kuntien investointitoiminnan
kautta tyOllisyyteen. On nimittdin niin, ettd
vaikka kulutuskysynnin lisddminen on sindnsi
kannatettavaa, sitd on vaikeata ohjata kotimai-
seen kulutuskysyntdan, mikéli ei tehda ehdotta-
mallani tavalla.

Valikysymyskeskustelu on mielestini osoitta-
nut, etta politiikassa on erilaisia ndkemyksia ni-
menomaan politilkan suunnasta, jopa sovitta-
mattomia ristiriitoja. Nama ristiriidat eivit tie-
tenkdin ole outoja hallituksen sisdllikdédn. Sen-
kin on tialla salissa kayty keskustelu erdiltd osin
osoittanut. PA4toksid on kuitenkin jonkun voita-
va tehdi, ja sitd varten on olemassa eduskunnan
enemmiston luottamusta nauttiva hallitus. Se
myos kantaa vastuun tisté politiikasta. Yhtd hy-
vin tiedimme, ettei vilikysymyskeskustelulla
muuteta politilkkan suuntaa. Toivon kuitenkin
tastakin keskustelusta jadvin huomioon otetta-
vaa sellaisten keskeisten kysymysten hoitamisek-
si, jotka aikaamme sekd kansakuntamme tule-
vaisuuteen oleellisesti liittyvit.

110. Torstaina 26.9.1996

Haluan kuitenkin muistuttaa, ettd Suomi pie-
nend kansantaloutena on paljolti riippuvainen
meitd ympardivista tekijoistd, joista valtaosa on
niin sanotusti kauppapoliittisia vaikutuksiltaan.
Kaikki ei siis ole meidian kisissimme, niin kuin ei
ollut mydskdan Ahon hallituksen aikana. Toi-
von, ettd tdltd osin syntyy mydskin ymmartimys-
td eikd pelkkaa syyttelya.

Ed. Aho merkitdéin ldsni olevaksi.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Pyysin puheenvuoron ed. Kiljusen puheenvuo-
ron jalkeen. Monta hyvai puheenvuoroa tdilld
on kaytetty. Haluan kuitenkin, kun ilta on ehti-
nyt ndin pitkdan, erityisesti niistd puheenvuo-
roista kiinnittii huomiota siihen, miti ed. Kek-
konen omassa puheenvuorossaan sanoi: asiallis-
ta, erittelevdd analyysid siitd, mitd 80-luvun lo-
pun aikaan tapahtui ja miten ne tapahtumat vai-
kuttivat 90-luvun alun menoon. Sen seikan tun-
nustaminen, kuinka entisen Neuvostoliiton ro-
mahtaminen taloudellisena mahtina aiheutti to-
della suuria vaikutuksia suomalaiseen talous- ja
tyollisyyspolitiikkaan, oli my&skin sité realismia,
sitd totuutta, sitd objektiivisuutta, miti ed. Ante-
ro Kekkonen monta kertaa aiemminkin tissi
salissa on mielesténi hyvin esittinyt.

Minka takia titd kerron, miksi tihdn haluan
vield huomiota kiinnittda? Erityisesti siksi, ettd
ed. Antero Kekkosen puheenvuoro oli néilti osin
aivan muusta maailmasta kuin se puheenvuoro,
mikd hinen oman puolueensa puheenjohtajan,
nykyisen pddministerin Paavo Lipposen sanoma
tialla oli. PAdministeri Lipponen heitteli vaitteita
sinne tdnne, yhdisteli asioita menneiltd vuosilta
tille vuodelle esittimilla vaitteitd, joilla ei ole
minkédnlaista totuusperustaa. Hén my0dskin
esitteli sitd, mitd hallituksen ensi vuoden budjetti
sisdltdd, tavalla, joka oli monella tavalla, sa-
noisinko suoraan, eriskummallinen. Hanen kisi-
tyksensa siitd, mitd veroratkaisut esimerkiksi pi-
tavit sisdllddn, olivat sellaisia, ettd mini en ole
monen hallituspuolueenkaan edustajan suunnal-
ta kuullut vastaavanlaista tdélla kerrotun.

Arvoisa puhemies! Tdmén analyysini, erittely-
ni, sanoma minulla on se, ettd minusta on ollut
erinomaisen anteliasta ja ...

Ensimmédinen varapuhemies:
Ed. Pekkarinen, siirtykdad puhujakorokkeelle!
Kaksi minuuttia on tdynna.



Vilikysymys tyollisyydesti

Puhuja (korokkeelta): Arvoisa puhemies!
Minusta todella on ollut tavattoman antoisaa se,
ettd timan keskustelun viimeisten tuntien aikaan
ja erityisesti keskiyon ohittamisen jilkeen edus-
kunnassa ndyttida syntyvin ja 10ytyvan sellaista
yhteishenked, jota tarvitaan silloin, kun todelli-
nen puristus ndistd suurista ongelmista selviyty-
miseksi on meiddn pakko ottaa. Se on ennen
pitkdi pakko ottaa.

Kun realismia on se, etti kovin hevin hallitus
ei kaadu nykyparlamentarismissa kesken kau-
den, se ainut, mité tdssi voi sanoa oppositiosta,

- sen ohella ettd me tuomme esille niitd korjaustar-
peita ja niita virheitd, mitd meiddn mielestimme
hallitus tekee, on toivottaa onnea ja menestysti
niille nikemyksille, niille mielipiteille, sille linja-
ukselle, mitd ed. Kekkonen ja monet muutkin
hallituspuolueiden edustajat ovat esille tuoneet.
Taistelkaa omissa eduskuntaryhmissinne! Vie-
kda timén suuntaista sanomaa sielld eteenpéin!
Kun sen teette, uskon, etta vahitellen se tulituki,
miti oppositio teille antaa, tuottaa tulosta. Vaik-
ka hallitusta ei ehki nurin saadakaan, hallituk-
sen oma tie alkaa kulkea kohti oikeampia latuja
ja kansakunnan kannalta kohti parempaa maa-
lia. Se maalihan tavallaan vilietappina on 1999.
Siihen mennessi jo parempien tuloksien aikaan-
saaminen on aivan valttimitontd. Muuten Suo-
men sija eurooppalaisessa perheessd heikkenee
olennaisesti ja tuntuvasti nudelle vuosituhannel-
le tultaessa.

Arvoisa puhemies! Niin haluan todella antaa
tunnustuksen ed. Kekkosen erinomaisen pu-
heenvuoron perusteella.

Ed. K ek k onen: Arvoisa rouva puhemies!
Niin yon tunteina on varmaan jo vasymyksesté-
kin johtuen vdhan herkistynyt. On erinomaisen
sympaattista tietenkin se, ettd arvostettu kansan-
edustaja ja pitkdaikainen ministeri lausuu néin
kauniita sanoja. Haluaisin nyt selvyyden vuoksi
sanoa sen, etti toisin kuin oppositio en kuulu
sithen joukkoon, joka on kaatamassa hallitusta.
Painvastoin olen toivottamassa hallitukselle me-
nestystd sen tyossd ja tulen ddnestdmiin halli-
tuksen puolesta.

Mutta kun ed. Pekkarinen niin kauniisti pu-
hui, jos mindkin vdhidn ylevoidyn tédssid sano-
maan presidentti Rytid siteeraten. Hin nimittiin
sanoi, ettd isinmaatansa voi palvella my&skin
vankilasta kisin. TAhdn loppuun haluaisin sovel-
taa titd ja sanoa, ettd isdinmaata voi palvella
mydskin oppositiosta kisin. Se on erinomaisen
toivottavaa silloin, kun on kysymys kansallisesta
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kohtalonkysymyksesta, jollainen tydttomyys ja
pelko siitd, ettd kansakunta jakautuisi kahtia,
todellakin on.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Juuri tihén isinmaan palvelutehtiviin keskus-
taoppositio on tarttunut hyvin vakain ja maara-
tietoisin ottein. Siitd juuri kertoo se vilikysymys,
sen kérjet, se sanoisiko voima, minka keskustan
eduskuntaryhmi on tdmin kysymyksen edus-
kunnassa tapahtuvaan kéisittelyyn panostanut.
Tadlla on kaytetty paljon erinomaisia puheen-
vuoroja. Voi olla, ettd laadullisesti hallituspuo-
lueista 18ytyy parempia, mutta ainakin se maari
ja sitd kautta osoitettu voima kertovat todella
mielestini siitd, ettd olemme hyvin hanakasti ta-
hén tyohon tarttuneet.

Ed. Kekkonen, tiedan teiddt vakaumukselli-
seksi sosialidemokraatiksi. Siitd syysti ei mielee-
ni juolahtanutkaan ajatus, ettd voisitte dinestad
hallitusta vastaan. Ei, ei niin, vaan toiveeni oli
vain se, etti uljaasti pitiisitte sita lippua korkeal-
la hallituspuolueiden piirissa, joka lippu ndyttdd
rakentavaa yhteistydn suuntaa ja joka hakee
konsensusta yli tuon rajan, missd opposition ja
hallituksen raja kulkee.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmainen varapuhemies:
Asian kasittely keskeytetdidn.

Pidivijiirjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys eduskunnan kansainvilisten
sihteeristéjen hallinnon uudelleenjiirjestimiseen
liittyviksi lainsAddinnoksi

Hallituksen esitys 97/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 12/1996 vp

Mietinté pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti tdnddn perjantaina
pidettividn tdysistuntoon.

2) Puhemiesneuvoston ehdotus eduskunnan virka-
michistd annetun lain, eduskunnan tydjéirjestyk-
sen, eduskunnan kanslian ohjeséidnnén, eduskun-
nan tiliséiinnén ja Eduskunnan kirjaston ohjeséin-
non erdiden sfidnndsten muuttamisesta

Puhemiesneuvoston ehdotus 2/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietint® 13/1996 vp
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Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti tinddn perjantaina
pidettdvain tdysistuntoon.

3) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain muuttami-
sesta

Hallituksen esitys 90/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 14/1996 vp

Mietintd pannaan poydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti tinddn perjantaina
pidettivain tiysistuntoon.

4) Hallituksen esitys laeiksi Etelimantereen ym-
péristonsuojelusta ja rikoslain muuttamisesta seka
Eteliimannerta koskevaan sopimukseen liittyviin
ympéristonsuojelupdytikirjan erdiden midiriys-
ten hyviksymisesti

Hallituksen esitys 101/1996 vp
Y mpéristovaliokunnan mietinté 5/1996 vp

110. Torstaina 26.9.1996

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti tdnd4n perjantaina
pidettavain tdysistuntoon.

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava taysistunto on tiniin per-
jantaina kello 13.

Taysistunto lopetetaan perjantaina 27 pdivi-
ni syyskuuta kello 0.40.

Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



