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Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Biaudet, Bjorkenheim, Dromberg, Hil-
tunen, Juhantalo, Jurva, Jaitteenmaki, Kanerva,
Koski, Laukkanen V., Leppénen J., Linnainmaa,
Luhtanen, Metsiaméiki, Moilanen, Nordman,
Ojala A., Paloheimo, Pelttari, Pokka, Polvinen,
Pykildinen, Ryynanen, Salolainen, Suhola, Tu-
runen, Vehkaoja, Virrankoski ja Vuorensola.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat edusta-

jat Jadtteenmaki, Vuorensola, Ryyninen, Polvi-
nen ja Virrankoski.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tista pai-
vistd sairauden vuoksi edustajat A. Ojala ja Tu-
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runen, virkatehtivien vuoksi edustajat Metsdma-
ki, Moilanen, Nordman ja Salolainen seka yksi-
tyisasioiden vuoksi edustajat Dromberg, Hiltu-
nen, V. Laukkanen, Pokka, Pykéldinen, Vehka-
oja ja Virrankoski sekd tdméin kuun 15 paivaan
yksityisasioiden vuoksi edustajat Juhantalo, Pol-
vinen ja Suhola.

Uusia hallituksen esityksii

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentin kirjelmén ohella kuluvan lokakuun
11 pdivaltd ovat eduskunnalle saapuneet halli-
tuksen esitykset n:ot 187 ja 194, jotka nyt on
edustajille jaettu.

Eduskunnan tietoon saatettu valtiovarainministe-
rién piitos

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd maan ulko-
maankaupan ja taloudellisen kasvun turvaami-
sesta 15 paivana helmikuuta 1974 annetun lain
7 §:ssd sdddetyssa tarkoituksessa on eduskunnal-
le, puhemiehelle osoitettuna, saapunut sanotun
lain nojalla 29 paivand syyskuuta 1993 annettu

Valtiovarainministerion pddtos maahan tuo-
dun polyvinyylikloridin perushinnasta ja lisatul-
lista.

Tama valtiovarainministerion paitds on nyt
saatettu eduskunnan tietoon jakamalla se edusta-
jille.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnalle
ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet vas-
taukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 449, 453,
454, 456, 457, 461, 462, 466, 467, 475 ja 478.
Naméi kysymykset vastauksineen on nyt jaettu
edustajille.

Sivistysvaliokunnan jisenet

Puhemies: Ilmoitetaan, etti valiokunta-
paikkojen jarjestelyd varten pyytidd ed. Lehtinen
vapautusta sivistysvaliokunnan jésenyydesta.
Puhemiesneuvosto puoltaa anomusta.
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Anomukseen suostutaan.

Puhemies: Imoitetaan, ettd sivistysvalio-
kunnan tdydennysvaali toimitetaan ensi tiistain
tdysistunnossa. Ehdokaslistat tdydennysvaalia
varten on vaalisiidnndn 19 §:n mukaan jatettava
keskuskansliaan viimeistain ensi tiistaina kello
11.

Suomen Pankin tilintarkastajat

Puhemies: Luetaan Suomen Pankin tilin-
tarkastajien vaalia koskeva eduskunnan valitsija-
miesten kirjelma.

Sihteeri lukee:

”Eduskunnan valitsijamiehet
12 pdivana lokakuuta 1993
N:o 6

Eduskunnalle

Eduskunnan valitsijamiehet kunnioittaen il-
moittavat, ettd he ovat tindin valinneet Suomen
Pankin tilintarkastajaksi toimikauden jiljelld
olevaksi ajaksi valtiotieteen maisteri Timo Kor-
van vapautuksen saaneen kauppatieteiden mais-
teri Olavi Ala-Nissilan sijaan.

Valitsijamiesten puolesta:

Kimmo Sasi
Puheenjohtaja

Ritva Biackstréom
Sihteen1”

Pidivdjarjestyksessid olevat asiat:

1) Ehdotukset laeiksi valtion vakuusrahastosta an-
netun lain muuttamisesta ja rikoslain 36 luvun 8 §:n
muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 130
Lakialoite n:o 31
Talousvaliokunnan mietintd n:o 29

Puhemies: Toisessa késittelyssa péitetty,
hallituksen esitykseen sisiltyvi lakiehdotus voi-
daan nyt hyvaksya tai hylatd.
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Tamén asian yhteydessa sallitaan keskustelu
myds paivéjarjestyksen 2) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Sasi: Arvoisa herra puhemies! Hallitus
esittdd tdmin vuoden neljannessi lisitalousar-
viossa yksinomaan pankkitukeen liittyvid muu-
toksia talousarviomuutoksiksi. Hallituksen esi-
tys sisdltdd ensinndkin valtuuden valtioneuvos-
tolle omaisuudenhoitoyhtididen tappioiden kat-
tamiseen aina 30 miljardin markan marain asti
sekd sen lisdksi tukiehtojen muutoksen siiti, mik-
si eduskunta nuo tukiehdot viime helmikuussa
vahvisti, siten ettd takaus olisi mahdollinen ennen
valtion omistusta pankkitukea myoOnnettaessi.
Taméan lisiksi tukimdirarahasta on tarkoitus
myoskin tehdi siirtomairiraha. Hallituksen ta-
lousarvioesityshén liittyy hallituksen esitykseen
vakuusrahastolain muuttamisesta, joka on nyt
kolmannessa kisittelyssd ja valmis hyviksytta-
vaksi myds samassa yhteydessa.

Herra puhemies! Me kaikki tieddmme, ettd
kukaan meistd ei rakasta pankkitukea ja se on
varmasti kaikkein epamiellyttivin valtion budje-
tin menoeristi. Mutta valitettavasti tiedimme
myoskin yhtd hyvin kaikki sen, ettd se on viltti-
maton. Eduskuntahan varsin laajan yksimieli-
syyden vallitessa hyvaksyi viime kevdind kan-
nanoton, jossa todettiin, ettd eduskunta on omal-
ta osaltaan valmis ryhtymaidn toimenpiteisiin,
joilla pankkijirjestelman toiminta Suomessa tur-
vataan.

Valitettavasti pankkituen kasittelyyn edus-
kunnassa kuitenkin liittyy joitakin kielteisidkin
piirteitd. Kaisittely on ollut useissa yhteyksissd
varsin hermostunutta. Tuota hermostuneisuutta
oli viime talvena, ja tiytyy sanoa, ettd myos tind
syksyné talousvaliokunnan mietinndn osalta on
jouduttu kdymian useampia koukeroita, ennen
kuin nyt toivottavasti padstdan vihdoinkin on-
nelliseen lopputulokseen.

Verojaosto on tehnyt ty6tdan varsin perusteel-
lisesti, kuullut kaikki tarkeimmét asiantuntijat.
Jaosto on hyvin avoimesti keskustellut kaikista
ongelmista tavoitteena laajapohjainen poliittinen
yhteisty0, kuitenkin siten, ettd tavoitteena tulee
olla pankkituen minimointi ja ehtojen riittdva
selkeys. Voidaankin todeta, ettd tima tyo kaiken
kaikkiaan on sujunut hyvéan poliittisen yhteis-
tyon hengessd, ja on siksi miellyttdvad todeta,
ettd eduskunnassa nyt on varsin laaja yhteisym-
marrys siitd, ettd valtiovarainvaliokunnan nyt
asettamat ehdot pankkituelle ovat riittdvin tiuk-
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koja ja asianmukaisia, ja toivon, ettd ne voivat
saada eduskunnalta varsin laajan hyvaksynnén.

Lihtokohtana valtiovarainvaliokunnassa ja
asiaa valmistelleessa verojaostossa on ollut, etta
kaikki ne ehdot, joita pankkituelle aikaisemmin
on asetettu, ovat edelleen voimassa. Toisin sa-
noen ne erityiset ehdot, joita Vakuusrahasto on
asettanut pankkituelle, ja yleiset ehdot ovat edel-
leen voimassa. Myo&skin eduskunnan tdmén vuo-
den ensimmdisessd lisdtalousarviossa hyvaksy-
mat muutokset ja ehdot ovat edelleen voimassa,
siis ne, jotka mietinndssd n:o 95 viime valtiopdi-
viltd hyvaksyttiin. Kuitenkin vastaavasti hyvak-
sytddn hallituksen esittdmat poikkeukset siltd
osin, etti takausta voidaan kéyttai ensisijaisena
tuen muotona ennen omistusta ja omaisuuden-
hoitoyhtidille voidaan myo6ntaa rahoitus.

Valtiovarainvaliokunta on kuitenkin poiken-
nut hallituksen esittimistd ehdoista siten, ettd
omaisuudenhoitoyhtiditid voidaan perustaa ai-
noastaan valtion miiriysvallassa oleviin pank-
keihin, minkd lisdksi valtiovarainvaliokunnan
mietintdehdotuksessa on lukuisia uusia ehtoja
pankkituelle. Haluan korostaa sitd, ettd asian
selventdmiseksi on myds nimenomaan omistuk-
seen liittyvd ehto uvudistettu valtiovarainvalio-
kunnan mietinndssa.

Tavoitteena verojaostossa on ollut, ettd pank-
kituesta aiheutuvat menot on kaikin keinoin mi-
nimoitava. Timan tavoitteen saavuttamiseksi on
asetettava erittdin tiukat ehdot, mutta ehdot on
kuitenkin asetettu siten, etti ne myds joustavasti
mahdollistavat sellaiset ratkaisut, joiden tavoit-
teena on valtion menojen minimointi.

Herra puhemies! Lyhyesti pankkituen histori-
asta ehkd voidaan todeta se, ettd nykyisellddn
ehdot alkavat olla varsin kunnossa, ja voidaan
todeta, ettd suurempia muutoksia tuskin pankki-
tuen ehtoihin endi niiden ehtojen jilkeen tarvi-
taan. Kuitenkaan ndin aina ei ole ollut, ja voi-
daan todeta, ettd on pankkituen myontdmisen
alkuvaiheessa varsin kevein perustein valitetta-
vasti tukea myoénnetty. Yhteni esimerkkini voi-
daan ottaa Valtion vakuusrahaston toimet STS-
Pankin tapauksessa. Tuskin kukaan téssi salissa
voi pitdd hyviksyttdvana sitd, ettd pankin pai-
omistaja STS-S44tid sai 75 miljoonaa markkaa
osakkeistaan, samanaikaisesti kun valtio joutuu
tukemaan mainittua pankkia ja siitd aiheutuneita
Iuottotappioita yli 2 miljardilla markalla. On tay-
sin selvad, ettd STS-Pankin tapauksessa omista-
javastuu ei toteutunut tavalla, jota pankkituelta
on edellytettava.

Pankkituen historiassa kuitenkin merkittivin
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paitos tehtiin viime talvena, kun eduskunta asetti
pankkituen ehdoksi sen, ettd ensisijainen tuen
myontidmisen muoto on valtion vaikutusvallan
takaavan omistuksen hankinta. Hallitushan yrit-
ti tammikuussa viedd varsin pikavauhtia tuon
pankkitukiehdotuksensa lavitse eduskunnassa,
mutta ehtojen puutteellisuus eduskunnassa saa-
tettiin havaita ja puuttua tilanteeseen. Tosiasia
on se, ettd hallituksen ehdot eivit olisi riittavasti
estineet tuen valumista tarpeettomasti pankeille.
Valtiovarainvaliokunnan verojaostolle esitettiin-
kin tammikuussa, ettd erds merkittava suomalai-
nen liikkepankki tarvitsee viimeistdan helmikuus-
sa miljardeja markkoja tukea selviytydkseen. Se,
ettd eduskunnassa asetettiin omistusehto, johti
sithen, ettd mainitun pankin johto ja padosak-
keenomistajat paittivit kdantyd pankin osak-
keenomistajien puoleen eiviatkd veronmaksajien
puoleen. Voidaan perustellusti ndin ollen vAitt4a,
ettd eduskunnan asettama omistusehto on toimi-
nut ja sdastinyt valtiolle mahdollisesti jopa kym-
menii miljardeja markkoja pankkitukea.

Nyt kasittelyssé olevassa hallituksen esitykses-
sd hallitus esittd4 omistusehtoa purettavaksi kah-
della merkittavalla tavalla. Hallitus esittaa toi-
saalta, ettd ensisijaisena tuen muotona voisivat
olla takaukset. Lisiksi hallitus esitti, ettd kaik-
kiin pankkeihin omistuksesta riippumatta voitai-
siin perustaa omaisuudenhoitoyhtio eli ns. roska-
pankki. Takausten ensisijaisuutta ei voi pitdi on-
gelmallisena. Niin on nimenomaan siitd syysta,
ettd eduskunta on lahes yksimieliselld paatoksella
hyvaksynyt sen, ettd eduskunta viime kidessi
takaa Suomen pankkijirjestelmén toiminnan.
Takauksen antaminen muodollisesti sitovana ja
vastikkeellisena ei tosiasiallisesti lisii valtion
vastuuta. Mikili voidaan olettaa, etti takausvas-
tuu ei toteudu, on valtion takauksen antaminen
kaikkein halvinta pankkitukipolitiikkaa. Merkit-
tdvad on myds se, ettd takauksen antaminen ei
merkitse suoranaista rahanmenoa valtiolle, ja tie-
tysti mielenkiintoinen yksityiskohta on se, etta
takauksista tulee valtiolle jopa tuloa takauspro-
visioiden muodossa.

Mikéli olisi hyvaksytty esitys siltd osin, ettd
olisi sallittu omaisuudenhoitoyhtididen perusta-
minen kaikkiin pankkeihin edellyttdmattd val-
tion merkittdvaa omistusta, se olisi saattanut teh-
da pankkituesta varsin houkuttelevan ja johtaa
tdtd kautta pankkituen kasvamiseen. Tietysti
houkutteleva tuki jo lisdd aina valtion menoja.
Siksi on hyvi, ettd tim4 omistusehto on edelleen
sailytetty ja tdssd tapauksessa jopa viimetalvista
jonkin verran tiukempana, koska nyt ei edellyteti
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merkittivia valtion omistusta vaan edellytetdan
sitd, ettd omaisuudenhoitoyhtioti perustettaessa
kyse tiytyy olla pankista, joka on valtion mi#ra-
ysvallassa.

Merkittavi ongelma omaisuudenhoitoyhtiéi-
den osalta on nimenomaan se kysymys, joka kos-
kee siirtohintoja, ja myds toisaalta kysymys
omaisuudenhoitoyhtididen luonteesta.

Mité tulee siirtohintoihin, taltd osin voidaan
todeta, ettd sikali kuin omaisuutta siirretdan pan-
kista omaisuudenhoitoyhtiodn, jos kyse on val-
tion kokonaisuudessaan omistamasta pankista,
minkainlaisia ongelmia ei tarvitse tassé suhteessa
esiintyd. Mutta jos kyse on siirrosta muunlaisissa
tapauksissa, ongelmia saattaa esiintyd. Jo viime
talvena, kun keskusteltiin omaisuudenhoitoyhti-
Oista, keskusteltiin ndistd ongelmista, ja siind yh-
teydessé voitiin todeta, ettd hallituksella ei ollut
selvai kantaa, mitd siirtohintoja tulisi kayttaa tai
tultaisiin kdyttimaan.

Nyt valtiovarainvaliokunnan mietinndssa siir-
tohintakysymys on tdysin selvisti ratkaistu taval-
la, joka tekee omaisuudenhoitoyhtién perustami-
sen ei-houkuttelevaksi. Valtiovarainvaliokunta
lahtee siitd, ettd varauserien siirtohintoihin on
kiaytettava kdypid markkinahintoja. Jos ndin teh-
dadn, piilevdd pankkitukea ei synny. Valtiova-
rainvaliokunta on kuitenkin valmis sallimaan
kdyvistd markkinahinnoista poikkeamisen kah-
della nimenomaisella perusteella. Ensiksi mikéli
kyse on pankkijirjestelman vélttimattoméistd
tervehdyttamisestd ja tallaiset rakenteelliset
muutokset edellyttivit muuta kuin k&ypai
markkinahintaa, niin tilld tavalla voidaan toi-
mia. Toinen edellytys on se, ettd voidaan osoit-
taa, ettd ratkaisu, jossa poiketaan kdyvistd mark-
kinahinnoista, sddstiisi valtion varoja. Vain nil-
14 edellytyksilld voidaan poiketa tdstd paisadn-
nosté eli kayvastd markkinahinnasta.

Miti tulee aikaisempaan keskusteluun talous-
valiokunnan roolista, valitettavasti tiytyy tode-
ta, ettd talousvaliokunnan maérittelyt taltd osin
eivit olleet kovinkaan tdsmaéllisid. Nimittiin ta-
lousvaliokunta toteaa, ettd valtion mairdysval-
lassa olevan pankin osalta “olisi kaytettdvi
markkina-arvoa”. Edelleen talousvaliokunta to-
teaa, ettd yksityisen pankin luovuttaessa omai-
suutta valtioenemmistdiseen omaisuudenhoito-
yhtiéon “voidaan siirtoarvoon liittyvd ongelma
poistaa, kun siirtoarvona kiytetdin omaisuuden
markkina-arvoa”. Voidaan sanoa, ettd nima pe-
rustelut eivit ole silla tdsmallisyystasolla, mitd
mielestini pankkituen minimointi edellyttiisi.

Erittdin keskeinen kysymys on myos silloin,
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jos omaisuudenhoitoyhtiditd perustetaan, ni-
menomaan viahemmistdosakkaiden asema, jo-
hon jo viittasin STS-Pankin osalta. TAltd osin
kysymys on siitd, ettd mikdli kaytetiin muita
kuin kiypid arvoja, on valttamatonta varmistua
siitd, ettei vahemmistOosakkaiden osakkeiden
arvo omaisuudenhoitoyhtidn perustamisen myo-
t4 nouse. Jos valtio ottaa huonoja osia muilla
kuin kayvilli markkinahinnoilla, ndiden osak-
keiden arvo ilman muuta nousee. Haluan koros-
taasitd, ettd mikali vihemmistdosakkaiden kans-
sa ei pAdstd omaisuudenhoitoyhtioti perustetta-
essa sopimukseen heiddn osakkeidensa arvon
muuttamisesta oikeudenmukaisemmaksi siten,
ettd perustaminen ei vaikuta osakkeiden arvoon
korottavasti, niin omaisuudenhoitoyhtioitd ei
voida perustaa, jos téllaista sopimusta vdhem-
mistdosakkaiden kanssa ei saada. Mikali kuiten-
kin ollaan pakkotilanteessa, jossa omaisuuden-
hoitoyhtidén perustaminen on tdysin vAlttima-
tontd pankkijarjestelmin rakenteellisen kehitta-
misen kannalta, on mielestéini tarvittaessa oltava
valmiutta eduskunnassakin myds sithen, ettd
eduskunta lainsdddantdvaltaa kdyttimailla voi
vaikuttaa vahemmistoosakkaiden osakkeiden
arvoon niiden arvon oikeudenmukaistamiseksi.

Herra puhemies! Paljon on keskusteltu myds
kysymyksestd, minkilainen luonne omaisuuden-
hoitoyhtiéilld on. Voidaan sanoa, ettd on olemas-
sa kaksi mahdollisuutta. Toinen on se, ettd omai-
suudenhoitoyhtié on luonteeltaan pesi, joka no-
peasti realisoi hallussaan olevat varat. Toinen
vaihtoehtoinen malli on se, etta kyseessd on hoi-
toyhtid, joka nimenomaan hoitaa pitkan aikaa
hallinnassaan olevaa omaisuutta ja pyrkii kerda-
maén sille tuottoja. Tahan kysymykseen ei oteta
kantaa, mutta mielestéini on valttiméatonta, ettd
hallitus ja Vakuusrahasto ottavat tihan kysy-
mykseen kantaa tilanteessa, jossa omaisuuden-
hoitoyhti6td perustetaan. Haluan vain todeta
sen, ettd Yhdysvaltain kokemukset osoittavat,
ettd mikali kyseessd on pesd, jossa pyritdan melko
nopeisiin realisointeihin, niin néissd tapauksissa
yleensd omaisuudenhoitoyhtiéon lopputulos on
kaikkein paras ja tarkoituksenmukaisin.

Herra puhemies! Valtiovarainvaliokunta on
asettanut myds erditd muita edellytyksia pankki-
tuen mydntimiselle, TAltd osin haluan korostaa,
ettd erityisti huomiota on kiinnitetty nimen-
omaan siihen, ettd valvonta ja tarkastus tulisi
suoraviivaistaa. Nyt kun kaksi uutta valvontavi-
ranomaista lisitdan vakuusrahastolain muutok-
sen yhteydessd valvojien joukkoon, niin timi
joukko on jo niin suuri, ettd on pelattivissa, ettd
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kukaan ei suorita valvontaa ja viranomaiset siir-
tavit keskenain toisilleen valvontavelvollisuutta
ja ettd kaikki valvovat hieman, mutta valitetta-
vasti varsin pintapuolisesti eikd kukaan riittdvan
perusteellisesti. Siitd syystd valtiovarainvalio-
kunta ldhtee siitd, ettd jollakin niista viranomai-
sista on ehdottomasti oltava paivastuu valvon-
nasta. Késityksemme mukaan sen tulisi olla ra-
hoitustarkastuksella, jolla on paras asiantunte-
mus pankkien toiminnasta.

Paljon julkista keskustelua on herittinyt ky-
symys pankkitoiminnassa estintyvista rikoksista
ja niiden saattamisesta virallisen syytteen alaisik-
si. Valtiovarainvaliokunta ottaa mydnteisen kan-
nan siihen, etti ne esitykset, joita oikeusministe-
ribssd valmistellaan koskien luottamusaseman
vadrinkayttod ja velallisen eparehellisyyttd, no-
peasti toteutettaisiin ja pian saataisiin esitykset
eduskunnalle, niin ettd mainitut rikokset tulisivat
virallisen syytteen alaisiksi ja ettd myos velallisen
eparehellisyyteen lisittéisiin torked tekomuoto,
koska voidaan katsoa, ettd timéankin tyyppisid
tapauksia tind paivini esiintyy.

Paljon on eduskunnan piirissi keskusteltu vii-
me aikoina myos vanhentumisajoista ja niiden
pidentimisestd. Valiokunta ldhtee siit, ettd pan-
keissa tapahtuneiden rikosten vanhentumisaikaa
tulisi pidentad siten, ettd se olisi vahintaédn viisi
vuotta. Mitd tulee vahingonkorvausvelvollisuu-
teen, niin kaikissa tilanteissa tilanteen pitdisi olla
se, ettd vahingonkorvausvastuu ei vanhentuisi
kolmessa vuodessa vaan vihintiin viidessi vuo-
dessa.

Taltd osin tietysti esiintyy se ongelma, etti
mikali ollaan tilanteessa, jossa vanhentumisaika
on jo paattynyt, niin mielesténi on tdysin selvaa,
etta ndihin tilanteisiin ei endi voida puuttua, eli ei
voida toimia siten, ettd jo vanhentunut rikos tulisi
uudestaan syytteenalaiseksi tai jo vanhentunut
saaminen tulisi uudestaan perintddn. Niiden
osalta tilanne on mielestdni selvd. Mutta tilla
hetkelld on varsin laaja joukko sellaisia rikoksia
tai saamisia, joiden vanhentumisaika on vield
kesken ja jotka vield tdhin mennessd eivit ole
vanhentuneet. Mielesténi niissé tilanteissa olisi
varsin tarkoituksenmukaista se, ettd lailla sdadet-
tiisiin pitemmét vanhentumisajat, niin etti ne
vasta myohemmin voisivat vanhentua.

Toki on mahdollista, jos titd kantaa ei voida
omaksua, ettd olennaisesti lisitd4in niita resursse-
ja, joita kaytetddn pankkien vaarinkaytosten tut-
kimiseen, ja ettd nopealla aikataululla pyritdin
huonon tutkinnan perusteella haastamaan henki-
16it4 oikeuteen ja tilla tavalla katkaisemaan seka

112. Tiistaina 12.10.1993

rikosten ettd myds vahingonkorvausten vanhen-
tumisaika. Mielestini tAmai ei ole kuitenkaan tar-
koituksenmukaista, vaan jo kansalaisten ja pan-
keissa toimineiden oikeusturvan kannalta on eri-
tyisen tarkoituksenmukaista se, ettd tutkintatyod
tehdddn huolella ja riittdvan perusteellisesti ja
vasta sen jilkeen ryhdytdan harkinnan jalkeen
oikeudellisiin toimenpiteisiin.

Katsonkin, etti rikosten osalta on tosiasia se,
ettd mikali jatketaan jo tapahtuneiden rikosten
voimassa olevaa vanhentumisaikaa voidaan jou-
tua tekemisiin sen kysymyksen kanssa, tuleeko
muutos toteuttaa perustuslain sdatdmisjarjestyk-
sessd. Katson kuitenkin, ettd yleinen etu ja oikeu-
denmukaisuus vaativat sitd, ettd voidaan toimia
siten, ettd tarvittaessa vaikka perustuslain saaté-
misjarjestyksessd pidennetddn vanhentumisaiko-
ja ja télla tavalla pyritdén pitdimain huolta siita,
ettd yhteiskunnan moraali riittivassi miarin sii-
lyy.

Herra puhemies! TAmaén liséksi haluan kiinnit-
td4 huomiota siihen, ettd valtiovarainvaliokunta
edellyttdd myos sitd, ettd pankkien epdkohtien
julkisuutta on lisittdvd. Haluan korostaa sité,
ettd valiokunnan ldhtdkohta on se, ettd pankki-
salaisuuden avaamiselle sanotaan “ei”, mutta
pankkituen julkisuudelle sanotaan nimenomaan
“kylla”. Eras keino, joka nimenomaan on asetet-
tu my6s edellytykseksi tuen antamiselle on se,
ettd pankkien tulisi julkistaa sddnnéllisesti selvi-
tykset tukea saavalle pankille aiheutuneista luot-
totappioista toimialoittain ja myds -alueittain.
Kun saadaan toimialakohtaiset ja -aluettaiset tie-
dot, osataan aika hyvin arvioida jo, minne pank-
kituki kaiken kaikkiaan menee. Pankit ovat suh-
tautuneet kielteisesti tdhdn asti tillaisen infor-
maation antamiseen Vakuusrahastolle, mutta
toivon, ettd timi kannanotto johtaa sellaisiin
tuloksiin, ettd ndma tiedot kaiken kaikkiaan voi-
daan saada.

Tarkedti on my0s se, ettd kun talousvaliokun-
nassa kasitelldan luotto- ja rahoituslaitoksia kos-
kevaa lainsdddantoa, arvioidaan kysymys salas-
sapidosta ja siitd, mitka tiedot edelleen tulisi si-
lyttda salassa. On myos keskusteltu siitd, tulisiko
tietyt luottotappiot, jos ne ylittavat tietyn mark-
kamaardisen rajan, julkistaa. Tosiasia on se, etti
oikeastaan ndma tiedot ovat jo tind pAivana var-
sin hyvin saatavissa. Jokainen, joka jaksaa lukea
Virallista lehted, voi nihdé konkurssiin menneet
yritykset, ja ndiden pesiluettelot ovat tdysin jul-
kisia. Tietysti kokoamalla timén tiedon miki
tahansa lehti voi hyvinkin koota esimerkiksi tie-
dot niisté luottotappioista, jotka ovat yli miljoo-
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na markkaa tai jotka pankeille kaiken kaikkiaan
ovat aiheutuneet. Mitian salaista tietoa tdma siis
vilttdmatti ei ole. Tulisiko téllaisia listoja sinan-
si kerdtd, on vaikea kysymys siitd syystd, ettd
kuten erdskin asiantuntija huomautti, jo kahden
asunnon loukussa oleva perhe saattaa olla listal-
la, jos on aiheutunut miljoonan markan luotto-
tappio pankille, ja téllaisten taysin viattomien ja
syyttdmien ihmisten listaaminen ei valttimétta
ole oikeudenmukaista ja tarkoituksenmukaista.

Tarkedtd on se, ettd joka tapauksessa kaikki
luottotappiot, jotka ovat aiheutuneet, huolelli-
sesti tutkitaan. Sen selvityksen perusteella, joka
verojaostolle saatiin, mielestini se markkamaara,
jota nykyisin kdytetddn luottotappioiden tutki-
misessa, on aivan liian korkea. Nykyistd rajaa
huomattavasti pienemmat luottotappiot ehdot-
tomasti on tutkittava, ja sitd mydten, kun ne
tulevat tuomioistuinkasittelyyn, ne tulevat myos
julkisiksi.

Valiokunta myos korostaa sitd, ettd vaikka
jokin kysymys olisi korvausvastuun tai rikosoi-
keudellisen vastuun osalta vanhentunut, niin on
tarkoituksenmukaista, ettd ndihinkin epakohtiin
Vakuusrahasto ottaa kantaa pankkitukea arvioi-
taessa.

Vield julkisuuden kannalta halutaan selvitet-
tavaksi se, tulisiko antaa luoton mydntdmiseen
liittyvid asiakirjoja sellaisen asiakkaan takaajille
ja velkojille, joka on aiheuttanut luottotappioita,
koska uskotaan, ettd tdllainen toimenpide saat-
taisi taata oikean ja varsin tehokkaan tutkinnan.

Herra puhemies! Valiokunnassa on kiinnitetty
myds huomiota pankin johdon palvelussuhteen
ehtoihin. Tdhan on antanut erityistd aihetta se,
ettd kun on tehty palkkaselvitys, on voitu todeta,
ettd pankeissa palkat ovat selvisti korkeampia
kuin teollisuudessa. Ottaen huomioon eri alojen
tuloksellisuus viime vuosina titd ei voida pitdd
missdan suhteessa tarkoituksenmukaisena, ja sii-
ta syystd halutaan kiinnittdd huomiota myos
pankin johdon palvelussuhteen ehtoihin. Taltd
osin todetaan, ettd myos Vakuusrahasto on aset-
tanut téllaisia ehtoja antaessaan paddomatukea
pankeille.

Edelleen valiokunta ldhtee siitd, ettd kun vii-
me talvena hyviksyttiin ponsi, jonka mukaisesti
valtioneuvostolta edellytetdin tiedonantoa val-
tioneuvoston suunnitelmista rahoitusjirjestel-
min tervehdyttimisestd ja niistd keinoista, joita
on tarkoitus kdyttdd, ja tuen palauttamisesta
valtiolle pankeilta, tima selonteko tulisi antaa
tilla syysistuntokaudella. TAmé vaatimus edel-
leen toistetaan ja toivotaan, ettd loppusyksysti
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hallitus tuon selonteon eduskunnalle voisi an-
taa.

Herra puhemies! Kaikkein tirkeintd on se, ettd
pankkituessa valitaan kaikkein edullisin etene-
mistie. Siitd syystd valiokunta vaatii, etti omai-
suudenhoitoyhtion perustamisen jilkeen, siis ti-
lanteessa, jossa on perustettu omaisuudenhoito-
yhtid johonkin pankkiin, Vakuusrahaston on vi-
littémasti selvitettdva valtiovarainvaliokunnalle,
ettd se ratkaisu, joka on toteutettu, on eri vaihto-
ehdoista kaikkein edullisin, siis ettd on valittu
edullisin etenemistie veronmaksajan kannalta ot-
taen huomioon tavoitteena erityisesti pankkituen
minimointi mutta myés kilpailun vaaristymisen
estdminen ja pankkijérjestelmén tervehdyttami-
nen. Tamén kokonaisuuden jilkeen tehdyn rat-
kaisun tdytyy osoittautua kaikkein edullisim-
maksi. Jos valtiovarainvaliokunta tai eduskunta
havaitsevat, ettd ndin ei ole, niin on taysin selvia,
ettd silloin eduskunta ryhtyy valittomasti toimen-
piteisiin, joilla pyritddn saattamaan ne vastuu-
seen, jotka ovat tehneet epitarkoituksenmukai-
sen ja vahinkoa aiheuttavan paitoksen. Tarkedtd
on my®ds se, ettd maarittelyperusteet on julkistet-
tava silloin, jos omaisuudenhoitoyhtiéon siirre-
td4n omaisuutta.

Herra puhemies! Haluan korostaa sitd, ettd
pankkituen ehdot ovat nyt niin tiukat kuin millai-
siksi ne vain voidaan asettaa. Tarke4td on myos
se, ettd jos niihin ehtoihin halutaan muutoksia,
niin se on nimenomaan eduskunta, joka niista
paattdd. Mielestdni on hyva ndin, koska silloin
riittdva kontrolli on olemassa.

Kun tanéin valineet hallitukselle ja Vakuusra-
hastolle annetaan pankkikriisin varsin kattavaksi
hoitamiseksi, on mielestdni erittdin tirkedts se,
ettd nyt sekd valtioneuvosto ettd Vakuusrahasto
etenevit varsin nopeasti, niin pian kuin mahdol-
lista, jotta valttdmattdmat ratkaisut, joilla pank-
kijarjestelmad voidaan tervehdyttia ja tuen valu-
mista estii, voitaisiin toteuttaa.

Mielenkiintoista on vield se, ettd suurin tuki-
han on jouduttu antamaan sadstépankkiryhmal-
le, jonka valtio ldhes kokonaisuudessaan omis-
taa. Taltakin osin haluan korostaa sitd, ettd niin
kauvan kuin omistusehto on, niin pankeilla on
omaehtoinen tarve pyrkid sailyttdmain itsendi-
syytensd ja minimoida menonsa. Mutta siini ti-
lanteessa, jos pankki ajautuu valtion syliin, voi-
daan kokemuksesta osoittaa, ettd valtion menot
saattavat kasvaa kohtuuttoman suuriksi.

Herra puhemies! Toivon, ettd valtiovarainva-
liokunnan mietintd hyviaksytédin sellaisenaan.
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Edustajat Jadtteenméki ja Vuorensola merki-
ta4n lasnd oleviksi.

Vietnamin parlamentin puhemiehen vierailu

Puhemies: Arvoisat kansanedustajat! II-
moitan, ettid Vietnamin parlamentin puhemies
Nong Duc Manh seurueineen on saapunut seu-
raamaan taysistuntoa. Eduskunnan puolesta lau-
sun puhemies Nong Duc Manhin tervetulleeksi
eduskuntaan.

Ed. Korhonen: Arvoisa herra puhemies!
Ed. Sasi kiytti puheenvuoron, jossa hdn perusteli
valtiovarainvaliokunnan mietinnon ehtoja. Ehka
kaikista pahin ongelma onkin juuri se, ettd tuen
ehdot ovat nimenomaan edellytyksien tasoilla.
Kysymys kuuluu, ettd jos eduskunta kokonai-
suutenaan yksimielisesti haluaa asettaa niin tiu-
kat ehdot kuin mahdollista on, niin miksi niita ei
aseteta lain tasolle, koska ongelmaksi on muo-
dostunut jo aikaisemmassa kisittelyssd nimen-
omaan se, ettd eduskunnan edellytykset ja edus-
kunnan tahto eivit ole toteutuneet, ei ole mennyt
viestind perille ilmeisesti valtioneuvostolle, etta
kun eduskunta kirjaa muotoon “edellyttia”, se
edellyttaisi myods toimia.

Alvan muutama perusviittimai, joita ed. Sasi
parkkiyhti6itd perustellessaan kiytti, nédkokul-
masta, joka tuo ehka toisenlaisenkin lopputulok-
sen. Ensimmaiinen perusnikdkulma, jolla park-
kiyhtioita, roskapankkeja, on perusteltu, on ollut
se, ettd ne mahdollistavat pankin johdon keskit-
tymisen ns. hyvén pankin hoitamiseen, bisnek-
seen. Niin varmaan on edellyttden, etté télle ns.
hyville pankille ei jad merkittavaa riskid ns. huo-
nosta pankista.

Toinen perusvaittima on ollut se, ettd jarjes-
telma lisdd luottamusta jéljelle jadvasn pankkiin,
jolloin se on helpommin myytavissd. Ndin var-
maan tapahtuu.

Kolmas perusviittima on, etti jarjestelmi
alentaa hyvin pankin varainhankintakustannuk-
sia. Se on osaltaan ndin, mutta toisaalta se on
kyseenalaista nimenomaan siin3 suhteessa, onko
se parempi tukimuoto kuin jokin muu, jota valtio
talla hetkella on kiyttinyt, ja onko se varainhan-
kinnalle niin merkityksellinen. Jos katsoo esimer-
kiksi luottolaitoksen listoja, joilla suomalaiset
pankit ovat, niin SKOP taitaa olla sieltd parhaas-
ta paasti.

Neljas perusviittami on ollut se, ettd jarjes-
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telmd on keino vilttdd pankkeja ajautumasta
valtion hallintaan. N&in varmaan tapahtuu,
mutta siind omaisuudenhoitoyhtio—roskapank-
ki-vaihtoehdon kautta tapahtuu nimenomaan se,
ettd tappiot ja riskit ajautuvat valtiolle varmuu-
della, jos timd vaihtoehto otetaan kdyttoon.

Yksi ehkd merkittivin perusviittimi on ollut
se, ettd kyseessd on valtion varojen kannalta sdds-
telidin tapa tukea pankin vakavaraisuutta, ja se
perusviittimai on vadra. Silli ei saavuteta teknis-
td vakavaraisuuspddomasadstod, jos parkki toi-
mii luottolaitoksena kuten pankki. Aivan samal-
la lailla toimii silloin 8 prosentin vakavaraisuus-
aste sielld kuin muussakin pankissa. Ei todellista
padomitustarpeen supistamista silli saada ai-
kaan, vaan silld on mahdollista saada aikaan
kasvu, johon ed. Sasi ei kiinnittdnyt huomiota
ollenkaan siirtohinnasta puhuessaan.

Markkinahinta on kaunis termi, jota voidaan
jatkuvasti kayttad yhtend osana, mutta kun pitad
madaritelld markkinahinta, miki se on, vastausta
ei endd 10ydykadan. Yhdenlainen vastaus 16ytyy
talousvaliokunnan mietinndstd, jossa talousva-
liokunta totesi markkinahinnasta, etta tilla het-
kelld markkinat ovat niin suppeat, ettd markki-
nahintaa ei pystytd méarittelemiin. Silloin on
tiaysin mahdollista tuen valuminen pankille tatd
kautta.

Toisin sanoen valtion riskit ovat voittopuoli-
sesti yhdensuuntaisia. Se johtuu hyvin pitkille
siitd, ettd kdyvan markkinahinnan méaarittami-
nen on viranomaisille varmasti vaikeaa, ja se on
huomattavasti vaikeampaa kuin asiantunteville
pankkien ammattilaisille, koska pankeilla on pa-
rempi informaatio tilli hetkelld ainakin esimer-
kiksi kiinteistbomaisuusmassojen hinnoittelusta.
Jos titd ongelmaa, markkinahintaongelmaa, ha-
lutaan lievent#d, ainut vaihtoehto on asettaa pan-
keille silloin tarpeeksi suuri osavastuu parkkiin
siirretyistd omaisuuseristd, jolloin perusviitta-
maltd menee pohja pois eli se ei olekaan endi
halvin tapa sadstda valtion varoja.

Kuudes perusviittima on ollut se, ettd valtio
saa tuelleen reaalivastineen. Se on taas aivan tiy-
sin vadrd perusviittimi. Vastinetta tulee vain
ostettavien omaisuuserien todellisen arvon mu-
kaan. Kuten edelld totesin, markkinahintainen
osto ei tue pankin todellista vakavaraisuutta. Sil-
loin kun se ei tue, niin saati ett4 sielld ylihintaa on,
ylihinnan osalta ei tapahdu minkaan nakoisti
vastineen siirtymisti pankille.

Nyt roskapankkilain késittelyn yhteydessd
uutena, ehkd merkittdvimpand piirteend on
noussut esille SSP:n, Suomen Sadstdpankin pirs-
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tominen. Saneeraus- ja fuusiokeskustelun alle on
tarkoituksella ja tarkoituksenmukaisella halulla
haluttu painaa keskustelu ja syy todellisista pank-
kitukeen ja sen méidriin vaikuttavista tekijoista.

Esimerkiksi vuonna 92 koko pankkisektorin
henkildstomenot olivat yhteensi noin 8,5 miljar-
dia. Vaikka supistetaan ja ajetaan kaikki toimin-
not alas, ei s44stO6d synny tuota markkamiarai
enempidd. Aivan varmasti on tilldkin hetkelld
todellista tarvetta jarkeistdi ja saneerata toimin-
toja. Sitd on tehty ja tulee edelleen tehdd, mutta
Suomen Séddstdpankin pirstominen, jos se ldhtee
omaisuudenhoitoyhtidlain kautta ja télla hetkel-
14 kisiteltavina olevan lain kautta, on tarpeen
tehdi aivan toisesta 1dhtSkohdasta.

Jos omaisuudenhoitoyhti6laki on keino sii-
hen, ettd pirstomisella lahdetddn suorittamaan
muutosta, jolla sysataan kaikki roskat yhteiskun-
nalle ja samalla on tarkoitus siirtd4 ns. hyvit osat
muille pankkiryhmille, ja siirron tapahtuessa se
tapahtuu muille pankeille vield pilkkahintaan,
tiatd yhtdl6d on taysin mahdoton hyvaksya.

Talla hetkelld 90 miljardia, 90 000 miljoonaa
ovat arviot siitd, mitd tim3 suomalainen yhteis-
kunnan musta aukko vetdd puoleensa. Nyt ta-
pahtuu ilmio, jossa sympaattinen pikkuinen sais-
topossu muuttuu ahneeksi ja hillittdéméaksi pank-
kistaksi, jolle mikdén ei riitd. Nyt timé kyltyma-
ton pankkisika vaatii sikapankkeja.

Yhteiskunta on turvannut rahoitusjirjestel-
mén toimivuuden, ja silloin yhteiskunnalla tulee
myds olla oikeuksia, oikeus vaatia, ettd tima
turvaaminen tapahtuu mahdollisimman vihin
kustannuksin ja etti omistajavastuu maksimoi-
tuu sekd etti tuen tulee kokonaisuudessaan olla
avointa. Tét4 kautta tullaan siihen, etti tuettavi-
en pankkien vanhojen omistajien vastuu on yksi
erittdin merkittdva tekijé siind, mika on lopulli-
nen yhteiskunnalle, veronmaksajille tuleva kus-
tannus siitd, ettd rahoitusjirjestelmi pidetdan
pystyssé.

Tuen vastikkeellisuuden tulee olla aina perus-
lahtdkohta. Vastikkeellisuus toteutuu harvoin
jos koskaan ilman omistuksen leikkautumista.
Maiirdysvaltaa ei saa ilman omistusta, ilman
omistusta ja madridysvaltaa taas ei saa vaikutus-
valtaaja osuutta tuottoon ja arvonnousuun. Niit-
ten saaminen on'enemmain tai vihemmin kuin
veteen piirretty viiva, ikdvé kylld nimenomaan
vihemmén.

On kannettu huolta valtion omistuksen hai-
toista pankkisektorissa. Ymmérrén tdysin huo-
lenkantajien perustelut. Tavoitteena on séilyttaa
pankit  yksityisomistuksessa maksattamalla
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omistajien vastuu veronmaksajilla. Ymmaérrin
siis perustelut mutten missdan nimessd hyviksy
niitd,

On vastuutonta edes yrittis vierittdd omistaji-
en vastuuta yhteiskunnan maksettavaksi, veron-
maksajien kontolle. Samalla on kuitenkin muis-
tettava se, ettei valtion omistukseen pyrkiminen-
kain saa olla itseisarvo. Keskeisti on pankin
omistajien vaikutusvallan saaminen pankkiin.
Silloin kun vanhat omistajat ovat antaneet tehdi
tai sitten ovat itse tehneet virheiti siten, ettd yh-
teiskunta joutuu sijoittamaan pankkeihin rahaa,
tulee sen rahan hintana olla omistusta ja vaiku-
tusvaltaa.

Nyt on sitten huomattu se, ettd omistajien vas-
tuullisuuden aika lahenee uhkaavasti. Silti pelas-
tamaan tuotiin roskapankkilaki eduskuntaan.
Perusviittima on, ettd kyseisilld yhti6illd vihen-
netdan pankkikriisin kustannuksia. Eivét huono-
jen saamisten odotetut luottotappiot vihene silla,
ettd ne siirretdén eri yhtidon eri nimen alle. Jos
ajatus on se, ettd esimerkiksi kiinteistdjen koh-
dalla pannaan ne odottamaan parempia aikoja ja
arvoja, mikéén ei esté talld hetkelld myds pank-
keja menettelemasti néin. Toisin sanoen tarkoi-
tus onkin sysdtd ongelmat, roskat, jite mutta
ennen kaikkea tuottamaton omaisuus yhteiskun-
nan harteille.

Keskeista lain kohdalla on se, ettd veronmak-
saja vastaa omaisuudenhoitoyhtién tappioista.
Tervehtyneen pankin tuottamasta arvonnousus-
ta ja tuloksesta taas ei jid veronmaksajalle, val-
tiolle mitddn. On siis tdysin mahdoton ajatus
yhtyi tillaisen lain kannattajakst, lain jolla ve-
ronmaksajien laskua kasvatetaan. Viedadn péa-
tosvalta eduskunnalta, ei aukaista pankkisalai-
suutta, ei edistetd tyollisyytt, ei helpoteta velal-
listen asemaa. Téma4 ei koske pienyrityksii eika
kotitalouksia. Ennen kaikkea tima3 ei ole koko-
naisvaltainen esitys pankkikriisin hoidosta edus-
kunnan tahdosta huolimatta, ja ennestdin valta-
vaa omaisuuden uudelleenjakoa silld paisutetaan
melkeinpa kasittdmattomiin mittasuhteisiin.

Vasemmistoliitto ei sitoudu epaterveeseen ta-
paan hoitaa pankkikriisid. Omaisuudenhoitoyh-
tiot eivat vihennd pankkikriisin kustannuksia.
Piinvastoin voi tapahtua. Nyt nayttii silti, ettd
lakia tullaan kayttdmain SSP:mn pirstomiseen
mitd pikimmiten. Mikéli ndin menetelldén, se on
monessakin mielessd vastoin pyrkimystd mini-
moida yhteiskunnan kustannuksia.

Vasemmistoliitto ei ole edesauttamassa kaik-
kien aikojen puhallusta veronmaksajilta pank-
kien omistajille. Ainoa todellinen kestdava keino
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tervehdyttdd koko yhteiskunnan perusrakenteet
on elvytys edelleenkin. Tyété, tyopaikkoja luo-
malla ja yrityksien ja kotitalouksien mahdolli-
suuksia parantamalla saavutetaan kestdvid pie-
nentdvid vaikutuksia pankkitukeen. Nyt hallitus
toisella kadelld lappaa pankkitukea ja toisella
kadella tekee samanaikaisesti paatdksid, jotka
lisddvit tuen tarvetta. On védrin sanoa, ett toi-
sella kidella tai toisella kddelld, kyll4 siind ovat jo
kauhakuormaajat kaytossa.

Joka tapauksessa tukipdatdkset ja muut toi-
minnalliset padtdkset ovat niin ristiriidassa kes-
ken#én, ettei ole mitddn muita mahdollisuuksia
saada pankkituen mé&irdd pienemmaiksi kuin
vaihtaa taydellisesti talouspolitiikan suuntaa. Sii-
hen taas tdma4 hallitus ei pysty.

Arvoisa puhemies! Tasté johtuen ehdotan, ettd
késiteltdviana oleva lakiehdotus hylatain. Silta
varalta, ettei ehdotukseni mene lépi, ehdotan seu-
raavan perustelulausuman sitd vaihtoehtoa var-
ten, ettd hallitus lahtee myymaén Suomen Séés-
topankin eduskunnan tahdosta huolimatta:

”Eduskunta edellyttdd hallituksen huolehti-
van siitd, ettd Suomen Sddstopankki Oy:td mah-
dollisesti myytdessd myyntihintaan tai muihin
kaupanehtoihin ei saa sisdltyd peiteltyd tukea.”

Ed. Ryynénen merkitdén lasni olevaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Korhonen siséllytti pu-
heeseensa kaikki populistiset ainekset, joita tilid
hetkelld on yhteiskunnassa esilla. Ensin tuli kar-
mea pankkiasia, joka on todella karmea. Sitten
tuli vielda karmeampi ty6ttdmyys, joka asiaan ei
nyt sellaisenaan liittynyt. Taytyy melkein onnitel-
la, mutta se oli vdhin ylilyévaa. Ed. Korhonen oli
aivan oikeassa, kun hin vakuusrahastolakia ki-
siteltdessd nojasi sithen, ettd laki kohdistetaan
pelkéstaan Sadstopankkiin eli toisin sanoen val-
tion omistuksessa olevaan rahalaitokseen. Siina
hén oli oikeassa, ja nyt talousarvioesityksessi
menndin tietysti sikdli kuin talousarvion ulottu-
vuus riittdd, siltd osin sithen, mita ed. Korhonen
aikoinaan mainitsi taikka on aikoinaan talousva-
liokunnassa vienyt eteenpiin.

Sen sijaan sité, ettd valtion kohdalla tallainen
takuujérjestelmi, jossa ei tarvita rahaa vaan ta-
kuita, olisi kokonaan kelvoton, mind hiukan ih-
mettelen sikdli, ettd mind muistan, ettd aikoi-
naan, kun neuvoteltiin ndista asioista, myos tita
asiaa tuotiin vasemmistoliiton taholta aika voi-
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makkaasti esiin sen mahdollisuuden lisdksi, ettd
voitaisiin pankkien vakavaraisuutta laskea. Tas-
sd ndhdddn nyt se, ettd vasemmistoliitto tekee
politiikkaa paikassa kuin paikassa, vaikka yh-
teiskunnallisesti oltaisiin menossa kuinka ahtaa-
seen rakoon. Mielestdni pankkituen osalta niilla
jarjestelmilld, joita nyt on suunniteltu lukuun ot-
tamatta epavarmaa tilannetta Suomen Saisto-
pankin pilkkomiskysymyksessi, on oikea suun-
ta, koska nyt tiytyy kiireesti tehdi jotakin.

Vasemmistoliiton ndkemykselld poljettaisiin
samassa paikassa, samassa nevassa kuukaudesta
ja vuodesta toiseen, ja koko ajan yhteiskunnan
kyljessd on avoin haava, josta miljardi toisensa
jalkeen vuotaa ulos. Nyt ei olisi mielestdni jarke-
vad tehda politiikkaa, ed. Korhonen, vaan katsoa
konsensuksessa yhteiskuntaa, miten sitd voidaan
auttaa myos pankkituen osalta.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! On mielenkiintoista, ettd ed. Aittonie-
mi 16ytda syntipukin tdaltad. Hanella ei ollut mi-
t44n sanottavaa ed. Sasin puheenvuoroon, joka
ylipitkdnd puheenvuorona sisélsi erittdin paljon
erilaisia selittelyjd, erilaisia toivomuksia, sellaisia
selityksid ja sellaisia toivomuksia, joita kuiten-
kaan ei kokoomus ole halunnut kirjattavaksi la-
kiin, ei ole halunnut kirjattavaksi todella velvoit-
tavina talousarvioon jne. Toisaalta en kylid ih-
mettele, ettd ed. Sasilla oli sellainen selittelytarve,
koska kansalaiset eivdt voi ymmartis, ettd nyt
tehtivien paatdstenkin jalkeen pankkituki on
suuri salaisuus kaikesta huolimatta. Kansalaisille
ei anneta selkedtd ja suoraa tietoa siitd, miten ja
mihin rahat uppoavat. Pidén erittdin valitettava-
na, ettd vakuusrahastolakiin ei ole saatu siséllyte-
tyksi sellaisia pykélid, jotka olisivat olleet asialli-
sia. On aika omituista sitten, jos ed. Aittoniemi
on valmis hyvidksyméan todella kaikki lepsuilut,
joita tdhén asti on tehty ja ollaan nytkin tekemis-
si.

Ed. Seppdnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kiinnitin ed. Sasin puheenvuo-
rossa huomiota sithen, kun hén sanoi, ettd nyt
ollaan hyvaksymaéssa ehdot, jotka ovat niin tiu-
kat kuin mahdollista. Sehén ei pid4 paikkaansa,
koska nyt voimassa olevat ehdot ovat niin tiukat
kuin mahdollista, ja nyt on kysymys siit, ettd
ollaan 16ysadmissa niita ehtoja, eli on mahdollis-
ta laittaa tiukemmat ehdot ja tiukemmat ehdot
on laitettu. Ne ovat olemassa, ja nyt te olette
16ysaamassa niitd ehtoja.

Mitd tulee ed. Aittoniemen puheenvuoroon,
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niin hén jatti huomiotta sen, ettd kun me yhdessi
niitd asioita pohdimme tammi — helmikuussa,
niin yksi meidan linjamme oli se, ettd toteutetaan
omistajavastuu. Nyt te, jotka olette hyvaksymas-
si ndmi esitykset, mukaan lukien lisibudjetin,
olette lipsumassa tdsta omistajavastuun periaat-
teesta. Te ette pane omistajia vastuuseen niisti
virheistd, joita omistajat ovat tehneet, ja tissd
mielessd mind kylld ymmaérrén, miksi sosialide-
mokraatit ovat lahteneet tdssd asiassa lepsuile-
maan.

Nyt toteutetaan SDP:n — KOP:n linjaa néissd
kysymyksissa. On tullut kdytt66n uusi poliittinen
liittoutuma, allianssi: SDP— KOP. SDP on vilil-
lisesti KOP:n suurin osakkeenomistaja. Kylld
mind ymmairrén, jos omistajavastuuta ei toteute-
ta siitd lahtdkohdasta kdsin, mutta ed. Aittonie-
mi, kai sen mydnnitte, ettd omistajavastuu oli
tiarkeilld tavalla esilld tammi — helmikuun neu-
votteluissa. Sitd pidimme esilld ja sitd pidémme
esilld vielakin. Kai te sen myOnnaétte, etta nyt siitd
ollaan luopumassa.

Ed.K o r h o n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tdytyy sanoa, ettii en odottanut
ed. Aittoniemelti tuon suuntaista puheenvuoroa.
Tuo, jos joku, on populismia, ettd 90 miljardia
markkaa rahaa tdssd yhteiskunnassa ei vaikuta
meidian tyollisyystilanteeseemme. Kylld se on
yksi merkittava tekijd myds sithen, ettd meilld on
500 000 tyotonta tilla hetkelld. Pankkitukeen on
jouduttu kdyttdmiin 45 miljardia markkaa. En-
nusteet ovat noin 90 miljardin markan suuruus-
luokkaa.

Takauksista puhuttaessa pitdd asioita kisitelld
kokonaisuutena. Ei voida ottaa erillisid pienid
osia ja ripotella niitd sinne sun tinne, lisitalous-
arvioon, talousarvioon, erillisiin lakeihin. Taka-
uksia pitad my0s katsoa kokonaisuutena, ja taka-
ukset ovat yksi keino, jos otetaan huomioon ta-
kauspaatoksia tehtdessd tarpeellinen maara teki-
joita. Esimerkiksi takauksen laukeamisen seura-
ukset tdssd yhteydessi, kun puhutaan siité, ettd
takaus on edullisin keino kayttad pankkitukea,
ed. Aittoniemi unohtaa aivan tdysin. Yleensi kun
takaus laukeaa, sielld on konkurssi, joko yksittdi-
nen ihminen tai tdssé tapauksessa pankki takana.
Eivaltio sieltd mitdan saa. Se saa konkurssipesis-
td osan, ja takauksella ei ole edes minkéinlaista
arvoa silloin, kun ldhdetdédn jakamaan konkurs-
sipesan omaisuutta. Kylld takaus saattaa olla
kallein vaihtoehto. Se pitdd myds ottaa huo-
mioon eikd ainoastaan katsoa yhtd pientd osaa
siitd paatoksesta.
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Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Korhonen, ei ty6ttomyys
ole pankkituen seurausta, vaan pankkituki on
tyottomyyden seurausta. Se on ndin péin vihin
loogillisemmin ajatellen,

Mité tulee tahén asiaan yleisesti katsoen, me
olemme tissd eduskunnassa taanneet, ettd pankit
pidetdin pystyssd. Sitd taustaa vasten meidin
tulee katsoa téissé asiassa yhteiskunnalle edullisin
muoto pankkien saattamiseksi toimivaan kun-
toon, ja sitd ovat pankkituen osalta tietysti ta-
kaukset, koska meidin ei tarvitse ottaa ulkomail-
ta kymmenien miljardien markkojen lainoja talta
osin, minka takaukset kattavat. Se on aivan selva
asia,

Mité tulee yleensd omaisuudenhoitoyhtién
perustamiseen, se olisi pitdnyt perustaa jo vuosi
sitten tai viime vuodenvaihteen jalkeen. Me oli-
simme nyt huomattavasti menneet eteenpdin.
Nyt me olemme tanssineet paikallamme koko
ajan. Koko ajan on tapeltu ja riidelty, ja nyt
kun tdm4 laki on sisdlloHisesti hyvaksytty, riite-
lyd jatketaan tdalld vield. Se on pédasia, ettd
me kokeilemme ja koetamme nyt jotakin. Jos
me koko ajan tanssimme paikoillamme, niin
koko ajan vuotaa veri yhteiskunnan kyljesti,
toisin sanoen raha avoimesta putkesta. Ainakin
tdma on kehitystd eteenpdin. Tehdididn selkeit
sddnndkset, perustetaan omaisuudenhoitoyhtid,
siirretdédn ndmi ainekset sieltd sivuun. Sen jil-
keen katsotaan, mité tehdéén itse peruspankille
eli SSP:lle. Se on toinen asia, mutta eteenpéin
on paistivd. Teidan tarkoituksenne on vain
tanssia paikoillanne ja tehda populistista poli-
tiikkaa.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Jotkut tuntuvat tdssi salissa
unohtavan sen, ettd me eldimme markkinatalou-
dessa ja ettd meiddn pitdisi eldd markkinatalou-
dessa. Pankkituki poikkeaa markkinatalouden
pelisadnnoistd. Ei ole normaalia eikd yhteiskun-
nassa hyvaksyttivai, ettd joitakin yksittédisid ih-
misid, osakkeenomistajia, intressiryvhmid, tue-
taan pankkituella valtion rahoilla. Se ei ole mark-
kinataloutta. Kylli talta osin markkinatalous on
tuhoutumassa, samoin kuin esimerkiksi maanvil-
jelyn osalta. Kaikki subventiot vaaristavat mark-
kinatalouden rakenteita. Téssd tapauksessa ne
védristdvat myos kilpailutilannetta lukuisilla
muillakin aloilla eivatka vain pankkisektorilla, ja
taltd osin minusta markkinatalouden periaatteita
pitiisi enemmaén kunnioittaa kuin mihin nyt ol-
laan valmiita.
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Kylld se, ettd tuetaan yhden lajin omistajia,
pankkien yksityisid omistajia valtion rahoilla, on
kohtuutonta niité piireja kohtaan, jotka maksa-
vat timin homman, eli veronmaksajia kohtaan.
Tamén takia mielestdni omistajavastuu on toteu-
tettava. Omistajavastuun tiaytdntédnpanosta ol-
laan luopumassa nyt késiteltdvani olevien laki-
esitysten yhteydessa, ollaan luopumassa. Nykyi-
sin voimassa olevien mairidysten mukaan pan-
naan toimeen omistajavastuu. Nyt te olette eh-
dottamassa ja hyvaksymassi sellaisia ratkaisuja,
joilla omistajavastuusta lnovutaan, ja tima on
hyvin merkittdva linjanveto. Sailytetdén nykyiset
voimassa, niin omistajavastun toteutuu. Tassi
mielessd mind en voi hyvéiksyi siti KOP:n —
SDP:n linjaa, joka oppositiossakin on tullut suu-
rimman oppositiopuolueen linjaksi tdssi yhtey-
dessd. Tassd SDP on pelastamassa pankkinsa,
KOP:n intressejd ja vanhoja omistajia.

Ed.K or h on e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemen k3yttimain
puheenvuoroon: On kylld kummaa logiikkaa, jos
logiikka lahtee siiti, ettd eteenpiin hinnalla milld
hyvénsi. Aivan sama, mitd maksaa, kunhan vain
eteenpdin menniin. Kylla se on kohtuutonta yh-
teiskuntaa, ty6ttomid ja veronmaksajia kohtaan,
Ei pankkikriisid hoideta siten, etti pidetdén pos-
ketonta kiirettd. Kylldhin te olette nihneet, miti
tissd on tapahtunut, kun on timmdinen kiire
ollut.

Eduskunta edellytti tammikuussa annettavak-
si tdman syyskauden aikana kokonaisvaltaisen
esityksen, missd késitelldin kokonaisvaltaisesti
pankkikriisid ja sen hoitamista. Missd se esitys
on? Meilla on taas roskapankista yksi esitys, joka
on yksi osa kokonaisuutta.

Ed. Aittoniemi unohtaa taas tiydellisesti sen,
ettd omaisuudenhoitoyhtiét, roskapankit, voivat
lisatd yhteiskunnan kustannuksia, eivat pelkas-
tdan alentaa niitd. Ne tulevat tiysin yhteiskun-
nan maksettaviksi jopa kédyttGkulujen kautta.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun kuuntelin vasemmistolii-
ton edustajien puheenvuoroja, jiin ihmettele-
miin vastuullisuuden puutetta. Meno on vihén
samantapaista kuin aikanaan SKP:n kiinteist6-
bisnesseikkailuissa. Aitaa kaatuu, paljon on pu-
hetta ja satoja miljoonia tulee tappiota. Talld
tavalla ei asioita hoideta, vaan kylld nyt on ed.
Seppésenkin aika ottaa ndistd asioista vastuu.
Eiviat nama3 asiat sillé etene, ettd annetaan naytta-
vid referaatteja, kirjoitetaan kirjoja, vaan pitdd
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kantaa myos vastuuta néists asioista. Yhdyn ed.
Aittoniemen erittdin hyvain puheenvuoroon. Se
edellyttad myos sitd, ettd tehdddn paatoksia, ede-
tddn asioissa ja hoidetaan asioita. Todellakin
kansanedustajalla on myds tietty vastuullisuus
néissi asioissa, ed. Seppinen.

Ed. Heikkinen: Arvoisa puhemies! Li-
hes vuoden jahkailun jilkeen eduskunta on vih-
doin saamassa valmiiksi lainsdadinnén, joka
mahdollistaa keinot, joilla hallitus voi ryhtya
kaytdnnossd hoitamaan kansakunnalle liian kal-
liiksi ja raskaaksi kdynyttd pankkikriisid. Lain
hyviksyminen tapahtuu lisdksi laajan yhteisym-
mairryksen hengessd. Toivon, ettd hallitus osaa
antaa riittdvan suuren arvon toivon mukaan jél-
leen henkiin herdamassi olevalle yhteisymmaér-
ryksen politiikalle.

Ennen kuin hallitus voi ryhty4 kdytannon toi-
miin, vaatii se, ettd voimme tind pdivani hyvak-
sya lisdksi neljinnen lisitalousarvion. Lisita-
lousarviota koskeva mietint6 valmistui viime per-
jantaina verojaostossa ja valtiovarainvaliokun-
nassa samojen rakentavien voimien yhteisym-
mirryksen tuloksena kuin nyt kasittelyssad oleva
vakuusrahastolain muutos.

Lisdtalousarvioon tehtiin valiokunnassa suuri
periaatteellinen muutos. Hallituksen esityksesti
poiketen budjettivaroja voidaan kayttda tissi
vaiheessa vain valtion méérdysvallassa olevien
pankkien omaisuudenhoitoyhtididen perustami-
seen. Tamd tarkoittaa kadytdnndssd sitd, ettd
pankkien on téstd lihtien tultava eduskuntaan
hattu kourassa. Jokainen seuraava rahahakemus
kasitellddn eduskunnassa ja ndin koko kansan
valvovan silmén alla. TAm3 pitd4 mielesténi kyn-
nyksen riittdvin korkealla. Pankit tulevat toden-
ndkdisesti tastd ldhtien veronmaksajien kukka-
rolle viimeisend hatikeinona. Tahén astihan Pre-
pula kumppaneineen on voinut kuskata Vakuus-
rahastosta puhdasta rahaa rekkakuormittain
eduskunnan pystyessd vain levitteleméddn kisi-
aan. Tamdkin muutos voitiin tehdd yhteisym-
marryksessd. Sanoisin, ettd asian valmistelussa
vallitsi vanha hyvi punamultakauden henki.

Mietint66n sisaltyy lukuisia tinkkoja kannan-
ottoja, joilla tdhdatadn mm. julkisuuden lisdéimi-
seen ja eduskunnan aseman vahvistamiseen. Lain
toisen kéisittelyn aikana viime perjantaina ja
myds tdni pdivana jo kahdessa puheenvuorossa
ed. Seppénen on yrittdnyt tapansa mukaan esiin-
tyd oppimestarina. Vaikka hédnen puheilleen ei
kannattaisi kovin paljon ajatuksia ja aikaa uhra-
ta, on kuitenkin todettava, ettd han on ollut koko
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timén eduskuntakauden Suomen Pankin pank-
kivaltuusmies ja koko Valtion vakuusrahaston
toiminnan ajan, eli 1,5 vuotta, Vakuusrahaston
hallintoneuvoston jasen. Hinet on valittu nimen-
omaan eduskunnan puolesta valvomaan Va-
kuusrahaston toimintaa. Hanen valvonnassaan
Vakuusrahasto on jakanut 20 miljardia markkaa
mm. Suomen Sdidstdpankille ja Sdistdpankkien
Keskus-Osake-Pankille veronmaksajien varoja.
Hin on niin ollen yksi keskeisistd vastuullisista,
ettd ndin on tdhin mennessd voinut tapahtua.
(Ed. Jaakonsaari: Hin on talonmies Nyronen!)

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunnan
puheenjohtaja on viime perjantaina lain toisen
kisittelyn aikana arvostellut valtiovarainvalio-
kunnan verojaostoa siitd, etti olemme kiirehti-
missd rikoslain muuttamista niin, ettd pankkiri-
kosten vanhentumisaikoja jatketaan vahintdan 5
vuoteen ja ettd pankeissa tapahtuva luottamus-
aseman vaarinkdytto ja velallisen eparehellisyys
saatetaan kaikilta osin virallisen syytteen alaisik-
si.

Kylla me verojaostossa, arvoisa perustuslaki-
valiokunnan puheenjohtaja, joka ei tosin ole pai-
kalla, tiedimme erinomaisen tarkasti, ettei ta-
kautuvaa lainsdaddnt6d pystytd tekemddn eikd
aiotakaan tehda. Meilld on sen sijaan késitys, ettd
jonkinlainen pankkijirjestelmi tulee maassam-
me aina olemaan. Pankkimaailmassa tulee toden-
nikdisesti jatkossakin olemaan saman kaltaista
rikollista toimintaa kuin tdh&nkin asti, ellei rikos-
lainsdadint6a muuteta.

Lainsdadanndn tulisi olla aina sellaista, etti se
jo ennalta ehkdisisi rikollisen toiminnan. Niin
tulisi olla my6s pankkimaailmassa. Téllaisen toi-
minnan laillisuuden arviointiko, ed. Niinisto, pi-
tiisi mielestdnne edelleen jattad lahinni pankin-
johtajien itsensd valituttamien luottamushenki-
16iden ratkaistavaksi?

Minun mielestini néin ei voida jatkaa. Rikos-
lakia on valttdmattd muutettava. Ministeri Pok-
ka on aivan oikealla asialla, ja toivottavasti hin
pystyy tuomaan mahdollisimman nopeasti tar-
vittavat lainmuutokset eduskuntaan. On todella
jarkyttdvad, ettd henkilot, joiden toimien seu-
rauksena veronmaksajien rahoja hdipyy kymme-
nid miljardeja markkoja kuin taivaan tuuliin, voi-
vat ratsastaa ympéiri maata uljaalla mustangil-
laan tdysin vapaina. On jarkyttavaa, ettd meilld
on oliut ja on edelleen lainsdadantod, joka estdd
viranomaisten puuttumisen tillaiseen menoon.
Kansan oikeustaju ei titd ymmarré.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan todeta,
mika olisi hyvd myés Vakuusrahaston hallinto-
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neuvoston puheenjohtajan tietid, etta neljatta li-
satalousarviota kisiteltdessd myds pankkeja
kuultiin asianmukaisessa jarjestyksessd. Suomen
Sadstopankin puolesta oli oma edustajansa.
Hanta kuultiin yhdessd muiden pankkien kanssa
mutta myds erikseen. Téstd huolimatta toimitus-
johtaja Prepula lihetti jalkeenpdin paimenkir-
jeensd, jonka sisdltdé on ollut julkisuudessakin.
Paimenkirje saapui siind vaiheessa, kun valio-
kunta oli jo pitkalle muotoillut tai ainakin muo-
toilemassa omaa kannanottoansa. Ihmettelen
menettelyd. Eduskunnan paatdksentekoon yri-
tettiin vaikuttaa poikkeuksellisella tavalla, ja ky-
symyksessd oli lisiksi valtion omistama pankKki.

Herra puhemies! Mielestani hallituksen tulee
nyt ryhtyd mahdollisimman pikaisiin toimiin
pankkikriisin hoitamiseksi niin, ettd yhteiskun-
nan tuen tarve tasta eteenpiin loppuu mahdolli-
simman nopeasti. Katseet kohdistuvat téstd
eteenpdin hallitukseen.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kehuessaan verojaoston tyo-
ta ed. Heikkinen unohti mainita, ettid valtiova-
rainvaliokunnan mietinnon jilkeenkin pankkitu-
en ehtoihin jai pari pientd puutetta. Itse katsoi-
sin, ettd ne ovat aika ratkaisevia puutteita. En-
simmainen on se, ettd mietinndssa mainitut ehdot
elavit vain lisdbudjetin valtuuksien ajan eli siis
laki ilman ehtoja jad elimiin omaa elimainsi
senkin jilkeen, kun lisdbudjetti on loppuunsyéty.

Toinen olennainen puute on se, etti siirtohin-
nan madrittely on jitetty harkinnanvaraiseksi.
Mikali siirtohintana kaytetddn muuta kuin
markkinahintaa, silloin kyseessi on suoranainen
piilotuki, joka ilman muuta viaristid pankkien
vilistd kilpailua. Lisdbudjettiin ja vakuusrahas-
tolakiin olisi pitdnyt lisitd vaatimus, ettd hinnoit-
telussa voidaan kadyttdd muuta kuin markkina-
hintaa vain siind tapauksessa, ett tuettava pank-
ki ajetaan alas. Jos pankki jaa kilpailemaan, niin
siirtohintana tulee olla kdypa hinta, koska muu-
toinhan verovaroin kuntoon plankattu pankki
saa huomattavan kilpailuedun ja ndin vaikeuttaa
muita pankkeja.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Hieman huvittuneena kuuntelin
ed. Heikkisen puheenvuoroa. Nimittdin eihdn
ongelma ole se, ettd tdhén asti on myOnnetty
pankkitukea. Se on tapahtunut tiukkojen ehtojen
mukaan, avoimestija julkisuuden hengessa. Mut-
tanyton, ed. Heikkinen, ongelma se, eita te olette
l6ysdamassd nditd ehtoja. Ongelma alkaa perjan-
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taista lahtien, kun tasavallan presidentti vahvis-
taa tdman lain. Siitd lahtien alkavat ongelmat,
jotka johtavat epdoikendenmukaiseen jérjestel-
madn. Tdmin takia mind mielelldni vastaan kai-
kesta tdh&nastisesta mutta en tippaakaan siit4,
mitd timéan jalkeen tapahtuu, koska nyt tapahtuu
pankkituen ehdoissa selvi 10ysennys.

Miti tulee vastuun kantoon, mind ihmettelen,
mitd vastuunkantoa tdilld oikein huudetaan.
Miksi te ette huuda, ettd omistajat vastuuseen,
omistajat vastuuseen? Eik se ole vastuunkantoa,
ettd omistajat vastaavat omista pankeistaan? Pi-
taako meidan vastata heiddn pankeistaan? Onko
se markkinataloutta? Kylli mind ehdottaisin,
ettd huutaisitte vastuunkantajiksi omistajia, niin
ettd teiddn Adnenne kuuluisi. Se ei kuulu taalta
ilman, ettd te teette siitd myds paatoksid, ilman,
ettd taadlla hyvaksytddn sellaisia paatoksia, ettd
omistajat pannaan vastuuseen. Eivithin nimi
lierot itse vapaaehtoisesti mistd4n vastaa, kaytta-
vt vain veronmaksajien rahoja.

Mita tulee pankkitukeen yleensd ottaen, sen
ehtojen l0ysennykseen, me voimme jo mielen-
kiinnolla panna merkille sen, ettd sosialidemo-
kraattiset edustajat ovat niin noloissaan tdsti nyt
suoritettavasta takinkddnnoksesti, ettd heitd ei
kiinnosta osallistuminen tdhan keskusteluun.
Miksi he eivit hyvaksyneet tiukkoja ehtoja tam-
mikuussa mutta nyt ovat hyviksymassi hallituk-
sen kanssa 10ysit ehdot? Miksi? Siihen jaimme
odottamaan sosialidemokraateilta vastausta,
mutta en minék&an, jos olisin teidan takeissanne,
nyt paljon puheenvuoroja kayttelisi, on timé sen
verran nolo tilanne.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Sasin puheenvuorossa ja nyt ed.
Heikkisen puheenvuorossa tuli erittdin painok-
kaasti esiin ilo siitd, ettd hallitus on saavuttanut
laajan yhteisymmarryksen pankkituen suhteen.
(Ed. Heikkinen: Eiko se ole suuri asia?) On se
varmasti suuri asia, mutta on aika hassu juttu
sindnsi, ettd nyt osa oppositiosta niyttad ottavan
kantaakseen vastuun todella hallituksen talous-
politiikastakin talld menolla.

Saattaa olla niin, ettd presidenttiehdokas Ilas-
kiven toivomat kuviot ovat tdssa taustalla, kun
hén totesi, ettd joko kokoomuksen pitéisi lahted
hallituksesta tai mieluummin sosialidemokraatti-
en olla kokoomuksen ja keskustan kanssa halli-
tuksessa. Tulee pikkuisen mieleen, ettd ehkd ta-
méntapaisia kuvioita tissd nyt rakennetaankin
pankkituen siivelld.

Korostan vield sitd, ettd tdssd nyt pidetdin
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salassa sellaisia asioita, jotka kansan oikeustajun
mukaan olisi tullut tuoda julkisuuteen, ja nailld
hurskailla puheilla niin ei tule tapahtumaan.
Tama on hyvin vahvasti vastoin kansalaisten oi-
keustajua ja my0s jaiytdd omalta osaltaan yhteis-
kuntamoraalia. Tatd puolta pidén erittdin han-
kalana, vaikeana ja inhottavana asiana tassé yh-
teydessi.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Heikkinen arvosteli pe-
rustuslakivaliokunnan puheenjohtajan ed. Nii-
nistén puheita rikoslakiin liittyvistd vanhentu-
misajoista. En ole veljeni vartija, mutta koska
olen asiasta hénen kanssaan melko perusteellises-
tikin keskustellut, omana mielipiteenani haluai-
sin sanoa, ettd olemme varmasti kaikki myos ed.
Heikkisen kanssa samaa mieltd, etti tavoite on
aivan oikea, ja kansan oikeustajuun tama valtta-
maittd ei mene. Késitykseni kuitenkin keskuste-
luista ed. Niiniston kanssa on, ettd mahdollisesti
oikeusministeridssd valmisteltava rikoslain uu-
distus on tarpeellinen, mutta sen tulee ottaa myods
kansainvaliset sopimukset, ihmisoikeussopimuk-
set, huomioon, kun téitid uudistusta tehdidédn.

Olemme yhta mieltd siitd, ettd rikolliset pitdd
saada vastuuseen tekemisistidn, ja siind valossa
tulee oikeusministerion selvittas, auttaako asiaa
vanhentumisaikojen pidentaminen, jotta vas-
tuulliset saadaan kiinni, ei nyt ehka taannehtivas-
ti, mutta tutkinta-aikaa on oltava riittdvasti.
Mutta korostaisin, ettd myds kansainviliset sopi-
mukset ja niiden asettamat velvoitteet tulee mei-
din omassa lainsdidannossamme ottaa huo-
mioon.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Ed. Luukkaiselle haluan todeta, ettd mitd
siirtohintoihin tulee, niin on kéytettivd kaypaa
markkinahintaa. Kahdella edellytyksella kuiten-
kin tdstd voidaan poiketa: Ensimméinen koskee
pankkijirjestelmén rakenteen muuttamista, ja
todenn#koistd on, ettd rakennetta on mahdoton-
tamuuttaa, jos kidytetdan kaypid markkinahinto-
ja. Toinen on sitten se, jos voidaan osoittaa, ettd
siitd on valtiontaloudelle erityistd sdastoa. Mie-
lestani nimé ehdot ovat varsin tarkoituksenmu-
kaisia ja valttimattomii, jotta omaisuudenhoito-
yhtidjirjestelma voisi kaiken kaikkiaan ylip4én-
sa kaikissa tilanteissa toimia.

Miti tulee siihen, ettd ehdot on asetettu lisd-
talousarvion yhteydessd, piddn tdtakin tietylld
tavalla tarkoituksenmukaisena, koska jatkossa-
kin pankkitukeen tdytyy aina kuitenkin myon-
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tdad méirarahat, ja mairarahojen myontamispe-
rusteista pdatetidn lisdtalousarvion yhteydessa.
Mielestdni se on varsin tarkoituksenmukainen
yhteys. Jos me ajattelemme tdmén lisdtalousar-
vion kokemuksia, niin voidaan todeta, etti nyt-
hiin niitd ehtoja on tietyiltd osin lisétty ja tie-
tyiltd osin tiukennettu. T4lla tavalla tietty ajan-
tasaistaminen jatkuvasti madrirahoja myonnet-
tiessd on mielestidni varsin tarkoituksenmukais-
ta.

Mita tulee ed. Seppésen puheenvuoroon 16y-
syydestd, niin on totta, ettd tietyilti osin avataan
niitd ehtoja, joita hyvéksyttiin viime talvena,
mutta eduskunnassahan nyt tietyilti osin myds
titd avausta supistetaan. Jotta tassd kriisissd
padstiisiin eteenpdin, niin tietysti erilaisia mah-
dollisuuksia ja valineitd valtioneuvostolle taytyy
antaa kriisin ratkaisemiseksi. Haluan vain ed.
Seppiselle korostaa, eikd sittenkin aina ole pa-
rempi, ettd valtio antaa takauksia kuin alkaa
ostaa litkkepankkien osakkeita niiden nykyisilld
hinnoilla. Mielestini on halvempaa pankkitukea
antaa takaus.

Ed. Heikkinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kaarilahden puheenvuo-
ronjohdostaihan lyhyesti haluan todeta, ettd kun
kasittelimme rikoslain muutosasioita, me kuu-
limme my0s oikeusministerion edustajaa. Ja
ndmi valtiovarainvaliokunnan kannanotot on
aika pitkélle muotoiltu sen mukaan, miten oi-
keusministeriossi ollaan suunnittelemassa rikos-
lain muuttamista.

Varmasti kansainvélisyys ja kansainviliset
nikokohdat on tirkedtd ottaa lainsdadanndssd
huomioon, mutta minulla on se kisitys, ettd
meiddn pankkikriisimme on niin poikkeukselli-
nen, etta kylld meidan pitda katsoa omia kotoi-
sia ympyroitamme ja kayttad kaikki mahdolli-
suudet, jotta tallaista ei paidsisi toiste synty-
mian.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastaan ed. Sasille: Omaisuu-
denhoitoyhtiothén liittyvét juuri siihen, etti on
tarkoituksena muuttaa pankkijirjestelmin ra-
kenteita. Silloin, jos siirtohintoina kiytetddn
muita kuin markkinahintoja, niin se ilman muuta
vaikeuttaa kilpailua tai aiheuttaa kilpailun vaa-
ristymid. Mité jarked on haitata esimerkiksi Pos-
tipankin, valtion omistaman toisen pankin, toi-
mintaa silld, ettd valtio tukee pankkituen avulla
toista pankkia? Tama kaikki on veronmaksajien
rahojen polttamista.
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Ed.K o rh o n e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Sasi taisi poistua salista,
mutta joka tapauksessa markkinahintaviite on
mielenkiintoinen. Kuten aikaisemmin totesin, ta-
lousvaliokunta kuunteli kymmenid asiantuntijoi-
ta talouden eri osa-alueilta ja asiantuntijoita, jot-
ka puhuivat markkinahinnan méérittelyn ongel-
masta. Valiokunta on kirjannut mietintoonsi,
ettd koska markkinahinnat ovat talla hetkella
monilla aloilla olemattomat tai ainakin ohuet,
omaisuuserien arvoa ei pystytd miirittelemiin
tai testaamaan avoimilla markkinoilla. Olisi mie-
lenkiintoista kuulla, mik se niin paljon puhuttu
markkinahinta on, kun maamme asiantuntijat
sanovat, ettei sellaista hintaa olekaan. Sanotaan,
ettd markkinahinnan kautta ei siirry tukea, mutta
ei pystytd médrittelemain markkinahintaa. Mel-
ko uskomaton on jo timi peruslahtdkohta.

Ed. Sasi puhui my0s takauksien edullisuudes-
ta. Miksi kukaan ei puhu siitd hinnasta, mikd
takauksella on, jos takaus laukeaa? Sitd kautta-
han realisoituu maksuun takauksen hinta, ja se
on pahimmillaan varmaan merkittdvin pankki-
tuen muoto, mitd yksittdisend on kiytetty.

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! T#illd on syntynyt jotenkin
vaard kuva siitd, ettd vasemmistoliitto ei hyvik-
syisi takauksia valtion tuen muodoksi. Mehidn
olemme yksimielisesti hyviksyneet takaukset yh-
tend pankkituen muotona viime helmikuussa,
koko eduskunta. Kylld me takaukset hyviksym-
me, mutta ei voida lahted siitd, ettd siind yhtey-
dessd ei vaikutettaisi moniin muihin asioihin. Me
hyvidksymme takaukset sen jilkeen, kun omista-
javastuu on toteutettu, koska yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden ja maksujen nikokulmas-
ta on erittain tdrkedtd se, ettd emme vain me ole
maksajina vaan maksajina ovat myds pankkien
omistajat, jotka ovat syyllistyneet laiminlyodntei-
hin pankkien valvonnassa. Viranomaiset ovat
syyllistyneet laiminlyonteihin pankkien valvon-
nassa, mutta sanoisin, ettd eduskunta vahemmin
kuin viranomaiset ja pankkien omistajat.

Kylla me hyviksymme takuut ilman muuta,
mutta haluamme, ettd toteutetaan omistaja-
vastou. Vaitdn vield silld tavalla, kun ed. Sasi
kysyi, pitdisiko valtion ostaa niita osakkeita ny-
kyisiin hintoihin, ettd nykyinen tukipolitiitkka on
diskontattu néihin hintoihin jo ennakolta. Pank-
kien osakkeet ovat pddsseet nousemaan arvossa
nelin-, jopa viisinkertaisiksi, kun kavi selviksi
valtion muuttavan suhtautumistaan pankkeihin
ja ettd omistajavastuuta ei panna tdytantoon.
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Tamahan selvisi meille jo kesdkuussa. SDP
kadnsi kelkkansa naissd kysymyksissd jo kesa-
kuussa, kaikkihan me sen tieddmme. Silloin edus-
kunnan viimeisind istuntopiivini kaytiin tdstd
asiasta merkittiva keskustelu, Tassd mielessd
SDP:n — KOP:n linjalla, joka on nyt tullut tuki-
politiikassa tarkedksi ja vallitsevaksi suunnaksi,
johon tietysti porvaristo tietysti mielellddn yhtyy,
kun on saatu SDP KOP:n linjalle, on ollut vaiku-
tusta hintoihin ja veronmaksajien ndkdkulmasta
kielteiseen suuntaan. Takuut pitdd hyviksya
mutta paljon muuta sen ohessa markkinatalou-
dessa.

Ed. Polvinen merkitdin ldsna olevaksi.

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Hieman
ihmetytti dsken kuunnella, miten esimerkiksi
edustajien Aittoniemi ja Ala-Nissild sulassa so-
vussa tuntuivat olevan suurimpia vastuunkanta-
jia tdssd salissa. Thmetyttdd, ettd mitd ihmeen
vastuunkantamista se on, kun romutetaan alku-
vuodesta yhteisesti hyviksyttyjd pankkituen eh-
tojajahyvaksytddn paljon heikompia ehtoja tilal-
le. Ilmeisesti ed. Aittoniemi puheenvuorossaan
tunnusti, ettei ole lukenut koko valtiovarainva-
liokunnan mietint6a lapi, kun hian puhui siita,
ettd nyt hyvaksytdén niin tiukat ehdot kuin mah-
doliista. Samallahan hén olisi voinut ihan totuu-
den nimessd todeta sen, ettd nyt 1dysennetddn
niitd kohtalaisen tiukkoja pankkitukiehtoja jne.

Ed. Ala-Nissild ehti poistua taalt4 salista, mut-
ta hén aina yleensi silloin, kun evait loppuvat,
siirtyy kdyttiméan alatyylid ja puhumaan josta-
kin Noppa-jutusta. Ndin hin on tehnyt useam-
man kerran téss3 salissa timénkin syksyn aikana.

En myoskadin ymmairri ed. Sasin puhetta, kun
han puhui suuresta yhteisymmarryksestd timan
asian kasittelyn yhteydessd. Tuntuu kylld aika
kummalliselta, ettd tillaista ehtojen romuttamis-
ta nainkin suuressa yhteisymmarryksessi tapah-
tuu. Tosin vasemmistoliitto on tdman kaltaisesta
yhteisymmarryksestd sanoutunut irti.

Arvoisa puhemies! Téssé salissa ei minun aika-
nani ole ollut toista asiaa, jota olisi késitelty yhté
suuren epédtietoisuuden ja hAimmennyksen varas-
sa kuin tdma pankkitukiasia on. Vaikka, niin
kuin tieddmme, kyseessd onkin mittasuhteiltaan
yksi timén salin kaikkein suurimmista yksittii-
sistd asioista, niin tuntuu siltd, ettd kukaan ei
oikein tiedd, missd milloinkin ollaan menossa.
Tamé ilmeisesti kuvannee laajemminkin tdméan
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hetken menoa. Nayttaa siltd, etti hallitukseltakin
on pallo hukassa pahemman kerran. Liekd se
edes perilla endd lisibudjettiensa jarjestysnume-
roista muista numeroista puhumattakaan?

Lisatalousarvion asiantuntijakuulemisen yh-
teydessi ns. ulkopuoliset asiantuntijat pitivat 1a-
hes kasittAmattdmana sitd, ettd timan mittaluo-
kan asiaa ollaan jarjestdméssa tdysin ymparipyo-
reélld vakuusrahastolailla. Nama asiantuntijat il-
maisivat asian jopa niin vahvasti, ettd tilld va-
kuusrahastolailla heidan mielestdédn voidaan teh-
da lahes miti vain. Minusta se on aika vahvasti
sanottu, siis lahes miti vain.

Toisaalta ns. asianosaiset asiantuntijat eli ne
henkildt, jotka sekd vakuusrahastolailla ettd
myonnettavilld valtuuksilla tulisivat operoi-
maan, olivat hekin siind madrin liukkailla, etti
vaihtoivat jatkuvasti ns. asiantuntijakasityksidan
jopa saman kokouksenkin aikana. Siitd huoli-
matta he edellyttivat valjia sddnnoksid ja val-
tuuksia, jotta olisi tyovalineita kédytettivissd, ku-
ten he asian ilmaisivat. Kuitenkaan he eivit olleet
pennin vertaa valmiita kertomaan siitd, mihin he
tyovalineitdan tarkalleen kdyttaisivat, mihin tuli-
sivat valtuuksiaan kdyttimadn, joten ei tunnu
kovin helpolta tillaisten blankovaltuuksien anta-
minen.

Kolmanneksi tuntuu silté, ettd eduskunta itse
on kaikkein eniten pihalla tissid asiassa. Se on
valmis luovuttamaan ldhes kaiken valtansa ja
kontrollinsa valtioneuvostolle ja Vakuusrahas-
tolle ilmeisesti pa4stikseen eroon koko hankalas-
ta asiasta. Se on valmis jattAmiin kaiken mi-
tidnsddtelemattomin lain varaan ja luopumaan
vasta helmikuussa hyviaksymistdan keskeisistd
pankkituen mydntdmisperusteista. Kurjinta tés-
sd kaikessa on se, ettdl varsinaiset asianomistajat
eli veronmaksajat aiotaan pitda kaikkein synkim-
missd pimennossa. Heille ei haluta kertoa edes
kaikkein suurimmista kupruista. Heidan velvolli-
suutensa on yksinkertaisesti vain maksaa ja mak-
saa pankkitukea.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliiton edus-
kuntaryhma ei voi tallaiseen menoon yhtya.
Meille asiassa on muutamia periaatteellisia kysy-
myksid, joista emme tdssakddn yhteydessid voi
luopua. Kisityksemme mukaan myos kansalai-
sista valtaosa on samaa mielti naisté keskeisista
periaatteista kanssamme. Meididn mielestimme
on selvii, ettd ensisijainen vastuu pankkikriisissa
on pankkien omistajilla. Toisekseen silld, joka
maksaa, on oltava vaikutusvaltaa. Kolmanneksi
niill4, joilla timé kaikki viime kadessd maksate-
taan, on oikeus tietdd, mihin rahat menevit. Nai-
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den pitéisi olla kylld kaikille selvid periaatteita,
koska nainhéan toimitaan jokaisen ihmisen yksi-
tyisessd elaméssakin.

Viela helmikuussa eduskunta oli yksimielinen
siiti, ettd valtion vaikutusvallan takaava omistus
on pankkituen ensisijainen muoto. Témé periaa-
te kirjattiin yksiselitteisesti eduskunnan poytikir-
jaan kuluvan vuoden ensimmaéisen lisdtalousarvi-
on yhteydessd. Nyt kuitenkin eduskunnan enem-
mistd ndyttdd luopuvan tdstd periaatteesta hy-
vaksymélld myos takauksen ensisijaiseksi tuki-
muodoksi.

Vasemmistoliiton mielestd valtion vaikutus-
vallan takaavan omistuksen on edelleenkin olta-
va tuen ensisijaisin muoto. Vasta valtion omis-
tuksen noustua osake- tai osuuspaddomasta riitta-
véan suureksi voidaan tukena kayttdd myds ta-
kausta. Eli aivan kuten ed. Seppanen ésken totesi,
emme me ole takausta pankkituen muotona kos-
kaan vastustaneet, mutta edellytimme, ettd
omistaminen kdy sen edella.

Hallituksen lisdtalousarvioesitys parani jon-
kin verran valiokuntakasittelyssa 1dhinna siksi,
ettd roskapankkeja voidaan perustaa vain valtion
tosiasiallisesti hallitsemiin pankkeihin. On kui-
tenkin nurinkurista, ettd tillaiset rajaukset jou-
dutaan kirjaamaan lisdtalousarvioon, vaikka
asianomainen laki on ollut samanaikaisesti tdssi
talossa Kkisittelyssd. Talousarviomdadrdyshin
koskee vain nyt hyvaksyttyja varoja ja valtuuk-
sia, mutta laki on voimassa, niin kuin t34ll4 on
todettu, lisitalousarvion voimassaolon jalkeen-
kin. Heraakin epdilys, ettd hallituspuolueet suos-
tuivat valtiovarainvaliokunnassa kyseiseen tds-
mennykseen ja tiukennukseen vain siitd syysta,
ettd tietdvit rajoituksen poistuvan lisibudjetin
myotd. Sen jilkeen sovellettavana on vain va-
kuusrahastolaki.

Omistajien vastuu voi toteutua oikein vain si-
ten, ettd valtio saa tukensa vastineeksi omistusta
ja sitd kautta myds mairdysvaltaa. Se on ainoa
oikea tapa saada vastinetta veronmaksajien ra-
hoille, ja se on myods ainoa tapa pitda pankkien
omistajat virkeina. Heille tulee tarve ja halu huo-
lehtia pankkinsa menestyksestd. Takausvaihto-
ehdossa siiti ei voida olla lainkaan varmoja, jos
viela huonot osat pankista siirretdin roskapank-
keihin ja omistajille jadvit niin sanotusti huoleh-
dittaviksi vain pankin parhaat osat.

Arvoisa puhemies! On kohtuutonta, etta julki-
sen vallan tulisi sitoutua kantamaan yritysten,
tissd tapauksessa pankkien tappioista vastuu si-
ten, ettd omistajat pelastuisivat kuin koira vera-
jastd. Siksi tuntuukin uskomattomalta, ettd edus-
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kunnan enemmistd on ndin tekeméssd. Eivat
pankkien omistajat voi olla yhtdin kummem-
massa asemassa kuin muidenkaan yritysten
omistajat.

Aivan yhtd uskomattomalta tuntuu se, ettd
toisenlaisista puheista huolimatta eduskunta
nayttad olevan valmis pelastamaan pankkituen
yhteydessa julkisuudelta myos kaiken keinotte-
lun ja jopa suoranaiset vdarinkdytokset ja ri-
kokset. Tavallisen kansalaisen ei tarvitse jattda
juuri leivinpaahdinta kummempaa kapinetta
maksamatta, kun tieto siitd 16ytyy kaiken maa-
ilman rekistereistd ja protestilistoista, mutta
pankkituen yhteydessi esittimadmme yli miljoo-
nan markan luottotappioiden julkistaminen on
torjuttu mitd ihmeellisimmin viittein. On pu-
huttu pankkisalaisuuden pyhyydesti ja ties mis-
ta.

Uskomattomimman tuntuinen tdssi salissa oli
viime viikolla mielesténi viite, jonka mukaan tis-
sa yhteydessa ei ole missaan tapauksessa oikein
puuttua tdmén kaltaiseen lainsdddantoon edes
ponsien muodossa. Miksei muka? Miten sitten
voidaan ponsissa puuttua mm. rikoslakiin, osa-
keyhtiolakiin jne.? Milld tavalla ne ovat sallittuja
puuttumisen kohteita, mutta pankkisalaisuus ei
missdin tapauksessa?

Mielesténi osoittaa kylld paattajilta melkoista
moraalittomuutta, jos voidaan tekaistuilla syilla
kirkkain otsin viittai, ettd veronmaksajille ainoa
oikea osa pankkikriisissd on maksajan osa ja silld
siisti.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliitolla on oma
julkisuudenkin kestdva linjansa pankkikriisissa.
Se on kirjattu valtiovarainvaliokunnan mietin-
toon liitettyyn II vastalauseeseen. Se pitdd sisdl-
la4n edella esittdmieni padkohtien lisdksi myos
muita ehtoja, jotka ovat padosin niitd, jotka edus-
kunta oli taalla alkuvuodesta valmis kutakuinkin
yksimielisesti hyvaksym&dn. Samoin vastalau-
seeseen sisdltyy eduskunnan hyvaksyméssi le-
pdimadn jatetyssd vakuusrahastolaissa olevia
kohtia.

Vastalauseeseemme viitaten tulenkin liséta-
lousarvion yksityiskohtaisessa késittelyssa esitta-
main, ettd momentin 28.87.51 eli auki olevan
lisdtalousarviomomentin perustelut muutettai-
siin kokonaan vastalauseeseemme sisiltyvien pe-
rusteluiden mukaisiksi. Sen lisdksi tulen esitta-
maén hyvaksyttaviksi [T vastalauseen mukaisesti
perustelulausuman juuri ndiden yli miljoonan
markan luottotappioiden julkistamisesta.

Arvoisa puhemies! Lopuksi ilmoitan kannat-
tavani ed. Korhosen tekemis vakuusrahastolain
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hylkaysehdotusta sekd perustelulausumaehdo-
tusta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Me olemme vuosikaupalla ta-
pelleet pankkituesta, ja aina on menty huonom-
paan. Omaisuudenhoitoyhtidistd on tapeltu vii-
me vuoden vaihteesta saakka tahén paivaan. Nyt
tillé lailla mahdollistetaan se, ettd voidaan tarvit-
taessa perustaa omaisuudenhoitoyhtiditd muita-
kin kuin nyt valtion hallussa olevaa Sa#stépank-
kia varten. Tam& merkitsee sitd, ettd meidén ei
tarvitse jokaisesta kohteesta tapella taas vuotta ja
kahta, vaan keinot ovat kiytettavissi, jos tarvi-
taan. Silloin budjettiperusteisesti, jos lihdetdin
tdssd asiassa eteenpdin, totta kai tdima eduskunta
paittdd myoskin siitd asiasta. Tehdddn kerralla
lait selviksi ja kdytetdin niitd sitten sen mukai-
sesti kuin on tarvetta.

Miti tulee, ed. Apukka, omistukseen ja taka-
uksiin, niin jos te omistatte Sodankylassi osake-
yhtién ja pyydatte minua antamaan siihen rahaa,
niin mini saan siitd osakkeita itselleni vastineek-
si. Sen jidlkeen te pyydatte minua vield takaa-
maankin, ja mind tulen takaamaan. Jos minun
takuuvastuuni laukeaa, niin ei osakkeiden omis-
tusoikeudellakaan ole silloin paljon merkitysta.
Tama kumoaa teidan nikemyksenne tiysin.

Ed. Hiam 414 in en (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Niin kuin ed. Aittoniemen &s-
keinen puheenvuoro osoitti, esitykset ja mietin-
ndtkin voivat olla vahin huonosti luettuja. Sen
vuoksi yhteen ed. Apukan puheenvuoron koh-
taan haluaisin, herra puhemies, puuttua, kun hén
véitti, ettd rikokset ja niiden kautta syntyneet
tappiot eivit olisi julkisia. Ne ovat aina julkisia,
ed. Apukka. Samoin ovat julkisia konkursseissa
ja velkasaneerauksessa syntyneet tappiot. On toi-
vottavaa, ettd voidaan saada sellainen julkista-
miskaytantd ja -prosessi aikaan, joilla veronmak-
sajille pystytiaan esittiméin entisti paremmin ja
tekemaan tilastoja siita, minka tyyppisista tappi-
oista pankkituki koostuu. Mutta edelleenkin ha-
luaisin korostaa, ettd rikokset ovat aina julkisia.
Juuri sen vuoksihan veronmaksajain huoli tassi
on ollutkin niin massiivista.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinndkin ed. Apukalle tote-
an sen, kun hén viittasi minun puheenvuorooni,
ettd mind puolestani viittasin puoluesihteeri Vii-
alaisen lausuntoon, kun hian totesi, ettd SKP:mn
taloussotkuista aiheutui yli 100 miljoonaa pank-
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kituen tarvetta. Mielestédni se on huomion arvoi-
nen seikka.

Toiseksi olisin kommentoinut sitd, kun ed.
Apukka sanoi, ettd vasemmistoliiton linja kestda
julkisuuden. Kylld viistamatté tulee mieleen se,
ettd julkisuutta varten se on tehty, eli ei haluta
ottaa vastuuta vaan halutaan jattaa mahdollisim-
man paljon populismille sijaa ja varaa.

Mielestani oleellistahan téssd on se, mika val-
tiovarainvaliokunnan mietinndssi on hyvin lin-
jattu, ettd kun tullaan valtion piikille, niin kyn-
nyksen tdytyy olla mahdollisimman korkea. Sit4
on tdssd nyt nostettu. Pitda 1ahted siité, ettd pan-
kit itse laittavat omat asiansa, omat valvontansa
ja luottoasiansa mahdollisimman pitkélle kun-
toon. Kun sitten tullaan valtion piikille, niin
myoskin ollaan valtion piikilld ja pitdd tehdd
semmoiset ratkaisut, mitkd omaisuudenhoitoyh-
tiGjarjestelmd mahdollistaa. Tassd mielessd on
hyvin selked linjaus tehty, ettd pankit laittavat
itse omat asiansa kuntoon. Se on ainoa kestivi
linja téssd yhteydessd.

Ed. A p u k k a (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Taytyy ihmetelld ed. Ala-Nissilan ka-
sityst siitd, ettd meidin linjamme on julkisuutta
varten. Se hyvin pitkalle noudattelee sitd samaa
linjaa, mitd ed. Ala-Nissild oli vield helmikuussa
yksimielisesti taal14 hyvaksymassa. Hén ilmeises-
ti on silloin ollut my&s jonkunlainen populisti, jos
hin siitd nyt meitd syyttaa.

Toisekseen ed. Aittoniemi ei ilmeisesti halua,
vai mistadhdn muusta se johtuu, ymmartia taka-
uksen ja omistuksen eroa, kun hén siihen jatku-
vasti palaa. Taytynee ilmeisesti kertoa ldheisempi
esimerkki, jos s¢ menee paremmin perille. Jos
mind olisin yrittdja tai pankin omistaja, mind
haluaisin kyll4 litkekumppanikseni erittdin mak-
sukykyisen kaverin, joka haluaisi olla vain takaa-
jana. Takaaja on siitd hyva liikekumppani, etti
hén kylld takaa liikkeen toimintaa, mutta kun
tulee osingonjakoa tai liikkeelldi menee parem-
min, han ei ole vaatimassa mitdan. Mutta jos
jostain syysta kuitenkin menee huonosti ja tulee
konkurssi tai muu keikaus, niin takaaja on sil-
loinkin hyva yrittdjin kannalta. Hin huolehtii
vastuista mutta ei ole muuten dénessa eikd vai-
kuttamassa asioihin.

Tammoistd me emme halua. Sen vuoksi me
puhumme siitd, ettd omistamisen pitaé olla ensi-
sijainen, koska siti kautta saamme mairaysval-
taa, siti kautta pystymme toteuttamaan omistaji-
en vastuun pankeissa. Mutta jos me menemme
takuulinjalle, niin kdy niin kuin dsken sanoin,
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cttd omistajat padstetddn kuin koira verdjésti.
Tuskin se on unohdetun kansan edustajan edun
mukaista.

Ed. Seppdnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tahdn samaan esimerkkiin vii-
taten haluan sanoa, ettd totta kai, jos on vanhasta
yrityksestd kysymys, meitd kiinnostaa, mité ta-
pahtuu sellaisen yrityksen vanhoille osakkeille,
joiden arvo on jo menetetty. Yleensd ne menetté-
vit arvonsa. Ei kukaan jarkevd ihminen ldhde
ostamaan osakkeita eikd takaamaan yritysti, jos-
sa vanhat osakkeenomistajat saavat pitda tap-
piollisen yrityksen osakkeet niin kuin mitdén ei
olisi tapahtunut, ja heitd kohdeltaisiin samalla
tavalla kuin uusiakin.

Sitten haluan kiinnittdd huomiota takauksen
ongelmallisuuteen, siihen, ettd vastikkeellisuu-
desta eduskunta ei sano muuta kuin ettd pitadd
olla vastikkeellista mutta ei, milla tavalla vastik-
keellista. Kiinnitidn t44lld perjantaina ministeri
Viinasen kdyttdmian puheenvuoroon huomio-
ta. Han antoi ymmartaa, ettei tdma vastikkeelli-
suus ole valttdmittd mitddn muuta kuin ettd
valtio maksaa KOP:n ja SYP:n puolesta korot
ja osingot niiden ulkomaisille omistajille ja se
raha peritién sitten valtiolle. Sitd pidetddn vas-
tikkeellisuutena. Ei timi ole oikea linja, vaan
oikea linja on valtion etujen turvaamisessa se,
ettd jos myydddn markkinataloudessa takuita,
niin niitd myydadsdn eikid lahjoiteta. T&ltd osin
vastikkeellisuus eduskunnan tilld hetkelld hy-
viksymassid muodossa on tyhja sana. Me olem-
me romuttamassa sen vastikkeellisuuden, jonka
me olemme yksimielisesti helmikuussa hyviksy-
neet.

Ed. Hamiléiselle haluaisin sanoa vield, etti
eivit pankinjohtajien rikokset tule automaatti-
sesti julkisuuteen. Siind mielessa todistus oli vaa-
ra. Esimerkiksi Porin raastuvanoikeus on julista-
nut salaiseksi pankinjohtaja Jyllid vastaan kdyta-
vin oikeudenkdynnin, Satakunnan Saistépan-
kin entistd pankinjohtajaa vastaan. Tuomio tulee
julkiseksi mutta eivét valttdméatta tuomion perus-
teet. Tétd kautta luottotappiot eivit valttamatta
siindkaan tapauksessa tule ikin julkisiksi. Tassa
mielessd meilld on entistd enemmén perusteita,
kun oikeuslaitoskaan ei julkista luottotappioita,
vaatia niiden yleista julkistamista. Siihen toivoi-
simme tietysti ainakin tdssi tapauksessa peruste-
lulausumassa teitd mukaan.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Pankkituen hallinnointia ja valvontaa, julkisuut-

3219

ta ja raportointia koskevat keskeiset ehdot, jotka
olisi pitdnyt siséllyttdd vakuusrahastolakiin, on
nyt kirjattu lisibudjettimietintéon. Laissahan
téllaiset raamit olisi pitdnyt asettaa, siis toiminta-
suunnitelma ja pelisddnnot koko hommalle. Nyt
valtiovarainvaliokunnan mietinnén ehdot jaavit
tilapaisiksi ja kertaluonteisiksi, eli ne raukeavat
heti, kun valtuudet on kdytetty loppuun. Jatkos-
sa pankkeihin upotettavien miljardien ehdoista
joudutaan siis paattimaan tapaus tapaukselta,
jolloin ehdot saattavat poiketa timénkertaisessa
mietinndssi esitetyista.

Miksi naité oleellisia ehtoja ei sitten saatu itse
lakiin? Ensiksikin, hallitus ei niita esittdnyt. Kun
lakia valmistelleelta asiantuntijalta kysyttiin,
miksei lakia ole rajattu suoraan ongelmapankki
Saastopankkiin, koska se kuitenkin on juuri se
akuutti tapaus, vastaus oli jotakin siihen tyyliin,
ettd silloin olisi pitdnyt kertoa enemmankin siita,
mink#laisia yhti6itd ollaan perustamassa ja miten
ne toimivat. That's the point, niinhdn juuri olisi
pitdnytkin tehdi ja sitihén tissi on juuri kaivattu
eikd tillaista pankkien paivihoitomallia. Ettei
vain olisi niin, ettei valmistelijoilla vieldkain ole
kokonaiskuvaa siitd, mitd on tapahtumassa ja
mitd pitdisi tehda.

Toinen syy, miksi néité oleellisia ehtoja ei saa-
tu itse lakiin, on se, ettd talousvaliokunta tyytyi
hallituksen malliin. Kuten muistamme, viime
perjantain vakuusrahastolain toisessa kasittelys-
sd kritisoitiin ankarasti juuri tita paitsi opposi-
tion myos hallituspuolueiden riveistd. Talousva-
liokunnan mietintéhén on jo moneen otteeseen
leimattu kevedksi paitsi alhaisen analyysitasonsa
vuoksi myos siksi, ettd siind ei pohdita tehtyjen
valintojen vaikutuksia eikd nosteta kaikkia on-
gelmia esiin mm. siirtohinnoittelun, valvonnan ja
resurssikysymyksen osalta.

En nyt kdy toistamaan niitd puutteita, joita
talousvaliokunnan mietintd sisdltai, koska kavin
ne ldpi jo viime perjantain istunnossa, mutta ky-
syn, miksei lakia voitu pyorittad vaikka suuren
valiokunnan kautta. Minulle ei riitd selitykseksi
se, ettd ei haluttu pahoittaa talousvaliokuntalais-
ten mieltd. Arvatkaa, monenko veronmaksajan
mieli happanee pankkitukia maksaessa. Silloin
kun havaitaan, etté ollaan paéstdmassa lapi huo-
noa, puutteellisesti valmisteltua lakia, pitaa 16y-
tya rohkeutta viheltda peli poikki ja ottaa aikalisa
virheiden korjaamiseksi. Nyt sitten tilannetta yri-
tetddn paikata ed. Louekosken 16ysilla ponnella,
jota voi kutsua vaikka huonon omantunnon pon-
neksi. Ponnessa esitettyjd ndkemyksia talousva-
liokunnalla olisi ollut tilaisuus kasitelld jo lain
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yhteydessi. Me vihredt emme halua olla téllaises-
sa pelissd mukana.

Valtiovarainvaliokunnan mietinnéssi tuki ra-
jataan vain valtion omistamiin pankkeihin. Tédsta
pankkiirit ovatkin jo ehtineet 4rahtédd, kun heille
selvisi, ettd verojaostoa ei voikaan pompottaa
yht4 helposti kuin hallitusta tai sen vasallina toi-
mivaa talousvaliokuntaa. Tdhin astihan pankit
ovat olleet pankkitukiasiassa hallituksen paélle-
pasmareiti eikd painvastoin.

Arvoisa puhemies! Periaatteessa olisin ollut
valmis hyvidksyméin yleislain roskapankkien pe-
rustamiseksi, mutta koska parin viime vuoden
aikana on selvisti kdynyt ilmi, ettd kenellakaén ei
tassd valtakunnassa ole pankkituen kokonaisuus
hanskassa, silloin on turvallissmpaa edetd niin,
ettd eduskunta kisittelee jokaisen roskapankin
perustamisen tapaus kerrallaan. Mutta juuri siksi
olisi ollut Aédrettoman tirkedtd saada raamit ja
reunaehdot itse lakiin, jotta pankkeja kohdeltai-
siin tasavertaisesti.

Toinen olennainen kysymys on kéytettavit
siirtohinnat, seikka, joka on tdilld jo moneen
kertaan tullut esille. Talousvaliokunta suhtautuu
asiaan varsin 10ysisti, ja valtiovarainvaliokun-
nan mietint66nkin on jitetty karjun kokoinen
aukko. Mikili siirtohintana kiytetddn muuta
kuin markkinahintaa, on kyseessé aina piilotuki,
joka vddristdd pankkien vilistd kilpailua. Siksi
siirtohintaan olisi tullut liittd4 ehto, ettd muuta
kuin markkinahintaa saa kayttdd vain, mikéli
tuettava pankki ajetaan alas. Jos pankki jaa kil-
pailemaan, siirtohintana tulee olla kdypa hinta.
Muutoinhan verovaroin kuntoon lankattu pank-
ki saa huomattavan kilpailuedun ja vaikeuttaa
muiden pankkien, myos valtion oman pankin
Postipankin toimintaa.,

Kun neljis lisabudjetti nyt rajaa tuen vain val-
tion pankkeihin, valtuuksiin aiemmin varattu
summa saattaa olla ylimitoitettu. Eipd silti, en
yhtdédn epdile, etteiké titdkin madrdi saataisi
upotettua sdistopankkeihin, jos syottoletkuja ei
vieldkdin aiota sulkea.

Jotta pankkituen kilpailua véaaristéva vaikutus
olisi mahdollisimman viahainen, olisi valtion tuen
oltava madraaikaista ja tuen saajien olisi makset-
tava rahat takaisin. Omaisuudenhoitoyhtitt ei-
vit taytd nditd ehtoja. Valtio ottaa epAmairaisek-
si ajaksi hoitaakseen lahinnd Suomen Siistopan-
kin ongelmaluottoja hintaan, jonka méérittely
on jatetty auki. Siten ulkopuolisten on vaikea
arvioida, kuinka suuri valtion tuen osuus kaiken
kaikkiaan on. Silld valin kun valtio hoivailee
SSP:n ongelmaluottoja piiviakodissa, SSP voi
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itse jatkaa toimintaansa pitkalti entisten, ammat-
titaidottomiksi osoittautuneiden paittajiensi
johdolla, ellei pankkia ajeta alas. Ndin huonot
pankit asetetaan paremmalle 1ahtdviivalle kuin
parempia tai huolellisempia luottopaatoksia teh-
neet pankit.

Oikendenmukaisempaa olisi se, ettd SSP:n ny-
kyinen johto siirrettdisiin roskapankkiin aja-
maan siirrettivi omaisuusmassa alas, mutta vali-
tettavasti vain on niin, ettd ongelmapankkien
ongelmajohtajista ei ole edes roskapankin alas-
ajamiseen, koska se jos mika vaatii erityisosaa-
mista. Joka tapauksessa omaisuudenhoitoyhtitt
on realisoitava tietyssd maksimiajassa.

Arvoisa puhemies! Vakuusrahastolakiin eh-
dotan hyviksyttaviksi poydille nimelldni jaetun
perustelulausuman, joka siis kuuluu seuraavasti:
”Hyvéksyessdin ehdotuksen laiksi valtion va-
kuusrahastosta annetun lain muuttamisesta
eduskunta edellyttaa, ettd omaisuudenhoitoyh-
tiditd kaytetddn pankkituen madrin pitdmiseksi
mahdollisimman pieneni ja pankkien tervehdyt-
timisen ylimenokauden ratkaisuna siten, etti
omaisuudenhoitoyhtiét puretaan mahdollisim-
man nopeasti realisoimalla niiden haltuun tullut
omaisuus.”

Lisabudjetin yhteydessid esitin hyviksytti-
véksi kahta perustelulausumaa, jotka ovat mie-
tinndn I vastalauseessa. Ensimmainen koskee ni-
menomaan sité, etti kaikki hallinnointia, valvon-
taa ja julkisuutta koskevat muutokset olisi tullut
kirjata itse lakiin, ja edellytetdén, ettd valtioneu-
vosto antaa titd koskevan esityksen eduskunnal-
le, ja toinen sitd, ettd varallisuuserien siirrossa
hinnoittelussa voidaan kdyttdd muuta kuin
markkinahintaa vain, jos tuettavan pankin toi-
minta lakkautetaan hallitusti.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! T#élla eduskunnassa on ollut
tapana, etti jossain madrin pysytidan totuudessa.
Ed. Luukkainen tietda hyvin, miki talousvalio-
kunnan mietinté ja mielipide Vakuusrahaston
toiminnasta, hallinnosta ja valvonnasta on. Se
kévi selviksi jo viime talvena, jolloin talousvalio-
kunta oli sit3 mielti, ettd valtuudet rahankaytos-
sd, hallinto Vakuusrahastossa ja sen valvonta
kirjoitetaan tdhin lakiin, Kun meilla oli nyt pu-
heena olevaa mietintdd kisiteltdessa ed. Haavis-
ton rinnakkaisaloite kisiteltivani, se olisi, niin
kuin talvinenkin hallituksen esitys, vaatinut lapi
menndkseen valtiopdivéjirjestyksen 67 §:n muo-
toa. Sitd emme ottaneet mietint66n. Kun vihreén

. eduskuntaryhmén edustaja Paloheimo oli késit-
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telyssd mukana, hin sanoi vain lyhyesti olevansa
eri mieltd mutta ei esitellyt omaa eridvad mielipi-
dettddn valiokunnalle vaan kirjoitti sen sitten
vastalauseen sisdanjattoaikana.

Ed. Luukkaisen ponsiehdotus on ristiriitainen.
Vaatimus omaisuudenhoitoyhtididen purkami-
sesta mahdollisimman nopeasti realisoimalla nii-
den haltuun tullut omaisuus merkitsee entistd
suurempia tappioita. Nimittdin tilla tavalla ai-
heutetaan melkoinen sekasorto mm. kiinteisto-
markkinoilla. Niin juuri ei pida tehda, ja se on
ristiriidassa ponnen alkuosan kanssa.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kylla ed. Louekoskikin puhuu
mitad muunnelluinta totuutta tassd kysymyksessa.
Nimittdin se hallintomalli, mikd tehtiin viime
tammi-helmikuun neuvotteluissa, syntyi vastoin
talousvaliokunnan kantaa sen poliittisen sopi-
muksen perusteella, minki puolueet tekivit. Ta-
lousvaliokunnalla oli tissd yhteydessé kaikenlai-
sia muita intressejd puolustettavanaan, joista ei
pienimpia talousvaliokunnan jisenten oma ase-
ma niissa kysymyksissi.

Mutta eihdn tima mikdin ongelma ole, ed.
Louekoski. Jos ndhddan joku ratkaisu hyviksi,
saddetddn se sitten vaikka vaikeutetussa sddti-
misjarjestyksessd. Kysymyshan on sosialidemo-
kraateista, miti sosialidemokraatit tekevat. Jos
teilla on hyva ratkaisu, esimerkiksi sellainen rat-
kaisu, mistd pdistiin tammi—helmikuussa yh-
teisymmarrykseen, niin hyvaksytddn se. Mutta
silloin oli se ongelmana, etti te ette sitd hyviksy-
neet, ed. Louekoski.

Minusta on turhaa ruveta tidssi yhteydessi
syyttdméadn ed. Luukkaista, joka oli hyviksy-
massa sitd ratkaisua jo silloin. Te olitte sitd vas-
tustamassa silloin mutta hyvaksymidssi nyt.
Mini en ymmérrd, mink3 takia tdnne tulee ed.
Louekosken tapainen henkil6 todistamaan sité,
ettd ed. Luukkainen on epérehellinen, kun arvoi-
sa herra Louekoski itse on ollut hylkdamassi
esitystd tavalla, joka oli anteeksiantamatonta. Te
olitte hylkd4maissa tiukat ehdot, nyt te olette hy-
viksymassa 10ysét ehdet. Sen pituinen se.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastaan ed. Louekoskelle.
USA:ssakin oli ensin sellainen malli, etti veron-
‘maksajien rahoja upotettiin ongelmapankkeihin
aivan samalla tavalla kuin nyt Suomessa, mutta
ssitten veronmaksajat hermostuivat siihen, ettd
" rahaa palaa. Sen jdlkeen sielld otettiin toinen
malli eli se, ettd roskapankit ajettiin alas. Kuten
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ed. Sasi aiemmin sanoi, tdima malli on ilmeisesti-
kin se, jossa kaikkein vihiten palaa veronmaksa-
jien rahaa.

Oikeastaan ed. Seppénen jo edelld vastasi yh-
teisymmarrysti koskevaan kysymykseen. Eli jos
kerran talla mallilla, mik4 nyt on menossa, ovat
demarit yhtyneet hallitukseen, niin miksei sitten
edes koetettu sitd toista mallia, jolla olisi voitu
yhté hyvin saada enemmist téssi salissa? Teista
demareistahan se olisi ollut kiinni.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Keskeisin asia, joka roskapan-
keilla, kiinteistd- tai omaisuudenhoitoyhtidilld
voidaan saadaan aikaan, on kiinteistdmarkkinoi-
den vakauttaminen. Siind suhteessa se, mita ed.
Louekoski totesi ajasta, mill tavalla roskapank-
keja, kiinteistdyhtidita, parkkipankkeja ajetaan
alas, on oleellista. Merkityksellistd on se, etti
alasajo tehdain sellaisella nopeudella kuin kiin-
teistomarkkinamme antavat myGten.

Ongelmallisin osa lainsdadant64 on mielestini
se, ettd jos laki antaa mahdollisuuden, siirretdin
toimivia yhtiditd roskapankkeihin. Téllaisen toi-
mivan yhtién markkinahinnoittelu on 1dhes mah-
dotonta, kun hyvin vaikeata on kiinteistéjen ja
niihin Littyvien lainojen markkinahinnan méa-
radminen. Sen takia olen itse edustanut sitd kan-
taa, ettd toimivia yhtioita ei ollenkaan pitéisi siir-
td4 omaisuudenhoitoyhtiéihin. Mutta korostan
sitd samoin kuin ed. Louekoski, ettd alasajon
ajoitus on hyvin ratkaisevaa, ja se on nimen-
omaan tehtiva niin, ettd kiinteistdmarkkinoiden
vakauttamistavoite tulee toteutettua.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Juuri niin on, kuten ed. Kor-
keaoja sanoi. Jos Vakuusrahasto nyt perustaisi
yhdessd Sdastopankin johdon kanssa huomatta-
van suuren omaisuudenhoitoyhtién, sinne siirtyi-
si todennikoisesti suuri joukko sellaista kiinteis-
tdomaisuutta, jonka nopea realisointi romahdut-
taisi kiinteistdmarkkinoita tavalla, joka aiheut-
taisi edelleen vaikeuksia mm. sdatidille ja vakuu-
tusyhtidille. Tasta viime talvena on kuultu laajas-
1i asiantuntijoita. Ainakin itse olen tullut taysin
vakuuttuneeksi, ettd niin juuri ei pida tehda.

Jos omaisuudenhoitoyhtid perustetaan Sdis-
topankkiin, kuten nyt niyttia, tuon yhtion tehta-
véani tulee olla sinne siirrettyjen ongelma-asiak-
kaiden asioiden hoito sellaisella aikavililla, ettd
jos omaisuuden realisointi tulee tarpeelliseksi ja
kun se tulee tarpeelliseksi, realisointi tapahtuu
aikana, jolloin tappiot ovat mahdollisimman pie-
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net. Se on aivan muuta kuin se, mit4 ed. Luukkai-
nen ponnessaan vaatii.

Ed. Seppiselle sanon vain lyhyesti, etté talous-
valiokunta oli yksimielinen viime talvena jarjes-
telmasti, joka meidan olisi tullut lnoda maahan,
ja se oli toisenlainen kuin on lepddmaéssi olevassa
laissa.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mielestani ed. Luukkainen on
kysymyksessd ehdottomasti oikeassa. On kata-
strofi panna roskapankkeihin yhti6it4, jotka ovat
toimivia tai ylipdataan sellaisia, joita ei pyritd
ajamaan alas, koska silloinhan roskapankeista
tulee pankkeja muistuttavia yhtidita ja meilladhin
on jo pankkeja tdssid maassa riittdvasti. Koko
perusidea niissd roskapankeissa on kummalli-
nen, enkd ymmarri sitd toimintaperiaatetta, jota
ed. Louekoski niin aktiivisesti on muutaman vii-
kon ajan puolustanut. Miten me voimme hyotyd
veronmaksajina siitd, ettd roskapankkeihin pan-
naankin sellaista tavaraa, jota ei olla ajamassa
alas? Téstd syntyy hyvin monimutkaisia ja han-
kalia ongelmia.

Miti tulee kiinteistdmarkkinoihin, ed. Kor-
keaoja, ei tdssa tapauksessa valttdmatti ongelma
ole se, milla hinnalla kiinteistdja realisoidaan tai
milloin, vaan ongelma on se korko, joka juoksee
koko siltd ajalta, joka tulee siirtohinnan ja reali-
soinnin viliin. Se korko saattaa olla tassi tapauk-
sessa, kun toimivia kiinteistdmarkkinoita ei ole,
kaikkein mittavin valtion tuen muoto, joka pan-
keille annetaan. T4ssd mielessd otetaan hillitto-
min isoja riskeja, kun ei tiedetd, mitd korkoa
maksetaan. Olisi voitu kéyttda esimerkiksi sel-
laista mallia, ettd hinta on riippuvainen realisoin-
tihinnasta ja otetaan huomioon myds korko,
mutta sitdhan ei timéin mallin mukaan ed. Loue-
koski ole halunnut kayttaa. Siis se olisi ollut aivan
realistisesti otettava mahdollisuus, etté hinta olisi
ollut muuttuva ja riippunut korosta ja realisointi-
hinnasta. Silloin voitaisiin sanoa, ettd valtio ja
veronmaksajat olisivat tulleet kohtuullisella ta-
valla huomioon otetuiksi tdssd asiassa, mutta nyt
jarjestelmi hyGdyttad yksinomaan pankkeja.

Ed.Nikula: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Luukkaisen tekemii perustelulausumaehdo-
tusta. Tulen myos 2) asian kohdalla kannatta-
maan hénen jo esittelemidin kahta perustelulau-
sumaehdotusta, jotka ovat valtiovarainvaliokun-
nan mietinnssa.

Pankkitukikeskustelu ja -kisittely eduskun-
nassa on osoittanut hyvin erikoislaatuisen asian,
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jota ithmiset pitkddn ovat poliitikoista epdilleet,
ettd suupuheissa ollaan valmiit oikeastaan mihin
tahansa, mutta kun tulee tdytdntdGénpantavan
paatoksenteon aika, jolloin kdytimme dénestys-
konetta ja etusormea, silloin tehddin jotakin ai-
van muuta kuin on sanottu. Se nikyy pankkituen
ehtojen ja myds sen julkisuuden kisittelyssi.
Toisessa kasittelyssa hyldttiin esitykset, etti va-
kuusrahastolakiin otettaisiin lakisddinnokset
pankkituen ehdoista ja myos pankkituen julki-
suudesta.

Talousvaliokunnan puheenjohtaja ed. Loue-
koski dsken sanoi, ettd sdinnoksid ed. Haaviston
rinnakkaislakialoitteesta ei voitu ottaa lakiin,
koska se olisi ollut lainsaddéntdjarjestyskysy-
mys. Niin kuin hyvin muistetaan, vakuusrahasto-
laki todellakin jouduttiin sidtdmaan perustuslain
sadtdmisjarjestyksessi, ja siitd johtuu, ettd se nyt
lepdd odottamassa ensimmaisid vaalien jéilkeisia
uusia valtiopdivid. Perustuslain sddtédmisjérjes-
tyksen syyné ei kuitenkaan ollut pankkituen eh-
toja koskeva sddnnos, sehin lisdttiinkin vasta
talousvaliokunnan mietinndssd esitykseen, ei
mydskéin julkisuutta koskeva 19 b §, joka oli ed.
Haaviston aloitteessa toisena sdfnnoksend. Pe-
rustuslakivaliokunta nimenomaan lausui silloin
tammikuun késittelyssadn, ettei kertomus Va-
kuusrahaston toiminnasta vaikuta lain sdadéanto-
jérjestykseen.

Vakuusrahastolaki alkuvuodesta oli sdddetta-
va perustuslain sddtdmisjarjestyksessd lahinna
sen johdosta, etti siind esitettiin vastuiden enim-
maismaardd niin mittavasti muutettavaksi ja
eduskunnan asemaa korjattavaksi. Tama oli syy.
Jos talousvaliokunnassa ed. Haaviston esittdmét
sadnnokset ovat jadneet ohimenevélle kisittelylle
sen johdosta, ettd valiokunnassa on annettu ym-
martad, ettd niiden hyvaksyminen vaatisi perus-
tuslain sddtédmisjarjestystd, en voi kuin valittaa
tapahtunutta ja valittaa sitd nimenomaan valio-
kunnan enemmistén puolesta. Informaatio on
ollut virheellistd. Se osoittaa asiantuntematto-
muutta.

Arvoisa puhemies! Tailld on puhuttu siité,
ettd pankkituen houkuttelevaisuus pitdisi tehda
niin vihéiseksi kuin mahdollista, jotta pankit kai-
kin keinoin hankkisivat muita tukimuotoja tai
muita keinoja tilanteensa parantamiseksi kuin
turvautuminen julkiseen tukeen. TAssd suhteessa,
kun nyt enéi ei ole lainsdddantStietd kaytettavis-
sd, on kiytettava sitd menettelyd, joka on edus-
kunnan kolmannen kasittelyn aikana mahdollis-
ta, eli esitettivd eduskunnan kannanotto peruste-
lulausumana.



Omaisuudenhoitoyhtiot

Herra puhemies! Poydille on jaettu kaksi pe-
rustelulausumaani. Ehdotan ne eduskunnan hy-
vaksyttavaksi:

1) "Hyvaksyessdan ehdotuksen laiksi valtion
vakuusrahastosta annetun lain muuttamisesta
eduskunta edellyttdad valtioneuvoston huolehti-
van siitd, ettd omaisuudenhoitoyhtiot kirjaavat
julkisiin lainhuuto- ja osakerekistereihin kiinteis-
to- ja arvopaperiomistuksensa.”

Tamahan on asia, joka on perustuslakivalio-
kunnan lausunnossa talousvaliokunnalle, mutta
se ei ole johtanut timén pitempiin kannanottoi-
hin talousvaliokunnan mietinnéssé, eikd tima
nyt valttimatta olisi ollutkaan lainsdadantoasia.
Se olisi mennyt tietysti talousvaliokunnankin
ponnessa, mutta nyt eduskunta voi siitd pa&ttaa
esitykseni perusteella. (Ed. Louekoski: Nehidn
ovat lakisateisid velvollisuuksia!) — Arvopape-
reiden kirjaaminen ei ole lakisddteinen velvolli-
suus. Kiinteistdomaisuuden kirjaaminen on kyl-
14, tami on todettava varmuuden vuoksi, ettei
Vakuusrahasto tai omaisuudenhoitoyhtié unoh-
da lainhuudatusvelvollisuuttakaan. Arvopape-
reiden rekisterdintivelvollisuutta ei ole, mutta,
ed. Louekoski, kun rahoituslainsiadiant6d ta-
lousvaliokunnassa kisitelladn, todella toivon,
ettd siind yhteydessé tarkastellaan mahdollisuut-
ta velvoittaa myos osakehankinnat rekisteréita-
viksi, koska sehén on ollut yksi kasinopelin peik-
koja, ettd kukaan ei endd aamulla tiedd, kuka
tyopaikan omistaa, kun omistuksia ei ole tarvin-
nut rekisterdida. (Ed. Seppéanen: Eikd kirjaamis-
velvollisuus ole kiinteist6kohtainen?) — Kyll4,
mutta sen vuoksi on syyta juuri esittdd ne kootus-
t1.

Herra puhemies! Toinen perustelulausumaeh-
dotukseni kuuluu seuraavasti:

2) "Hyvéksyessddn ehdotuksen laiksi valtion
vakuusrahastosta annetun lain muuttamisesta
eduskunta edellyttda valtioneuvoston huolehti-
van siitd, ettd valtion vakuusrahaston toiminnas-
ta annetaan vuosittain eduskunnan asianomai-
selle valiokunnalle kertomus, josta ilmenevit
myds vakuusrahaston tekemien merkittdvampi-
en ratkaisujen kansantaloudelliset perusteet.”

Tani vuonna talousvaliokunnan ponnen mu-
kaan tullaan antamaan kertomus tai selonteko
eduskunnalle, mutta se ei tietenkdin riitd, vaan
eduskunnan on voitava vuosittain valvoa asiaa
asianomaisen valiokuntansa kautta, jolle, niin
kuin asiakirjoista hyvin ndkyy, muutenkin on
annettava kaikki tiedot. On hyvin perusteltua,
ettd annetaan myoOs kertomuksen muodossa
tama tieto valiokunnalle eikd eduskunnalle, siis
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niin kuin hylatyssi lakiehdotuksessa, jotta valio-
kunta voisi tarvittaessa myos tarkentaa asian ki-
sittelyd, hankkia tarvittavia lisatietoja.

Viittaan taltdkin osin myds perustuslakivalio-
kunnan lausuntoon, jossa julkisuutta painote-
taan. Korostan sitd, ettd julkisuutta koskevia
madrayksid ei sisdlly valtiovarainvaliokunnan
mietintdon. Siind on tukiehdot, eivitki ne tieten-
kadn ole perustuslain vastaisia, koska silloin niitd
ei voitaisi myoskédin ottaa lisdtalousarvion pe-
rusteluthin. Tukiehdot ovat sielld, mutta lisita-
lousarvio ei milld4n tavoin takaa julkisuutta,
joka on kuitenkin yksi olennainen tekiji, jotta
pankkitukea voidaan valvoa. Ei riitd, ettd on
ehtoja, on voitava my6s nihd4, ettd ehdot kay-
tanndssé toteutuvat.

Arvoisa puhemies! Pankkikriisi ja vakuusar-
vojen romahtaminen ovat saattaneet kyseenalai-
seksi kirjailija Mark Twainin vanhan viisauden,
ettdi maata kannattaa aina omistaa, koska sen
valmistaminen on lopetettu. Nyt néyttéisi silté,
ettid arvot ovat suunnattomasti romahtaneet.
Voidaan sanoa, ettd Suomi on kaupan. Yhti hy-
vin voidaan ostaa kiinteistd Aleksanterinkadulta
kuin tuntureiden rinteeltd, kiinteistd, jota aikai-
semmin kukaan ei uneksinutkaan myyvénsi.
Kaikki on nyt kaupan, mutta tdmi tilanne ei
tietenkdén jatku. Mark Twainin totuus loppujen
lopuksi pitdd paikkansa. Maan arvo kuitenkin
pitkalid tdhtdimeila nousee. Sen vuoksi on hyvin
tarkkaan mietittdva, mitd tapahtuu sille varalli-
suudelle, joka nyt on siirtynyt valtion hallinnassa
olevalle pankkijirjestelmille, nimenomaan S4as-
topankki Suomelle ja miksei myos SKOPille. Sii-
né mielessd myds perustelulausumassa esitdn ni-
menomaan, etti valtioneuvosto tilittdad Vakuus-
rahaston tekemien merkittdvimpien ratkaisujen
kansantaloudelliset perusteet.

On noussut esille muutaman kerran ajatus sii-
té, ettd Sadstopankki, joka nyt on valtion omista-
ma velkoineen mutta myos langenneine vakuuk-
sineen, pilkottaisiin kilpailijoille. Se on asia, joka
pankkikilpailun terveyden kannalta ansaitsee
huomiota. Mitd tapahtuu, jos Sdistopankki pil-
kotaan? Valtiotieteen tohtori Sinikka Salo on
Kansantaloudellisen aikakauskirjan tdmén vuo-
den alkupuolella ilmestyneen numeron artikke-
lissaan tarkastellut timén ratkaisun vaikutuksia
pankkikilpailuun. Naiti tietoja on sittemmin si-
teerattu myds kilpailuviraston selvityksessa, joka
on jaettu kaikille kansanedustajille.

Salo kirjoittaa: “Mikali sdédstopankkiryhmé
fuusioitaisiin jommankumman suurimman liike-
pankin kanssa, syntyva pankki padsisi ldhes maa-
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radvaidn asemaan koko maata ajatellen ja monel-
la alueella sen markkinavoima nousisi yli 50 pro-
sentin.” Siis tim& on se, mika4 olisi Sa#stopankin
pilkkomisesta seuraus kilpailijoille. Paitsi ettd kil-
pailuolosuhteet tiysin muuttuisivat, koko taval-
laan raskaasti maksettu pankkituella korvattu
varallisuusarvo, joka sddstopankeissa kuitenkin
on, talletuksista puhumattakaan, siirtyisi kilpaili-
jalle ja ndin tapahtuisi valtava pankkialan keskit-
tyma.

Salo jatkaa: "Mikili taas sddstopankkiryhma
pilkottaisiin em. kilpailijoilleen” — siis Kansallis-
pankille, SYPille, Postipankille ja osuuspankeille
— “olisi vaikea 16ytaa alueita (Helsingin seudun
ulkopuolelta), joissa osuuspankin saama osa
sddstopankkiryhmaista ei johtaisi syntyvén pan-
kin selvidn maaradavain asemaan alueen pankki-
markkinoilla.” Téstd esityksestd ilmenee edel-
leen, ettd melkein 80 prosentissa Suomen kuntia
saastod- ja osuuspankkien yhteenlaskettu markki-
naosuus on yli 50 prosenttia. Jos téssi tapahtuu
yhdistyminen, se merkitsee siirtymistd yhden
pankin jarjestelmiddn kaytdnnollisesti katsoen
koko maassa. Padkaupunkiseutu muodostaa tas-
sé poikkeaman.

Arvoisa puhemies! Taméntapaisia ajatuksia
on syytd tarkastella ja pohtia, kun mietitidin, mitd
nyt tapahtuu pankkialalla. Pastdmmeko tilan-
teen sellaiseksi, ettd jokin litkepankeista nielaisee
Saastopankin ja nousee kuningaspankiksi Suo-
messa? Pilkotaanko sddstépankit kilpailijoille,
mikd merkitsee sitd, ettd padkaupunkiseudulla
on ehké 2— 3 kilpailevaa pankkia, mutta muualla
Suomessa ei pankkikilpailua ole? Mitd timéanta-
painen keskittyminen merkitsee velallisten laina-
koroille ja mitd se merkitsee talletuskoroille?
Nama kaikki ovat sellaisia asioita ja sellaisia rat-
kaisuja, ettd eduskunnan velvollisuutena on ve-
ronmaksajien edun nimissd seurata niita jatku-
vasti tiiviisti.

Nyt néayttaisi siltd, ettd hallitus ajattelee jolla-
kin tavoin, ettd kun on laki ja lisibudjetti, stina-
han pankkituki siirtyy kolmen vuoden siirtom&a-
rirahaksi, ja kiskaistaan koko tdmi homma
eduskunnasta pois, niin sen jilkeen se annetaan
Valtion vakuusrahastolle, joka hoitelee sité silld
tavoin kuin n#yttda tarpeelliselta hoitaa ja ku-
kaan ei katso paaltd. Tosiasia kuitenkin on, etti
hallitus ei ikind pa4se vastuustaan ja velvoituksis-
taan pankkituen osalta.

Sen vuoksi, arvoisa puhemies, minusta on tar-
kedtd, ettd eduskunnalle luodaan selvat keinot
seurata pankkituen kayttdd valtioneuvoston ti-
lintekojen kautta eika niin, etté ne jatkuvasti jou-
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dutaan pyytiméidn eduskunnasta. Vain tietoi-
suus pysyvistd tilitysvelvollisuudesta eduskun-
nalle pitdd valtioneuvoston valppaana. Se mer-
kitsee sité, ettd koko ajan kerdtdan niita tietoja,
joita, niin kuin tailla on todettu, on julkisista
lahteistd 10ydettivissd, mutta on aika vaikea,
vaikka kunnioitan talousvaliokunnan jasenten
asiantuntemusta, ajatella, ettd heidan pitiisi ru-
veta harjoittamaan jonkinlaista tutkivan journa-
lismin esity6ta kerdamilld niitd tietoja. Kylla se
on niiden tehtivi, jotka muutenkin ovat perilld
niistd asioista.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. M alm: Talman, puhemies! Bankstddet
har med rétta blivit en omdiskuterad och kritise-
rad friga med konsekvenser inte bara for bank-
visendet utan for hela var ekonomi. Den propor-
tion stodet fatt ger all anledning for riksdagen att
sétta upp sddana stipulationer for erhallandet av
stodet att den och medborgarna far ndgorlunda
grepp om vart pengarna gar. Dessvarre kan vi
inte i dag siga att sa skulle vara fallet. Jag hoppas
att Andringen av bankstédslagen och den nu fore-
liggande tilliggsbudgeten skall bidraga till béttre
kontroll och storre offentlighet kring detta mil-
jardstod. A andra sidan kan inte kontrollen och
offentligheten vara det primara. Det viktigaste
méste vara att si snabbt som mdjligt komma
ifrin bankstddet och att statens forluster skall bli
s& smé som mdojligt.

Pankkituesta on oikeutetusti tullut kiistelty ja
arvostelua osakseen saanut kysymys, jolla ei ole
vaikutuksia pelkdstdan pankkilaitokseen vaan
koko taloutemme. Tuen saamat mittasuhteet
antavat eduskunnalle tiyden syyn asettaa tuen
saamiselle sellaisia ehtoja, ettd eduskunnalla ja
kansalaisilla on jonkinlainen késitys siitd, mihin
rahat menevit. Valitettavasti emme voi nyt sa-
noa, ettd niin olisi laita. Toivon, ettd pankkitu-
kilain muutos ja nyt késittelyssid oleva lisdébud-
jetti mydtévaikuttavat timén miljardituen pa-
rempaan valvontaan ja suurempaan julkisuu--
teen.

Toisaalta valvonta ja julkisuus eivit voi olla
ensisijaisia. Tarkeinti on, ettd pankkituesta péis-
taisiin mahdollisimman pian eroon ja etté valtion
tappiot muodostuisivat mahdollisimman pienik-
si.



Omaisuudenhoitoyhtiot

Nar Siakerhetsfonden nu ges 6kade mojlighe-
ter att ge sdkerheter till banker for 1dn upptagna i
hemlandet eller utlandet for starkande av banker-
nas soliditet har vi kommit in pa rétt linje. Den
ger bankerna flera alternativ da det galler att 16sa
problemen. Vi kan rdkna med att den hdjer trds-
keln for bankerna nidr det giller att sdka om
direkt stod fran sdkerhetsfonden. Samtidigt ger
det banker som inte vill se ett statligt 4gande, ett
alternativ dir man med sund verksamhet kan
bygga upp ett fortroende hos dem som &r villiga
att investera i bankédgande,

Nardet gilleranvindningen avde resurser som
finnsiden har tillaggsbudgeten s& har viisvenska
riksdagsgruppen stallt oss kritiska till forslaget
om att det ar enbart av staten kontrollerade ban-
ker som har mgjlighet att grunda egendomsfor-
valtningsbolag med statligt deltagande. Enligt
vart séitt att se si skulle neutralitetsprincipen ha
forutsattattalla banker somuppfyllerstilldakrav
skulle ha kommit med i systemet. Orsaken till att
vi accepterar det foreliggande forslaget ar att vi
genom beslutet ger riksdagenmojlighet att kritiskt
granskaalla planer pd nya egendomsforvaltnings-
bolagide olika bankerna. Samtidigt ar det viktigt
att redan nu sl fast att villkoren for statligt
deltagande inte kan f4 bli vasentligt annorlunda
om ocksé andra banker forsitts i den situationen
att de méaste grunda egendomsforvaltningsbolag.
Ett statligt engagerande i dessa bolag far inte
medfora att konkurrensforhallandet mellan olika
banker ddrigenom foérvrings.

Tamaén lisibudjetin resurssien osalta olemme
ruotsalaisessa eduskuntaryhmassi suhtautuneet
kriittisesti ehdotukseen siitd, ettd vain valtion
madraysvallassa olevilla pankeilla on mahdolli-
suus perustaa omaisuudenhoitoyhtibita, joissa
valtio on osakkaana. Nakemyksemme mukaan
puolueettomuusperiaate olisi edellyttanyt, ettad
kaikki pankit, jotka tdyttavit asetetut ehdot, oli-
sivat tulleet jirjestelméan piiriin. Syyna siihen, etti
hyvaksymme kisittelyssa olevan ehdotuksen, on,
ettd talld paitokselli annamme eduskunnalle
mahdollisuuden tarkastella kriittisesti kaikkia eri
pankkien suunnitelmia omaisuudenhoitoyhtiis-
td. Samalla on tirkedd korostaa jo tdssa vaihees-
sa, ettd valtion osallistumisen ehdot eivdt saa
muodostua olennaisesti erilaisiksi, jos myds muut
pankit joutuvat siihen tilanteeseen, ettd ne joutu-
vat perustamaan omaisuudenhoitoyhti6ita. Val-
tion osallistuminen niihin yhtidihin ei saa johtaa
kilpailutilanteen vaaristymiseen eri pankkien va-
lill4.
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En stor friga i samband med behandlingen av
tillaggsbudgeten har varit virderingen av de fas-
tigheter som eventuellt kommer att 6verforas till
egendomsforvaltningsbolagen. Vi har ansett att
marknadsvérdet skulle vara det riktiga. Varje
provning av vardet kommer att innebéra risk for
ett dolt stod f6r den 6verlatande banken. Statsut-
skottets skrivning medfor en viss tolkningsmoj-
lighet. Med den slutliga formuleringen vill dock
utskottet sdga att allt annat 4n marknadsvirde
maste vara undantag. Ocksd om Sikerhetsfon-
dens ledning ansett att problem kan uppsta si
hoppas jag att den inser det allvar riksdagen har
med den skrivning som finns i statsutskottets
betankande.

Nir nu riksdagen gett 6kade mojligheter att ge
garantier, att grunda egendomsfOrvaltningsbo-
lag och samtidigt kravt storre insyn bade for sig
sjalvochmedborgarna si trorjag det ar viktigt att
understryka att detta gjorts i tron att det ger
okade mojligheter att snabbare komma ifrdn pro-
blemen med mindre kostnader for staten. Det
betyder ocksad samtidigt att det ar fondens och
regeringens sak att medverka till att problemen
avvecklas s fort som mojligt, dock med beaktan-
de av att statens kostnader blir s& sma som mJj-
ligt.

Nyt kun eduskunta on tarjonnut suuremmat
mahdollisuudet takuiden antamiseen omaisuu-
denhoitoyhtididen perustamiseen ja samalla vaa-
tinut suurempaa valvontaoikeutta seki itselleen
ettd kansalaisille, mielesténi on tirkeatd koros-
taa, ettd tdima on tehty uskossa siihen, ettd menet-
tely lisda mahdollisuuksia paédsta nopeimmin on-
gelmista eroon ja vahaisimmin kustannuksin val-
tiolle. Samalla tdmd merkitsee, ettd rahaston ja
hallituksen asiana on pyrkid vaikuttamaan sii-
hen, ettd ongelmat pystytdin poistamaan mah-
dollisimman pian kuitenkin ottaen huomioon
sen, ettd valtion kustannukset muodostuvat mah-
dollisimman v&haisiksi.

Annars fordes hir i salen en minst sagt under-
mélig diskussion senaste fredag da det géller op-
positionens medverkan i genomférandet av den
nu aktuella tilliggsbudgeten. Ocksé i opposition
maste man kunna taga ansvar i for hela vart
samhdlle svira problem. I synnerhet som bank-
krisen ingalunda kan skyllas pa nagot sirskilt
politiskt parti. Hela var bankpolitik har gatt snett
de senaste dren men nog har det ocksa gatt snetti
politiken om nagon forsoker taga hem politiska
poédng for att ndgon annan medverkat till beslut
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som ar oundgéngliga och nddvandiga for att kri-
sen skall kunna l9sas. Personligen har jag inte
upplevt de problem i statsutskottets skattedelega-
tion som man har i salen forsokte finna senaste
fredag. Tvirtom si fordes dar en konstruktiv
diskussion i syfte att f& s& bred front som méjligt
med iansvarstagandet. Och jag har upplevt det s3
att vi valts till riksdagen for att taga ansvar inte
enbart i bekvama fragor utan ocks i svara.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Aika
masentavaa, kun edustajatoveri M. Laukkanen
sanoi lahtiessdni tuolta, ettd puhu paikaltasi, ei
mene niin paljon aikaa. Min ajatuksissani kuvit-
telin, ettd kaikki haluavat kuulla, mité jirkevid
sanottavaa minulla on, ja mahdollisimman pit-
kaan. Kovin pitkdén en tietysti tadlla viivy, mutta
ei ihan paikaltaankaan tdmai tarina synny.

Taméd pankkituki on ollut yhtd levedd kuin
pitkadkin Suomessa. Ainoa, missd on edistytty,
on se, ettd valtion kassasta on mennyt 43 miljar-
dia markkaa rahaa niitten vuosien aikana ja
maksuvaltuudet liikkuvat jo esitysten mukaan 90
miljardissa markassa. Se on ainoa, missi on edis-
tytty. Muuten ei ole edistytty missddn. Eduskun-
ta riitelee keskendén, riitelee hallituksen kanssa,
ja minusta alkaa tuntua vihén silti kuin Suomes-
sa ja tailla eduskunnassakaan ei olisi mink&in-
laista luottamusta endd kehenkdin. Valtioneu-
voston jasenid pidetddn ilmeisesti roistoina, kaik-
kia jérjestadn.

Mini kuitenkin 1dhden siitd, ettd niin kauan
kuin meilld on laillinen yhteiskuntajirjestelma ja
meilla on hallitus, niin miné katson, ettd jokainen
ministeri parhaan taitonsa mukaan, samoin koko
valtioneuvosto pyrkii maan asioita hoitamaan
niiden valtuuksien perusteella, miti eduskunnas-
ta saadaan. Siind mielessa on lahdettava siiti, etti
jonkinlaista luottamusta tdytyy olla. Muuten me
emme selvid. Taytyy juoda lasi vettd, kylmaid
vettd nimenomaan, ja ajatella nditd asioita vihin
yhteiskunnan kannalta.

Me olemme nyt ndiden omaisuudenhoitoyh-
tididen kanssa tapelleet. Vuodenvaihteessa tulee
vajaa vuosi siitd, kun toista viikkoa yon pimeina
hetkini vaiteltiin omaisuudenhoitoyhtididen pe-
rustamisesta hallituksen esityksen mukaisesti.
Silloin alkoi prosessi, joka tahan paivaan jatkuen
on ollut varsin monimutkainen. Ensin pa&minis-
teri Aho nakemykseni mukaan hiukan kiukus-
tuksissaan vetiisi pois koko omaisundenhoitoyh-
tidesityksensd neuvotteluista. Sen jilkeen neuvo-
teltiin varsin tiukka vakuusrahastolaki. Ongelma
vain oli sitten, ettd tim4 varsin hyvi laki kaatui
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taalla eduskunnassa sikali, ettd se jatettiin lepaa-
méén yli valtiopéivien. Toisin sanoen se kiytin-
nossa menetti merkityksensa, ja sen sijaan luotiin
tallainen huomattavasti lepsumpi laki, joka va-
kuusrahastolakina talld hetkelld on voimassa.
Silld on tultu nyt tihan syksyyn saakka. Nyt
hallitus toi uudelleen omaisuudenhoitoyhtitla-
kinsa. Se hyviksytdan tialld kylldkin aivan oi-
kein, vasemmistoliitto, noilla lepsummilla séén-
noksilla. Tastd lepadmaissi olevasta laista ei ole
tiukkoja sddnnoksid vedetty ollenkaan tdhén esi-
tykseen. Tosin niit4 yritettiin vetda. Muun muas-
sa ed. Paloheimon esityksessa toisessa kasittelys-
sd oli pykdlamuutos, 12 §n mukainen muutos
tukiehdoista, jotka olivat samat kuin aikanaan
muistaakseni tuossa lepddmain jadneessa laissa.
Koko pankkitukikysymys ja lait omaisuuden-
hoitoyhtiosté ja vakuusrahastosta ovat siis tietyl-
13 tavalla harhailleet eduskunnassa siihen tilan-
teeseen, ettd tdilld on viime perjantaina hyvik-
sytty sisallollisesti hallituksen esitys silld tavalla
kuin ed. Louekosken vetdmi talousvaliokunta
on sen hyvdksynyt. Meiltdkdin ei ole sithen kylld
ollut vastalausetta, mutta kansanedustajat ovat
tdalld sitten danestineet tiukempien vaihtoehto-
jen eli ed. Paloheimon 12 §n esityksen mukaises-
ti. Kylld me olemme tiukkojen vaihtoehtojen
kannalla, ed. Korhonen, siité ei ole kysymys.
Mutta nyt on ldhdettava siitd tdmén pitkdn
riitelyn jalkeen, jona aikana kymmenet ja taas
kymmenet miljardit ovat vuotaneet yhteiskun-
nan kyljesti avoimesta haavasta pankkijarjestel-
min suuntaan, ettd eduskunta on perjantaina
hyvaksynyt tdalla timéin lain, joka mahdollistaa
omaisuudenhoitoyhtiot mydskin muita pankkeja
kuin saédstopankkeja koskien. Neljannessi lisata-
lousarviossa on valtiovarainvaliokunta mietin-
nossa, joka taalla varmasti hyviksytdan, kuiten-
kin rajannut, ettd siind mainittuja varoja kayte-
tddn vain sddstopankkeja koskevaan omaisuu-
denhoitoyhtioon. Toisin sanoen meilld on tule-
vaisuudessa mahdollisuus tarvittaessa perustaa
omaisundenhoitoyhtié riitelemittd siitd tdalla
eduskunnassa vuosikausia mydskin muita pank-
keja koskien, jos niin katsotaan tarpeelliseksi.
Tastad talousarviosta on aina muistettava, ettd
eduskuntahan paittaa lisitalousarvion siséllgs-
td. Se ehkd tehdddn samalla tavalla aikanaan,
perustetaan osuuspankkeja varten omaisuuden-
hoitoyhtio tai annetaan sithen mahdollisuus, tai
Vakuusrahasto perustaa sen ja sitten talousar-
viossa annetaan siihen varoja. Siitdhan me taalla
sitten itse paatimme.
Minun mielestani tdma asia on talt3 osin kun-
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nossa, eli ei enda tarvitse riidelld siitd, saadaanko
perustaa omaisuudenhoitoyhtidita vai ei, jos sel-
lainen on tarpeellista. Tdhan saakka siiti on rii-
delty ja tapeltu vuosi, yhteiskunta on kérsinyt
koko ajan, ja verta eli rahaa on vuotanut sen
kyljesta.

Se, ettd me lahtisimme, ed. Korhonen, nyt
hylkddmdan tdmén esityksen, eli omaisuuden-
hoitoyhtioti ei voitaisi perustaa sddstdpankkeja
koskien lisdtalousarvion esittimien sddntdjen
mukaisesti, olisi pahin virhe, mitd voidaan tehda,
ja juuri sitd te tadlla nyt ajatte eteenpdin. Mini
olen sitd mieltd, ettd tdssd vaiheessa, kun koko
ajan on menty alaspéin, pitdi ottaa tuo vanha
jadkiekkonormi kdyttdon eli “kiekko paatyyn ja
peridn”, silld siisti, meni huonosti taikka hyvin.
Mutta huonommin ei voi menn, on minkéilainen
omaisuudenhoitoyhtid hyvansd, kuin tdhén asti
on mennyt. Sitd voidaan aina muutella, kun saa-
daan kokemuksia, mutta tiytyy katsoa, mill4 ta-
valla tima malli sitten toimii. Tarkeint3 on siind,
ettd sddstopankkien ja SKOPin turvonnut, pa-
halta haiseva olemus puhkaistaan, katsotaan,
miti sielld sisdlld on, ldhdetiin sitd lajittelemaan
ja viemaan titd asiaa terveemp@didn suuntaan,
vaikka se maksaisi mitd. Se maksaa joka tapauk-
sessa ja vield enemman, jos tAma homma ei ta-
pahdu jarjestdytyneesti.

Mini olen aikanaan sanonut, ettd 120 miljar-
dia on se, mitd yhteiskunnalta menee pankkitu-
keen. Se on hyvin lihelld. Ed. Seppanen korkeas-
sa viisaudessaan samassa haastattelussa sanoi,
ettd se on 70 miljardia. Hanen lausuntonsa julkis-
tettiin, minun leikattiin pois, koska katsottiin,
ettd mind olen joko pysyvissi tai tilapdisessd
mielenhiiriossa. Mind luulen, ettéd tuo 120 miljar-
dia pitdd paikkansa, mutta yhtddn vihemmalli ei
paistiisi, jos omaisuudenhoitoyhtiditd koskeva
lainsaddints taalld eduskunnassa kaadettaisiin.

Mini ldhden siitd, ettd sen verran tiytyy edus-
kunnassa kylld konsensus vallita, ja tima kon-
sensushan huononee koko ajan mitd ldhemmaksi
tulevat eduskuntavaalit. Ensi kesind tailli ei
pystytd tekemddn endd mitdin paitoksid, koska
miti mielettdémampid asioita esitetdan, jotta saa-
taisiin ihmisten, jotka eivdt kuitenkaan tunne
asiaa niink44n hyvin kuin me, 44nestyskayttayty-
mistd muuttumaan. Viimeisen vuoden aikana
eduskunta on tdysin tehoton toimintaan. Nyt
nama piatokset on tehtivi, jos ne yleensi aio-
taan tehda. TAma4 ratkaisu on hyva ja sill3 siisti.
Se olisi pitdnyt vaan pienemmalld pulinalla taalla
paittdd ja tietynlaisessa konsensuksen hengessi,
niin kansalaiset ndkevit, ettd kylld ne pystyvit
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padtoksiin sielld ja ehkd tastd on vield toivoa
eteenpdin. Nyt sitd ei ole kylld saatu tilld systee-
milld, mitd taalld pelaillaan. Mind olen yhten
osapuolena, totta kai, rdhiseméssi. Sehan kuu-
luu palkkaetuihin.

Rouva puhemies! Tama4 siis omaisuudenhoito-
yhtididen osalta. Se on sillé siisti enkd missdéin
tapauksessa usko, ettd meidin ryhmidmmekiin
lahtee kaatelemaan tétd ndin tehtyd ja hyviksyt-
tya sisilt6a.

Pari asiaa sitten: Toinen on tdmi Suomen
Sadstdpankki, miti sille jatkossa tehddén. Siitd
liikkuu kaikenlaisia huhuja, eli toisin sanoen po-
liittisissa piireissd oltaisiin tekemissd hallitus-
puolueiden ja demareittenkin taholta sellaisia sa-
laisia paitoksid, jotka eivit kestd piivanvaloa.
Mini en kylld tied&, mitd patdksia nadmai sitten
ovat. Mutta olisi hyva saada nopeasti ratkaisuun,
mitd Suomen Sadstopankille tehdéén, jotta naméa
poliittiset salaliitot ja niista esitetyt epéilykset
haipyisivat pois paivajarjestyksesta.

Jos Saastopankki pilkotaan, se on aivan selva
inhimillinen tragedia. Sen tydntekijat joutuvat
valtaosin tySttomiksi. Se ei ole mikd4n hyvi rat-
kaisu. Olen sitd mielta, ettd jos nAma nelja suurta
ostavat Suomen Saistdpankin, niin ne joutuvat
padomatuen tarpeen varaan itse. Niiden
pddoma-arvot eivit kestd kauppaa, vaan valtio
joutuu tukemaan niita. Ei timék&sn ole tietysti
hyva ratkaisu.

Toinen asia: Jos Suomen Sadstdpankki sitten
tervehdytetddn ja otetaan ndmé kaikki haisevat
ainekset pois sieltd, niin se saa tdssd tapauksessa
merkittdvan kilpailvedun muihin pankkeihin
ndhden, jotka aivan varmasti ryhtyvit vaati-
maan yhteiskunnalta pankkitukea oman talou-
tensa ja kilpailullisen asemansa ponkittdmiseksi.
Tami on huono puoli. Jos Sadstépankki fuu-
sioidaan Postipankkiin tai johonkin muuhun
pankkiin, siind on dsken mainitut vaikeudet:
padomatukeen tullaan tarvitsemaan jilleen os-
tavalle pankille varoja, toisaalta kilpailuasetel-
mat muuttuvat. Téllainen jattipankki suomalai-
sessa yhteiskunnassa ei ehké ole pankkijérjestel-
méssd hyvi.

Toisin sanoen on direttdomin vaikea sanoa,
mitd pitdisi tehdd. Suo sielld, veteld td4ll4, mutta
nythan on valtuuksia paittavalld puolella. Teh-
koot esityksid! Se on heiddn tehtdvinsi. Siitd he
saavat palkan.

Vield yksi asia, rouva puhemies, on timi ri-
koslain 36 luvun 8 § eli luottamusaseman vaarin-
kayttdminen, joka pankkejakin koskien on tilla
hetkelld asianomistajarikos ja jota koskien on
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vaadittu nopeita toimenpiteiti sen muuttamisek-
si virallisen syytteen alaiseksi rikokseksi ja erdita
muitakin toimenpiteita siihen liittyen. Aikanaan-
han pankkeja koskien, jos oikein muistan, tati
edeltiva eparehellisyysrikos oli virallisen syyt-
teen alainen. Saatan erehtyd, mutta sellaiset
muistikuvat minulla asiasta ovat.

Téssdhin on se ongelma, jos timé on pelkés-
tddn asianomistajarikoksena, ettd selvitkin pan-
kinjohtajien taholla tehdyt petokset hyvin hel-
posti saatetaan ujuttaa asianomistajarikoksen
puolelle siitd seuraavine vaikutuksineen, mutta
kun se muutetaan virallisen syytteen alaiseksi ri-
kokseksi, niin silld ei silloin ole merkitystd. Tama
olisi erittdin tirked asia.

Mini véhin ihmettelen oikeusministeri Pok-
kaa, joka on saanut suurta kuuluisuutta repimal-
14 pankkiasiaa ja esittelemilld, kuinka suuria ri-
koksia pankeissa tehdéén, niin kuin varmasti teh-
dadnkin. Miljardeja markkoja on mennyt joko
huolimattomuuden tai tahallisen rikollisunden
johdosta suomalaiselta yhteiskunnalta tukimaa-
rarahoja pankkien suuntaan ja lisdd varmasti vie-
14 menee. Siind mielessi min. Pokka on ollut
oikeassa, mutta nyt kun hénen konkreettista
apuaan tarvittaisiin eli yhden lakimuutoksen tuo-
mista tinne eduskuntaan, sithen menee kuukau-
sikaupalla aikaa. Silloin ministeri Pokka puhui
poliittisesti, populistisesti. Kansa hurrasi hinen
suuntaansa. Nyt tekee mieli kysyi, kenen asialla
hén sitten talla hetkelld on, kun héin ei saa tinne
eduskuntaan tuota yhden, kahden pykélédn muu-
tosta, jollainen esimerkiksi ed. Haaviston teke-
maéani taalla oli, ja kuka hyvansa kirjoituskonetta
kayttava pystyy tekeméén sen parissakymmenes-
sa minuutissa. Mind ihmettelen vihin oikeusmi-
nisteridn kiireitd. Kenen asialla ollaan, kun tata
asiaa ei tuoda tinne? Aika juoksee koko ajan ja
nditd armon saaneita pankinjohtajia juoksee ta-
kaovesta pihalle, koska timi lainsaddantd on
voimassa. Tama laki pitéisi nopeasti saada voi-
maan ja sulku sille, ettd niin ei padse tapahtu-
maan. (Ed. P. Leppénen: Laitetaan ovi kiinni!) —
Se on tavallaan oven kiinni laittamista, kun teh-
dadn lainsdadanto toisenlaiseksi. Se ei tietysti ko-
konaisuudessaan asiaa ratkaise, mutta se on mer-
kittdvaa.

Kylld minékin ajattelen niin, vaikka nyt olen ja
olemme sita mieltd, ettd tassd pankkiasiassa pitad
padstd eteenpdin, meni sitten hyvin tai huonosti,
mahdollisimman nopeasti, ettd kylla yhteiskunta
vaatii selvitystd siitd, kuinka paljon on rikollista
toimintaa ollut. Siti, néin arvelen, on ollut pal-
jon, ja tekij6iden pitdd joutua yhteiskunnalliseen
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vastuuseen. Tukka pois ja linnaan, ja jos Flori-
dassa on mahdollisesti omaisuutta, se myydaan ja
maksetaan korvauksina. Ensimmaiset perheku-
vathan hiljattain olivat televisioruudussa niista,
jotka ovat mahdollisesti toimineet huolimatto-
masti, varomattomasti jne. Toivottavasti nditi
tulee lisa4. Se on tarkeata yhteiskunnan moraalin
ja kansalaisten kannalta, tarpeellisen uskotta-
vuuden takia, mutta mitdan kostomentaliteettia
ei tahén saa liittyd. Sen taytyy olla kylmia suo-
malaista viranomaistoimintaa, jossa asiat selvite-
tadn, syylliset pannaan syytteeseen ja myos kor-
vauskysymykset hoidetaan yhteiskunnan kan-
nalta. Tassd nyt sitten ministeri Pokalta odote-
taan jatkoa hinen aikaisemmille suurille puheil-
leen.

Ed.X orh o n e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi jatkoi samaan
tyyliin, mité aikaisemmin vastauspuheenvuorois-
saan, eli liike on pddasia eikd suinkaan asiassa
saatava lopputulos. On aivan késittimatonta,
ettd timédn suuruusluokan asioita kisitellddn
timmdiselld “kiekko paityyn ja perdan” -menta-
liteetilla. Luistimet ovat kesaterdssd ja kasittelijit
polkevat silloin ilmeisesti paikallaan. Liiketta ei
tapahdu eteen eika taakse, mutta menopuoli kas-
vaa koko ajan, jos periaatteena on, etti ei vélitetd
lopputuloksesta, mihin vasemmistoliitto on koko
ajan tahdannyt: pankkituen minimointiin ja tuen
vaikutuksien minimointiin t4ssi yhteiskunnassa.
Se voi olla ainut oikea lahestymistapa koko on-
gelmaan. Tamén valtavan suuren valtiontalou-
dellisen merkityksen ja koko yhteiskuntaa peilaa-
van merkityksen vuoksi tdiméa kokonaisuus olisi
pitanyt saada eduskuntaan kisittelyyn. Kuten
ed. Aittoniemi itse totesi, ministeri Pokalta odo-
tetaan nyt esityksid. Aivan samalla lailla odote-
taan esityksid valtiovarainministerioltd, oikeus-
ministeridlti ja tydministerioltd, kaikilta ministe-
rididen aloilta, mitka hittyvat pankkitukeen joi-
takin osin.

Eduskunta edellytti taas yhden kerran, tammi-
kuussa viimeksi, tinne saatavaksi kokonaisval-
taisen esityksen kisittelyyn. Ei tésti tule yhtain
mitddn. Tassd taas rapistellddn tidmin asian,
omaisuudenhoitoyhtiélain, kanssa. Nyt ed. Ait-
toniemi kaipaa rikoslain muutosta. Mik4 seuraa-
va muutos tahén liittyy? Kylld nyt on saatava
kokonaisuudesta esitys.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhma ei hyviksy
tammaista suorastaan rapeltimistd niiden asioi-
den kanssa, jotka ovat 90 miljardia markkaa ko-
konaisuutena.
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Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kehottaisin ed. Aitto-
niemed pyytimaan ministeri Pokan viimeviikkoi-
sen puheenvuoron. Nimittdin jos oikein muistan,
hin kisittddkseni lupasi timén esityksen ensi vii-
kolla. Uskon, ettd varmasti ndin tapahtuu. Toi-
voisin, ettd ed. Aittoniemi tilaa ministerin viime-
viikkoisen puheenvuoron, niin ongelma ratkeaa
silld.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Tdmé& on hauska homma. Jos
saan ed. S-L. Anttilalle vastata, niin mini tilaan
ministeri Pokan edellisviikkoisen puheenvuoron,
jonka kylid kuulin. Muistaakseni hén piti pu-
heenvuoron osin minun kysymykseni johdosta.
Ei silld mitdén ratkaista, ettd me taalla lnemme
ministeri Pokan puheenvuoron, vaan silld, ettid
tulee lakiesitys, joka viedain nopeasti eduskun-
nassa lapi. Nyt ed. S-L. Anttila meni kyll4 vahan
halpaan, mutta kun hénelle tapahtuu se kovin
harvoin, niin ei se ole niin vaarallista.

Ed. Korhoselle: Mika on lopputulos, jos me
nyt hylkddmme tdmaén lain, alamme jauhaa sa-
maa rulettia uudestaan jalleen vuosikaupalla, ja
koko ajan suomalaisen yhteiskunnan kyljessd on
avoin haava, mista rahat juoksevat ulos? Mika on
lopputulos? Milld te pédisette lopputulokseen?
Jos tama laki hylatian, aloitetaan sama tappelu
uudelleen. Jos tassé laissa on ongelmia, me voim-
me korjata sitd jos niikseen on, mutta jostakin
tiytyy padstd aloittamaan eika aina vain lopeteta
ja aloiteta taas uudelleen.

Ed.K orh o n e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemelle voisi aivan
yksinkertaisen sadnnon sanoa. Ei tissa laissa ole
mitddn ehtoja, ne ovat lisdtalousarvion peruste-
luehtoja, jotka ovat muodossa “eduskunta edel-
lyttaa”. Kuten totesin, eduskunta on edellyttinyt
hallitukselta hyvin paljon muutakin. Lopputu-
loksena voin sanoa sen, ettd otetaan tama laki
auki, kirjoitetaan ne ehdot lakiin, silloin ollaan jo
huomattavasti pitemmalla. Sitd tdssi on yritetty
esittdd koko valiokuntakisittelyn ajan. Ei timéa
sen kummempaa ole.

Nyt puhutaan taas kahdesta eri asiasta, laista
ja lisdtalousarvion perusteluista. Me olemme
vaatineet koko ajan, ettd lakiin pitda kirjata ne
ehdot, ettd ne ovat lain tasolla olevia sddnnoksii,
kuten perustuslakivaliokunta on edellyttinyt
kaksi viikkoa sitten viimeksi. Perustuslakivalio-
kunta mietinndssddn edellytti, ettd asiat kirjataan
lakiin sen vuoksi, ettd ndma ovat lilan sekaisin,

3229

nami ovat lilan monessa yhteydessi, niiti on
ripoteltu sinne ja tinne. Siind vastaus.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi piti niin vas-
tuullisen puheenvuoron, etti voin omalta osalta-
ninoudattaa ed. M. Laukkasen kehotusta puhua
paikaltani.

Puutun lahinna yhteen asiaan. Se on pankki-
valvonta. Kun sanotaan, ettd pankkikriisi on
myds pankkivalvonnan kriisi, niin ndinhén se on
osaltaan varmasti asianlaita. Valtiovarainvalio-
kunnan mietinnossa mielestini tihén ongelmaan
puututaan varsin hyvin, ensinnékin yleiselld peri-
aatteella, ettd lahdetdan siiti, etta pankit itse lait-
tavat oman valvontansa ja asiansa kuntoon, etti
nostetaan pankkien kynnysta tulla valtion piikil-
le.

Toinen huomion arvioinen seikka on se, etti
kun vakuusrahastolaissa on nyt monta valvojaa
mukana, siellihadn ovat rahoitustarkastuksen li-
sdksi mm, valtiontilintarkastajat, valtiontalou-
den tarkastusvirasto ja erityistilintarkastukset,
niin tati valvontaa tdytyy valttimatta koordinoi-
da. Varmasti on oikea linja, miki valtiovarainva-
liokunnan mietinnossd kuten talousvaliokun-
nankin mietinndssa on otettu, ettd rahoitustar-
kastus on keskeinen koordinoiva viranomainen.

Lis#ksi tietysti haluan korostaa erityistilintar-
kastuksen kattavuutta. Sehan tyoméirana on to-
della iso, mutta siihen on nyt lahdetty riittavalla
ponnella ja taytyy kaikissa tapauksissa menni,
kun menn#in valtion tuen piiriin. Nythdn myos
KOP ja SYP ilmeisesti tulevat takauksen kautta
erityistilintarkastuksen piiriin ja silloin siini vaa-
ditaan myo6skin timén suhteen tiukkaa linjaa.
Yleisesti korostan valvonnan merkitystd, pank-
kien omaa vastuuta siitd ja koordinoinnin tarvet-
ta.

Ed. Louekoski: Rouva puhemies! Kes-
kustelussa on kaivattu selkeitd ja suoraviivaista
jirjestelmadi Suomen sietimittomin korkeaksi
nousseen pankkituen kontrolloimiseksi. Sellai-
nen jarjestelma olisi voitu moneen kertaan luoda,
kun olisi luotu jo viime syksystd saakka runsaalle
pankkituelle valtion vakuusrahastolaki sellaisten
periaatteiden pohjalle, joita mm. talousvaliokun-
ta hyvin yksituumaisesti koko téni aikana on
edustanut, Laissa pitdisi olla valtuudet varain
kdytostad. Laissa pitdisi olla tuen myontdmisen
ehdot selkeini, ja laissa pitdisi olla valvontajar-
jestelmd valvontaviranomaisten valtuuksineen.
Monista eri syista néin ei ole kuitenkaan tapahtu-
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nut. (Ed. Korhonen: Paiasiassa hallituksesta
johtuen!) — Niin se on ed. Korhonen, pA4asiassa
hallituksesta johtuen ja hallituksen toimintaan
liittyvésta epaluottamuksesta johtuen.

Minulle on tullut sellainen kisitys viimeksi
kuluneen talvikauden aikana, ettd kun oppositio
ei luota hallitukseen, niin se on luonnollista, mut-
ta hallituksenkin piirissd, sen eduskuntaryhmait
mukaan lukien, on syville kdyvia epaluuloja ja
ristiin kAyvia toivomuksia siitd, milla tavalla asiat
pitdisi hoitaa. Nyt tdmi jarjestelma on todella
sekava.

Meilld Suomessa on tapana ehka liiankin usein
verrata omia olojamme ns. hyviin jarjestelmiin
Ruotsissa. Ruotsissa pankkituen jarjestelma on
sikéldiselle yhteiskunnalle lahes yhta kallis kuin
se on meille td4lld Suomessa. Sielld on kuitenkin
asia hoidettu varsin maaratietoisesti ja suoravii-
vaisesti. Mind en haikaile sen jirjestelméin perdin
mutta on se tdssi syytd kertaalleen vield todeta.
Ensinnédkin Ruotsissa hallituksen esityksestd si-
kaldiset valtiopaivat lyhyesti ja selkeasti takasi-
vat Ruotsin rahoitusjirjestelmén ja pankkijirjes-
telmén toiminnan ja silld hyva. T4ti toimintaa
asetettiin varsin véljin valtuuksin valvomaan
meidan pankkitarkastustamme vastaava viran-
omainen, joka on tehtdvainsi tehnyt suhteellisen
runsain resurssein.

Kaikki kriisipankit on tarkastettu ja nyt, kun
tarkastusraportit on saatu aikaan, ne on kayty
lapi ja tarpeellisilta osiltaan luovutettu Ruotsissa
mm. valtakunnansyyttijalle syyteharkintaa var-
ten, jotta kavisi selville, onko suurissa taloudelli-
sissa tappioissa mukana sellaista rikollista toi-
mintaa, joka voisi aiheuttaa jopa syytteen nosta-
misen. Se on varsin selvépiirteistd toimintaa.

En nyt kuitenkaan ehdota, ettd meilld nopeasti
tehtdisiin tdhén viliin erityistarkastus pankeissa
ja raportit lahetettdisiin syyttijalle. Olen kylld
sitd mieltd, ettd meiddn on seki hallituksessa etti
eduskunnassa Suomessa katsottava kerran vield
kuluvan syksyn aikana lépi meidin valvontajir-
jestelmadmme toimivuus seki se, mihin toimivalla
valvontajirjestelmalld itse asiassa pyritdan.
Aloitteen tdhan asiaan tulisi tulla hallituksen ta-
holia.

Nyt on puhe omaisuudenhoitoyhtiélain kol-
mannesta kasittelystd. Totean lyhyesti, ettd ta-
lousvaliokunnalle tim3 asia oli suhteellisen selva,
oli ainakin olevinaan. Meidan kisityksemme
mukaan omaisuudenhoitoyhtididen kayttokel-
poisuus oli Suomessa jo laajasti todettu ilman sita
koskevaa lainsiddiantoakin. (Ed. Heikkinen: On-
han niitd olemassa!) — Niitd on olemassa, aivan
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oikein, ed. Heikkinen, kaikissa muissa suurem-
missa pankeissa paitsi Postipankissa. Niin se on.
Ne ovat olemassa sielld vapaaehtoisina jarjestel-
minA siitd syysti, ettd niitd pidetadn tehokkaina
vilineind, kun halutaan valvoa tai muutoin pan-
na tehohoidon kohteeksi pankin piirissi olevia
ongelma-asiakkaita. Tama on se ldhtokohta.
(Ed. Heikkinen: Tampellaakin on menestykselld
hoidettu!)

Suomen Pankki jouduttuaan ottamaan
SKOPin haltuunsa on hoitanut SKOPia ja sen
suurimpia asiakkaita, mm. Tampellaa, perati
kolmen omaisuudenhoitoyhtion avustuksella ja
hyvalld menestykselld. Téassd lakiehdotuksessa
on nyt kysymys siitd, ettd sallittaisiin Vakuusra-
haston osallistua osakkeenomistajana sellaisen
omaisuudenhoitoyhtidn toimintaan, joka hoitai-
si valtion tukea saavan pankin ongelma-asiakkai-
ta tukea saavan pankin taseiden ulkopuolella.
Talousvaliokunnan viime talvena ja tina syksynd
kuulemien asiantuntijoiden mielestd tima jarjes-
telmA on hyva. Se on ennen muuta tehohoidon ja
tehovalvonnan jirjestelmd, joka pitdisi nopeasti
saada meilld lain tasolla aikaan.

Niin vihén tdhin asiaan liittyy dramatiikkaa.
Siitd syystd katson hyviksi vield puolustaa ta-
lousvaliokunnan mietintd4 sitd ankaraa kritiik-
kia vastaan, jota tdilld on osoitettu. Me emme
todellakaan kirjanneet t4alld kaikkea alkaen
omaisuudenhoitoyhtién velvollisuudesta lain-
huudattaa sen omistuksessa olevia kiinteistgja ja
paityen sithen, miten sen hallintoa muuten on
jarkevasti hoidettava. Kaikkea tit4d me emme
todellakaan ajatelleet tarvittavan kirjata talous-
valiokunnan mietinté6n, emme edes voimassa
olevia budjettiperusteita, joissa lain tasoisilla
sadnndksilld ovat voimassa ne ehdot, joita pank-
kituen jakajan on noudatettava tukea myontées-
sadn. Tassd ei ole mitddn dramatiikkaa nailtd-
kdin osin. Se, ettd kaikkia niitd hyvii, valiokun-
nan itsestdfinselvina pitdmii asioita ei ole mietin-
to0n kirjattu, ei merkitse siti, ettd valiokunta olisi
jotenkin luopunut niistd. Sen pitéisi olla asiaan
vihkiytyneille my®s itsestdénselvi asia. (Ed. Ala-
Nissild: Miten se ilmenee?)

Kun omaisuudenhoitoyhtiitd pidetdin on-
gelma-asiakkaiden tervehdyttimisen ja tehoval-
vonnan vilineend, on viime viikonlopun tapahtu-
mat huomioon ottaen kysyttiva, miten tima jar-
jestelma saattaisi toimia Suomen SadstOpankis-
sa. Eduskuntahan on hyvaksymaissd tini iltapéi-
vani omaisuundenhoitoyhtion kiyton rajoittami-
sen ennen muuta sdistdpankkiryhmain, Minun
mielesténi, niin kuin olen jo aikaisemmin sano-
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nut, turha rajoitus, mutta niin eduskunta tulee
tekemddn. Jos meneteltdisiin silld tavalla, ettd
Suomen Saastdpankkiin perustettaisiin nopeasti
omaisuudenhoitoyhtid, jonne siirrettiisiin sen
suurimmat ongelma-asiakkaat ja asiakasryhmit,
tuo yhti6 taseella mitattuna olisi varmasti miljar-
diyhti6. Tall4 tavalla puhdistettaisiin Sd#stépan-
kin muita toimintoja niin, ettd jiljelle jadvi osa
Saastdpankista olisi niin sanotusti terve. Sellai-
nen SddstGpankki ilmeisestikin voisi varsin no-
peassa tahdissa tervehtyd lisdd ja muuttua kan-
nattavaksi pankiksi.

Sddstépankin nykyinen tila johtuu hyvin mo-
nista aikaisempien saastopankkien virheisti, luo-
tonannosta ennen muuta, sdistopankkiryhmén
valitsemasta strategiasta, joka oli kovin uhkaroh-
kea, ja myos SKOPin valitsemasta strategiasta.
Erdini vuonna 80-—90-luvun taitteessa saisto-
pankkiryhmd palkitsi parhaana Séastdpankin
johtajana sellaisen, jonka pankki oli vallannut
uusia markkinoita kertomusvuoden aikana Jisaa-
millid antolainausta melkein 100 prosenttia, siis
yhden vuoden aikana. Tamd kidytdnnon esimerk-
ki valaisee, minkalaisen virheellisen, uhkaroh-
kean strategian pankkiryhmai oli valinnut. Kun
talousvaliokunnassa titakin esimerkkid asian-
tuntijalausuntojen valossaihmeteltiin, pankkitar-
kastusviraston ylijohtaja totesi, ettd niin, niin
siind kavi: mitalilla palkittiin, vaikka ampua olisi
pitanyt. Ehké ei ihan ampua, mutta joka tapauk-
sessa monet niistd virheistd, joita sddstopankki-
ryhmaissé on tehty, ovat aivan kardinaaliluokkaa.

Nyt, kun sdastépankkiryhméi tervehdyte-
tadn, voidaan varautua siihen, ettd ovatpa ter-
vehdyttamiskeinot mitkd hyvinsd, esimerkiksi
omaisuudenhoitoyhtid, rahan tarve on hyvin
mittava. Mutta vaikka tarve on mittava, niin on
lahdettava siité, ettd pankissa edelleen suurin osa
on tervettid kannattavaa pankkitoimintaa. Sitd
paitsi kysymys on pankista, jolla on hyvin laaja
pankkiverkosto, suhteellisen suuri henkildkunta,
runsaasti hyvid asiakkaita. Pankki on talld het-
kelld suurin talletuspankki. Sen markkinaosuus
on hyvin suuri. Se on suurin palkansaajien pank-
ki. Se on suurin pienten ja keskisuurten yritysten
pankki jnp. (Ed. Heikkinen: Valtion pankki!) —
Kylld se on myds valtion pankki siitd syystd, etta
aikaisempien sddstopankkien ja sidstopankki-
ryhmin strategia oli virhe. Sen virheen kautta
omistajaksi ovat tulleet veronmaksajat. — Mutta
silld on tallaisia ominaisuuksia. Nyt on kysytta-
v, ettd kuinka omaisuudenhoitoyhtidti hyviksi
kayttien tilannetta voitaisiin téstd viedd eteen-
pain. Omaisundenhoitoyhtiotd sielld tarvitaan il-
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meisesti varsin nopeasti, mutta mitd muuta sitten
tarvitaan? TAmén asian eteen on syyta pysahtya.

On lahdettiva siita, ettd jos mittavalla valtion
panostuksella sdistopankkiryhmiin peruste-
taan omaisuudenhoitoyhtid, se on sellaista pank-
kitukea, jonka ehdoista taalld on paljon puhuttu.
Se tuki ei voi olla vastikkeetonta. SKOPin pelas-
taminen Suomen Pankin toimesta ei kohdistunut
vain SKOPiin, vaan pelastusoperaation perim-
maéisend tarkoituksena oli valttad4 Suomen rahoi-
tusmarkkinoilla kaaos, johon olisi jouduttu, ellei
radikaalia pelastusoperaatiota olisi tehty. On
lahdettdva siitd, ettd SKOPin ja sddstopankki-
ryhman pelastamisella on aika tavalla autettu
muitakin pankkeja.

Aikaisemmin jo lakiesityksen toisessa késitte-
lyssd olen esittinyt hallituksen suuntaan ministe-
ri Viinasen silloinkin lasni ollessa kysymyksen,
kuinka jarjestetddn tuen vastikkeellisuus siini ta-
pauksessa, ettd sidstdpankkiryhmia ryhdytadn
tervehdyttimédén omaisuudenhoitoyhtiolld. Se
kuuluu tdméan asian késittelyn piiriin.

Sosialidemokraattien piirissa ja laajemminkin
myos hallituspuolueiden eduskuntaryhmien pii-
rissd on pdivan mittaan kéyty keskustelua, kuin-
ka tdhdn asiaan sopivalla tavalla kiinnitetdin
eduskunnan ja hallituksen huomiota. Jotta huo-
mio kiintyisi asiaan, teen, rouva puhemies, ehdo-
tuksen, jonka mukaan perusteluissa lausuttaisiin
seuraavaa:

“Hyvaksyessddn vakuusrahastolain muutos-
esityksen eduskunta edellyttid, ettd hallitus kdy
perusteellisesti 14pi pankkijarjestelmin terveh-
dyttdmisen eri vaihtoehdot ja ajoittaa sen jilkeen
tarvittavat toimenpiteet niin, etti valtio voi luo-
pua omistuksestaan tukea saavissa pankeissa sil-
loin, kun se on veronmaksajien ja valtion talou-
den kannalta edullisinta. Omaisuudenhoitoyh-
tididen kaytdon pankkijarjestelmén tervehdytté-
misessd tulee tapahtua timén periaatteen mukai-
sesti.

Edelleen eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
antaa tekemistdan ratkaisuista viipymatta edus-
kunnalle asianmukaiset tiedot.”

Toivon puheenvuoroni lopuksi, ettd SA#sto-
pankille kaikissa vaikeuksissaan annetaan tyo-
rauha. Olen pitdnyt varsin sopimattomana siti
arhentelyd, jota pankin johdon ja pankkia omis-
tajan puolesta valvovan Vakuusrahaston johdon
valilla lehdistosséd on kdyty. Se varmasti vahin-
goittaa pankin toimintaa, ja se lno merkillisen
kuvan ylipddnsi tavasta, jolla Suomen pankki-
jarjestelmassi valvovan viranomaisen ja pankin
valistd keskustelua kaydaan. Tassi suhteessa oli-
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si syyta pysahtya harkitsemaan, mika on sopivaa
jamiki ei. Se hermostuttaa asiakkaat, se hermos-
tuttaa varmasti ulkomaiset lilkkekumppanit, se ei
ole henkildkunnankaan kannalta miellyttavaa.
Vaikka nimé saattavat tuntua sivuseikoilta, ne
ovat hyvin oleellisia kysymyksia silloin, kun pu-
hutaan kymmenien ja satojentuhansien kansa-
laisten palveluyrityksestd ja tuhansien ihmisten
tyOpaikoista. Siind on kerta kaikkiaan saatava
rauha aikaan ja asiallinen keskustelu, jota ei kai-
kilta osin tarvitse kdyda edes julkisuudessa.

Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
puhemies! Ed. Louekosken viimeisiin kannanot-
toihin on helppo yhtya sikali, ettd on syytd kantaa
vakavaa huolta siitd, ettd tillainen julkinen ar-
hentely ja keskustelu on viime paivini leimannut
lehdistda, eduskuntaa ja yleensa keskustelua tés-
sd-yhteiskunnassa. Se vaurioittaa pankkia ja ni-
menomaan pankin kannattavuutta, varainhan-
kintaa ja nimenomaan héiritsee myds luottamus-
ta tallettajien osalta sidstOpankkijirjestelmin
toimivuuteen ja tulevaisuudenndkymiin. Se on
siis ollut kaikin puolin epitoivottavaa, mutta na-
kojadn sitd on ollut mahdoton vaistdd. Se on
elanyt omaa elimiansid mutta ei ole varmasti
ollut kenenkain edun mukaista, ei vahiten omis-
tajan edun mukaista sikali, etta silloin kun téllais-
ta rauhattomuutta esiintyy, aina se tulee heiken-
tdmain pankin arvoa.

Hyvin vakava piirre on myos se, minké ed.
Louekoski totesi, ettd tallaisiin keskusteluihin
kiinnitetdsn ulkomailla huomiota nimenomaan
ulkomaisten rahoittajien toimesta. Silld on suu-
rempi merkitys kuin ehki niiden kannanottojen
esittdjit ylipddtinsa edes ymmaértavat. Eivat
néma pankkiasiat ole sellaisia, etta niisté tillaisia
spekulaatioita ja epavarmuustekijoitd julkisuu-
teen heitellddn.

Miti tdhén ponteen tulee, minka sosialidemo-
kraattien eduskuntaryhma esitti, se on varmasti
hyvaksyttavissi, silld nimenomaan tillaista tyoti
Vakuusrahasto parhaillaan tekee. Se selvittda
perusteellisesti kaikki vaihtoehdot, niin kuin per-
jantaina ta&lla totesin, arvioi niiden hinman ja
hakee sellaista mallia, joka tulee kaikissa olosuh-
teissa olemaan veronmaksajille edullisin.

On syyta todeta, ettd hallituksella ei ole tillai-
sia laskelmia eikd malleja tilld hetkelld kdytettd-
vissdéin. Omaisuudenhoitoyhtitlainsdddannén
hyvaksyminen varmistaa tietyiltd osin néitten
laskelmien loppuunsaattamisen. On myds todet-
tava se, ettd niAma ovat varsin hankalia, vaikeita,
suuritdisid laskelmia. Niihin sisdltyy monia arvi-
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ointi-ja arvostuskysymyksi&. Tata tyotd Vakuus-
rahasto parhaillaan on tekemissi. Sen jalkeen
kun arviointityo ja laskelmatyd on saatu valmiik-
si, hallitus omalta osaltaan tulee tekemédin rat-
kaisut, mik& malli tulee olemaan. Mihinkdin
malliin, mihink#4n hintaan, aikatauluun hallitus
ei tassa vaiheessa ole sitoutunut. Se hetki tulee
sitten, kun Vakuusrahaston taydella teholla jat-
kuva ty6 saadaan paitokseen.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! On erittiin hyvi, ettd ed.
Louekoski talousvaliokunnan puheenjohtajana
on ndinkin jimikisti tdhidn asiaan sitoutunut.
Téytyy vain todeta, ettd eihdn timi todellakaan
voi olla vain hallituksen asia. Kylla timé kauhea
pankkikriisi on koko eduskunnan asia. On my6s
selvad, ettd myds tulevat hallitukset 16ytavat ta-
mén asian edestdén.

Mitd tulee saddstdopankkikysymykseen, jota
tdn4an on paljon palloteltu, siltdkin osin oli ta-
vattoman tarkeéti, ettd ed. Louekoski paalutti
tavallaan tdmin kysymyksen reunaehdot sel-
keasti jilleen kerran. Jos kerran omaisuuden-
hoitoyhtidmalli perustetaan, eikd ole selvai,
etti sen tavoitteena on nimenomaan tervehdyt-
tia sidstdpankkikokonaisuus siirtAmalla sinne
ongelma-asiakkaita ja heikkoja tase-erid? Mité
sen jdlkeen jdd kiteen? Sen jédlkeen jaa kiteen
valtio-omisteinen hyvd pankki. Sen takia mi-
nusta on aivan selvd, ettei silloin hyvid pank-
kia yhteiskunnan pidi ldhted myyméaan vaan pi-
kemminkin hankkimaan sen kannattavalla toi-
minnalla takaisin niiti satsauksia, joita pankki-
kriisin rahoitukseen yhteiskunta on joutunut
kayttdimadn. Tadmi on hyvin selked ja johdon-
mukainen politiikkka eikd niin, kuten tailla ed.
Luukkainen aikaisemmin oli innolla ajamassa
alas sekd omaisuudenhoitoyhtita ettd myos jal-
jelle jadvaa tervetti pankkia.

Toinen kysymys liittyy pankkijarjestelmén
keskittymiseen. Sellainen on selked uhka ja sel-
laista ei Suomeen pidd myoskadn aikaansaada.

Vastuunkantokysymys tulisi myés, rouva pu-
hemies, ottaa hyvin vakavalla tavalla. Nythén on
STS:n Siltapankin osalta entinen johto saatettu
vastuuseen. Sama kaytanto tulisi ottaa Vakuus-
rahastossa selkedsti kayttoon myds muiden
pankkien osalta.

Ed.K o rh o n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Than Iyhyesti ministeri Vii-
nasen tuomaan ndkokulmaan. Kun on paijon
puhuttu pankkisalaisuuden merkityksestd, niin
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ministeri Viinanen vie kohta puheoikeudenkin
eduskunnalta, etteivit markkinat hdmmenny
eikd synny mitddn markkinarauhattomuutta. On
tamd melko uskomatonta puhetta.

Miti tulee ed. Louekosken ponteen, on ikdvi
kylla todettava, ettd tammikuussa eduskunta teki
ponnen, jossa on suunnilleen sama teksti kuin ed.
Louekosken esittdmissd. Sen mukaan valtioneu-
voston on tehtdva yksityiskohtainen suunnitelma
aikatauluineen rahoitusjérjestelmén tervehdytta-
misesti ja sithen kiytettivistd keinoista, julkisen
tuen palauttamisesta sekd valtiolle koituvista ko-
konatskustannuksista.

Eduskunta edellytti timén viimeksi tammi-
kuussa. Perustuslakivaliokunta edellytti tiettyji
toimia pari viikkoa sitten. Nyt meidén pitdisi
taas edellyttda ja luottaa siihen, ettd yksi ponsi
tuo tuloksen. Kylld melko optimisti ja utopisti-
kin pitdd olla, ettd niihin edellytyksiin endd
luottaa.

Valiokunnan puheenjohtajalta olisi nyt jo
odottanut vihdoin ja viimein selvitysta talousva-
liokunnan mietinnén ristiriitaisuudesta. Mika
tailla oikein on tdmi markkina-arvo, kun valio-
kunnan puheenjohtaja on todennut monta kertaa
puheenvuoroissaan, ettd omistajavastuu toteu-
tuu markkinahinnan kautta, ja kumminkin valio-
kunta toteaa mietinndssdin, ettd markkinat ovat
talld hetkelld niin monilla alueilla olemattomat
tai ainakin ohuet, ettd omaisuuserien arvoa ei
pystytd midrittelemian? On se nyt kumma vain,
ettd siihen ei 10ydy selvitystd, mika se markkina-
hinta on ja kuka sen méérittelee. Valiokunta sa-
noo, etti sieltd ei tule tappiota, mutta toisaalta se
sanoo, etti ei sitd pystytd madrittelemdankian.
Tavoitteissa ja tekemisissd on ristiriitaisuuksia
liian paljon.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli tietysti aika mielenkiin-
toista, ettd ed. Louekosken kuvauksen jalkeen
Suomen Saidstépankin tilasta ed. Markku Lauk-
kanen kayttdd ilmaisua, ettd terve pankki ja hyva
pankki. Se siiti.

Ed. Louekosken ponsihan on erittiin mielen-
kiintoinen siind mielessd, ettd se antaa rajatto-
man tulevaisuuden Suomen Sadstdpankille val-
tion pankkina, kun siind todetaan, ettd “valtio
voi luopua omistuksestaan tukea saavissa pan-
keissa silloin, kun se on veronmaksajien ja valtion
talouden kannalta edullisinta”. Me emme voi tie-
t4i tulevaisuutta. Aina on olemassa optio tulevai-
suudesta, joka on titd paivad parempi. Siis aina
voidaan sanoa, ettd lnopuminen on edullisempaa
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huomenna kuin tin4én tai sen jalkeen seuraaval-
la viikolla edullisempaa kuin tdn4én. Siis toisin
sanoen aina talla edullisinta tulevaisuudessa -op-
tiolla tuo tai tdma pankki on ikuisesti valtion
pankki. Se ratkaistaan talld ponnella, kun se de-
marien ja hallituksen véliselld sopimuksella hy-
vaksytddn. Aika mielenkiintoinen ratkaisu.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kokoomuksen edus-
kuntaryhma tulee d4nestimiin ed. Louekosken
ehdottaman perustelulansuman puolesta. Sen
vuoksi erddnlaisena ddnestysselityksend ja myos
johtuen ed. Pulliaisen puheenvuorosta haluan
todeta seuraavaa.

Adnestdessaimme ponnen puolesta annamme
tukemme vain sille, mitd tdssd ponnessa edelly-
tetddn eli ettd hallitus kdy perusteellisesti lapi
pankkijarjestelmén tervehdyttimisen eri vaihto-
ehdot ja ettd valtio voi luopua omistuksestaan
tukea saavissa pankeissa silloin, kun se on ve-
ronmaksajien ja valtiontalouden kannalta edul-
lisinta eli edullisin ratkaisu. Omaisuudenhoito-
yhtididen kdyton pankkijarjestelmén tervehdyt-
tamisessd tulee tapahtua tdmén periaatteen mu-
kaisesti.

Hyviksyessimme ponnen, arvoisa puhemies,
emme ota kantaa aikatauluun, emme sulje pois
mitddn nopeitakaan ratkaisuja, jotka saattavat
tulla tarpeellisiksi sddstopankkiryhméin osalta.
Hyvin selvasti sanottakoon: Emme sitoudu sii-
hen, ettd sddstopankkiryhman nykymuotoinen
toiminta jatkuisi, ellei se ole veronmaksajien kan-
nalta edullisin ratkaisu.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kylld taim4 nyt saavuttaa us-
komattoman farssin asteen. Mini toivoisin, ettd
ed. Zyskowicz — ei tailld salissa, mutta timén
ulkopuolella — nipistelisi itsedéin lukiessaan &s-
keistd puheenvuoroaan ja ihmettelisi, olenko
min todella olemassa jnp.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa rouva puhemies! Kylli minunkin
tdytyy hieman ihmetelld t4td ponsitehtailua.
Kaikki ne asiat, jotka ovat ed. Louekosken pon-
nessa puhumattakaan ed. Zyskowiczin d4nestys-
selityksestd, on sisdllytetty jo lainsdiddntoon
seka talousvaliokunnan mietintéon. Kylld niilla
evailld saadaan kaikki ndm3 tavoitteet mydskin
aikaan. Eli mit4 talld nyt haetaan? Epdvarmoja
sieluja sosialidemokraateista tdmén paketin
taakseko?
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Ed. Pulliaiselle toteaisin, ettd tavoitteenahan
on saada sadistOpankit terveiksi, ja se saadaan
aikaan perustamalla omaisuudenhoitoyhtid, jon-
ne siirretién sdastOpankeista huonot asiakkaat ja
heikot tase-erit. Sen jilkeen, totta kai, tavoittee-
na tulee olla terve pankki, jolla tulee olla mydskin
toimintaedellytyksid. Jos Sadstopankki halutaan
selkedsti pilkkoa, tehtdkoon se sitten niin, ettd
kauppaan sisdltyy myodskin huonoja tase-erid,
jotka ostaja joutuu ottamaan vastuulleen. Silloin
tavoitellaan aidosti myGskin sité, ettd veronmak-
sajien etu toteutuu.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Totean ensinnékin, ettd emme
ole pitaneet valttiméttomani téta ed. Louekos-
ken perustelulausumaesitysta. Selostin edellises-
si puheenvuorossani, mihin sitoudumme ja myos
mihin emme sitoudu, kun didnestimme tdman
perustelulausuman puolesta,

Miti tulee sithen, mit4 tissd sanotaan ja mité el
sanota, miti tarkoitetaan ja mitd ei tarkoiteta,
tdhin keskusteluun luulen voivani osallistua pa-
remmin evidin kuin ed. Pulliainen, koska mind
toisin kuin ed. Pulliainen olen ollut mukana muo-
toilemassa tdta perustelulausumaa.

Ed. O. O jala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Tdma menee entistd mielenkiintoi-
semmaksi. Ed. Louekosken ponnen muotoilu
onkin ed. Zyskowiczin tekema. Talti osin aina-
kin kehottaisin suureen varovaisuuteen. Meilla
on aikaisemmilta ajoilta kokemusta ed. Zysko-
wiczin ponsista ja niihin piilotetuista miinoista ja
ansoista.

Mutta, arvoisa puhemies, edelleen olisin to-
dennut sen, ettd kun kuunteli ensin ed. Louekos-
ken puheenvuoron, jossa hdn perusteli omaa
ponttaan, sen jilkeen ed. Zyskowiczin puheen-
vuoron ja lopuksi ed. Markku Laukkasen kasi-
tyksen tdstd ponnesta, ei voi muuta sanoa kuin
ettd epétietoisuus vain kasvaa entisestdan. Mutta
toisaalta kasvaa varmuus siitd, ettd suuri osa tial-
12 salissa kolmannessa kasittelyssd paitoksensi
tekevista ei todella tiedd, minkélaisia lehmin-
kauppoja tdalld on tehty ja mistd he itse asiassa
lopulta paattivit.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Kylla kristillinen liitto on myds-
kin ollut mukana ponnen muotoilussa. Mutta
eihdn tAma ponsi pida sisallain mitdédn vaarallis-
ta. Totta kai hallitus ja eduskunta pyrkivit aina
sellaiseen ratkaisuun, joka on valtiontalouden
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kannalta se kaikkein paras. Mind ymmaérsin, kun
perusteltiin, minkd takia ponsi on valttimiton,
ettd se johtuu lahinn4 siitd, ettd viime perjantaina
liikkui tdssd maassa sellaisia huhuja, ettd Saasto-
pankki pilkotaan ja hyvit osat annetaan muille ja
huonot osat jéddvat valtiolle. TAma synnyttikin
aika lailla levottomuutta siind pankkiryhméssa.
Jos timmoiselld ponnella voidaan ndma4 haitalli-
set ilmiot lieventdi tai kokonaan eliminoida, en
mind nde mitd4n pahaa, ettd ponsi silloin hyvak-
sytaan. Tama voi rauhoittaa tilanteen, ja padsem-
me siihen tavoitteeseen, mihin me kaikki pyrim-
me.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. M. Laukkanen on nyt kah-
teen eri otteeseen puolustanut siti, ettd SAasto-
pankki voi sen jalkeen toimia itsendisend ja pyr-
kid tuottamaan mahdollisimman hyvii tulosta.
Mutta, arvoisa puhemies, minua ihmetyttaa a-
hinnd se, minki takia valtiovallalla pitdd olla
hallussaan kaksi eri pankkia (Ed. Louekoski:
Kolme!) — Ed. Louekoski huusi, etti kolme,
mutta ldhinné tarkoitan Postipankkia ja Sa4sto-
pankkia nykyisessd muodossa. — Ne kilpailevat
keskendan. Sen johdosta tuntuvat hieman omi-
tuisilta ed. Laukkasen perustelut 1dhinni siit4,
ettd sieltd saataisiin jotain pois, koska paillek-
kaisorganisaatiota siind tilanteessa kuitenkin on
saman omistajan osalta.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Zyskowiczille kommentti,
ettd ponsi hyvaksyttyna sellaisena kuin ed. Loue-
koski sen esitteli tdilld, menee talosta ulos, se
kirjataan valtioneuvostossa aikoinansa, mutta
ed. Zyskowiczin taalli esille tuomat d4nestyspe-
rustelut jaavat eduskunnan pOytikirjaan vain.
Siin4 on aikamoinen ero itse asian kannalta.

Sitten ed. Outi Ojalalle olisin kommentoinut
— hén tosin kerkesi haippésta taaltd ulos — ettd
ei td4llA mitddn lehminkauppoja tehda, taalla
tehdaan pankkikauppoja.

Ed. K os kin e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Nythdn on paljon keskusteltu
niistd kuoriyhtidoperaatioista muun muassa ed.
Juhantalon tapauksen yhteydessd. Ed. Zysko-
wiczin d4nestysselityksen jalkeen ed. Louekosken
ponsi vaikuttaisi kuoriponnelta. Sen siséltoé olisi
tyhjennetty. Ed. Zyskowiczin puheenvuoro viit-
taa vahvasti niihin pyrkimyksiin, joissa haluttai-
siin veronmaksajien kustannuksella jakaa sadsto-
pankkien hyvit osat ja tuottaa perusteetonta etua
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osalle pankkiryhmista ja maksimoida veronmak-
sajien tappiota. Toivoisinkin, ettd ed. Zyskowicz
pikimmiten peruuttaisi tdmén tulkintansa pon-
nen sisallosta.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Niyttdd olevan aikamoinen sekaan-
nus nyt timan ponnen, sen sisillon ja tarkoituk-
sen suhteen. Hyvaksyn tiysin sen tarkoituksen,
ettd talld yritettdisiin rauhoittaa tilannetta niin,
ettd valtion menot eivit lisddntyisi. Mutta kun
kuunteli ed. Zyskowiczin #édnestysselostuksen,
yhi enemmén tuli huolta, yhd enemmén pelkoja
siitd, ettd todella veronmaksajien kustannuksella
ollaan tekemdssi jotain kauppoja. Me olemme
varmaan ryhmini myos ihan valmiita hyviksy-
miin tdmin ed. Louekosken ponnen, ei siind
mitdin, mutta olemme todenneet keskustelussa
moneen kertaan, ettd ndmd asiat olisi tullut hoi-
taa selkeAmmin padtoksin, selkedsti jopa noissa
pykalissd, mitd téssa kisitellddn.

Kaiken kaikkiaan tidtd sekavuutta, mitd saés-
topankkien osalta on kuukausien ja vuosienkin
kuluessa ollut, viime kesind nikyivat lisdavin
eraat ministerit ja jopa korkeammatkin tahot.
Ilmeisesti ndméakin ongelmat ovat tuottaneet jo-
tain murhetta ja tuskaa joiliekin.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Omaisuudenhoitoyhtiopyka-
lissé on tarjolla nyt asioista vastaaville toimeen-
panijoille elikkd 1dhinna hallitukselle yksi keino
ohjata valtion myontdmad pankkitukea: tehos-
taa valvontaa ja tehostaa ongelmissa olevien asi-
akkaitten hoitoa.

Tamién ponnen taustalla on se keskustelu, joka
viime viikon lopulla syntyi Sadstdopankin kohta-
losta. Oli hyvin 13hella tilanne, ettd heti lain voi-
maan tultua olisi kenties eduskunta yllitetty rat-
kaisulla, jota me emme t#4lld halua. Ainakin mi-
nun motiivini esitelld tillainen ponsi on ollut se,
ettd otetaan huomioon ennen muuta veronmak-
sajien etu, sanotaan se ponnessa hyvin selvisti,
edellytetdin, ettd paitosten taustalla, kun ndma
veronmaksajien ja valtion edut on otettu huo-
mioon, olevat tiedot tuodaan eduskunnalle ja
vield, ettd yleensd pankkitukeen liittyviad ehtoja
on sovellettu my®és silloin, kun on kaytetty omai-
suudenhoitoyhtittd. Fi tdssd sen kummempaa
dramatiikkaa ole. Mutta sellaista tilannetta, ettd
eduskunta ikddn kuin avoimen lain hyviaksymi-
selld olisi johdettu harhaan valmiitten suunnitel-
mien ollessa jo jossakin pdytilaatikossa, ei voi
sietdd.
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Ed.K o r h o n e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Louekoski totesi, etti ei voi
sietdd, mutta ei sitd kylla tilld perustelulausumal-
la voi estddkain. Ehk3 siind on se ongelma. Ed.
Louekoski poistui salista, kun kéytin edellisen
vastauspuheenvuoron hinen puheenvuoronsa
jalkeen. Me tammikuussa edellytimme t4lt4 halli-
tukselta saman suuntaisella ponnella kuin nyt
késittelyssd oleva ponsi tietoja kokonaisvaltai-
sesta esityksestd, tietoja siitd, ettd tata kisitelldan
kokonaisuutena, jolloin on koko pankkituen tar-
peesta tiedot kdytettdvissd ja keinot, miten se
aiotaan hoitaa. Nyt meilld taas on yksi ponsi
tdalla kasittelyssi.

Kun kuunteli ed. Zyskowiczin puheenvuoron,
niin tdm4 ilmeisesti on voimassa puoli minuuttia
tai tunnin tai vuorokauden sen jalkeen, kun 44-
nestetddn tastd. Ei kukaan takaa, kuinka pitkadn
se on voimassa. TAssd on se olennainen ero, mista
koko ajan on keskusteltu, ettd lain tasolla olevat
sdanndkset pitdisi saada pankkituen hoitami-
seen. Onhan tdma késittimatontd, ettd ndin yri-
tetddn edes hoitaa niitd asioita ja pesta kasvoja
vield ponsilla. TAma on suorastaan uskomatonta.

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa rouva puhe-
mies! Jos taalla kayty keskustelu jotain on osoit-
tanut, niin mielestini ainakin sen, etti omaisuu-
denhoitoyhtidjarjestelma olisi pitinyt perustaa jo
ennen kuin ensimméinen paétos 8 miljardin mar-
kan pankkituen hyviaksymisestd tehtiin. TAma
toki on jélkiviisastelua, mutta kun ndin on, niin
sadstopankkisektorin tervehdyttaminen on ti-
hién asti tapahtunut kaikkein sairaimpien ehdoil-
la. Jarkevinta silloin olisi ollut jakaa sddstépankit
jyviin ja akanoihin, ja kaikkein tappiollisimmat
pankit olisi pitdnyt omaisuudenhoitoyhtidjarjes-
telmilld ajaa alas. Kun niin ei ole tapahtunut,
ovat tistd kérsineet ennen kaikkea suomalaiset
veronmaksajat.

Rehellisyyden nimissd on myonnettiva, ettid
hallituksen toimenpiteetkin pankkien tervehdyt-
tamiseksi ovat kompuroineet. Ongelman laajuus
ja suuruus ei ole ollut kenenk&ddn hallinnassa.
Yht3 suuri vastuu on myds oppositiolla, joka
viime tammikuussa kaatoi eduskunnassa késitte-
lyssd olleen omaisuudenhoitoyhtién perustamis-
lain. Tastd ovat kérsineet my6s suomalaiset ve-
ronmaksajat.

Talousvaliokunnan mietinndn tekstiosassa on
paljon hyvii ja kannatettavia periaatteita. Kysy-
mys onkin siitd, tulevatko nimé periaatteet to-
teutumaan kiytdnnossd, ja se riippuu Valtion
vakuusrahaston hallinnosta ja toiminnasta. Mie-
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tinnéssd on pohdittu perusteellisesti omaisuu-
denhoitoyhtiéon siirrettdvin omaisuuserdn ar-
von madrdytymistd. Toivonkin, ettd ndista valio-
kunnan mietinndn perusteista tulee Valtion va-
kuusrahastolle ja sen johtokunnalle kdytinnon
toimintaohje. Muutenhan niillé ei ole kdytannon
merkitysta.

Valitettavasti vain monta kertaa arkieldméssa
mietinndn perustelut eivit juuri mitddn merkitse,
koska niilla ei ole lainvoimaista sitcvuutta. Val-
tion vakuusrahaston hallintoneuvoston jisenet
omalla toiminnallaan voivat huolehtia, ettd ta-
lousvaliokunnan mietinnén hyvét perustelut ote-
taan vakavasti.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan mietinndssi
korostetaan, ettd omaisuudenhoitoyhtididen tu-
lee toiminnassaan pyrkid sen huostaan joutunei-
den asiakkaiden toiminnan tervehdyttdmiseen
taikka hallittuun alasajoon. Kuka paattaa tistd?
Olisin todella toivonut, ettd talousvaliokunnan
puheenjohtaja olisi omassa puheenvuorossaan
myds tdtd kysymystd kisitellyt. Nimittdin se,
kuka paattaa siitd, mitkd yritykset ajetaan halli-
tusti alas ja mitkd tervehdytetdén, on kysymys,
jolla my®ds hyvin helposti on kilpailua vairistava
vaikutus.

Suomessa on tilld hetkelld vihittdiskaupan
volyymia yli 30 prosenttia sen tarpeen, joka nyt
olisi valttamatonti. Otan vain esimerkin. Jos nyt
Eka-yhtid tervehdytetdan eikd annetakaan ta-
pahtua markkinoiden tervehtymistd ylikapasi-
teetin purkautumisen kautta, ollaan mielestani
pankkitukea kdyttamassa todella vaarin. Samoin
on kaytetty vaarin koko omaisuudenhoitoyhtid-
jarjestelmad. Siksi kysynkin vield kerran: Kuka
paattdd, mitkd omaisuudenhoitoyhtiéon huos-
taan joutuneista asiakkaista tervehdytetdén ja
mitkd asiakkaat ajetaan hallitusti alas? Tahan
vastauksen saaminen olisi erittdin tarkeitd, en-
nen kuin painan vihred nappia.

Epéterveiden rakenteiden ja epéterveiden yri-
tysten tukeminen ei saa tapahtua terveiden kus-
tannuksella, todetaan talousvaliokunnan mietin-
nossd. Mietinndstd kuitenkin punttuvat selkeit
evait siitd, milloin ja milld edellytyksilla tapah-
tuu hallittu alasajo ja miss tilanteessa. Omaisuu-
denhoitoyhtidjarjestelmalld nimittiin saatetaan
hyvin helposti vaikuttaa kilpailutilanteeseen ja
erityisesti silloin, jos pa#toksentekijoissa, sisapii-
rilaisissd, on henkiloitd, jotka haluavat suojella
enemmén aatteita kuin tervetta yritystoimintaa.

Arvoisa rouva puhemies! Suomen pankki-
toiminnan kustannukset olivat vuonna 1991
4 400 markkaa asukasta kohti. Vastaavat kustan-
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nukset esimerkiksi Tanskassa olivat 2 170 mark-
kaa. Eivatkod namékin luvut jo kerro, ettd Suo-
messa on pankkitoiminnassa ylikapasiteettia?
Kerrotaan, ettd Suomen pankkien nykyisella atk-
laitteistolla hoidettaisiin 50 miljoonan ihmisen
pankkitoiminnan tarpeet. Valitettavasti pankki-
toiminnan tervehdyttdmisessa on enemmain suo-
jeltu pankkiaatteita kuin tehty kaytidnnon toimia
pankkitoiminnan tervehdyttiamiseksi ja erityises-
ti ylikapasiteetin alasajamiseksi.

Talousvaliokunnan mietinnéssé todetaan jal-
leen kerran, ettd valtion pankeille myontamén
tuen yleiseni edellytyksend on aina oltava tuen
vastikkeellisuus. Siitd puhuttiin my6s dsken ta-
lousvaliokunnan puheenjohtajan puheenvuoros-
sa. Tama madrays koskee myds omaisuudenhoi-
toyhtidon sijoitettuja valtion varoja. Toki edus-
kunta paétti tuen vastikkeellisuudesta jo silloin,
kun ensimmaisen § miljardin markan pankkitu-
kierdin myonsimme. Pakosta tulee micleen kysy-
mys, miten realistinen tdmén tuen vastikkeelli-
suus kaytdnnossa on. Otan vain yhden vertauk-
sen, Tarvitaan nimittdin vuoden 1988 koko suo-
malaisen pankkijarjestelmin ja toiminnan tuot-
to, jotta SKOP-sektori voisi selviytyd saamansa
pankkituen koron maksusta, ja vuosi 1988 oli
pankkitoiminnan yksi parhaita vuosia. Viime
vuonna pankit tekivit yli 22 miljardin markan
tappiot, ja tappiokierre késittddkseniedelleen jat-

uu.

Arvoisa puhemies! Lopuksi kysyn, mitd mer-
kitystd on talousvaliokunnan lauseella: ”Valtion
pankeille myontdmén tuen yleisend edellytykse-
ni on aina oltava tuen vastikkeellisuus.” Kysyn
t4ta nimittédin sen takia, ettd itsedni askarruttaa
adrimmaisen paljon se, olemmeko me tehneet ja
tekemassa koko ajan paatoksia, joilla ei ole kiy-
tinndn reaalipohjaa toteutua. Itse nimittdin
nden, ettd tarvitaan kolme, jopa nelja seuraavaa
sukupolvea, jotta tukea saaneet pankit kykenevat
todella maksamaan tuen takaisin voitoillaan.
Kenen tehtdavani on tehdi johtopaatokset siitd,
onko tuen vastikkeellisuus realistinen vai ei? Mi-
nusta tdmain salin on aika tehdi ne johtopaatok-
set.

Pankeissa on 1980-luvun lopulla tehty mitta-
via virheitd. Niiden virheiden, 1ahinna holtitto-
man luotonannon, laskua me nyt maksamme
veronmaksajien pankkituella. Normaalin maa-
laisjérjen mukaan virheitd tehneet tahot on aina
saatettava vastuuseen tekemisistidn. Miten on
pankkisektorilla? Toivottavasti eivit nyt tehdyt
virheet ehdi vanhentua, ennen kuin ne saadaan
tutkittua ja selvitettyd. Jos ndin on, tulisi kii-
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reesti jatkaa syytteiden nostamisen vanhentu-
misaikaa. ,

On erittain helppo jakaa pankit hyviin ja huo-
nosti hoidettuihin pankkeihin. Perusteet 10ytyvat
pankin taseesta. Sieltd 18ytyvit niin tappiot kuin
voitotkin, ja tissd on minusta oiva ohje ldhted
selvittimadn perusteellisesti ne ja saada vastuu-
seen ne henkilot, jotka ovat tehneet virheiti. Suo-
men pankkitoiminnan huonovointisuutta ei seli-
ta yksinomaan talouden lama vaan merkittiva
osuus siind on myos holtittomalla luotonannolla.

Pankinjohtajien saattamisessa vastuuseen te-
kemistddn paatoksistd on kysymyksessi ns. asi-
anomistajarikos. Kysyn, onko sesité endi silloin,
kun niita virheitd paikataan veronmaksajien ra-
hoilla ndin mittavasti, niin kuin nyt tehdian.
Eikd se silloin ole yleisen syytteen alainen asia?

Pankkituen kovimmat puolustajat ovat luetel-
leet salissa miljardien markkojen tarpeita eri sek-
toreilta. Asioiden kisitteleminen miljardimohka-
leind ei mielestdni anna oikeaa kuvaa kenelle-
kidsn. Sen vuoksi toivonkin, ettd Valtion vakuus-
rahasto muuttaa pankkituen informoimiskay-
tantda ja siirtdd sen aluetasolle. Pankeittain on
kerrottava mielelldin nelja viisi kertaa vuodessa
julkisuuteen se, mitka pankit ovat saaneet tukea,
minké verran ja minkd syyn johdosta. Kun asia
viedddn paikallistasolle ldhelle veronmaksajia,
on pankkituen todellisten maksajien helpompi
seurata pankkituen tarpeen kehittymistd. Samal-
la se, ettd tietty pankki on jatkuvasti listoilla
pankkituen saajana, on hyva piiska pankinjohta-
jille toimia aktiivisemmin ja méarétietoisemmin
oman pankkinsa tervehdyttdmiseksi. Samalla
tallainen jirjestelmid tekee oikeutta myoskin
asiansa hyvin hoitaneille saistopankeille, niiti-
kin 16ytyy.

Lopuksi kritisoin voimakkaasti jarjestelmii,
jolla pankkitukea tdhan saakka on hoidettu, kun
sitd on késitelty vain valtakunnan tason suurina
miljardimohkalein. Siksi toivonkin, ettd Valtion
vakuusrahasto muuttaa kdytantod ja jatkossa in-
formoi veronmaksajia tiedottamalla nimen-
omaan pankkituen tarpeesta pankeittain alueelli-
sesti.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kuten aikoinaan varsinaisessa
puheenvuorossani totesin, rikoslain 38 luvun
eparehellisyysrikos muistamani mukaan, jos se
tapahtui julkisen valvonnan alaisena olevassa lai-
toksessa, kuten pankissa, oli virallisen syytteen
alainen rikos. Sittemmin se on muuttunut luotta-
musaseman vadrinkayttimiseksi, joka on kaikis-
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sa olosuhteissa asianomistajarikos. Se, kuka on
tappion kérsijani, onko se julkinen sektori, yh-
teiskunta, ei muuta asiaa. Tarvitaan niin ollen
ehdottomasti lainsdadidntémuutos. Toivon, kun
ed. S-L. Anttila nyt on sitd mielti, ettd ndin pitdisi
tehdd, sinne vain hoputusta ministeri Pokan pe-
raan. Kun hin on niin kovasti ollut touhukkaana
pankkirosvojen perdssi, nyt sitd tarvittaisiin. Jos
hén tuo kolmen kuukauden kuluttua ehdotuksen
eduskuntaan, sen jalkeen se makaa valiokunnas-
sa puoli vuotta, ja kun se aikanaan tulisi voi-
maan, on kulunut toista vuotta. Silloin ldhdettdi-
siin siitd, ettd aika on tehnyt tehtdvinsi niin kuin
entiselld pojalla tdssd asiassa, silloin silld ei ole
endd merkitystd. Nyt silld olisi kiire,

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. S-L. Anttila puuttui pu-
heenvuorossaan mielestdni erddseen konkreetti-
seen ongelmaan eli siihen, ett ei ole tiedossa sité,
kuka paattdd esimerkiksi vaikeuksissa olevan
yhtion alasajosta taikka saneerauksesta, eli kuin-
ka suuret poliittiset intressit saattavat liittya paa-
toksentekoon ja paitdksentekojarjestelmaan.
Sen kautta, jos sinne poliittiset intohimot vield
pédsevit, se saattaa aiheuttaa hyvin pitkille
myods nimenomaan kilpailussa sitd vadristymaa,
josta viime aikoina julkisuudessa on hyvin paljon
puhuttu.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Edustaja viittasi kayttdmansa
puheenvuoron lopussa siihen, ettd veronmaksa-
jilla on oikeus tietd4 enemmaén pankkituen koh-
taantumisesta, ja todettiin, ettd valtiovarainva-
liokunnan mietinndssa on, ettd aiheutuneet luot-
totappiot ilmoitetaan toimialoittain ja alueittain.
Olen antanut kuitenkin itselleni selvittds ja ker-
toa, etti myods monet asiantuntijat pitdvit tata
aivan liian makrotasoisena tietona. Senpi vuoksi
olen kisittelyn eri vaiheissa edellyttidnyt paljon
pidemmaille menevad julkisuutta, jotta veron-
maksajilla todella olisi tieto, mihin miljardimit-
tainen tuki vuotaa.

Sosialidemokraatithan saivat omasta aloit-
teellisuudestaan johtuen valtiovarainvaliokun-
nan mietintdon kirjatuksi aika merkittavia asioi-
ta mutta ei mielesténi riittavasti. Erityisesti julki-
suuden osalta olisin edellyttinyt, ettd se olisi
myos lain kolmannessa kasittelyssi ponnenomai-
sesti todettu. Nain ei kuitenkaan nyt tapahdu.
Ainakaan minun poliittinen moraalini ei voi hy-
viksy4 sitd, etten mini tiedd enkd kykene myds-
kéin selvittdméin omille d4nestijilleni ja kansa-
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laisille, mihin pankkituki vuotaa. Niin muodoin
en katso voivani hyviksya nyt kisittelyssi olevaa
vakuusrahastolain muutosta, koska julkisuutta
ei riittAvisti avata.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Aittoniemelle voin
todeta, ettd varmasti tulen oikeusministeri Pokal-
ta tivaamaan, mutta uskon, ettd han tuo esityk-
sen eduskuntaan, kuten hén viime viikolla lupasi,
ensi viikolla, mikali ei sitten hallituksen sisalla
asiasta synny erimielisyyksia.

Ed. Vistbackalle totean, etti on todella erittiin
iso ongelma, ettd omaisuudenhoitoyhtidjirjestel-
milld voidaan merkittdvasti vaaristaa kilpailua
yritysten vililla ja ennen kaikkea, jos ei anneta
normaalisti ylikapasiteetin alasajoa tapahtua,
sitd kautta pelastetaan sellaisia yrityksi4, joita ei
pitaisi pelastaa tilanteessa, jossa meilld on aika
suuri madrd ylikapasiteettia. Sellaisia sektoreita
16ytyy, ja otin yhden esimerkin kaupan sektorilta
puheenvuorossani.

Ed. P. Leppdnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Sirkka-Liisa Anttila pe-
rdankuulutti asian vanhenemista. Toivon, ettd
ed. Sirkka-Liisa Anttila patistaa ministeri Pok-
kaa tuomaan asian eduskuntaan, koska nyt on
tiedossa, ettd pankinjohtajia on hidipynyt Suo-
men kamaran ulkopuoielle odottaen parempaa
tulevaisuutta, ettd asiat vanhenisivat.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Gustafssonille haluan todeta,
ettd mielestdni eduskunnan yksi kannanotto jul-
kisuudesta riittd4, ja se kannanotto on valtiova-
rainvaliokunnan mietinnéssi. Se ei tuo mitdan
lisdarvoa, jos siitd kahdessa eri yhteydessi lau-
sutaan.

Mita tulee ndihin julkisuuteen, todetaan, ettid
tietyn rajan ylittdvd realisoitunut luottotappio
julkaistaisiin ja ettd tAma tulisi selvittda talousva-
liokunnassa. Talousvaliokunta varmaan tulee te-
kemain timén, kun se kasittelee luotto- ja rahoi-
tuslaitoksia. Niin ainakin puheenjohtaja Loue-
koski on luvannut.

Mité tulee tapauksiin, haluan kuitenkin koros-
taa sitd, minkd mm. ylijohtaja Linnamo toi aina-
kin verojaostossa esille. Jos esimerkiksi asetetaan
miljoonan markan raja, kdy niin, ettid meilld on
kahden asunnon loukussa olevia tavallisia per-
heitd, jotka saattavat joutua ns. mustalle listalle
nimineen. Kun heill4 ei ole mitd4n epéselvyyttd
omien asioittensa hoidossa, tietysti voidaan ky-
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sya, onko moraalisesti oikein, ett4 tavallisten per-
heenisien ja perheenditien nimid julkaistaan tal-
laisella listalla.

Sen liséksi, mitd tulee ed. Gustafssonin ihmet-
telyyn, minne pankkituki on mennyt, jos lukee
Virallista lehted, sieltd tietysti ndkee konkurssit,
ja sen jilkeen voi kaivaa esille konkurssipesien
velkojaluettelot, joista nikee, mistd tappiot ovat
syntyneet ja minne ne ovat menneet. On toki
mielestini toivottavaa, ettd ainakin suurten ruu-
miiden osalta tdmé melko tarkasti julkisuudessa
selvitettaisiin. Mielestani tdmi on lehdiston ja
tiedotusvilineiden tehtava, mutta jos ei, mielesta-
ni Vakuusrahastonkin pitda pyrkid selvittimain
titd kysymysta.

Mitd tulee kysymykseen siit3, ettd aika yleis-
luontoisesti on sanottu se, etti tulisi alueittain ja
toimialoittain julkaista tietoja, hyva, josed. Gus-
tafssonilla on vield joitakin muita mairitteita,
mitd seikkoja voitaisiin kayttda hyvaksi. Niitd
olisi ehkd voitu ottaa huomioon, mutta alat ja
alueet pankeittain ovat ldhinné ne tekijit, jotka
varmasti ovat kaikkein keskeisimpid. Uskon, ettd
tdma tieto riittda, ja varmasti on selvai, ettd kun
nami tiedot julkistetaan, tima tulee tapahtu-
maan my{s pankeittain.

Ed. Uk k ol a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Sasi tietda vallan hyvin, mité ed.
Gustafsson tarkoitti ja mitd me muut kansan-
edustajat tarkoitamme, kun me vaadimme julkis-
ta luottotappiorekisterid. Ed. Zyskowicz ensim-
méiisen késittelyn aikana lahestulkoon kannatti
tétd asiaa, mutta kun se meni valtiovarainvalio-
kunnan verojaostoon, téllaista luottotappiore-
kisterid yli miljoonan tai yli kahden miljoonan
markan luottotappioista ei saatu aikaan. Miksei
saatu aikaan? Eivat riitd sellaiset toimialoittain
tehdyt yhteenvedot, joihin ed. Sasi esittelypu-
heenvuorossaan viittasi. Ei tallaisessa tapaukses-
sa voi pistdd eikd saa pistdd jonkin lehdiston
tehtavaksi julkistaa asioita. Mitd jhmeen ham-
minkia tai salailua tdssd on, koska ed. Sasi sanoo
ensimmaisessd puheenvuorossaan, etti ne ovat jo
nyt julkista tietoa, kun niitd jaksaa etsia? Jos
tehdddn samantapainen julkinen rekisteri, johon
kootaan jo olevat julkiset tiedot, ket se¢ haittaa?
Voiko ed. Sasi sanoa, ket se haittaa, jos tillainen
julkinen luottotappiorekisteri tehdaan?

Olen erittdin tyytyviinen, ettd on sentddn so-
sialidemokraateissa sellaisia kansanedustajia,
jotka pitévit lippunsa korkealla eivitka hyviksy
kaiken maailman ponsitehtailuja ja niissi tehtyja
kauppoja.
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Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Sasin puheet joutuvat en-
tistd oudompaan valoon, kun tieddmme, etti ko-
koomuksen eduskuntaryhmén puheenjohtaja
Ben Zyskowicz kahteen otteeseen on asioiden eri
kasittelyvaiheissa viitannut ex-ylijohtaja Jussi
Linnamon lausuntoihin, joissa hdn on nimen-
omaan tukenut sitd ajatusta, etti tietyn rajan
ylittavét luottotappiot julkistetaan. Mind vain
tissd yhteydessi edellytin ja olisin perdnnyt ja
peraan edelleen sitd, ettd olisi tullut lain yhteydes-
si todeta, mitd eduskunta haluaa. Valtiovarain-
valiokunnan mietinndssi vain viitataan, ettd ’ta-
lousvaliokunnan on selvitettivd mahdollisuus”
jne., on selvitettévi. Eise vield velvoita ja edellyta
mitaan.

Sosialidemokraatit olisivat myds halunneet
valtiovarainvaliokunnan mietintoon selvii lau-
suntoa ja kannanottoa siitd, kun todetaan, etti
huolellisesti tutkitaan pankkituen myontédmisen
yhteydessa ja sen ehtona nédma luottotappiot, ettd
ne tiedot julkistetaan, tiedot julkistetaan. Kuiten-
kaan timai vaatimus ei edennyt niissi neuvotte-
luissa ja tima kertoo sen, etti porvarit eivit kui-
tenkaan ole edes ndiden sanojen takana, jotka ed.
Ben Zyskowicz on aikaisemmin todennut. En
usko, etté ed. Sasi on valttdmétté edes ed. Zysko-
wiczin linjoilla tissd, jos nyt kukaan tietda, milld
linjoilla kokoomus tdssdkain asiassa on. Mutta
me olisimme halunneet tdmén tyyppistd muotoi-
lua néihin asioihin.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Oma henkilokohtainen kantani viela
kaksi viikkoa sitten oli se, ettd tulisi laatia yli
miljoonan markan Inottotappioista luettelo, joka
tulisi julkistaa. Asian kisittelyn yhteydessd olen
joutunut tarkistamaan omaa kantaani ja nimen-
omaan siitd syystd, ettd varsinkin asiantuntijat
ovat pitdneet miljoonan markan tappiorajaa var-
sin pienend niin, ettd kuten aikaisemmin mainit-
sin, jopa kahden asunnon loukussa olevia perhei-
td saattaa joutua téillaiselle listalle.

Toiseksi ongelma on se, ettd kun téllainen lista
julkistetaan, silloin kuvitellaan, etti henkilét, jot-
ka ovat talla listalla, ovat syyllistyneet johonkin
lainvastaiseen tai rikolliseen tekoon. Néinhén ei
ole valttamittd. Jos henkild on ostanut kaksi
asuntoa ja ne ovat jadneet hinelle kiteen, eikd
héan ole péaissyt niistd eroon, ei siind ole mitdin
lainvastaista menettelyd vaan valitettavasti huo-
noa onnea, johon perheen on ajanut se vaikea
taloudellinen tilanne, missd Suomi talld hetkelld
on.
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Mielestani voidaan harkita jatkossa sitd, ettd
jos raja asetetaan jonnekin muualle kuin miljoo-
naan markkaan, puhutaan kymmenestd miljoo-
nasta markasta, silloin ehkid ollaan tekemisissi
sellaisten luottotappioiden kanssa, joissa olisi
ehkd pitdnyt noudattaa suurempaa huolellisuut-
ta ja suurempaa varovaisuutta. Mutta tietysti sil-
loin niiden luottotappioiden lukumdiird, jotka
julkaistaisiin, ja4 olennaisesti pienemmaksi. Ha-
luan todeta sen, ettd tiltd osin itse aika pitkélle
nojaan sithen, mita johtaja Linnamo esitti vero-
jaostossa, ja varmasti myds verojaoston muilta
jaseniltd voi kysya ylijohtaja Linnamon kantaa.
Téassé suhteessa olen aika pitkélle hdnen lausun-
tonsa pohjalta muuttanut omaa kantaani,

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mind muistan, ettd erds nimis-
mies, ei se ollut ed. Vistbacka, mutta erds nimis-
mies olisi jossakin vaiheessa parantaakseen lii-
kennekuria laittanut kaikkien liikennerikkomuk-
siin syyllistyneiden ajokortit roikkumaan pyyk-
kinarusta sill4 tavalla, ettd kaikki ne nékivit. En
tied4, mikd sen tulos oli, mutta jossakin méaarin
olen ed. Sasin nikemysten kannalla sikili, ettid
yhteiskunta ja padttdjit tarvitsevat tietoa siitd
organisaatiosta, siitd rahavirtojen kulusta, mika
on pankkitukeen liittyvi4, mihin rahat menevit,
milld tavalla tappiot aiheutuvat. Mutta jos juuri
tilld perusteella kaikkien velkaantuneiden ihmis-
ten velat asetetaan toisten ihmisten reposteltavik-
si, mik3 saattaa kyldkunnissa olla hauskaa ilta-
puuhaa ja keskustelua kahvikupin ddressd, ei
tdma3 kai ole tarkoituksena tassi asiassa. Keta se
hyodyttaa?

Tarkedtd on se, ettd etsitddn vaidrinkaytokset,
etsitddn holtittomuudet ja saadaan péépiirteittai-
nen tieto, milla tavalla tAmé systeemi toimii, ja
sitd tarkasti valvotaan. Jos, niin kuin ed. Sasi
sanoi, ihmisen onnettomasta asuntokaupasta on
syntynyt miljoonan markan tappio, jota hin on
yrittdnyt salailla, niin se saattaa merkittdvasti
vaikuttaa hineen, kun se tuodaan ihmisten re-
posteltavaksi, vaikka hin ei ole syyllistynyt mi-
hinkain rikolliseen toimintaan. Ollaan nyt rehel-
lisid tdssd asiassa. Téllaiset vaatimukset ovat taas
suurta populismia. Mini en kyll4 sit3 ihan tallai-
sena hyviksy. Ed. Sasi on aika pitkalti oikeilla
linjoilla téltd pohjalta.

Ed. S e p p & n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Miné ihmettelen, kuinka te sitten
voitte hyviksyd Kauppalehden protestilistan,
jolla on muutaman sadan markan suuruisia mak-
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suhdiri6ita julkisessa repostelussa, kun te ette ole
valmiita hyviksym#an miljoonan markan mak-
suhiiri6iti julkiseen reposteluun. Eli jos te olette
loogisia, te lakkautatte myos Kauppalehden pro-
testilistan, (Ed. Aittoniemi: Silld on toinen tar-
koitus!) lopetatte sellaiset rekisterit, jotka muo-
dostuvat protestoitavien vekselien ja trattojen
yhteydessa. Toinen mahdollisuus on, ettd tima
sama ulotetaan myos niihin, jotka ovat aiheutta-
neet yhteiskunnalle, muiden maksettaviksi, suu-
remmat velat. Taytyy ottaa huomioon, ettd jos on
Kauppalehden protestilistalla, yhteiskunta ei
maksa niitd velkoja, mutta jos on aiheuttanut
pankkituen tarvetta, niin yhteiskunta maksaa.
Téassakin mielessd vield ovat erityisasemassa ne,
jotka ovat aiheuttaneet isoja vahinkoja.

Haluan ed. Sasille huomauttaa mygs, etti tis-
si ei olla listaamassa miljoonan markan luottoja
tai velkoja vaan luottotappioita. Talta osin sil-
loin, kun on asuntoja vakuutena, totta kai ne
asunnot myydéin ennen kuin niista aiheutuu mil-
joonan markan luottotappioita. Kylia taytyy sa-
noa, ettd harva oman kodin ostaja aiheuttaa mil-
joonan markan luottotappion. Ja jos aiheuttaa,
niin kysymys on silloin sellaisesta toiminnasta,
ettd perustetlusti saattaa olla syytd asettaa hiinet
tallaiselle listalle. Oman eldimén hallinta on silloin
tapahtunut muiden kustannuksella. Eihdn ole
mikain haped tallaiselle ihmiselle olla maksuhai-
ridinen, jos on kunnialliset tarkoitusperit. Mutta
nyt on kysymys myds sellaisista ihmisist4, joilla ei
ole ollut kunniallisia tarkoitusperid.

Tamén takia pankkisalaisuuden télt osin tiy-
tyy olla avattavissa samojen perusteiden mukaan
kuin julkaistaan Kauppalehden protestilistaa.
Emme me voi lahted siit&, ettd pienet ihmiset ovat
erityisessd asemassa, eli heiddn nimensa julkais-
taan, verrattuna niihin, jotka ovat aiheuttaneet
pankkituen tarpeen.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Omalta kohdaltani kiytin
viimeisen vastauspuheenvuoron timéin asian tii-
moilta. Kayttimassini puheenvuorossa asian
toisessa kisittelyssd totesin, ettd saamieni asian-
tuntijalausuntojen ja kaymieni keskustelujen
pohjalta nikisin itse noin 2 miljoonan markan
tason olevan sen rajan, joka olisi minusta kaik-
kein perustelluin, en sen takia, ettd nakisin kah-
den asunnon loukkuun joutuneet ihmiset jonakin
ongelmana. Tulkintani ja ndkemykseni ovat hy-
vin paljon samanlaiset kuin ed. Seppéasella. Tie-
dan, ettd on paljon pienyrittéjié, jotka ovat joutu-
neet hankaluuksiin erityisesti hallituksen vaarin

112. Tiistaina 12.10.1993

talouspolitiikan vuoksi, mutta ovat kuitenkin
yrittéjid ja kansalaisia, jotka ovat tehneet ja pyr-
kineet tekeméddn tyonsd mahdollisimman hyvin.
Jotta timan tyyppiset ikdin kuin syyttdmét var-
muudella saataisiin pois tallaisesta julkisesta re-
kisteristd, nékisin itse parempana nostaa rajan
noin 2 miljoonan markan tasolle. Tama tasti
asiasta.

Ed. N ik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinnikin ed. Aittoniemelle sanoisin,
ettd se ajokorttien kuivattaja oli Sulkavan piirin
nimismies Mikko Kosonen, ja paikkakuntalais-
ten mukaan temppu tehosi.

Mutta itse julkisuuskeskusteluun. Ed. Sasi
vaitti, ettd esimerkiksi konkurssivalvonnoista
voidaan saada luottotappiot selville. Ei sieltd mi-
taan selville saa, konkurssivalvonnat tehdidin
maksimimadraisind ja vasta konkurssipesin lop-
puselvityksessi tietysti samat tiedot ovat tarken-
tuneina. ,

Koko tima keskustelu julkisuudesta on hyvin
ongelmallista, kun oikealta laidalta vaitetdin,
etta tiedot joka tapauksessa ovat julkisia ja ne
I0ytyvat, mutta kuitenkaan ei haluta antaa koo-
tusti tietoja. Kauppalehden protestilistaa raha-
laitokset pitdvit oman intressinsi vuoksi tehdak-
seen keskindisesti ja myos yleisolle julkisiksi mak-
suhdiriot. Minka tdhden valtio, joka antaa pank-
kitukea suunnattomat maarat, ei pyrkisi saman-
laiseen tilanteeseen? Todellakaan jokainen luot-
totappion aiheuttaja ei ole menetellyt rikoliisesti
eik4 siitd ole mitddn vaitettykadan.

Kokoomus nidyttdi tukevan eduskunnan hy-
vaksymaa pontta ja tekevin oman sisdisen pon-
nen, eli sielld ponsiajattelu on edennyt huomatta-
vasti pidemmalle kuin eduskunnan omat tyo-
muodot edellyttavit. Soisin, ettd kokoomus kes-
kuudessaan kavisi tai olisi voinut kidyda jo hyvis-
si ajoin julkisuuskeskustelun, (Ed. Gustafsson:
Sisdisen hajoamisen viimeinen vaihe!) ettei tarvit-
se tulla tdnne selvittdmiin asioita hyvin ristirii-
taisella ja osittain myos harhaanjohtavalla taval-
la.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta se, ettd me julkaisi-
simme tietyt listat tietyn rajan ylittavista luotto-
tappioasiakkaista, ei minusta ole valttdmatta
ihan oikeudenmukaista. Nimittdin ihan samalla
tavalla pitdisi julkaista listat pankinjohtajista,
jotka ovat olleet omalta osaltaan vaikuttamassa
ainakin luoton myontidmistilanteessa mahdolli-
sesti ndin syntyviin ongelmiin. (Ed. Halonen: So-
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pii hyvin meille!) Sen takia itse pitdisin parempa-
na sita, ettd makrotasolta siirryttaisiin mikrota-
solle ja todella pankeittain julkaistaisiin saatu
pankkituen maari ja selvitys siitd, mistd tappiot
ovat aiheutuneet, koska silloin kun asia siirretdén
mikrotasolle, ldhelle veronmaksajaa, totta kai se
huomattavasti enemmén konkretisoituu kuin ne
miljardim6hkéleet, joista me nyt valtakunnan ta-
solla télla hetkelld puhumme.

Ed. Hamad1l4inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kansalaiset kysyvit ihan ai-
heellisesti nahtyaan pankkituen massiivisen maa-
rin, mihin sitd kaytetddn. Sen vuoksi tietysti
eduskunta on kdynyt tdtd keskustelua ja pyrkii
16ytamaan asiallisia vastauksia, ettd ihmisille voi-
taisiin vastata, mihin siti kadytetaan.

Valtion vakuusrahasto tulee omassa toimin-
nassaan ldhiaikoina saattamaan julkisuuteen esi-
merkiksi toimialoittain ryhmiteltyind tietoja sii-
td, kuinka paljon tulee tappioita niiltd ja niiltd
toimialoilta. Tappiothan nayttivit keskittyvin
joillekin toimialoille. Vakuusrahasto tulee ryh-
mitteleméadn tappiot myos silld tavoin, ettd se
pyrkii laskemaan, kuinka paljon tappioita on
syntynyt rikollisesta toiminnasta, kuinka paljon
on tullut huolimattomasta asiainhoidosta, vilin-
pitiméttémyydesti, ja kuinka paljon on se suurin
osa, joka on syntynyt onnettomien olosuhteiden,
huonon talouspolitiikan ja suhdannevaihtelui-
den vuoksi.

Konkurssit ovat julkisia, velkasaneeraukset
ovat julkisia, ja Vakuusrahaston haltuun siirret-
tyd omaisuutta pystytdin varmasti ryhmittele-
méin jasiitd tekemain listoja. Kun verojaostossa
valtiovarainvaliokunnan mietintda laadittiin, ha-
vaittiin, ettd jid joka tapauksessa rehellisten,
huonosti menestyneiden, tappioita tuottaneiden
joukko, jonka tietojen julkistamista meilla ei ollut
aikaa selvittad mietinnossa riittdvasti. Sen vuoksi
vetosimme, ettd talousvaliokunta ottaa asian uu-
delleen kasittelyyn.

Ed. Se p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mihin pankkituki menee? Mind
en lahtisi ed. Hamaldisena niin hirvittavasti
puolustelemaan Vakuusrahastoa, koska sielld-
hin ollaan palkkaamassa pr-toimistoa teke-
miin propagandaa sen asian suhteen. Haluaisin
kiinnittdd huomiota, ettd sama pr-toimisto te-
kee pr:44 myods joulupukin puolesta. Eli meilld
ovat pankkituki ja joulupukki samassa sarjassa,
mité tulee tiedottamiseen suomalaisessa yhtets-
kunnassa.
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Miti tulee varsinaiseen lakialoitteeseen, jossa
vaaditaan niité tietoja tietyistd pankkituen saa-
jista julkistettavaksi, niin kylld siind, ed. S-L.
Anttila, olivat mukana myds pankit ja pankin-
johtajat, jotka tdhan ovat syyllistyneet.

Haluaisin kiinnittdd huomiota siihen, ettid
eduskunnassa on nyt ollut tilaisuus panna sanat
teoiksi, mutta siihen ei ollut talousvaliokunnassa
valmiutta. Nimittiin sielld d4nestettiin siitd, ote-
taanko késittelyyn tima lakialoite, jonka perus-
teella voitaisiin pohtia oikeata miljoonalukua
niin, etti vahingossa eivit tulisi kotitaloudet tai
muut pankkikriisiin syyttdémait ihmiset julkisuu-
teen. Haluaisin huomauttaa, ettd ed. Korhonen
oli ainoa kansanedustaja, joka talousvaliokun-
nassa danesti timéan lakialoitteen késittelyn puo-
lesta, ja kaikki muut vastustivat. Eli kysymys on
nyt siitd, ettd eduskunnalla ei ole tahtoa tassi
kysymyksessd edetd. Nama ponnet, joita taalla
ollaan hyviaksymassd, ovat yhtd tyhjan kanssa, ja
sen takia mind tulen painamaan niiden puolesta
keskisormella.

Ed.Laivoranta: Arvoisapuhemies! Tas-
sd keskustelussa ndyttdd olevan hyvin vahva
pankkipoliittinen urheilujuhlan tuntu ja myos
hillitén halu juorulistoihin. Taltd osin viittaan
toisessa kasittelyssd pitdméini puheenvuoroon
enkai ldhde sitd toistamaan.

Ed. Vistbackalle haluaisin vain todeta, kun
hén kysyi, miksi valtiolla on kaksi pankkia, jotka
kilpailevat keskenddn, ettd sisiltyyko tdhdn sel-
lainen ajatus, ettd SSP:n miljoona asiakasta ovat
tahdottomia lampaita, jotka ovat madrittivissa
sinne sun tdnne. Jos tillainen ajatus siihen sisél-
tyy, niin se on minusta kylld niitten asiakkaitten
aliarvioimista.

En lahde puhumaan enii pitkdén, koska toi-
sessa kisittelyssd otin ndihin asioihin kantaa
enka toista niit4 asioita, jotka ed. Louekoski esitti
selkedssd puheenvuorossaan, vaan yhdyn hinen
esittdmiinsa ajatuksiin. Lisdksi toteaisin, ettd ed.
Louekosken ponnen peruslahtokohta on se, etti
ei ratkaisuja tehtdisi pankkipoliittisin perustein
eli ei paastettdisi niitd intohimoja liikkeelle, joita
tassakin salissa tdnddn on, vaan pyrittaisiin kat-
somaan todella veronmaksajan etua ja tehtdisiin
ratkaisuja, jotka ovat kokonaisedun mukaisia.
Ponsi ei toki aseta mink&danlaisia ajallisia eikd
muitakaan esteitd toimille, jotka ovat valttimat-
tomid pankkien toimien tervehdyttimiselle. Ta-
voitteena on ratkaisu, jossa SSP:n kohtalosta teh-
diin veronmaksajien ja pankkien asiakkaiden
etujen mukainen.
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Taltd pohjalta kannatan ed. Louekosken pe-
rustelulausumaehdotusta.

Ed.Vistb ack a(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Toteaisin vield kerran, ed. Laivo-
ranta, sen, ettd miné en kerta kaikkiaan ymmarra,
ettd samalla omistajalla on kaksi pankkia, jotka
tavallaan kilpailevat keskendén. Eli pitaisi kayt-
tad jarked siind minun mielestini sen verran, etti
jos kerran halutaan pitdi niitd, niin yhdistetdin
ne, olkoon nimimika hyvéinsi. Josniitd ldhdetdin
pilkkomaan, kuten julkisuudessa on ollut, niin
useimmiten siihen liittyy jotain piilotukea.

Ed. Laivoranta (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan vield toistaa ed. Vist-
backalle sen ajatuksen, ettd molemmissa pankeis-
sa on eri asiakkaat. Jos nditd asiakkaita ei haluta
kasitelld kuin massaa, joka menee sinne, mihin
kasketddn, niin silloin ei pida kylld 1&hted tuolta
pohjalta liikkeelle.

Ed. Seppédnen: Arvoisa puhemies! Asia
on yksiselitteinen ja selvd. Tammi—helmikuun
ddnestyksissd, poliittisissa neuvotteluissa ja
adnestyksissd eduskunta hyviksyi tiukat ehdot
pankkituen myontdmiselle ja valvonnalle. Osit-
tain nima tiukat ehdot ovat hallituksen ansiota.
Hallitus ehdotti poliittisissa neuvotteluissa hy-
viksyttyja tiukkoja ehtoja myds siitd huolimatta,
ettd eduskunnan vasemmisto-oppositio hylkasi
sitd koskevien lakien saattamisen kiireelliseksi.
Hallitus omasta puolestaan siind yhteiskunnalli-
sessa ilmapiirissd ehdotti niitd samoja tiukkoja
ehtoja, ja ne hyvaksyttiin eduskunnassa yksimie-
lisesti.

Toinen aivan yhta selvd asia on se, ettd nyt
néita tiukkoja ehtoja ollaan 16ysdamassd. Nyt on
késilld tilanne, jonka mukaan hyviksytaan 16y-
semmaét ehdot pankkituen myontémiselle ja val-
vonnalle kuin mitka ovat voimassa olevat ehdot,
eli nyt kisillda on muutos voimassa oleviin ehtoi-
hin. Jos ei tehtiisi titd muutosta, voimassa olevat
ehdot kattaisivat myoskin nyt késilld olevan 30
miljardin markan pankkituen myontémisen pan-
keille. Mutta on syntynyt poliittinen halu muut-
taa ehtoja, 10ysentdi niita ehtoja.

Tédman takia mielesténi on perusteltua him-
maéstelld sitd, miksi sosialidemokraattinen puolue
tammi—helmikuussa hylkisi tiukat ehdot mutta
hyvaksyy nyt 16ysidt ehdot. Tdma on sellainen
logiikka, ettd minun on sitd mahdotonta ymmar-
td4. Mini en ymmarrd, ed. Kalliomiki, minkd
takia te hylkésitte tiukat ehdot. Hallitus omasta
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puolestaan toi ne tiukat ehdot ténne. Sen ei olisi
tarvinnut tuoda, mutta se toi ne tammi—helmi-
kuussa. Te hylkésitte tiukat ehdot, ja nyt te olette
taalla hyvaksymassi 10ysit ehdot. Ed. Kallioma-
ki, missé on teidén toimintanne logiikka? Hylka-
sitte tiukat ehdot ja nyt hyvaksytte 16ysit ehdot.
Sellaista logiikkaa on vaikea muiden ymmartis.
(Ed. Hamaéldinen: Seppénen selittda nyt takin-
kaantdmistdin!) — Min4, arvoisat edustajat Hi-
maldinen ja Kalliomiki, en koe kd4ntdvani tak-
kia, jos piddn voimassa niitd ehtoja, jotka myos-
kin te olette yksimielisesti hyviaksyneet meidin
muiden kanssa. Syytén teitd takinkd4nndsté, jos
te olette ottamassa toisenlaisen kannan kuin
mika eduskunnan voimassa oleva kanta on.

Kuinka te perustelette sen, etti te nyt hyvik-
sytte voimassa oleviin ehtoihin 18ysennyksen?
(Ed. Louekoski: Mik4 nyt 16ystyy?) — Nyt 16ys-
tyy pankkituen myontiminen, ed. Louekoski, ja
valvonta. Se 16ystyy sillé tavalla, etti tassd valtio-
varainvaliokunnan mietinn0ssi sanotaan, etti
ellei kisiteltdvana olevasta lisdtalousarviosta tai
tastd mietinndstd nimenomaisesti lausuttuna
muuta valittdmasti aiheudu, silloin vanhat ehdot
ovat voimassa. Mutta, ed. Louekoski, tdssi ni-
menomaisesti lausutaan sellaisia asioita, jotka
muuttavat ehtoja, 10ysentivat ehtoja. Ne ehdo-
tukset, joita tddlla vihredt ja vasemmistoliitto
ovat tehneet, ponsiehdotukset viela tekevit ja nyt
kasitteilld olevan lisabudjettiesityksen yhteydes-
s& esitettdvit vaihtoehtoista muotoa olevat ehdo-
tukset ovat ne ehdot, jotka yksimielisesti on hy-
viksytty. Te ehdotatte tdssd muutoksia, jotka
loysadvat niitd ehtoja esimerkiksi omistajavas-
tuun osalta, ed. Louekoski. (Ed. Louekoski: Ei
pida paikkaansa!) Se pitd4 paikkansa, etti te 16y-
sditte omistajavastuuta. Eivithin omistajat jou-
du milld4n tavalla vastuuseen téssi asiassa. Piin-
vastoin tdssd myoOnnetdin oikeus valtioneuvos-
ton myontdmiin takuisiin, joiden perusteella val-
tio joutuu maksamaan KOP:n ja SYP:n puolesta
osinkoja ja korkoja. Valtio maksaa KOP:n ja
SYP:n puolesta osinkoja ja korkoja.

Ed. Louekoski, kun tdm4 asia oli esilld ensim-
mdiisessd késittelyssa, te luulitte, ettd SYP ja KOP
maksavat korkoa mydskin sille 1 700 miljoonan
markan padomitukselle, mikd myOnnettiin viime
vuoden ensimmdisen lisdbudjetin yhteydessi, ja
teille oli yllétys se, etteivit ne maksakaan korkoa.
Te olitte vahingossa myOntédneet niille pankeille
kolmen vuoden korottomuuden niille 1 700 mil-
joonan markan luotoille. (Ed. Louekoski: Ne oli-
vat korollisia luottojal) — Ne eiviit olleet, ed.
Louekoski, korollisia luottoja. (Ed. Louekoski:
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Ne olivat korollisial) — Jaa, mutta paljonkos, ed.
Louekoski, niitd korkoja sitten maksetaan? 8 000
miljoonan markan padomatuelle maksetaan ensi
vuonna 3 tai 4 miljoonaa markkaa korkoa eli alle
promille, 0,3 promillea korkoa. SYP ja KOP eivit
maksa 1 700 miljoonan markan hiotoilleen pen-
niakaan korkoa, ja te sanotte, ettd ne olivat ko-
rollisia luottoja. Ne ovat kolmen vuoden ajan
korottomia luottoja. Sitd te ette tienneet, ed.
Louekoski, tamén lain ensimmaiisen kasittelyn
yhteydessd. Néin huonostiko te olette selvill,
millaisia paatoksid eduskunta tekee, ja vield 1ah-
dette puolustamaan sellaista jarjestelmid, jossa
annetaan korottomia luottoja?

Nyt te olette antamassa vastikkeettomia ta-
kauksia naille pankeille. Vastikkeettomat ta-
kaukset ovat sellaisia, joista tddlld sanotaan,
ettd “takauksilta edellytetian kuitenkin vastik-
keellisuutta”. Nyt kun teille tuli tilaisuus ottaa
kantaa siihen, mitd se vastikkeellisuus on, niin
te ette kdyta sitd tilaisuutta hyviksenne. Ei ole
mitdin varmuutta siitd, ettd tulee nettovastik-
keellisuutta ndiden takausten yhteydessd. Te
olette periméssé kenties — sitdhdn ministeri Vii-
nanen ei t4dlld edelliselld kerralla toisessa kisit-
telyssd sanonut — SYP:1ta tai KOP:1td takaisin
ne rahat, jotka valtio maksaa niiden puolesta
korkoina ja osinkoina ulkomaisille sijoittajille,
mutta tuleeko sen ohi menevaa nettovastikkeel-
lisuutta, ed. Louekoski? Siitd te ette tdssi omas-
sa mietinnossdnne eikd kukaan valtiovarainva-
liokunnan mietinnéssd esitd sanaakaan. (Ed.
Louekoski: Se on ainoa asia, miké pitda paik-
kansa!) — Mitd? Ettd ei ole sanaakaan. Ed.
Louekoski, piti olla, piti olla. Teilld on loistava
tilaisuus tdssd yhteydessa panna sinne ne ehdot,
joissa on vastikkeellisuus. Muutenhan se ei ole
vastikkeellista, ed. Louekoski. Te panette sinne
yleisen periaatteen, ettd takaus on vastikkeelli-
nen ja peritte valtiolle takaisin vain niitd rahoja,
jotka valtio antaa niille yksityisille pankeille.
Taysin vapaat kédet sitten hallituksella on perid
vastiketta tai ei, kun te ette ole panneet sinne
sanaakaan, omien sanojenne mukaan, miten
tama vastikkeellisuus toteutuu. Totta kai pitda
olla sellainen vastikkeellisuus tissi asiassa, etti
eduskunta voi taata tahtonsa toteutuvan.

Seuraavan kerran kun taméi vastikkeellisuus
tulee eduskuntaan, me joko myénnamme halli-
tukselle luottamuslauseen tai annamme sille epa-
luottamuslauseen. Se on tdmdn jilkeen ainoa
tapa mitata sitd vastikkeellisuutta. Niin kuin me
tieddmme, epdluottamuslauseita ei ole tdssi
eduskunnassa vield annettu. TAmai stirtyy téltd
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osin teidan, ed. Louekoski, poliittisen kontrollin-
ne ulkopuolelle, kun teidin olisi pitinyt tAssi
yhteydessi ja koko voimalla, joka teilld oli ja jolla
sosialidemokraatit 13htevat tamin esityksen
taakse, asettaa ne vastikkeellisuuden periaatteet
naihin mietint6ihin. T3lt4 osin mini en ymmarri
teitd, ettd te ldhdette hyvaksymain naita ehtoja
saamatta mitdan vastiketta.

Mini nyt kisittelen ldpi, mitd vastiketta te
sanotte saavanne timan valtiovarainvaliokun-
nan mietinndn perusteella. Te edellytitte valtio-
varainvaliokunnassa, ettd hallitus valittdmasti
ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin, niin etti pan-
kit noudattavat yhtendista luottotappioiden kir-
jaamiskdytdntdd. Mitd tima nyt on? Pankkitar-
kastusviraston yhdelld paatoksella ja maarayk-
selld pankit noudattavat yhtendistd kaytantoa. Ei
siind tarvita mitdén lausuntoja. Jos ei ole tdhin
asti ollut pankkitarkastusvirastolla poliittista
tahtoa antaa sellaisia lausumia, niin mita tdma
teiddn edellytyksenne merkitsee? Laissa on nyt
tdydet mahdollisuudet pankkitarkastusvirastolla
antaa mitd tahansa miirayksid timén kirjaus-
kaytinndn suhteen, mutta teilld ei ole ollut poliit-
tista tahtoa saattaa voimaan sit4 asiaa.

Toinen asia on sitten se, ettd valtiovarainvalio-
kunta katsoo, etti valvonnan tehokkuuden
vuoksi padvastuun valvonnasta on kuuluttava
yhdelle viranomaiselle, joksi valiokunnan mieles-
td sopii parhaiten rahoitustarkastus. Mitd on
tadma rahoitustarkastus? K olme ukkoa johtokun-
nassa, joista Ollila on yksi ja Aranko toinen ja
sitten vield kolmas d4netdn yhtidmies. Oletteko
te todella sitd mieltd, ettd teidan padvastuullisek-
senne tassd yhteydessi kelpaavat Aranko ja Olli-
la, jotka ovat mitd suurimmassa méérin pankki-
kriisisyyllisié tdssd maassa ja joiden valvonta on
pettinyt niissd kysymyksissd pahemmin kuin
missdfin muussa yhteydessi valvonta suomalai-
sessa yhteiskunnassa on pettanyt? Siis Arangolle
ja Oliilalle te annatte tdyden vastuun téssa kysy-
myksessd. (Ed. Tuomioja: Ei vaan Seppaselle ja
valtioneuvostolle!) — Me olemme valmiita otta-
maan sen vastuun ja olemme hoitaneet siti vas-
tuuta vastuullisesti. Haluamme, ettd eduskunta
vastaa, mutta te annatte vastuun Arangolle. Ed.
Tuomioja, Aranko ja Ollila. (Naurua!) — Kylla
tima on aika uskomaton juttu, ettd Aranko ja
Ollila ovat teidén paavalvojianne tdssi kysymyk-
sessd. Aranko ja Ollila ovat ne henkilt, joihin te
luotatte ja joille te annatte pad4vastuun tassi kysy-
myksessi. (Ed. Gustafsson: Veda henked valilla!)
— Mutta, ed. Gustafsson, tehén tassi olette men-
neet hallituksen kelkkaan. Teillehdn mind puhun,
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kun te olette oppositiopuolue ja menneet hallitus-
ta tukemaan tillaisessa kysymyksessi, ettd paa-
vastuun kantavat Aranko ja Ollila.

Olihan meilld tdimi Arangon nimitys esilld
eduskunnan pankkivaltuustossa. Koetettiin saa-
da paikka auki, ja paitettiinkin eduskunnan
pankkivaltuuston kokouksessa, ettd pannaanpa
paikka auki ja katsotaan, keita tulee rahoitustar-
kastusta valvomaan. Viikon asia oli Suomen
Pankin johtokunnan valmisteltavana, ettd pan-
naanpa paikka auki. Siihen mennessa poliittinen
eliitti oli toiminut siihen suuntaan, ettd kutsuttiin
koolle ylimiardinen kokous ja todettiin, ettd ei-
hén sitd paikkaa kannata panna auki, nimitetdan
se Aranko, ja Aranko nimitettiin. Yksi vain vas-
tusti pankkivaltuutetuista. En muista, oliko ed.
Anneli Jaitteenmaki tyhjan d4nestdji siind kysy-
myksessd, mutta muuten tima kanta, etti pan-
naan paikka auki, ei toteutunut, vaan koko se
koneisto, miki edustaa pankkitoiminnan valvo-
matta jattdmistd, kaddnsi viikossa eduskunnan
pankkivaltuutettujen pdit, melkein kaikkien
paét, sithen suuntaan, etta nimitetdin se Aranko.

Niin ollen yksi suurimmista pankkikriisin
syyllisista, Aranko, ja hinen adjutanttinsa Esko
Ollila, joka on tdndan ollut valtakunnanoikeu-
dessa todistajana, nimitettiin vastuunkantajiksi.
Te olette siis talld perusteella hyvaksymassa koko
timéan valvonnan 16ysentdmisen.

Mitd muuta te sitten sanotte saavanne kysy-
myksessd aikaan? Te edellytitte, ettd pankkiri-
kosten vanhenemisaika nostetaan kolmesta vuo-
desta viiteen vuoteen. Aivan yhti tyhjan kanssa.
Ei meitd endd auta se, ettd me tutkimme vuoden
90 lokakuun jalkeisid tapahtumia. Kaikki virheet
jo aiheutettiin sitd ennen. Aivan yhdentekevaa,
vaikka tdm# vanhenemisaika sdilyy tédssékin,
koska niihin asioihin me emme paése kiinni, jotka
tapahtuivat 80-luvun loppupuolella, jolloin
pankkikriisi syntyi. Tdmén takia tima sininsi
perusteltu esitys ei tuo kuitenkaan mitdédn uutta,
koska me emme piidse sen avulla takautuvasti
kiinni niihin, jotka ovat nami virheet aiheutta-
neet.

Sitten valiokunta edellyttdd, ettd pankkituen
julkisuutta lisitddn ja ettd kaikki taloudellista
merkitystd omaavat luottotappiot huolellisesti
tutkitaan pankkituen mydntdmisen yhteydessi.
Etteikd aikaisemmin tarvinnut tutkia huolellises-
ti? Onko vain saanut antaa tutkimatta mitdan
huolellisesti? Totta kai tima huolellisuus on kai-
kissa pankkituen yleisissé ehdoissa ja laissa, eika
ole mikdin saavutus, etti se on nyt myds tissi
valiokunnan edellytyksend.
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Samoin valiokunta edellyttad, ettd “hallitus
ryhtyy vilittdmasti toimenpiteisiin pankkien tie-
donanto- ja tilinpaitdsinformaation tuntuvaksi
lisdéimiseksi.” Ja ettd milld tavalla, kysyn min4.
Millé tavalla sitd pitaisi lisata? Jos ei ole poliittista
tahtoa kertoa, miten sitd pitda lisdta, niin talla
tavalla ei mikdén lisddnny.

Erittdin tirked asia olisi se, ettd pakotettaisiin
pankit lisidmaan konsernin taseisiin myos sellai-
set yhtidt, joissa niilld on alle 20 prosentin tosiasi-
allinen maariysvalta tai jota maariysta ne kierta-
vit silld, ettd ne omistavat tiettyjd yhtioitd 19
prosentin suuruisella d4niosuudelia. Se on kitke-
nyt meidan nakopiiristimme kaiken sen keinotte-
lun, jota pankit itse tekivat. Esimerkiksi Suomen
Yhdyspankki syyllistyi muiden rahoilla keinotte-
lnun toisten yhtididen osakkeilla Pomi-nimisen
yhtidén ja Finanssilaitos-nimisen yhtion vilityk-
sella, joista molemmista se omisti 19 prosenttia,
tosiasiallisesti paljon enemmén myds vaihtovel-
kakirjojen avulla ja tytaryhtididen tytdryhtididen
kautta. Mutta ndmé ovat ne asiat, jotka meidin
taytyy selvittda eikd panna vain timmadista yleis-
ta pankkien tiedonanto- ja tilinpaatosinformaa-
tiota. Kylld minusta Juhani Riikonen oli aika
hyvén tyon tehnyt, kun hén jakoi kansanedusta-
Jille pankkien tilinpaatdsinformaation perusteel-
la tekeménsa analyysit ja paétyi siihen johtopda-
tokseen, ettd pankeissa on suurempia virheitd
tehty kuin mita virallisesti sanotaan, miti Va-
kuusrahasto virallisesti sanoo. Oli hyvdi tydtd
tehty. Oli hyva paperi. Ja oli kaikki tilinpdatosin-
formaatio kaytettdvissi. (Ed. Laaksonen: Hyvida
tyota teki SKOPissakin!) — Ei hin ole endi
SKOPissa.

Talta pohjalta voidaan sanoa, etta jos on ndin
hyva tietimys pankkien taseista kuin Juhani Rii-
kosella oli, niin eipd se estanyt tekemdsti, ed.
Tuomioja, ndita virheita, jos oli poliittista tahtoa
tehda niitd virheitd, eli talt4 osin siis informaatio
ei auta, jos ei ole tahtoa kayttaa sitd informaatio-
ta ndiden virheiden estimiseen. Nyt eduskunnal-
la ei ole tahtoa kiyttdd lainsdddéntovaltaa niiden
virheiden toistumisen estimiseen, jotka ovat ai-
heuttaneet yhteiskunnalle lahes 100 miljardin
markan pankkitukitarpeen tdssd vuosikymme-
nen loppupuolelle siirryttiesss.

Miti sitten tulee ed. S-L. Anttilan vaatimuk-
siin, ettd pitdisi lisdtd vahin tietoa tukea saavalle
pankille aiheutetuista luottotappioista toimi-
aloittain ja alueittain, silld ei ole mitd4n merkitys-
t4, ed. Anttila. Taytyy olla realisti. Eihédn tallaisil-
la yleisilla tiedoilla tee mitdin, jos halutaan val-
voa ja tehdd padtdksid timéin valvonnan perus-
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teella. Tam#hin on vain tapa kiertda sita, ettei
haluta tosiasiallisesti lisda tietoa. Kirjataan vain
tdnne mietint&on sellaisia asioita, jotka ndyttavat
hyviltd mutta joille ei ole mitd4n tosiasiallista
perustetta ja joiden perusteella sosialidemokraa-
tit voivat sitten hyvilld omallatunnolla mennia
timan mietinnén taakse, kun porvarit vdhin
nidyttelevit, ettd ovat ne tdrkeitd asioita tAmén
paivdn ajan. Mutta eivitpd ndyttele endd huo-
menna, sitten kun sosialidemokraatit ovat jo siel-
14 takana ja pddtdkset on tehty.

Sitten taalld lukee, ettd “valiokunta edellyttéa,
ettd jos sovelletaan muita arvoja kuin kiypid
arvoja, on varmistuttava siiti, ettd vahemmisto-
osakkeiden arvo ei nouse omaisuudenhoitoyh-
tididen perustamisen vuoksi - -”. No miksi te ette
ole tatd samaa hommaa hoitanut pankkien osal-
ta? Kun lahdettiin 16ysentiméiin pankkituen eh-
toja, mikad 16ysentdminen ldhti liikenteeseen jo
viime kevaani, niin pankkien osakkeiden arvo on
noussut rdjihdysmaéisesti, enemmén kuin min-
kaan muiden osakkeiden arvo Helsingin Arvopa-
peripOrssissd. Pidatteko te tatd kehitystd oikea-
na, etti henkihieveriin itsensd keinotelleiden
pankkien osakkeiden arvo on lisiéntynyt pOrssis-
si neljan — viisinkertaiseksi?

Tietysti on hyva asia jostakin nikdkulmasta,
ettd KOPin osakkeiden arvo on noussut nelin- tai
viisinkertaiseksi. Tietysti se saattaa tuntua muka-
valta, varsinkin jos sattuu olemaan KOP:n suurin
yksittidinen omistaja, niin kuin erds puolue valilli-
sesti on. Saattaahan se tuntua mukavalta, etta
KOP:n osakkeiden arvo on noussut nelin- tai
viisinkertaiseksi, mutta miksi pitdd pitda huoli
tadlla mietinndssa, ettd osakkeiden arvo ei nouse
mutta siiti ei tarvitse pitdi sitten kdytdnnossd
huolta, kun kysymyksessa on KOP:n osakkeiden
arvo porssissi?

Kylld tdssd hAimmastyttdvalld tavalla huoleh-
ditaan osakkeenomistajien edusta, kun on kaiy-
nyt selviksi, ettd omistajavastuuta pankeissa ei
toteuteta. Omistajavastuuta ei pankeissa toteute-
ta. Kylld min, ed. Tuomioja, teitdkin ihmettelen,
vanha radikaali. Omistajavastuuta ei toteuteta
pankeissa. Te olitte torpedoimassa ensin tammi-
kuussa sen esityksen, jolla omistajavastuu olisi
toteutunut, ed. Tuomioja, ja nyt te olette sitten
hyvaksymaisséd sellaisen esityksen yhdessd muun
ryhménne kanssa, jonka perusteella omistajavas-
tuuta ei panna toimeen, Kylld minusta, ed. Tuo-
mioja, te olette johtavia tammikuisen esityksen
hylkaijid. Teilld ei kdynyt edes mielessi, ettd hy-
vaksyttdisiin esitys, vaikka siind oli paljon hyvia,
ja nyt te tulette ... (Ed. Tuomioja: Katuuko va-
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semmistoliitto?) — No varmasti olisi syytd katua.
Mutta katuminen ei toteudu silla tavalla, ettd nyt
kadnnetdin takkia, niin kuin te teitte, vaan nyt
pidetddn kiinni siitd, mista sovittiin, mista koko
eduskunta on yksimielisesti paéttinyt, ja te olette
luopumassa omistajavastuusta, ed. Tuomioja.
(Ed. Tuomioja: Ei suinkaan!)

Mini kannatan ed. Nikulan tekemid kahta
perustelulausumaehdotusta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesala.

Ed.Kaarilahti: Arvoisaherra puhemies!
Puheenvuoroni varikkyydeltdan tuskin yltds ed.
Seppasen puheenvuoron tasolle. En aio taalld
toistaa vakuusrahastolain toisessa kasittelyssi
esittdmidni nakemyksid omaisuudenhoitoyhtids-
td ja talousvaliokunnan mietinndsta. Totean
vain, ettd ehdot, kuten perustuslakivaliokunta toi
esille, olisi tullut kirjata lain tasolla.

Puutun ehdotukseen vuoden 1993 neljanneksi
lisdtalousarvioksi ja siindkin vain kahteen asiaan,
jotka ovat enemmaénkin periaatteellisia yksityis-
kohtia.

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan
pankkitoiminnan tukemiseen varatun méarira-
han kéyttétarkoituksen laajentamisen tayttivan
hallitusmuodon vélttamattomyyskriteerin. Mut-
ta kiinnittaisin, arvon edustajat, huomiota méaé-
rarahan luonteen muuttamiseen kiintefstd maé-
rarahasta siirtoméardrahaksi. Perustuslakivalio-
kunta korostaa tatd poikkeuksellista tilannetta
arvioidessaan muutoksen vAalttamattomyytta.
Siirtomairarahamuutoksella ei ole eduskunnan
budjettivallan niakokulmasta merkittdvad eroa
sithen, ettd maAirdrahan luonteen muuttamisen
sijasta olisi madraraha voitu ottaa ensi vuoden
varsinaiseen talousarvioon, miki olisi ehka pe-
rusteltua talousarvion tdydellisyysperiaatteita
ajatellen. Silloin tosin pankkituen tarve olisi nos-
tanut budjetin loppusummaa noin 10 miljardilla
markalla. Siirtomairdrahaksi muuttaminen vai-
keuttaa kuitenkin eduskunnan seurantaa, koska
rahan voi jaksottaa kolmelle seuraavalle vuodelle
ja pankkituen ehdot jiavit roikkumaan vastoin
perustuslakivaliokunnan lausuntoa nyt lisita-
lousarvion perusteluihin, On syytd huomata, etti
ehtoja, jotka tulevat lisdtalousarvion perusteluis-
ta, joutuu seuraamaan myds seuraava eduskunta
vaalien jalkeen ja kaivamaan ehdot vuosia aiem-
min hyviksytysta lisitalousarviosta.
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Toinen asia, johon suhtaudun epiilevisti, on
valtiovarainvaliokunnan mietinndssi sivulla 4
esitetty lausuma. Lausumia on paljon, kuten ed.
Seppénen tdilla totesi. TAima lausuma kuuluu:
”Valiokunta edellyttds, ettd tuettavan pankin
johdon palvelussuhteen ehtojen on oltava koh-
tuullisia ja mahdolliset epaoikeudenmukaisuudet
poistetaan.”

Miksi suhtaudun lausumaan epailevésti, joh-
tuu siitd, ettd en usko enkd luota, ettd voimme
valvoa tai seurata yksityisen tyénantajan ja tyon-
tekijan palvelusehtojen kohtuullistamista tai epa-
oikeudenmukaisuuksien poistamista. Syy tdhin
on se, ettdi emme saa tietoa edes eduskunnan
alaisten laitosten, kuten Suomen Pankin, johtaji-
en palvelusehdoista ja palkkatasosta. Muutama
viikko sitten esitin pankkivaltuuston kautta kyse-
lyn Suomen Pankin johtokunnan jisenten palk-
katasosta. Sain tdndin eduskunnan pankkival-
tuustolta kaksisivuisen vastauksen, jossa vedo-
taan nimikirjalakiin ylimpien virkojen, toisin sa-
noen vapaiden sopimuspalkkojen osalta. Laki
varmasti turvaakin nima ylimmaét virat ja sopi-
muspalkat. Tarkoitukseni oli kuitenkin saada sel-
ville, ovatko eduskunnan alaisen Suomen Pankin
johtajien palkkataso, ei yksittdiset palkat, vaan
palkkataso ja edut nousseet vai laskeneet viime
vuosien aikana, toisin sanoen, onko perusteltua
ja oikeudenmukaista vaatia palkka-alea tai nolla-
tupoa muiltakin palkansaajilta ja noudatetaanko
valtion laitoksissa saman suuntaista politiikkaa,
jota valtiovarainministerid edellyttdd. En endid
ihmettele, ettemme eduskunnassa saa tietoa
pankkituesta tai ehtojen tayttymisestd. Sehin on
aivan eri luokan asia.

Joka tapauksessa valtiovarainvaliokunnan
lausuma talta osin jaa hartaaksi toiveeksi. Tosi-
asiallisesti tuettavan pankin, toisin sanoen val-
tion tai Valtion vakuusrahaston miiriysvallassa
olevan pankin johdon palvelusehtojen muutok-
set jAdnevit heidin oman ilmoituksensa varaan.

Ed. P. Leppédnen: Arvoisa herra puhe-
mies! Kansalaisten keskuudessa on tina paivind
erds asia ylitse muiden, eli kansalaiset puhuvat
pankkituesta. Sen varmasti ymmartaa, kun miet-
tii niiti kansalaisia, jotka ovat saaneet mm. lisa-
verolapun muutamia tuhansia markkoja ja ovat
tyottdmind tai pienelld eldkkeelld tai pienelld so-
siaaliturvalla yleensid. Kansalaiset ihmettelevit
pankkituen lisdksi, ettd heiddn rahaansa on lai-
tettu kiertdmédn tavalla tai toisella pankkien
kautta tuntemattomiin kohteisiin. En tied, olisi-
ko tissé jotain yhteyttd, kun kokoomusryhmi on
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nyt kierrittdmassd ministereitian. Tdma on tie-
tysti sitd ekomuotia, joka on hyva asia, mutta
mik3 on lopputulos, jos ministereitd kierriatetaan,
jos ei synny ekotuotetta?

Kansalaiset, jotka eivat ole syyllisid pankkien
virheelliseen kaytokseen, jopa rikolliseen toimin-
taan, varmasti tulevat muistamaan timén hyvin
pitkddn. Ja varmasti he muistavat sen my0s ensi
kevaand, kun kdyddan ylimiariiset eduskunta-
vaalit. Sitd kansalaiset mydskin odottavat.

Kun on miettinyt tit4 keskustelua ja ns. roska-
pankkilain késittelyd, niin mink3 ihmeen takia
tissd salissa kansanedustajat eivat voi salaisuu-
den myyttid 1ahted raottamaan. Olisi mielenkiin-
toista, jos joku lehti tekisi tutkimuksen, kuinka
monella edustajalla on niin suuret pankkikytken-
nit olemassa, etteivit he voi lihted avaamaan
salaisuutta niissakddn tapauksissa, joissa on jo
toteen naytetty rikollista toimintaa tai védrinkdy-
toksid. Ei niissdkédin tapauksissa voi titd verhoa
avata. (Ed. Himalainen: Ovathan ne julkisia, jot-
ka ovat raastuvanoikeudessa olleet!) — Ta4lla on
tdndkin iltana kerrottu, ettd ne ovat julkisia sil-
loin, kun paétés on tullut, mutta eivit siti ennen.
Paitos tulee, mutta sisiltod jad saamatta kansalai-
silta. — T&alla on keskusteltu siitd, miksi Kaup-
palehden palstoilla on lista, jossa saattaa olla
jonkun henkilén 200 markan vekseli protestilis-
talla, vaikka hén ei ole tehnyt mitddn rikosta,
mutta ei voida listata niitd, jotka ovat aiheutta-
neet miljoonan markan tappion pankille. Thmeel-
listd on suojaus tind paivani Suomessa.

Mielestani tdmé keskustelu on osoittanut ja
mahdollisesti tuleva pdatds osoittaa, ettd Suo-
men kansaa ollaan tdmén asian yhteydessa johta-
massa erittiin pitkélle harhaan. Mitd kansalle
kerrotaan? Téta on perdankuulutettu ténékin il-
tana, mutta néhtdvasti tiilla ei kovin paljon ole
vastauksia kansalle kerrottavana. Me olemme
vasemmistoliiton edustajina titd vaatineet ja tu-
lemme vaatimaan jatkossakin. Kansalaisten tu-
lee saada tietd#, mihin heiddn varansa kaytetdén,
kun niita valtio pumppaa pankkeihin. Heilld on
siis oikeus ja meilld kansanedustajille on siihen
oikeus. Mutta tdilld enemmist0 yrittdd tidméin
estdd. Tdmad on kova poliittinen kysymys.

Olen tavannut viimeksi eilen henkilitd, jotka
ovat kertoneet elaminsi tilanteen, niyttineet
oman tilinpdatoksensi, kun eivit pysty maksa-
maan laskujaan. On luonnollista, ettd titi asiaa
el ymmarretd, mit3 t44lla nyt ollaan salaamassa.

Mielestédni tapaus Juhantalo, jota nyt ollaan
kasittelemassa Sadtytalolla, kertoo siiti, ettd erds
henkild, kansanedustaja laitettiin sijaiskarsijaksi.
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Suuremmat rikolliset, pankinjohtajat, jotka ovat
tehneet rikoksia ja vaarink&ytoksid, jotka pank-
kien hallituksen jisenet ovat hyvaksyneet, kar-
kaavat késistd. Tiedan sellaisia pankinjohtajia,
jotka ovat etsintdkuulutettuja, eikd heitd 16ydy
Suomesta. He ovat menneet parempaan maahan,
jossa voivat viettdd aikaansa rauhassa tuhlaillen
suomalaisten veronmaksajien rahoja.

T4illa on pubuttu myds SKOPista, Suomen
Sadstépankista, joka on tehnyt aikanaan valtio-
vallan kanssa sopimuksen, ettd pankki tervehdy-
tetddn. Sielld on tehty saneeraus, satoja kontto-
reita on laitettu kiinni, satoja tyOntekijoitd on
lahtenyt irtisanomisten kautta. Sopimuksen mu-
kaan vuonna 1995 Suomen Sadstdpankki on vel-
vollinen maksamaan takaisin saamiaan veron-
maksajien rahoja.

Ihmetelld tdytyy, mikd suojaussysteemi on
menossa, kun ei olla huolestuneita, miti tapah-
tuu KOPissa, SYPissd, OKOssa jne., koska siel-
lakin on sitd ilmaa, joka pitdisi kuplan sisiltd
padstdd pois. Mutta nahtivisti, KOP:kin ldhti
etsimiin rahaa osakeannin kautta ja myymalla
metsidin valtiolle, pelko oli se, ettd ei vain yhteis-
kunta paisisi heidan astialleen. Se on aivan luon-
nollinen reaktio. Mutta kun till4 asialla on valta-
va kiire, ettd halutaan suojata joitakin pankki-
ryhmié, niin luonnollisesti herdd kysymys, ettd
asia pitd4 hoitaa pois, ennen kuin tulee se tilanne,
ettd heiddn kuplansa puhkeaa, miki jo puhkesi
saastopankkiryhmén osalta.

Pelk#in pahoin, etti roskapankkien myota —
tama on ehk inhottava sana, mutta kansalaiset
kiyttavat sitd — syntyy sellainen tilanne mm.
pieniin maaseutukuntiin, etta sieltd Sdadstopank-
ki ajetaan alas, niin kuin td41l3 joillakin on tarkoi-
tusperit. Sinne jai Osuuspankki, jolla ei ole kil-
pailijaa. Se on hyvin mielenkiintoinen tilanne,
josta erdat yrittéjat ja yksityishenkilot ovat soitel-
leet, ettd pitddk o naapurikuntaan menné pankki-
asioille, kun ei ole kuin yksi-ainoa pankki, joka
mairittelee heidan asiansa. (Ed. Sasi: Onhan siel-
14 Postipankkil) — On kuntia, joissa ei ole enda
Postipankkia, kun ne on lakkautettu. (Ed. Sasi:
Posti on joka kunnassal) — Nahtavasti ed. Sasi ei
ole kaikissa pienissd kunnissa kdynyt.

Kun kansalaiset miettivit, niin mind mietin
myds, miksi tassd salissa halutaan nain tehda.
Mik4 on se syy? Siihen ei tietysti ole paljon vasta-
uksia muuta kuin se, ettd halutaan suojata maa-
rittyja pankinjohtajia, pankkiryhmia, ja sitd
kautta ehké niitd asioita, joita tdssdkin salissa
saattaa olla, ei haluta pdivinvaloon, koska int-
ressipiirit ovat aika suuria ja merkittdvid, samoin
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vadrinkaytokset, joita nyt jo on tiedossa satoja
Suomenniemelld. Mutta lopputulos nihtavisti
on, etti niitd tutkitaan niin pitk&in, etti syntyy se
tilanne, ettd asiat vanhentuvat. Vanhentumisasia
olisi pystytty hoitamaan nyt jo timén lain yhtey-
dessi, niin kuin vasemmistoliitto on esittinyt,
mutta sitd ei haluta tehdd vaan puhutaan, ntin
kuin ta&lld monet ovat puhuneet, ed. Sirkka-Liisa
Anttilakin, siitd, ettd hoidetaan sitten jalkiké-
teen. On luonnollista, ettd kun tissa aikaa kuluu,
sitd ei tarvitsekaan toteuttaa, koska asiat ovat jo
vanhentuneita. Sehédn on ihan luonnollista.

Téalla ed. Heikkinen aikaisemmin puhui, etti
Suomen Sdistopankin Prepula on kantanut re-
pulla rahaa pankkiinsa. On hyvin mielenkiintois-
ta, minkd arvon ed. Heikkinen antaa sille, etti
padministeri Aho on ollut my6s mukana niissa
Suomen Sadstépankin ja valtiovallan vilisissd
neuvotteluissa. He ovat sopineet, kirjanneet asiat
ja homma hoituu. (Ed. Heikkinen: Seppésen val-
vomana Vakuusrahasto on jakanut!) — Ed. Sep-
pinen on valvonut veronmaksajien rahoja Va-
kuusrahastossa, mutta hin on jainyt sielld yksin.
Haénell4 ei ole ollut sielld kannattajia. Siina tosi-
aan on ongelma, ehki myos ed. Heikkisen osalta.

T&4lla on hyvin paljon porvaripuolelta kuulu-
tettu vastuuta. Meilld on vastuu taalld vasemmal-
la, mutta me emme ole vastuussa pankin omista-
jlen osakkeiden sijoituksista tai hinnoista. Me
haluamme vastata veronmaksajille emmeké pan-
kin omistajille. Téss4 se ero on. Me kannamme
kansalaisten keskuudessa vastuuta eikd nididen
pienryhmien, jotka sijoittavat milloin mihinkin
pankkiin rahansa.

TAa4lla on erdissd puheenvuoroissa, jotka tuke-
vat hallitusta, kéytetty sellaista sanontaa kuin
oletetaan, péastddn helpommin, nopeammin
puuttumaan ongelmapankkeihin, ongelma-
asioihin pankeissa. Herdd kysymys, kun miettii,
ettd edustaja on epdvarmalla pohjalla, kun héin
olettaa hyvaksyessddn tdméin esityksen, etti jo-
tain tapahtuisi. Saattaa tapahtua hyvinkin no-
peasti, mutta onko se kansalaisten, veronmaksa-
jien edun mukaista, siitdhén tissa on kysymys.

Myos tailld on kaytetty sellaista sanontaa,
ettd oletetaan, ettd pddstdin halvemmalla veron-
maksajien kannalta katsottuna. Oletetaan! On
luonnollista, ettd jos joku on epdvarma asiastaan,
hén olettaa, mutta silloin pitaisi miettia mys sité,
mitd nappia tdilla painaa. Ongelmathan eivit
mihinkd4n karkaa, vaan ne nahtévésti monimut-
kaistuvat, koska roskapankkien my&té siirretdin
ongelmaluotot, ongelma-asiat, ja veronmaksajat
maksavat viulut. Niin kuin t431l4 on sanottu jopa
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edustajien toimesta, jotka tukevat hallitusryh-
mid, ettd pankit padsevit pelaamaan taas puh-
taalta poydaltd. Néinhdn tdssi kdy. Pankkien
taseet siivotaan, ja heilld kiiltad poytd, ja uusia
graniittilinnoja taas 1ahtee syntyméén. Ja ongel-
mapankit pyorivit sielld vuodesta toiseen, veron-
maksajat vain pitdvat niitd ylld. Tatdhédn ei kerro-
tandin kansalle. Se on meidén tehtdvimme. Kan-
sanedustajan velvollisuus on kertoa tdma kansal-
le, mika harhautusretki tista on tulossa.

Arvoisa herra puhemies! Lopuksi niihin tun-
toihin, joita olen viime viikkoina saanut ihmisten
piiristd. Kylla tdytyy niin sanoa, ettd ihmiset eivit
tule hyvaksyméan roskapankkilakia. Se olisi pi-
tanyt tehda niin tiukaksi, ettd pankinjohtajat,
hallitusten jasenet olisi saatettu vastuuseen myos
omalla omaisuudellaan. Mutta ndinhén ei tule
tapahtumaan. He nauttivat suurista eldkkeista,
suurista erorahoista. On janni katsella, kun We-
geliuskin ratsastelee ja saa ndhtdvisti toistasa-
taatuhatta markkaa per kuukausi — en tieda
paljonko on pimeité tuloja. (Ed. Louekoski: Hin
ratsastaa tistd laista huolimatta!) — Kylla, mutta
lakiin olisi voitu tehd4 sddnnokset hanenkin osal-
leen, koska jos yksityinen ihminen joutuu kor-
vausvastuuseen, niin on aivan luonnollista, etti
hinen eldkkeestddn tai tyotulostaan otetaan ra-
hat pois. Mutta kun pankinjohtajat ovat eri luok-
kaa. He kuuluvat sithen ryhméén, joiden asioihin
ei ole varaa koskea, vallankin, jos on jonkin pan-
kin johtokunnan jisen, hallintoneuvoston jasen
tai isénnistossa tai jossakin muualla. (Ed. Lutti-
nen: Vallankin, jos on hevonen!) — Kyll4, se on
merkittava kysymys.

Ed. Virrankoski merkitdin lasnd olevaksi.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kylld
mind kannatan sitd, ettd rikolliset pannaan kiik-
kiin ja my0s taloudelliset korvaukset maksate-
taan, mutta en mind ihan sitd halua niin kuin
vasemmistoliitossa naytdan haluttavan, ettéd lyo-
daan vain kaikkia sen kuin ehditdén ja kaikki
vedetdin hirteen ja kaikilta rahat pois, oli syylli-
nen tai syyton, koska kansalaiset vaativat niin.
Kylla kansalaiset ovat helposti kiihdytettavissa,
kylld mindkin sen taidon osaan, ei silti. Kylld
ndissd asioissa, mistd nyt on kysymys, ed. Leppa-
nen, he, jotka painavat vakuusrahastolain hyl-
kaamisen puolesta, eivit kylld ole vastuussa kan-
salaisille, eivit halua olla muuta kuin kiithdytyk-
sen kautta. He, jotka hyvéaksyvit vakuusrahasto-
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lain ja 1dhtevit yrittdimadn eteenpéin tasta pattiti-
lanteesta, joka on ollut vuosia ja ainakin viimei-
sen vuoden, kantavat kansalaisten suuntaan vas-
tuuta. Siind saatetaan epidonnistua. Se on toinen
asia. Mutta jos ei mitdan yritetd, niin ei mit44n
tulekaan. (Ed. Mattila: Ed. Aittoniemi on oikeas-
sal)

Mité sitten tulee rekistereihin velallisia koski-
en, niin kuulemma Sulkavalla, ed. Nikula kertoi,
oli se nimismies, joka laittoi pyykkinaruun hei-
didn ajokorttinsa ja valokuvansa, jotka olivat
syyllistyneet oliko se rattijuoppouteen vai liiken-
nerikkomuksiin. He kaikki varmasti olivat syylli-
sid rattijuoppouteen tai liikkennerikkomuksiin.
Mutta jos nyt tarkastellaan sitd, ettd kaikkien
niiden ihmisten, jotka ovat aiheuttaneet pankeille
luottotappioita, kuvat tavallaan vedetdan esiin,
niin kylla tdssi ollaan pahasti pielessa. Sielld on
sellaisia henkiloitd, jotka ovat pelanneet kasino-
peleja ja tarkoituksellisesti rosvonneet pankkeja
pankinjohtajien avustuksella — kyll4, aivan sel-
keasti. Mutta ajatelkaa, ettd sielld oli ainakin 80
prosenttia, jos varovaisia ollaan, sellaisia ihmisia,
jotka ovat aikanaan tietylld tavalla yhteiskunnan
ja aikakauden houkutteleminakin ldhteneet la-
ventamaan omaa yritystadn, yrittaneet kovasti,
ottaneet lisdd tyontekijoita ja sitten ajautuneet
sithen tilanteeseen, ettd on loppu on alkanut haa-
mottaa. He ovat yrittdneet tehdd tyotd, valvoneet
yokausia, yrittdneet jarjestad asioitaan ja paasti
ongelmistaan, aivan rehellisid yrittdjid. Erdana
paivina heidin firmastaan on kolmen miljoonan
markan luottotappiot pankille ilman ettd heitd
voisi sanoa miksik#an rikollisiksi vaan rehellisik-
si yrittdjiksi, jotka ovat aikakautensa uhreja.

Onko nyt jarkevai, ettd tallaiset ihmiset pan-
naan sellaiseen rekisteriin, joita automaattisesti
luetaan niin, ettd tdma kaveri, joka on aiheutta-
nut 2,6 miljoonaa markkaa luottotappiota, on
rosvo ja yhteiskuntakelvoton, vaikka vahan ai-
kaa sitten hén oli vield kunnon yrittaja, joka yritti
sitkedsti yotd paivdd ja sitten ylitse kaatuvien
vastusten johdosta kaatui kuormansa alle? Onko
tima3 jarkevad? Mind en tieda lukumaarai, mutta
valtaosa on kuitenkin tillaisia, jotka ovat tosis-
saan yritténeet ja kaatuneet kuormansa alle. Sit-
ten pannaan heidat tietylla tavalla rikosrekiste-
riin, pdrstd pannaan siihen nimismiehen pyykki-
naruun, ettd tissi on yksi niistd rosvoista, joiden
vuoksi maksamme pankkitukea. Ei, kylld tdssi
ollaan pahasti pielessé, jos vaaditaan, ettd pitaa
julkistaa kaikki, jotka ovat aiheuttaneet miljoo-
nan tai ehki kaksi miljoonaa markkaa luottotap-
pioita. Pitdisi olla jokin jarki siindkin vaiheessa,
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kun kiihdytellddn tunnelmia silld pyykkinaruju-
tulla, ettd kaikki vain rinnakkain sinne, rosvot ja
ei-rosvot. Min en tillaista asiaa hyviksy.

Ed. Sasi: Herra puhemies! Ed. Seppésen
puheenvuoron johdosta on syyti todeta, ettd mi-
nulle ei ainakaan tullut kovin selviksi se, mitd ed.
Seppanen loppujen lopuksi tahtoi pankkituen
ehdoilta. Jos ajatellaan ed. Seppdsen tiukkoja
ehtoja, niin tdytyy sanoa, ettd ne ovat tietylld
tavalla aikansa eldneet. Jos hin vastustaa siti,
ettd annetaan ensisijaisesti takauksia pankeille,
niin sanon, etti se on hyvin kallis vaihtoehto. Ed.
Seppisen tdytyy sitten hankkia ne rahat, milla
pankkeja tuetaan ostamalla osakkeita. Se on
olennaisesti kalliimpi vaihtoehto kuin se, ettd an-
netaan takauksia ja mahdollisesti niiden perus-
teella jonkin verran joudutaan korkomenoja kai-
ken kaikkiaan maksamaan.

Toiseksi, jos hin vastustaa omaisuudenhoito-
yhti6ita, ettd niitd ylipadtinsi ei saisi lainkaan
perustaa, taytyy sanoa, ettd ilman niiden perusta-
mista sddstOpankkikriisin ratkaisu on mahdo-
tonta. Ja onko niin, ettd ed. Seppinen vastustaa
sitd, ettd sdastOpankkikriisi jollakin tavalla rat-
kaistaan? On selvdi, ettd sddstdpankkien osalta
on laskettava kaikki eri vaihtoehdot, niiden kus-
tannukset, ja edullisimman vaihtoehdon mukai-
sesti, mikd se sitten onkin laskelmien mukaan,
tehtdva ajallaan oikea-aikaisesti ratkaisut.

On myos syyta todeta, ettd kun asioita selvitet-
tiin verojaostossa, todettiin, etti tind paivina
kaikkia tapauksia valitettavasti ei tutkita, vaikka
edellytykseksi onkin asetettu, ettd kaikki luotto-
tappiot huolellisesti tutkitaan. Se raja on valitet-
tavan korkea. Taytyy sanoa, etti sitd rajaa on
kyettdvd Vakuusrahaston toimesta olennaisesti
alentamaan. Vain silld tavalla voidaan estdi se,
ettd rahaa ei tarpeettomasti huku.

Mitd tulee vahemmistdosakkaiden asemaan,
erittdin selvini ehtona on asetettu se, ettd jos
tukea annetaan pankille ja jos perustetaan omai-
suudenhoitoyhtio, niin tuki ei saa valua vihem-
mistoosakkaille heiddn osuutensa arvon nousun
muodossa. Tasta on lahdettava.

Aivan eri asia on se, mitd ylipdétinsa tapahtuu
Kansallis-Osake-Pankin tai Yhdyspankin osak-
keille. Minuakin kylld suuresti hAmmastyttia ed.
Seppasen tavoin se, ettd niiden arvo pOrssissd
niissé olosuhteissa on niin paljon noussut. Mutta
tiedustelen, mistd syystd ja milld keinoilla ed.
Seppanen olisi valmis estimain sen, ettd porssi-
noteeratun yhtion osakkeet eivit ylipaitansa voi-
si nousta.
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Taytyy myos ihmetelld sitd, ettd kun ed. Sep-
pénen sanoo, ettd on turhaa, ettd valtiovarainva-
liokunnassa tai talousvaliokunnassa hyviksy-
tdan lausumia mietint66n, ponsia, niin mikd on
se ed. Seppasen kestimiton logiikka, ettd tinne
pdydille on jaettu ed. Seppasen nimelld kolme
ponsiesitystd. Mitd merkitysta niilld ponsiesityk-
silld siina tapauksessa on, jos ed. Seppdsen suh-
tautuminen eduskunnan kantoihin on tidméin
mukainen?

Myds kaikille on syyté alleviivata sit, ettd kun
valtio antaa takauksen, niin takaus on vastikkeel-
linen. Vastike tulee koostumaan takauspalk-
kioista ja my0s osakkeiden merkinté- ja vaihto-
oikeuksista. Ainakin verojaostolle esitetyn las-
kelman mukaan arvioidut kustannukset takauk-
sista ja niistd saadut tuotot tulevat olemaan sa-
man suuruisia, ja talld perusteella voidaan arvioi-
da, ettdl takaus on sataprosenttisesti vastikkeelli-
nen,

Arvoisa puhemies! Haluan vield ed. Louekos-
ken ponnesta todeta, ettd mielestini sen sanoma
on téysin selvid ja yksiselitteinen. Hallituksen on
erityisesti sddstopankkiryhmén osalta huolelli-
sesti tutkittava eri vaihtoehdot, niiden kustan-
nukset ja sitten oikea-aikaisesti, mielestdni niin
nopeasti kuin mahdollista mutta oikea-aikaisesti,
tehtava paatdkset. Uskon, ettd mitd nopeammin
ratkaisut tehddin sddstopankkikriisin osalta, sitd
halvemmaksi kriisin ratkaiseminen kaiken kaik-
kiaan valtiolle tulee. Kolmas edellytyshin on se,
ettd sen jilkeen kun ratkaisut on tehty, selvitys
tulee antaa eduskunnalle. Myds valtiovarainva-
liokunnan mietinndssd on lausuma, ettd kun
omaisuudenhoitoyhtid perustetaan, siina yhtey-
dessa toki taytyy antaa myds luvut valtiovarain-
valiokunnan k#yttoon, ettd eduskunta voi tar-
kastaa, ettd tehty ratkaisu on kaikkein edullisin.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Tamin
pankkitukilakiesityksen kaikkein tarkein asia on
julkisuus eli kysymys siitd, ettd kansalaiset, ne,
jotka maksavat pankkituen, tietivit, kenen vel-
kojaja mita he talld pankkituella maksavat. Min&
en kylld ymmarri ed. Aittoniemen logiikkaa tas-
sa asiassa, kun han kylla hyvaksyy sen, etteivit
200 markan protestilistalla olevat pienituloiset
elajit, joiden nimi on julkisuudessa, ole rikollisia.
Mutta sitten hidn on huolissaan siité, ettd luotto-
tappiorekisteriin joutuu tavallisia ihmisid. Miksi
te ette ole huolissanne siitd, ettd myds protestilis-
talla on tavallisia kdyhia ihmisid? Miksi heidan
nimensi saa olla julkisuudessa? Ed. Aittoniemi,
teidén logiikkanne heittd4 tiss3 asiassa.
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Se on kaikkein pahinta kansalaisten pettimis-
td, kun julkisuudessa kansanedustaja sanoo, etti
taytyy saada téllainen lista aikaiseksi, ettd ilman
sitd el titd pankkitukilakia voida hyviksya, mut-
ta sitten han taalla A4nestdd sitd vastaan. Niin
tapahtuu tdlld hetkelld niitten kokoomuksen ja
keskustan kansanedustajien kohdalla, jotka lau-
antain Kalevassa sanovat suoraan ja selkeésti,
ettd tillainen pankkiluottotappiorekisteri on pe-
rustettava.

Ed. Seppdnen: Herra puhemies! Vastaan
ed. Sasille, ettd me voisimme sen ohella, ettd me
katsomme, misti syystd osakkeiden hinta nou-
see, katsella my0s sitda, minka takia osakkeiden
hinta laskee. Osakkaiden hinta laski viime vuo-
den syksylla sen johdosta, etti pankeilla oli niin
huonot tulokset ja etti valtio naytti siind vaihees-
sa panevan toimeen tiukat ehdot pankkituelle.
Sitten kun pankkituen tiukoista ehdoista lihdet-
tiin 16ysiméin, osakkeiden hinta nousi. Eli kylld
tilla on selva yhteys siihen, ettd tulee ulkopuolel-
ta veronmaksajien rahaa pankkien osakkeen-
omistajien hyvaksi. Kylldhdn asiantuntijat sen
ymmaértavit.

Mité tulee niihin nimelldni jaettuihin pon-
siin, ne on jaettu sitd varten, etti voisimme
nayttdd, millaisia ponsia eduskunta ei hyviksy,
vastineeksi sille ed. Louekosken ponnelle, jonka
me ndemme taall4 hyviksyttdvan. Jos katselem-
me ed. Louekosken pontta, se ei pida sisélladn
mitdan positiivista, mitddn tiukkaa, mitddn ra-
joitetta, mitddn velvoittavaa, mitddn sellaista,
joka pitéisi panna toimeen. Sellaisia ponsia tdal-
14 hyvaksytadn. Sitten jos tulee mukaan sub-
stansseja niihin kysymyksiin, niin kuin minun
ponsissani on mukana, pankkikriisiin olennai-
sesti vaikuttavia substanssikysymyksid ja myos
niitd vastikkeen midrddmisen perusteita, mitd
eduskunta on aikaisemmin pitdnyt tirkeind, nii-
td ei tddlld hyvaksytd, kun ei ole poliittista tah-
toa.

Sama pétee varmasti ed. Korhosen esittimén
ponnen suhteen. Siini vaaditaan eduskuntaa pa-
nemaan toimeen pankkisalaisuuden murtaminen
siltd osin kuin kysymys on valtiolle aiheutetuista
tietyistd tappioista. Sitdkadn ei tdalla hyvaksyta.

Turha t441l8 on siis taivastella sen asian suh-
teen, mitd ponsia me hyviksymme ja mitd emme.
Ed. Louekosken ponsia hyviksytdan ja ed. Sep-
pisen ponsia ei, koska ed. Seppéselld on tissi
asiassa substanssia.

Keskustelu julistetaan paéattyneeksi.
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Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Korhonen ed. Apukan kannattama-
na ehdottanut, ettd toisessa kasittelyssa padtetty
lakiehdotus hyléttéisiin.

Liséksi on ed. Korhonen ed. Apukan kannat-
tamana ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
”Eduskunta edellyttad hallituksen huolehtivan
siitd, ettd Suomen Sadastopankki Oy:td mahdolli-
sesti myytdessd myyntihintaan tai muihin kau-
panchtoihin ei saa sisiltyd peiteltyd tukea.”

Ed. Luukkainen ed. Nikulan kannattamana
on ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: "Hy-
viksyessddn ehdotuksen laiksi valtion vakuusra-
hastosta annetun lain muuttamisesta eduskunta
edellyttai, ettd omaisundenhoitoyhtiditd kayte-
tadn pankkituen miaran pitdmiseksi mahdolli-
simman pienend ja pankkien tervehdyttdmisen
ylimenokauden ratkaisuna siten, ettd omaisuu-
denhoitoyhtiét puretaan mahdollisimman no-
peasti realisoimalla niiden haltuun tullut omai-
suus.”

Ed. Nikula ed. Seppdsen kannattamana on
tehnyt kaksi perustelulausumaehdotusta:

1) ”Hyvéksyessdan ehdotuksen laiksi valtion
vakuusrahastosta annetun lain muuttamisesta
eduskunta edellyttad valtioneuvoston huolehti-
van siitd, ettd omaisuudenhoitoyhtidt kirjaavat
julkisiin lainhuuto- ja osakerekistereihin kiinteis-
t0- ja arvopaperiomistuksensa.”

2) ”Hyvidksyessadn ehdotuksen laiksi valtion
vakuusrahastosta annetun lain muuttamisesta
eduskunta edellyttdi valtioneuvoston huolehti-
van slité, ettd valtion vakuusrahaston toiminnas-
ta annetaan vuosittain eduskunnan asianomai-
selle valiokunnalle kertomus, josta ilmenevit
myos vakuusrahaston tekemien merkittivampi-
en ratkaisujen kansantaloudelliset perusteet.”

Ed. Louekoski ed. Laivorannan kannattama-
na on ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
”Hyvéksyessddn vakuusrahastolain muutosesi-
tyksen eduskunta edellyttad, etti hallitus kay pe-
rusteellisesti lapi pankkijarjestelmén tervehdytta-
misen eri vaihtoehdotjaajoittaasenjilkeen tarvit-
tavat toimenpiteet niin, ettd valtio voi luopua
omistuksestaan tukea saavissa pankeissa silloin,
kun se on veronmaksajien ja valtion talouden
kannalta edullisinta. Omaisuudenhoitoyhtididen
kdytén pankkijdrjestelmin tervehdyttamisessi
tulee tapahtua timin periaatteen mukaisesti,

Edelleen eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
antaa tekemistdan ratkaisuista viipymatta edus-
kunnalle asianmukaiset tiedot.”

Selonteko my6nnetian oikeaksi.
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Ainestykset ja paatokset:

Toinen varapuhemies: Ensin on
padtettava toisessa kisittelyssd paatetyn lakieh-
dotuksen hyviaksymisesta tai hylkddmisesta.

Joka hyviksyy toisessa Kkisittelyssd paatetyn

lakiehdotuksen, ddnestdd “jaa”; jos “ei” voittaa,
on lakiehdotus hylatty.
Toinen varapuhemies: Ilmoitan,

ettd pOytakirjaan merkitdan, miten kukin edusta-
ja on adnestanyt.

»Jaa” dédnestavit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissila, Alaran-
ta, Alho, Anttila S-L., Antvuori, Aula, Back-
man, Bell von, Hacklin, Halonen, Heikkinen,
Hurskainen, Huuhtanen, Hikédmies, Hamaldi-
nen, livari, Jaakonsaari, Jansson, Jokiniemi,
Jasskeldinen, Jddtteenmdiki, Kaarilahti, Kalli,
Kalliomaki, Kallis, Kankaanniemi, Karhunen,
Kasurinen, Kauppinen, Kautto, Kekkonen, Ki-
veld, Kohijoki, Koistinen, Komi, Korkeaoja,
Korva, Koskinen, Kuittinen, Kuuskoski, Laak-
konen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Lahtinen,
Laivoranta, Lamminen, Laukkanen M., Lauri-
la, Lax, Lehtinen, Lehtosaari, Liikkanen, Lind-
roos, Lipponen, Louekoski, Louvo, Luttinen,
Malm, Markkula, Mattila, Muttilainen, Myller,
Mikeld, Miki-Hakola, Mékipad, Molsa, Nyby,
Nisi, Ollila, Paakkinen, Paasio, Pekkarinen,
Perho-Santala, Pietikdinen M., Pietikdinen S.,
Puhakka, Puisto, Pura, Rajamiki, Ranta,
Rask, Rauramo, Rehn E., Rehn O., Renko,
Renlund, Roos J., Roos T., Rossi, Rusanen,
Ryyndnen, Ronnholm, Réntynen, Saapunki,
Saari, Saario, Saastamoinen, Sasi, Savela, Sei-
vastd, Suhonen, Taina, Takala, Tiuri, Toivo-
nen, Tuomioja, Tykkyldinen, Térnqvist, Uosu-
kainen, Vanhanen, Varpasuo, Vihridli, Viina-
nen, Viljamaa, Viljanen, Virrankoski, Vist-
backa, Vuorensola, Vuoristo, Vaisté, Wester-
fund ja Zyskowicz.

”Ei” adnestdvat seuraavat edustajat:

Aho R., Andersson, Anttila U., Apukka, As-
tala, Gustafsson, Haavisto, Hassi, Hautala, Hel-
le, Korhonen, Laakso, Laaksonen, Laine, Laiti-
nen, Leppanen P., Luukkainen, Nikula, Polvi,
Polvinen, Pulliainen, Riihijarvi, Rimmi, Rinne,
Rity, Seppédnen, Stenius-Kaukonen, Tennild,
Ukkola, Vahdkangas ja Wahlstrom.
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Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Biaudet, Bjorkenheim, Donner,
Dromberg, Enestam, Hiltunen, Thamaiki,
Isohookana-Asunmaa, Jouppila, Juhantalo, Jur-
va, Jarvilahti, Kanerva, Kemppainen, Koski,
Kéiridinen, Laukkanen V., Leppénen J., Lind-
qvist, Linnainmaa, Luhtanen, Metsimiki, Moi-
lanen, Morri, Niinistd, Nordman, Norrback,
Ojala A., Ojala O., Paloheimo, Pelttari, Pesili,
Pokka, Pykildinen, Salolainen, Savolainen,
Skinnari, Suhola, Turunen, Urpilainen, Vehka-
oja, Vahéanikki ja Vayrynen.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 124 jaa- ja 31 ei-a4dntd; poissa 44.
(Ain. 1)

Eduskunta on hyviksynyt toisessa kisittelyssi
paitetyn lakiechdotuksen.

Eduskunta pysyy toisessa kasittelyssd teke-
mdéssdan padtoksessi lakialoitteeseen sisdltyvien
lakiehdotusten hylkdamisesti.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Lopuksi
on paitettdva perusteluja koskevista ehdotuksis-
ta.

Adnestys ed. Korhosen ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Korhosen ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessi on annettu 116 jaa- ja 36 ei-d44ntd, 3 tyhjaa;
poissa 44. (Aén. 2)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

Asnestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta.

Mietintd ”jaa”, ed. Luukkaisen ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 116 jaa- ja 37 ei-déntd, 1 tyhja;
poissa 45. (Aén. 3)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinn6n.

Asnestys ed. Nikulan 1) ehdotuksesta.
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Mietintd “jaa”, ed. Nikulan 1) ehdotus “ei”.
Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 115 jaa- ja 38 ei-d4ntd, 1 tyhja;
poissa 45. (Aén. 4)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Nikulan 2) ehdotuksesta.
Mietint6 “jaa”, ed. Nikulan 2) ehdotus "ei”.
Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessé on annettu 78 jaa- ja 76 ei-d4nté; poissa 45.
(Ain. 5)
Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Louekosken ehdotuksesta.
Mietint6 "jaa”, ed. Louekosken ehdotus ei”.
Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 9 jaa- ja 131 ei-aédnté, 13 tyhjaa;

poissa 46. (Aén. 6)

Eduskunta on hyvaksynyt ed. Louekosken eh-
dotuksen.

Asia on loppuun kisitelty.

Uusia hallituksen esityksid

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, ettd tasavallan presidentin kirjelméin ohella
kuluvan lokakuun 11 paivalti ovat eduskunnalle
saapuneet hallituksen esitykset n:ot 192, 196 ja
208, jotka nyt on edustajille jaettu.

2) Ehdotus vuoden 1993 neljinneksi liséitalousarvi-
oksi

Ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 125
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 35

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 35.

Ensin sallitaan yleiskeskustelu lisitalousar-
vioesityksestd kokonaisuudessaan. Sen kuluessa
on tehtdvd mietinndn perusteluja koskevat eh-
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dotukset. Yksityiskohtaisessa kasittelyssé esitel-
138n ensin momentti 28.87.51 ja sen jalkeen mie-
tinndn toinen ponsi, joka koskee lisitalousar-
vion julkaisemista ja soveltamista. Lopuksi teh-
dddn paitds mietinnén perusteluja koskevista
ehdotuksista.

Jos mietint64 ei muuttamattomana hyvaksytd,
lahetetddn asia valtiopaivajarjestyksen 76 §n
mukaisesti takaisin valtiovarainvaliokuntaan.

Menettelytapa hyviaksytaan.
Yleiskeskustelu:

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd eduskunta hyviksyisi perusteluissa lau-
suttavaksi:

1) ”Pankkituen yleisten ehtojen mukaan pank-
kien tuen tulee olla vastikkeellista. Eduskunnan
padtokselld yksityisille pankeille kuitenkin
myOnnettiin vuoden 1992 ensimmaisessé lisabud-
jetissa korottomia lainoja kolmeksi vuodeksi.

Hyvéksyessadn nyt takausten kédyton yhteni
pankkituen muotona eduskunta toteaa, etta ta-
kausten yhteydessd pankkituen vastikkeellisuu-
della tarkoitetaan nettovastikkeellisuutta niin,
ettd maksettaessa yksityisten liikkepankkien
KOP:n ja SYP:n puolesta korkoja ja osinkoja
valtion on saatava maksamiensa varojen vastik-
keeksi ndiden takaisin maksettavien varojen
ohella myds normaalien takausehtojen mukainen
korvaus takauksiin ryhtymisisti.”

2) ”Kun pankkien yksityiset omistajat ovat
syyllistyneet valvontavelvollisuutensa tuotta-
muksellisiin laiminly6nteihin niin, ettd pankkien
johtajat ovat toiminnallaan vaarantaneet ihmis-
ten talletukset, eduskunta edellyttds, etta talous-
rikosten tutkintaa tehostetaan lisédmalla poliisin
resursseja.”

3) ”Kun pankit ovat my6ntineet joka neljan-
nen luotoksi antamansa markan velanhoitoky-
vyttomille lainanottajille ja siten vaarantaneet
tallettajien siddstét sekd myos keinotelleet itse
muiden rahoilla, eduskunta edellyttia, ettd halli-
tus tuo pikaisesti eduskunnalle lakiesityksen
pankkien osakeomistusten rajoituksista niin, ettd
pienennetiddn talletuspankkien mahdollisuutta
omistaa muiden yhtididen osakkeita.”

Ed. Apukka: Herra puhemies! Ensin kan-
natan ed. Seppéisen tekemid perustelulausumach-
dotuksia.

Toiseksi ehdotan, ettd eduskunta hyviksyisi
lisatalousarvion momentin 28.87.51 perustelui-



Neljs lisatalousarvio

neen II vastalauseen mukaisena mietintdon sisal-
tyvén lisdtalousarvion asemesta.

Lisiksi ehdotan vield hyvaksyttavaksi II vas-
talauseen mukaisen, yli 1 miljoonan markan luot-
totappioiden julkistamista koskevan perustelu-
lausuman.

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Apukan ehdotuksia.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan hyviksyttavéksi kahta perustelulausu-
maa mietintéon liitetyn I vastalauseen mukaises-
ti:

1) “Hyviksyessdan lisdbudjetin eduskunta
edellyttia, ettd valtiovarainvaliokunnan mietin-
nossé esitetyt pankkituen hallinnointia, valvon-
taa ja julkisuutta koskevat muutokset on kirjatta-
va my®0s valtion vakuusrahastosta annettuun la-
kiin. Eduskunta edellyttas, ettd valtioneuvosto
antaa tdta koskevan esityksen eduskunnalle.”

2) "Eduskunta edellytta, ettd siirrettiessi va-
rallisuuseria omaisuudenhoitoyhtiddn voidaan
hinnoittelun perusteena kayttdd muuta arvoa
kuin markkinahintaa vain, jos tuettavan pankin
toiminta lakkautetaan hallitusti.”

Ed.Nikula: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Luukkaisen kahta perustelulausumaehdotus-
ta.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Yleiskes-
kustelussa on ed. Luukkainen ed. Nikulan kan-
nattamana ehdottanut mietinnoén perusteluihin
kahta I vastalauseen mukaista lausumaa.

Ed. Apukka on ed. Laaksosen kannattamana
ehdottanut mietinnén perusteluihin II vastalau-
seen mukaista lausumaa.

Ed. Seppénen on ed. Apukan kannattamana
ehdottanut mietinndn perusteluihin kolmea lau-
sumaa:

1) ”Pankkituen yleisten ehtojen mukaan
pankkien tuen tulee olla vastikkeellista. Edus-
kunnan paitokselld yksityisille pankeille kuiten-
kin myonnettiin vuoden 1992 ensimmaéisessé li-
sabudjetissa korottomia lainoja kolmeksi vuo-
deksi.

Hyvéksyessadn nyt takausten kdyton yhtend
pankkituen muotona eduskunta toteaa, etti ta-
kausten yhteydessd pankkituen vastikkeellisuu-
della tarkoitetaan nettovastikkeellisuutta niin,
ettdi maksettaessa yksityisten liikepankkien
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KOP:n ja SYP:n puolesta korkoja ja osinkoja
valtion on saatava maksamiensa varojen vastik-
keeksi ndiden takaisin maksettavien varojen
ohella myos normaalien takausehtojen mukainen
korvaus takauksiin ryhtymisistd.”

2) ”Kun pankkien yksityiset omistajat ovat
syyllistyneet valvontavelvollisuutensa tuotta-
muksellisiin laiminlydnteihin niin, ettd pankkien
johtajat ovat toiminnallaan vaarantaneet ihmis-
ten talletukset, eduskunta edellyttia, etta talous-
rikosten tutkintaa tehostetaan lisidmalla poliisin
resursseja.”

3) ”Kun pankit ovat my&ntineet joka neljan-
nen luotoksi antamansa markan velanhoitoky-
vyttémille lainanottajille ja siten vaarantaneet
tallettajien sddst6t sekd myos keinotelleet itse
muiden rahoilla, eduskunta edellyttds, ettd halli-
tus tuo pikaisesti eduskunnalle lakiesityksen
pankkien osakeomistusten rajoituksista niin, etta
pienennetadin talletuspankkien mahdollisuutta
omistaa muiden yhtiéiden osakkeita.”

Selonteko mydnnetaan oikeaksi.

Eduskunta ryhtyy lisdtalousarvion yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

Momentti 28.87.51

Keskustelu:

Ed. A pukka: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd momentin perustelut hyviksyttaisiin IT vas-

talauseen mukaisina.

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Apukan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pééttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Apukka ed. Laaksosen kannattama-
na ehdottanut, ettd momentti hyvaksyttéisiin 11
vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Atinestys ja paitos:

Mietinto “jaa”, ed. Apukan ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-

sessd on annettu 112 jaa- ja 32 ei-aanta, 5 tyhjaa;
poissa 50. (Adn. 7)
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Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Mietinnon toinen ponsi, joka koskee lisata-
lousarvion julkaisemista ja soveltamista, hyvak-
sytdan.

Toinen varapuhemies: Lopuksi
on ddnestettdva mietinndn perusteluja koskevista
ehdotuksista.

Adnestykset ja picdtokset:
Adnestys ed. Luukkaisen 1) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Luukkaisen 1) ehdotus

9 29

ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 111 jaa- ja 37 ei-dantd, 1 tyhji;
poissa 50. (Ain. 8)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinn6n.

Adinestys ed. Luukkaisen 2) ehdotuksesta.

Mietinté “jaa”,
939

€1,

ed. Luukkaisen 2) ehdotus

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 117 jaa- ja 30 ei-ddntd, 1 tyhji;
poissa 51. (Adn. 9)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinndn.
Adinestys ed. Apukan ehdotuksesta.
Mietintd “jaa”, ed. Apukan ehdotus “ei”
Toinen varapuhemies: Aéinestyk-
sesséd on annettu 113 jaa- ja 31 ei-d4ntd, 1 tyhjd;
poissa 54. (Aén. 10)
Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
Adnestys ed. Seppisen 1) ehdotuksesta.
Mietinto “jaa”, ed. Seppéasen 1) ehdotus "ei”
Toinen varapuhemies: Asznestyk-
sessd on annettu 112 jaa- ja 30 ei-dédntd, 7 tyhjii;
poissa 50. (Adn. 11)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.

112. Tiistaina 12.10.1993

Adnestys ed. Seppisen 2) ehdotuksesta.

”» ”

Mietintd “jaa”, ed. Seppésen 2) ehdotus e

Toinen varapuhemies: Aanestyk-
sessd on annettu 113 jaa- ja 35 ei-dénté, 1 tyhja;
poissa 50. (A4n. 12)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Seppasen 3) ehdotuksesta.

” 3’

Mietintd “jaa”, ed. Seppésen 3) ehdotus

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 112 jaa- ja 29 ei-A4ntd, 7 tyhjia;
poissa 51. (Aén. 13)

Eduskunta on hyvédksynyt mietinnén.

Asia on loppuun késitelty.

3) Ehdotus laiksi verohallintolain muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 25

Toivomusaloite n:o 36
Valtiovarainvaliokunnan mietinto n:o 33

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietint6
n:o 33. Ensin sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen
jalkeen ryhdytdan lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Mietinndén alussa sanotaan, ettid eduskunta on 14
piivand huhtikuuta 1993 ldhettinyt lain valtio-
varainvaliokunnan valmisteltavasti kasiteltdvak-
si. Nyt eletdéan lokakuuta. Siis lakiesitys on maan-
nut valiokunnan taululla, verojaoston taululla
viime huhtikuusta tdhan lokakuuhun asti.

Eduskunnan poytikirjoihin on siis syytd mer-
kata, ettd lain kisittelyd ei ole oppositio jarrutta-
nut vaan lakiesitys on maannut verojaoston sei-
nilla kepun vaatimuksesta. Oppositio on pyyta-
nyt moneen otteeseen lakia otettavaksi kasitte-
lyyn jo kevaalla ja kesalla, mutta koska kepu ei
ole sithen suostunut, laki otettiin késittelyyn vas-
ta viime viikolla.



Verohallinto

Arvoisa puhemies! Paheksun téllaista lakien
viivyttelya.

Ed. Sasi: Herra puhemies! Kyseessd oleva
hallituksen esitys on huolella tutkittu valtiova-
rainvaliokunnan verojaostossa, ja se muuttaa
varsin keskeiselld tavalla ld4ninverovirastojen ja
myds verotoimistojen tydskentelyd. Tarkoituk-
senmukaisena on pidetty sitd uudistuksen osaa,
jossa annetaan mahdollisuuksia Jddninveroviras-
ton alueella siirtda resursseja mahdollisimman
tehokkaalla tavalla, jolla siirrytdén tulosvastuul-
lisuuteen lddninverovirastoissa.

Sen sijaan valtiovarainvaliokunta mietinnds-
sddn antaa ohjeita kuitenkin asetuksen laatimista
varten. Mielestdni ne muutokset, joita asetukseen
eduskunta nyt tulisi toivomaan, ovat erityisen
tarkoituksenmukaisia, koska myds verotoimisto-
jen tulee toimia tulosvastuullisesti. Se tarkoittaa
sitd, ettd verojohtajien tdytyy voida itse valita
alaisensa tai verotoimistojen taytyy valita oma
henkilokuntansa ja myds paattdd omasta ohje-
sddnndstddn. Uskon, ettd tima harkinta on joh-
tanut hyvin myonteiseen lopputulokseen, jolla
myos saadaan tehokkuutta aikaan.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Vastauksena ed. Sasin puheenvuoroon haluan
sanoa, ettd mikadn ei olisi estdnyt tekemdsti sa-
nottuja muutoksia tai toiveita tai tallaista mietin-
td4 jo viime huhtikuussa.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytaan
keskustelutta 1, 5 ja 6§, voimaantulosdinnds,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

4) Ehdotus laiksi luottoverolain véliaikaisesta so-
veltamatta jittimisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 105
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 34

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintod
n:0 34. Ensin sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen
jalkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen kasittelyyn.
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Yleiskeskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Laki on todella tarpeellinen, mutta ikavaa siind
on se, ettd se on vain miardaikainen, silld luotto-
vero ja leimavero eivit todellakaan endd kuulu
nykyajan rahoitusmarkkinoille. Ensinnékin luot-
tovero on erittdin helposti kierrettdvissi ulko-
maisten tytaryhtididen kautta, ja se kohdistuu
turhan raskaana lyhytmaturiteettisiin lainoihin
ja aiheuttaa tavallaan tietynlaista korvikekayt-
tod. Leimavero puolestaan estdd rahoitusmark-
kinoiden kehittymisen. Toivon, ettd hallitus olisi
taltd osin ajan tasalla ja seuraisi rahoitusmarkki-
noiden kehitysta ja toisi pysyvin muutosesityk-
sen lain osalta.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kdsittelyssd hyvaksytiin
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

5) Ehdotus laiksi eriistd vesitilusjirjestelyisti an-
netun lain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 70
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 14

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 14. Ensin sallitaan yleiskeskustelu
asiasta, sen jalkeen ryhdytdan lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssa hyvaksytaidn
keskustelutta 2, 4, 7 a, 18—21, 23 ja 25§, voi-
maantulosddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

6) Ehdotukset laiksi sotilasmajoituksesta annetun
lain kumoamisesta sekii eriiiksi sithen littyviksi
laeiksi

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 91
Puolustusvaliokunnan mietint6 n:o 1
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Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on puolustusvaliokunnan mietintd n:o
1. Ensin sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen jil-
keen ryhdytdan lakiehdotusten yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytdan
keskustelutta

ensimmadisen lakiehdotuksen 1ja 2 §, johtolau-
se ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 1 ja 2§, johtolause ja
nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause
ja nimike seki

neljannen lakiehdotuksen 1ja2 §, johtolauseja
nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

) Ehdotukset laeiksi arvo-osuustileisti annetun
Iain 6 ja 32 §:n muuttamisesta ja arvo-osuusiirjes-
telméistd annetun lain seki siihen liittyvin lainsié-
dinnén voimaantulosta annetun lain 6 §:n 2 mo-
mentin kumoamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 136
Talousvaliokunnan mietintd n:o 31

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 31.
Ensin sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen jai-
keen ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssa hyviksytddn
keskustelutta

ensimmdisen lakiehdotuksen 6 ja 32§, voi-
maantulosdinnds, johtolause ja nimike seki

toisen lakiehdotuksen 1 ja 2§, johtolause ja
nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

112. Tiistaina 12.10.1993

8) Ehdotukset laeiksi tydsuojelun valvonnasta ja
muutoksenhausta tydsuojeluasioissa annetun lain
22 §:n muuttamisesta seki syopésairauden vaaraa
aiheuttaville aineille ja menetelmille ammatissaan
altistuvien rekisteristi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 93
Tydasiainvaliokunnan mietintd n:o 6

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on tyfasiainvaliokunnan mietint6 n:o 6.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jal-
keen ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskohtai-
seen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdan
keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen 22 §, voimaantu-
losdannds, johtolause ja nimike sekd

toisen lakiehdotuksen 1—S5 §, johtolause ja ni-
mike.

Lakiehdotusten toinen kaésittely julistetaan
paattyneeksi.

9) Ehdotus laiksi Lauhanvuoren kansallispuiston
laajentamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:0 97
Ympéristovaliokunnan mietint6 n:o 8

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ympdéristovaliokunnan mietint6é n:o
8. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jal-
keen ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 1 §, lakichdotuksen liitteené: oleva
kartta sekd 2—5 §, johtolause ja nimike..

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

10) Ehdotus laiksi Levanevan luonnonsuojelu-
alueesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 98
Ympiristévaliokunnan mietintd n:o 9



Oman asunnon hankinnan tukeminen

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on ympéristovaliokunnan mietintd n:o
9. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jal-
keen ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta 1 ja 2§, lakiehdotuksen liitteend
oleva kartta seka 3—6 §, johtolause ja nimike.

Lakichdotuksen toinen kisittely julistetaan
paéttyneeksi.

11) Ehdotus laiksi oman asunnon hankintaan
myoénnettivien lainojen korkotuesta annetun lain
10 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 172
Ympéristovaliokunnan mietintd n:o 10

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on ymparistovaliokunnan mietintd n:o
10. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jalkeen ryhdytdin lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytdan
keskustelutta 10§, voimaantulosdinnés, johto-

lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.
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12) Ehdotus laiksi ldikelain muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys n:0 171
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 19

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 19.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotuksen ensimmaiinen kasittely julis-
tetaan paittyneeksi.

13) Ed. Iivarin ym. lakialoite n:o0 39 laiksi kalastus-
Iain 9 §:n muuttamisesta

lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti maa- ja metsitalousvaliokuntaan.

14) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 20

(HE 148)

pannaan poydalle puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ensi perjantain taysistuntoon.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava varsinainen tiysistunto on ensi per-
jantaina kello 13 ja ajankohtaiskeskustelu ensi
torstaina kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 19.05.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






