113. Keskiviikkona 9 piivind marraskuuta 1994
kello 15.35 (15.43)
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Ensimmiainen kiasittely:
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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudon sijasta merkitéan lasna oleviksi
ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen taysis-
tuntoon.

Péaivdjdrjestyksessii olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi elinkeinotulon verottamisesta
annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 157
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n: 0 50

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 50. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jélkeen ryhdy-
taan lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kéasitte-
lyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytdan
keskustelutta 6§, voimaantulosdannds, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

2) Ehdotus laiksi rajoitetusti verovelvollisen tulon
ja varallisuuden verottamisesta annetun lain 3 §:n
muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 158
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 51



Teleliikenteen verottaminen

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on val-
tiovarainvaliokunnan mietintd n:o 51. Ensin sal-
litaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
taan lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisitte-

lyyn.
Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta 3§, voimaantulosddnnds, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen Kkéisittely julistetaan
paattyneeksi.

3) Ehdotus laiksi teleliikenteen verottamisesta an-
netun lain muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 159
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 52

Puhemies: Kiésittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 52. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
tadn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisitte-

lyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 9, 11, 13, 17 ja 25 §, voimaantulo-
sdannds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

4) Ehdotus laiksi kansanelikelaitoksen rahoituk-
sen viliaikaisesta muuttamisesta vuonna 1995

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 161
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 53

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietint6é n:o 53. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdy-
taian lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kasitte-
lyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytdin
keskustelutta 1—6 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen Kkisittely julistetaan
paattyneeksi.
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5) Ehdotus laiksi talletusten ja obligaatioiden ve-
ronhuojennuslain 1 ja 6 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 177
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 55

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietint6 n:o 55. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
tdan lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen késitte-

lyyn.
Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssa hyviksytddn
keskustelutta 1 ja 6 §, voimaantulosiinnds, joh-
tolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

6) Ehdotus laiksi veronkantolain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 133
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 56

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietinté n:o 56. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdy-
tdan lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisitte-

lyyn.
Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytain
keskustelutta 4 d ja 4 e § seké 1 b luvun otsikko ja
18 a §, voimaantulosddnnds, johtolause ja nimi-
ke.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

7) Ehdotus laiksi yhtiéveron hyvityksestd annetun
Iain 9 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 156
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 57

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 57. Ensin salli-
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taan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
tadn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen késitte-

lyyn.
Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssa hyviksytdadn
keskustelutta 9§, voimaantulosddnnds, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

8) Ehdotus laiksi Filippiinien kanssa tuloveroja
koskevan kaksinkertaisen verotuksen vilttimi-
seksi ja veron kiertéimisen estimiseksi tehdyn sopi-
muksen muuttamista koskevan pdytikirjan erii-
den miéidrdysten hyviksymisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 244
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 58

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietinté n:o 58. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
tddn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kdsitte-

lyyn.
Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytdin
keskustelutta 1—3 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

9) Ehdotus laiksi Puolan kanssa tulo- ja varalli-
suusveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen
vilttimiseksi tehdyn sopimuksen muuttamista
koskevan poytékirjan erdiden méériysten hyvik-
symisesti

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 245
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 59

Puhemies: Kasittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 59. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
tadn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kasitte-

lyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
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Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviaksytdan
keskustelutta 1—3 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

10) Ehdotukset laeiksi ulkomaalaisvirastosta seki
ulkomaalaislain ja kansalaisuuslain muuttamises-
ta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 219
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 12

Puhemies: Kasittelyn pohjana on hal-
lintovaliokunnan mietintd n:o 12. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
tddn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kasitte-

lyyn.
Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytddn
keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen 1—S5 §, johtolau-
se ja nimike,

toisen lakichdotuksen 5—7,7b, 13, 14, 19, 21,
22,26, 33, 34, 36, 39, 42, 43, 54, 57—59, 62,72 a
ja 73 §, voimaantulosdannds, johtolause ja nimi-
ke seka

kotmannen lakiehdotuksen 10—12§, voi-
maantulosiinnds, johtolause ja nimike.

Lakichdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

11) Ehdotus laiksi Lapin vajaatuottoisten metsien
kunnostamisesta annetun lain muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 124
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint® n:o 31

Puhemies: Kisittelyn pohjana on maa- ja
metsidtalousvaliokunnan mietintd n:o 31. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryh-
dytaan lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kasit-
telyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytdin

keskustelutta 1, 2,2 a, 3, 4,4 a,4b, 5ja 6§,
voimaantulosdinnds, johtolause ja nimike.



Kasvinsuojelu

Lakiehdotuksen toinen kasittely julistetaan
paittyneeksi.

12) Ehdotus laiksi maaseutuelinkeinojen tukiteh-
tidvid hoidettaessa noudatettavasta menettelystéi
annetun lain 1 ja 8 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 139
Maa- ja metsatalousvaliokunnan mietinté n:o 32

Puhemies: Kasittelyn pohjana on maa-ja
metsitalousvaliokunnan mietinté n:o 32. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryh-
dytdidn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kasit-
telyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytadn
keskustelutta 1, 8 ja 12§, voimaantulosdinnos,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

13) Ehdotus kasvinsuojelulaiksi

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 168
Maa- ja metsédtalousvaliokunnan mietintd n:o 33

Puhemies: Késittelyn pohjana on maa-ja
metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 33. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryh-
dytddn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen késit-
telyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviaksytddn
keskustelutta 1—25 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen Kkdisittely julistetaan
paittyneeksi.
14) Ehdotus laiksi torjunta-ainelain muuttamises-
ta
Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 170
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté n:o 34
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Puhemies: Kisittelyn pohjana on maa- ja
metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 34. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryh-
dytadn lakichdotuksen yksityiskohtaiseen kisit-
telyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytain
keskustelutta 1—4,4a-—4i,9aja 11 §, voimaan-
tulosdinndgs, johtolause ja nimike.

Lakichdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

15) Ehdotus laiksi valtionosuutta saavista liikun-
nan koulutuskeskuksista annetun lain 9 ja 21 §:n
muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 187
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 12

Puhemies: Kasittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietintd n:o 12. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytéén la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytiin
keskustelutta 9ja 21 §, voimaantulosdinnds, joh-
tolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kéisittely julistetaan
paittyneeksi.

16) Ehdotukset laiksi valtion eldkelain muuttami-
sesta sekil erdiksi sithen liittyviksi laeiksi

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 190
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto n:o 30

Puhemies: Kasittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 30. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryh-
dytaan lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kisit-
telyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouvapuhemies! Tassi
on kysymys aivan rutiininomaisesta valtion el-
kelain muutoksesta. Nykyisin ylin valitusviran-
omainen on korkein hallinto-oikeus, ja nyt esite-
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tdan ylimmaiksi valitusviranomaiseksi vakuutus-
oikeutta. Tama on sellaisenaan rutiiniasia, mutta
lakivaliokunta on antanut asiasta myds lausun-
tonsa. Valiokunnassa keskusteltiin kahdesta tar-
kedsta asiasta, jotka on ehka syytd viahin aikai-
semman toistonakin tuoda esille.

Elakeasioissa eri instituutioissa ja prosesseissa
padtoksid ei perustella kielteisessd tapauksessa
lainkaan, vaan yleensi viitataan alemman kdasit-
telyn pdatdkseen ja lausutaan, ettd ei ole syytd
muuttaa paitdsta. Lakivaliokunnassa kiinnitet-
tiin huomiota siihen, etti perusteluita tulisi olla
paatdksissd niin paljon, ettd valituksen tehnyt
nikisi ne keskeiset syyt, milld perusteella hinen
valituksensa on hylatty. Se on mielestani inhimil-
linen vaatimus tdssi monelle hyvin tirkedssd
asiassa.

Toinen oli se vanha esilld ollut asia, ettd nykyi-
sin vakuutusoikeus, korkein hallinto-oikeus ja
muut instituutiot perustavat paatoksensa yleensa
saman ladkirikollegion lausuntoihin, jotka eivat
edes nie potilasta. Elakehakemukset hyldtdin
siitd huolimatta, ettd luotettavat virkaldakérit
ovat katsoneet alunperin henkildn olevan tyoky-
vytén. Lausuntoja pitdisi saada enemmaén ulko-
puolisilta 1adkareilta siind tapauksessa, ettd paa-
tos on kielteinen. TAmi on oikeusturvakysymys,
ja jalleen kerran, rouva puhemies, kiinnitin
asiaan huomiota.

Yleiskeskustelu julistetaan pasttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytdan
keskustelutta

ensimmaisen lakichdotuksen 23, 24 ja 24 a §,
voimaantulosiadnnds, johtolause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 20, 21 ja 21 a§, voi-
maantulosdannds, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 8, 10ja 10 a §, voi-
maantulosddnnds, johtolause ja nimike,

neljannen lakiehdotuksen 24, 24 a ja 24 b §,
voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike seki

viidennen lakiehdotuksen 58 a §, voimaantu-
los&annos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

17) Ehdotus laiksi asumistukilain 3 ja 15 §:n muut-
tamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 272
Ympdéristovaliokunnan mietintd n:o 11
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Puhemies: Kisittelyn pohjana on ym-
paristdvaliokunnan mietint6 n:o 11. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
tddn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisitte-

lyyn.
Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 3ja 15 §, voimaantulosdannos, joh-
tolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

18) Ehdotus laiksi valtiopéivijirjestyksen 66 §:n
muuttamisesta

Ensimmdiinen késittely
Lakialoite n:o 11
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 6

Puhemies: Kisittelyn pohjana on perus-
tuslakivaliokunnan mietintd n:o 6.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Kaarilahti: Arvoisa rouva puhe-
mies! Aloittaessani vuoden 1991 valtiopaivilla
kansanedustajan ty6én hoitamisen kuvittelin, etta
kansanedustajien oikeudella tehdi lakialoitteita
olisi my6s niiden toteutumisen kannalta tosi-
asiallisesti jonkinlaista merkitysti. Vaikka aikoi-
naan eradit harvat edustajien tekemat lakialoit-
teet ovatkin tulleet hyviksytyiksi, ndyttdd kay-
tintd olevan hyvin teoreettinen. On sitten kysy-
mys lakialoitteesta tai muutosten tekemisestd
valiokunnissa tai tiysistunnossa, niiden asialli-
sesta sisallostd riippumatta ndyttdd usein ehdo-
tusten hyviaksyminen olevan kiinni enemmankin
ehdotuksen tekijin puoluekannasta tai asemasta
eduskunnassa. (Ed. Laine: Tai iasta!) — Siitakin.
— Tédmén tapaisen poliittisen kulttuurin soisi jo
muuttuvan.

Arvoisa puhemies! Haluan kiittda perustusla-
kivaliokunnan jdsenid siitd, ettd valiokunta yksi-
mielisesti padtti ottaa ensimmaisend allekirjoitta-
jana tekemini ja nyt késiteltivini olevan laki-
aloitteen kasittelyyn heti sen valiokuntaan ldhet-
tamisen jalkeen. Lakialoitteen ajatus 1ihti siit4,
ettd jokaisessa tyOyhteisGssd oman tydn, tyota-
pojen seki tydskentelyn arvioiminen ja kehitti-
minen on tarpeellista, niin myés ta4lla eduskun-
nassa.



Eduskunnan tiysistuntotydskentely

Lakialoitteessa ehdotetaan valtiopdivajirjes-
tysti muutettavaksi siten, ettd lakiehdotukset
kasitellddn niiden esittelyn ja lahetekeskustelun
lisiksi taysistunnossa kahdessa kasittelyssd ny-
kyisen kolmen kisittelyn sijasta.

Lakialoite jatettiin maaliskuussa kuluvana
vuotena, jolloin oli jo ndhtdvissd mm. Eta-sopi-
muksen hyvéiksymisestd johtuvien lakien yhden-
mukaistamistarve ja siten eduskunnassa kasitel-
tivien asioiden méiran lisidntyminen.

Aloitteen keskeinen tavoite on suunnata ajan-
kiytdén painottumista valiokuntatydskentelyyn
ja sielld tapahtuvaan lain perusteelliseen tutkimi-
seen virheiden ja epékohtien poistamiseksi. La-
kien valmistelutasoon myos eduskunnan osalta
perustuslakivaliokunta on aiemmin mietinnds-
sain n:o 1/1994 vp kiinnittanyt huomiota aivan
aiheellisesti.

Lainsdadantomenettely todettiin aiheettoman
monimutkaiseksi jo eduskuntatyén rationalisoi-
miskomitean mietinndssi, jonka puheenjohtaja-
na toimi Urho Kekkonen. Tuolloin lakialoitteen
mukainen ehdotus kaatui siihen, ettd sen ohella
olisi haluttu rajoittaa edustajien puheoikeutta,
jonka vuoksi asia koki vastustusta eduskunnassa.

Tanaan voisi todeta, ettd nyt kisiteltavaa laki-
aloitetta tulisi pikemminkin laajentaa siithen
suuntaan kuin Kekkonen aikoinaan esitti, puhe-
oikeuden rajoittaminen kun on noussut julkiseen
keskusteluun Euroopan unioniin liittymissopi-
muksen kisittelyssa ilmenneen ensimmaisen k-
sittelyn farssinomaisen jarruttamisen seuraukse-
na, jonka keulamiehend, paradoksaalista kylia,
toimi ed. Vdyrynen. Se oli ensimmaiinen kerta,
kun te nden ed. Vayrysen toimivan selkeésti Kek-
kosta ja Kekkosen linjaa vastaan. Puheoikeuden
rajoittaminen ei kuitenkaan sisélly nyt késiteltd-
vani olevaan lakialoitteeseen, enk4 ilman perus-
teellista harkintaa siihen tdssd yhteydessd halua
mink#énlaista kantaa ottaa.

Valiokunnassa kuultavana olleet valtiosdin-
tdasiantuntijat eivit ndhneet mitéin selvii estet-
ta sille, ettd myos kahden késittelyn menettelyta-
pa voisi toimia asianmukaisesti. Yksi asiantunti-
joista totesi: "Mielesténi lakialoitteessa tavoitel-
tu paitoksentekomenetelman yksinkertaistami-
nen on perusteltu ja sitd voi puoltaa seki esityk-
sen perusteilla ettd niillikin perusteilla, joihin
viitattiin edelli mainitussa komiteamietinndssa
ja muistaakseni asiaa selvitelleessd Urho Kekko-
sen artikkelissa.”

Perustuslakivaliokunta nyt antamassaan mie-
tinndssd toteaa, ettd kdytdnndssd on jo viime
aikoina yksimielisten lakiehdotusten ensimmadi-
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nen ja toinen kisittely suoritettu saman paivin
perakkaisissi istunnoissa, kuten tindinkin on
tapahtumassa. Mikali lakialoitteen mukainen
kaytdntd olisi ollut voimassa, viime piivien jar-
ruttajilta olisi luonnollisesti poistunut yksi taysis-
tuntokeskustelumahdollisuus.

Arvoisa puhemies! Lakialoite, kuten jo tote-
sin, tehtiin maaliskuussa, eikd tuolloin ollut, ku-
ten ei nytkddn, tarkoitus heikentdd edustajien
vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuutta tai
estdd puhumista, vaan tarkoituksena oli jarkipe-
rdistid ajankayttod. Jarruttaminen on siis edel-
leen lakialoitteen hyviksymisen jilkeenkin mah-
dollista.

Julkisuus on merkittava instrumentti erityises-
ti julkisen vallan kontrolloijana. Julkisuuden
merkitys korostuu mm. oppositiossa olevia puo-
lueita edustaville kansanedustajille. Mutta, hy-
véat edustajat, julkisuusarvo eikd julkisuuden
madrdkddn tosiasiallisesti heikkene, jos asiat
mietintdjen valmistumisen jilkeen késitellddn
kahdessa késittelyssd nykyisen kolmen sijasta.
Viitdn, ettd kuva tyhjistd istuntosalista, kuten
nyt kasiteltiessi ensimmaisessi kasittelyssa tita
lakialoitetta ja perustuslakivaliokunnan siihen
antamaa mietint0d, vilittyisi kansalaisille kui-
tenkin harvemmin.

Perustuslakivaliokunta viittaa mietinndsséin
mahdollisuuteen korjata virheitd ja epikohtia
l1ahettdmilla asia suureen valiokuntaan. Tamé-
kin mahdollisuus sailyy, kun lakialoite hyvaksy-
tadn valiokunnassa tehdyn lisdyksen mukaisena.
Katson kuitenkin, ettd virheet ja epdkohdat tulee
korjata ensisijaisesti erikoisvaliokunnassa, johon
ajankdyton painottuminen lakialoitteen mukai-
sesti tahtda. Se luo paremmat valmiudet lain sy-
vélliseen tutkimiseen.

Ymmdrrdn, ettei valtiopdivdjirjestyksen
muutoksia, kuten ei tietysti muitakaan muutok-
sta, pidé tehtailla ja tehdi kevyin perustein ja etti
niita tulee harkita ja tutkia perusteellisesti. Aikaa
tdhin on valiokunnassa ollut. Valiokunnan
enemmistd paidtyi pitdmiin tarpeellisena, etti
asian pohdiskelua lakialoitteen sisdllosta jatke-
taan, ja siirtdd lakialoitteen sisallon tulevaisuu-
teen toteamalla — lainaan valiokuntamietintoa:
”Valiokunta pitda tarpeellisena, ettd myos aloit-
teessa ehdotettu lakiehdotusten taysistuntokasit-
telykertojen vihentdminen otetaan arvioitavaksi
Euroopan unionin jasenyyden myota tulevan
eduskuntatydn jarjestimisen yhteydessi.”

Arvoisa puhemies! Valtiosddntdasiantuntija
on katsonut, ettd lakialoitteen lakiteknilliseen
puoleen ei ole huomautettavaa. Lakialoite on
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poliittisesti neutraalia oman tyon kehittimistd,
johon eduskunnan arvoisa puhemieskin on usein
kiinnittinyt huomiota. Toivon, ettd eduskunta
padtyisi hyviaksymadn lakialoitteen sen sisaltoi-
send kuin asian toisessa késittelyssd tulen sitd
esittiméan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Kaarilahti ei ole yksin tdssa
eduskunnassa sellainen kansanedustaja, jonka
unelmat ja kuvitelmat timéd eduskuntatyd on
murskannut. Yksittaiselld kansanedustajalla on
paljon oikeuksia, joista yksi oikeus on puhumi-
nen, toinen oikeus tehda lakialoitteita, toivomus-
aloitteita, talousarvioaloitteita. Totuus on kui-
tenkin se, ettd edes lakialoitteita hyvin harvoin
otetaan kisittelyyn. Ed. Kaarilahti saa tdssi suh-
teessa olla itse asiassa tyytyvdinen, ettd hdnen
aloitteensa on otettu ylipdatain valiokunnan ka-
sittelyyn. Itse olen esimerkiksi kerdnnyt ldhes 100
nimed yhteen lakialoitteeseen, ja varmasti sité ei
ole otettu kisittelyyn valiokunnassa.

Sitd, minka vuoksi ndin tapahtuu, ettd laki-
aloitteellakaan ei ole merkitysti, tietenkin toivoi-
si ja soisi edustajien keskuudessaan pohtivan. Ei
ole endd nykypdivii eikd hyvdd poliittista kult-
tuuria se, ettd jos hyvi esitys tulee vaarilta tahol-
ta, vadrdn puolueen taholta, vidrin kansanedus-
tajan taholta, niin se sen vuoksi hyldtdan. Téallai-
sesta kdytadnndsta olisi kylld vihitellen pddstivd
eroon.

Ed. K o s kinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Oikeastaan samaan suuntaan
kuin ed. Ukkolakin olisin huomauttanut. Ed.
Kaarilahden lakialoitehan sai sindnsi suhteelli-
sen nopean kasittelyn verrattuna muihin edusta-
jien lakialoitteisiin ja my&skin suopean kohtelun.
Itsekin olen allekirjoittamassa titd aloitetta sen
vuoksi, ettd tihan ongelmaan oli kiinnitettavd
huomiota ja siihen pitéisi saada ratkaisu.

Perustuslakivaliokunnan kéasittelyssd kavi
ilmi keskustelujen myota, ettd todennédkdisesti
fiksumpi tapa hoitaa ongelmaa olisi se, etta kisit-
telyjen tyonjakoa selkeytettdisiin. Ensimmainen
kasittely olisi yleiskeskustelua. Toinen késittely
pitdisi sisdlladn vain tekstimuutokset pykalateks-
teihin. Kolmas késittely voisi sitten keskittya hy-
viaksymiseen tai hylkyyn. NAma tyénjaon perus-
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teet voisivat siséltyd sekd osittain valtiopdivajar-
jestykseen ettd myos eduskunnan tydjarjestyk-
seen. Osaksi on my6s kysymys sen kaltaisista
seikoista, joita ihan kdytannén tyétapoja muut-
tamalla voidaan hoitaa.

Valiokunnassa todettiin, ettd nima muutok-
set on syyté tehda EU-jérjestelyn yhteydessa eika
erillisend ratkaisuna. Varmasti siind yhteydessa
juuri tdmin suuntaiseen tydnjakoon voitaisiin
paasta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kuuntelin ed. Ukkolan unel-
mia vuoden 1991 kevailld kahvilassa, ja neljan
vuoden kokemuksella hymyilin jo silloin suru-
mielisesti ja osaaottavasti. Mutta ed. Kaarilah-
delle, teidan puheenne ei ollut lainkaan poliitti-
sesti neutraali. Vaikka tdmén tekstin on sanottu
niin olevankin, teiddn puheenne oli kylli poliitti-
sesti kovin vérittynyt.

Mini olen allekirjoittanut timin lakialoitteen
siitd syysta, ettd, niin kuin niin ed. Koskisenkin
tarkoittavan, halusin kiinnittdid huomiota tihan
ongelmaan, mika taalld on, ja ehki uudistamisen
tarpeeseen juuri kasittelyiden lukumairaédn nah-
den. Tamai oli allekirjoittamisen tarkoitus. Mini
kylld d4nestin tdmin esityksen puolesta. Mina
en koskaan allekirjoita lakiesitystd, ellen mind
sitd my0s kannata siind vaiheessa, kun se viediin
eteenpiin, vaikka timi olikin tarkoitukseni,
mitd dsken sanoin. Mutta totean sen, ed. Kaari-
lahti, etta tima on lilan suuri pala tilla tavalla
toteutettavaksi, ettd neljin asiantuntijan kuule-
misen perusteella ndin tirkedtd lainsdddantodd
tuosta vain lonkalta heitettaisiin. Ette te ole var-
maan itsekdain uskonut, ettd timi menee tilli
tavalla 1api.

Teiddn epaneutraaliutenne tissi asiassa koski
puheoikeutta ja titi farssia, jota tddlld on kiyty.
Mielestini kansanvallan ja parlamentarismin
puolesta olisi pitinyt hiukan vihemmin ottaa
sithen kantaa. Teiddn puheenne etupdissi kos-
ketteli titi asiaa. Se asia késiteltiin tdssd mennei-
nd piivind, ja totta kai teilld on oikeus puuttua
sithen. Mini en teiddn puheoikeuttanne voi ra-
joittaa enkd haluakaan. Mutta ne ovat niiti
asioita. Olen varma, ettd tidssd salissa ei tehdi
pAAtosta siita, ettd kansanedustajan puheoikeut-
ta rajoitetaan, siitd huolimatta etti tillainen eri-
koislaatuinen tilanne tdssi on viime paiviné vali-
tettavasti ollutkin.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kaarilahdelle haluaisin
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mindkin todeta, ettd teitd voisi jopa onnitella
siitd, ettd olette yleensi lakialoitteen saanut va-
liokunnassa késittelyyn, mikd on #irettomén
harvinaista, niin kuin aikaisemmissa vastauspu-
heenvuoroissa jo todettiin.

Oma ajatuskulkuni tissd ldhtee aika pitkalti
siitd, mitd ed. Koskinenkin totesi, eli on varmasti
mahdollista harkita jarkevampii tydnjakoa esi-
merkiksi niin, ettd ensimmainen kasittely koos-
tuisi pelkdstddn siitd, ettd valiokunnan mietint6
esitelliin, mutta siind ei olisi sen enempii yleis-
keskustelua. Sitten voitaisiin ajatella, ettd toises-
sa kisittelyssd, kun pdatetdan sisidllostd, voitai-
siin kdyda yleiskeskustelu, ja kolmas kisittely
ihan niin kuin tdhankin saakka.

Mutta yhdyn kylld valiokunnan enemmistén
kantaan siind, ettd tdssd vaiheessa ei tdmin
tyyppiselle uudistukselle nyt ole sijaa sen takia,
ettd me joudumme muutenkin eduskunnan tyd-
td tarkastelemaan EU-jasenyyden takia aivan
uudelta pohjalta. Siind yhteydessd on varmasti
oikea paikka miettid myds timén tydn jirke-
voittadmistd dsken kertomieni periaatteiden poh-
jalta.

Ed. Raty (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Suuri onnittelu ed. Kaarilahdelle, etta
kansanedustaja on saanut todella lakiesityksen
valiokunnassa lapi. Jos nyt timéa tapa eduskunta-
tyoskentelyssad tulee kdytantdon, myds sivistys-
valiokunnassa allekirjoittamani ja useiden mui-
den edustajien allekirjoittama teatteri- ja orkeste-
rilaki opposition esityksena toivottavasti otetaan
kasittelyyn, kun kisitellafin teatteri- ja orkesteri-
lakia muutoinkin, koska kylld tosiasia niin on,
ettd opposition tekemit esitykset menevit todel-
la roskiin tai muistilokeroihin eikd niitd oteta
kisittelyyn. Hyvin harvoin my®6s lakiin edustajat
saavat muutoksia valiokunnassa. Valtava maara
asiantuntijoita kuunnellaan, mutta itse asiaan ei
saada paljon muutoksia, koska yleensd valiokun-
nan enemmistd, joka aina on hallituksen puolel-
la, vie lain hallituksen esittimissi muodossa
eteenpain. Toisin sanoen valiokunnassa tydsken-
tely 1ahinni, miten miné olen ndhnyt edustajan-
tyén suyuruudessaan, keskittyy mietinnén teke-
miseen ja mietinndn tekstiin ja sen sisdltéon saa-
tuihin lausuntoihin.

Otan siis suurella mielihyvalld timan ed. Kaa-
rilahden esityksen esimerkillisené tekona, ja toi-
vottavasti sivistysvaliokunta myds ottaa kasitte-
lyyn opposition esityksen ja myds kaikki muut
valiokunnat tista saakka, jotta saataisiin paljon
enemmain eloa tdhan tyoskentelyyn.
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Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Aittoniemelle tista
puheeni painottumisesta. Myonnén, etta siind oli
viime aikojen tapahtumien tavallaan lyhytti ker-
tausta. Kuitenkin jos ed. Aittoniemi ottaa pu-
heenvuoroni kirjallisena ja katsoo sen painottu-
mista, se on hyvin minimaalinen osa, koska itse
asia oli tdrked. Siitd nostan ed. Aittoniemelle
hattua, ettd hdn suoraselkiisesti edelleen kiyt-
taytyvini kansanedustajana ei ole tiysin harkit-
semattomasti lakialoitetta allekirjoittanut ja py-
syy sanojensa takana, niin kuin kunnon miehet
ennen vanhaan.

Miti tulee ed. S-L. Anttilan ja ed. Koskisen
aikataulukysymyksiin, ettd ei tissi vaiheessa,
tuo lakialoite tehtiin maaliskuussa, jolloin oli
ndhtdvani Eta-sopimuksen tuoma tyoméaarin li-
sddntyminen eduskunnassa. On helppo sanoa
aina, etti ei tassi vaiheessa. Nyt voidaan siirtia
EU-késittelyn kolmannen vaiheen jilkeen timéi
asia. Meiddn tyOmidirimme tulee entisestiin
kasvamaan. On totta, ettd meilld tulee aina silloin
talldin eteen valtiopdivijarjestyksen muutoksia,
joissa kyseisen lakialoitteen sisaltd voidaan pun-
nita, mutta timé on rehellisesti ottaen yksi keino
siirtdd asian hyviaksymistd. Olen samaa mielta,
ettd on muitakin tapoja toteuttaa tdysistunto-
tyon kehittelyd, kuten ed. Koskinen toi esille.
Katson itse kuitenkin, ettd ensimmaisen kisitte-
lyn poistaminen on ehki jirkevampi tapa kuin
se, etti paloitellaan ensimmdiseen késittelyyn
yleiskeskustelu ja toiseen kisittelyyn vain yksi-
tyiskohtainen keskustelu. Mutta se, etti sano-
taan, ettei tissa vaiheessa, on paras tapa haudata
asiat eduskunnassa.

Puheenvuorossani jo kiitinkin perustuslakiva-
liokunnan ...

Ensimméadinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Puhuja: .. jisenid siitd, ettd asia otettiin
kisittelyyn.

Ed. Ala-Nissiléi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Aloitteen ehka tirkein tehti-
vd nykyaikana on kiinnittda huomiota johonkin
asiaan. Tassd ed. Kaarilahden aloitteessa ja pu-
heenvuorossa sindllddn kiinnitettiin tarkedan
asiaan huomiota, ja kun se on vield kisitelty
perustuslakivaliokunnassa, se on saanut asian-
mukaisen huomion. Eduskuntatydssi todellakin
ensimmdinen kauden kansanedustajanakin olen
kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd pitaisi keskit-
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tyd enemméin ns. olennaiseen. Se, ettd puhutaan
paljon, on hyvé, kun on tdrked ja olennainen
asia. Tassd mielessd kolmen kasittelyn jarjestys
nykymuodossaan on liikkaa aikaa ja tydtd vaati-
va, ja yhdyn niihin ajatuksiin, etti jostakin késit-
telyst voitaisiin poistaa keskusteluosuus nykyi-
sessd muodossaan ja silla tavalla tiivistia ja to-
dellakin mahdollistaa olennaiseen keskittymista
eduskuntatydssa. Se kylld vaatii aika huolellisen
valmistelun eduskunnan virkamiestasolla, ja sen
aika on nyt varmasti nyt. Aloite ei tissd mielessa
anna riittdvai pohjaa tehdi tillaista uudistusta
suoraan.

Ed. U k k o 1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen yrittinyt ed. Sirkka-Liisa Ant-
tilalle saada tAmin vastauspuheenvuoron mene-
main perille, mutta hin jilleen kerran poistui.

Jos ed. Kaarilahden aloite ei tissd eduskun-
nassa mene ldpi ja sen jilkeen joudutaan harkit-
semaan, milld tavoilla ensimmaisen ja toisen ki-
sittelyn tyonjakoa muutetaan, niin aivan ehdot-
tomasti asioita on jarkeistettiva siihen suuntaan
kuin ed. Koskinen puhui. Siind minun mielestani
ei ole mitian mieltd, miti ed. S-L. Anttila esitti,
ettd ensimmainen Késittely koskisi pelkdstddn
mietinndn esittelyd ja olisi timmdinen esittelypu-
heenvuoro ja sen jilkeen pantaisiin istunto poik-
ki, koska mietinnén esittelypuheenvuoro on
alustus keskustelulle. Kylla keskustelun tdytyy
seurata normaalissa jirjestyksessd heti sen pe-
raan. Toisessa késittelyssd sitten ei kaytiisi enda
yleiskeskustelua, vaan se olisi yksityiskohtaisten
muutosesitysten esittelyi. TAma on paljon jarke-
vimmain oloista kuin se, mitd ed. S-L. Anttila
esitti.

Tokitoivon, ettd ed. Kaarilahden aloite d4nes-
tyksessd menisi tissd vaiheessa l4pi, koska minun
mielestdni se on ihan hyvi ja kidyttokelpoinen.

Ed. Laine: Arvoisa puhemies! Ehki ed.
Rédylle ensin totean, etti tdmi ed. Kaarilahden
aloite ei mennyt lapi, mutta hin sai aloitteensa
kisittelyyn, ja se oli kai suurempi voitto. Se tuli
hylatyksi aanestyksen jilkeen valiokunnassa.
(Ed. Raty: Aivan oikein!)

Eduskunta on kylld perinteisesti, niin kuin
varmasti monet muut laitokset, sen verran kon-
servatiivinen, ettei kovin nopeassa tahdissa suu-
ria muutoksia tapahdu.

Mutta sen kokemuksen perusteella, jonka olen
tistd tyOstd saanut, voin todeta, ettd kylla taalla
vuosien varrella on erditd muutoksia tapahtunut.
Esimerkiksi talousarviokdsittelyyn liittyen on
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muutoksia tapahtunut, mutta varmasti tarpeet-
toman hitaassa tahdissa. Ed. Kaarilahden aloite
liittyy juuri néihin eduskunnan tydtapoihin,
Olen tuon aloitteen allekirjoittanut ja ainakin
padosan mydskin perusteluista hyviksynyt. Nyt
ed. Kaarilahti dskeisessd puheenvuorossaan laa-
jensi perusteluja ottaen esille mm. kansanedusta-
jan puheoikeuden rajoittamisen. Siltd osin olen
ankarasti eri mieltd puhujan kanssa.

Haluaisin todeta, ettd Kaarilahden lakialoit-
teen hyviksyminen, jos se tapahtuisi, ei kylld
merkitse kovin olennaista muutosta nykyiseen
kaytintoon, silld kuten ed. Kaarilahti itse, sa-
moin perustuslakivaliokunta ja sen kuulemat
asiantuntijat totesivat, nykyisinhén usein sijoite-
taan ensimmadinen ja toinen istunto perdjaikeen.
Mutta kun byrokratiaa vdhennetdin, jos yksi
istunto jad valilta pois, jadhidn vastaavasti jossain
madrin paperimidrai vihemmalle. Sitd en pysty
sanomaan, miten ajan kdyton kannalta oikein
kay.

Jos yrittda olla rehellinen ja arvioi nykyista
kaytant6d, niin se on kylla sellainen, ettid jos
meilld on ensimmadinen ja toinen kisittely perdk-
kéin, niin varsin yleistd on, etta tissa salissa on 10
taikka 15 edustajaa, 188-—190 edustajaa on jos-
sain muualla. Tadma pitida kylld paikkansa myos
silloin, jos ensin tapahtuu asioiden péydéllepano
ja sen jalkeen vélittOmasti ensimmaiinen kisitte-
ly. Yleensi edustajat toteavat, no, ei tule dianes-
tyksia, ei tarvitse olla lasni, ja niin taalla salissa
on vain muutama. Olen itse sanonut, ettd oikeas-
taan protestina tillaiselle olen ollut innolla alle-
kirjoittamassa tita aloitetta. En ole halunnut va-
hentidd mahdollisuuksia puhua tdilld, mutta kun
kansanedustajat eiviat niyta arvostavan sitd pu-
heoikeutta, mahdollisuutta osallistua ensimma@i-
seen ja toiseen kisittelyyn, minusta silloin ei ole
valttimatontd yllapitdd tiatd nykyistd jarjestel-
maa.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmd antoi teh-
tdviakseni suhtautua ed. Kaarilahden lakialoit-
teeseen myodnteisesti silld lisdykselld, ettd mah-
dollistetaan edelleen asian ldhettiminen ensim-
maisestd kisittelystd myos suureen valiokun-
taan. Se mahdollisuus timéan korjatun lakialoit-
teen mukaan edelleen olisi.

Haluaisin todeta, ettd tdmian lakialoitteen
ovat ed. Kaarilahden lisdksi allekirjoittaneet
edustajat Halonen, Kallis, Donner, Rajaméki,
Savela, Thamiki, Karhunen, Antvuori, Nisi, Ni-
kula, Helle, Jansson, Saario, Varpasuo, Ukkola,
Jouppila, Lahtinen, Dromberg, O. Rehn,
Enestam, Koskinen, Aittoniemi, Seivédstd, Lin-
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nainmaa, Laine, Ala-Nissild, Laurila, Lammi-
nen, Ollila ja Vistbacka. Kun esimerkiksi juuri
vasemmistoliiton eduskuntaryhméin puheenjoh-
taja ja allekirjoittanut on tissd mukana, niin me
emme ole katsoneet aiheellisesti poiketa siiti,
mitd olemme allekirjoittaneet. Kun téist4 asiasta
aikanaan Adinestetdin, niin me tulemme olemaan
timin ed. Kaarilahden lakialoitteen kannalla si-
ten muutettuna, kuin hinen vastalauseestaan il-
menee.

Lopuksi haluaisin erdéseen perusteluun kiin-
nittdd huomiota. Lakialoitteen perustelussa vii-
tataan naihin Eta-asioihin. Nyt me olemme ha-
vainneet, miti se on merkinnyt eduskunnan tiys-
istuntojen kannalta. Minulla on todella sellainen
kisitys, ja se kavi ilmi kylld myoskin perustusla-
kivaliokunnan asiantuntijakuulemisessa, etti jos
toteutuu Euroopan unionin jasenyyteen liittymi-
nen, niin ilmeisesti eduskunnan tiysistuntoon
tulee huomattavasti vihemmaén asioita kisitte-
lyyn kuin tdhdn saakka. Tietenkin, jos kerran
taysistuntoon tulee vihemmin, niin tulee var-
masti my06s valiokunnille vihemmaén. Mutta sen-
hin sitten ndemme, jos tuo jisenyys toteutuu.
Tamid on vain oma ennakkokésitykseni, joka
nojaa myds erdisiin asiantuntijalausuntoihin.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Laineelle haluaisin tode-
ta, ettdi puheenvuorossani tistd puheoikeuden
rajoittamisesta en laajentanut lakialoitettani en
edes perustelujen osalta sithen suuntaan. Tote-
sin ndin: "Tédndédn voisi todeta, etti nyt kisitel-
tavaa lakialoitetta tulisi -- laajentaa siihen
suuntaan kuin Kekkonen aikoinaan esitti. - -
Puheoikeuden rajoittaminen ei kuitenkaan si-
silly nyt késiteltdvdnd olevaan lakialoitteeseen,
enkd ilman perusteellista harkintaa siihen tassd
yhteydessd halua - - kantaa ottaa.” Mahdolli-
suus rajoittaa puheoikeutta ei oltut perustelujen
laajentamista.

On aivan oikein, ettid ed. Laine kiinnitti huo-
miota tyhjéén saliin ja sithen, ettd edustajat eivit
kiytd mahdollisuutta keskustella tddlld ensim-
miisessa kisittelyssd asioista. Kuva, joka vilit-
tyy kansalaisille, ja kuva tyomoraalista tissa ta-
lossa silld perusteella, ettd ensimmdiisen kasitte-
lyn aikana, kuten nytkin, sali on melko tyhja, on
harmiteltava.

Ed. Laineen késitykseen en yhdy, ettd EU-
jasenyys suoranaisesti vihentdisi tdhén istunto-
saliin tulevia asioita. Asiat suhteessa Eta-sopi-
muksen puitteissa tuleviin laintasoisiin asioihin
kenties tulevat vihenemaan. Mutta ettd EU-jése-
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nyys vaikuttaisi meidan sisapoliittistin kysymyk-
siimme, sithen en jaksa uskoa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Minua vihan Arsyttia se, etti
koko ajan ed. Kaarilahti — mind en siis puutu
sithen, totta kai te puhutte taalla, mita te haluatte
— tuo sivussa esille puheoikeuden rajoittamista.
Mind sanon ihan suoraan, ettd pian kay silld
tavalla — minulla on vain yksi 4ani — ettd mini
en Adnestikddn timin puolesta, kun te viette
kylkiaisend tdtd parlamentarismin murtamista,
ettd edustajien puheoikeutta pitiisi rajoittaa. Tie-
detddn varsin hyvin, ettd tdssi salissa, kun nimi
kuohuvat laineet ovat tasaantuneet, ei kukaan
kannata puheoikeuden rajoittamista. Jos puhu-
minen tulee ongelmaksi parlamentarismin puo-
lustamisessa parinkymmenen vuoden vélein, ra-
joittamiselle ei ole mitdédn perusteita. Kylla mini
siitd huolimatta &inestin sen puolesta, ei niin
kovaa paikkaa tulekaan, mutta minua Arsyttaa
tama kylkidisena kuljetteleminen tdssa asiassa.

Kun ed. Kaarilahtikin viitaten ed. Laineen
puheenvuoroon puhui tistd, kuinka paljon Eta-
ja nimenomaan EU-jasenyyden aikana mahdol-
lisesti taflla kasiteltdvat asiat vihenevit, kylld ne
vahenevit. Asiat, jotka tinne tulevat, ne tulevat
ja menevit kuin gondolit, lipuvat ohi, ja kukaan
ei puhu niistd mitaéan, koska niihin ei ole mitaan
sanomista. Kun Brysselissa on jyrdhtanyt nyrkki
pOytidn, niin taalld on aivan turha tehdd muuta
kuin lydda leima ja silla siisti ja 1dhettda eteen-
pdin. Téllaisten asioitten osalta olisikin ehka
hyvi, ettd olisi vain yksi kisittely. Mité turhaan
kuljetetaan papereita edestakaisin, kun emme voi
mitd4n nithin muuttaa eikd mitain niille tehdd.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Jatdn tdimén vastaus-
puheenvuoron jilkeen puuttumisen endi tihdn
asiaan. Ed. Aittoniemi, jonka uskon ja tieddn
olevan mies paikallaan ja mittaisensa ja seisovan
asioittensa takana, ei kuunnellut minun edellistid
vastauspuheenvuoroani. En mind kylkidisend
kuljettamiseen sorru enkd pikkupolitikointiin
tdssd talossa, kuten ei ed. Aittoniemikdin. Mini
vain totesin ed. Laineelle, joka puheenvuoros-
saan ymmarsi, ettd miné olen timan lakialoitteen
perusteita laajentanut, kun puhuin puheoikeu-
den rajoittamisesta, oikaisin, ettd en mini ole
puheoikeuden rajoittamisen takana, en edes sita
harkinnut muuta kuin muutamissa tykdnéni ole-
vissa ajatuksissa, mutta 44neen en ole lausunut
enka tule lausumaan.
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Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Tami
asia on minun mielestini erinomaisen hyva, ja
se aivan hyvin voitaisiin toteuttaa, jos eduskun-
nassa olisi siihen riittdvisti tahtoa ja halua.
Mutta kuten aikaisemmassa keskustelussa mo-
nessa yhteydessd on tuotu jo ilmi, hyvin har-
voin téllaiset lakialoitteet menevit ldpi. Jos nii-
den merkitystd yleensd arvioisi, niin ehkd ne
ovat pelkdstdin tillaisia tiedonantoja, toiveita
ministereille, hallitukselle ja valmistelevalle vir-
kamieskoneistolle, mihin asioihin ylipa4tdan
eduskunnassa halutaan kiinnittda huomiota.
Ihan samalla tavalla minun on ollut pakko, kun
haaveet ovat romahtaneet, todeta, etti sama
viitteellinen arvo on muillakin kansanedustajan
tekemilld aloitteilia, toivomusaloitteilla ja myos
talousarvioaloitteilla. End4 ei kannata kuvitel-
lakaan, etti ne joskus tdssi talossa menisivat
lapi ja ettd valiokunnassa niitd késiteltdisiin,
vaan toivoa voi, ettd niitd voi ldhetelld virka-
miehille ja ministereille ja sitd kautta toivoa,
ettd jossakin myohemmaissd vaiheessa niihin
asioihin puututtaisiin, joihin kansanedustajat
ovat omissa tdissddn eduskunnassa puuttuneet.
Ed. Kaarilahti on téssd suhteessa ihan onnen-
tyttd sen takia, ettdi hin ylipA4tdan on saanut
aloitteensa valiokunnassa kasitellyksi.

Kun ed. Louekoski tuli saliin, totean, etti olen
jattanyt lihes sata nimed kdsittineen lakialoit-
teeni, joka koski sitd mahdollisuutta, etti sellai-
sissakin pankeissa saataisiin erityistilintarkastus,
jotka ovat aikanaan saaneet valtiolta apua eli
padomatukea. Miné olen ihan varma, ettd tita
lakialoitetta, joka jo aikoja sitten on jatetty, ei ole
otettu kisittelyyn, koska siitd puuttui muutama
nimi eikd mennyt yli sadan nimen, jolloin se olisi
ollut pakko kasitella.

Mitd tulee perustuslakivaliokunnan mietin-
toon lakialoitteesta, se on mielestédni ristiriitai-
nen. Siind sanotaan, ettd “usean kasittelykerran
merkityksen voi sanoa yleisesti korostuneen kuin
muun muassa lisadntyneen kansainvilisen kans-
sakdymisen vuoksi”. Than lopussa sanotaan, etta
”valiokunta pitda tarpeellisena, ettd myos aloit-
teessa ehdotettu lakiehdotusten taysistuntokasit-
telykertojen vdhentdminen otetaan talléin ar-
vioitavaksi tdssd mietinndssa esitetyt seikat huo-
mioon ottaen”, eli kun EU-jasenyys tuo yleensi
tarvetta arvioida, miten eduskuntatyoti on kehi-
tettava.

Aivan hyvin voitaisiin menn4 sithen, miti ed.
Kaarilahti esittda, eli ettd yhdistetaan ensimmai-
nen ja toinen kasittely. Jos on tarpeen tarkistaa
elikkd kayttdd asiaa suuressa valiokunnassa,
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tdma muutos, mikd vastalauseessa on tehty,
mahdollistaa sen vallan hyvin. Se on tissi suh-
teessa ihan paikallaan sen takia, ettd jos joudu-
taan tekemdidn muutoksia tai korjauksia, lakiesi-
tys on mahdollisuus kayttdd kasittelyn aikana
suuressa valiokunnassa.

Sen sijaan en missdidn nimessd hyviksy sita,
minkd sanoin vastauspuheenvuorossakin, ettd
jos eri kasittelyjen tehtdvijakoa selkeytetddn,
ensimmainen kasittely olisi pelkdstdan valiokun-
nan puheenjohtajan esittelypuheenvuoro. Sil-
loinhan keskustelu katkeaa, koska yleensi kan-
sanedustajien keskustelu on tietylla tavalla vas-
tausta valiokunnan puheenjohtajan kannanot-
toihin ja yleensd valiokunnan mietintéon. Sitd
vartenhan valiokunnan puheenjohtaja pitia esit-
telyn, ettd kansanedustajat voivat sen perusteella
muodostaa oman kéasityksensd, mista oikein on
kysymys.

En hyvidksy myoskiddn sitd ed. Aittoniemen
tulkintaa, ettd ed. Kaarilahti kylkidisend ajaisi
puheoikeuden rajoittamista. Ei varmasti aja,
mutta mind valitettavasti pelk&an sit3, ettd kun
nditd kansanedustajan oikeuksia kidytetddn hy-
vin rajusti — miné kaytin paha sanaa ”viirin”
— tillainen takaisku saattaa tulla. Tiedan tark-
kaan, ettd ndita asioita nyt pohditaan tissé talos-
sa hyvin vakavasti. Mini kysyn, kenen on syy.
Jos nyt katsotaan, mitd oikeuksia yksittaiselld
kansanedustajalla on, puhemiesoikeushan on
yksi tarkeimpid oikeuksia. Mutta ei sitd saa kayt-
td4 vadrin. Taytyy olla jarki padssi myds oikeuk-
sien kaytdssi. Koska jos demokratiaa kdytetaan
vidrin, ei ole oikein, ettd sen vddrinkaytoksen
takia kavennetaan kaikkien demokratiaa. Tahan
ilmeisesti oliaan joutumassa.

Mina toivon, ettd kolmas késittely EU-asiassa
sujuisi ihan normaaliin tapaan. Puhumme ja
teemme paatoksen ilman, ettd jatketaan kuukau-
sitolkulla puhumista, jonka tavoitteena on muut
asiat kuin pddtoksen tekeminen normaalissa jir-
jestyksessi.

Ed. Aittoniemelle voisi sanoa, ettd niitd suun-
nitelmia, mitd talla hetkelld tdssi talossa timéin
asian tiimoilta lentelee, on aika monia. Esimer-
kiksi SDP:n piirissd on puhuttu sellaisesta asias-
ta, ettd kansanedustajien puheoikeus mitoitettai-
siin eduskuntaryhmin suuruuden mukaan. Aja-
telkaa, ed. Aittoniemi, mihin me ehkd olemme
joutumassa tdmén, mind kaytin sanaa vastuut-
toman, kdytoksen vuoksi.

Toinen seuraus tista on, jos tillaiseen mentéi-
siin, ettd se tappaisi kaikkien pienten puolueiden
mahdollisuudet olla eduskunnassa. Eihan td4lla



Eduskunnan tiiysistuntoty6skentely

kannata olla kuin ison, viidenkymmenen kan-
sanedustajan puolueessa. Ed. Aittoniemi on ve-
tanyt pientd puoluetta ja tietdd, mika on seurauk-
sena timmaoisesti puheoikeuden rajoittamisesta.
Missidan nimessd en hyviksy siti ja toivon, vaik-
ka kokoomuksessa tdtd asiaa hyvin laajasti mie-
titdédn tilld hetkell, ettd eduskuntaryhmén pu-
heenjohtaja pitdisi kuitenkin vikensa siind mie-
lessd kurissa, ettd téllaiset paineet eivdt padsisi
purkautumaan sddddstasolle. Jos téllaiseen kiy-
tint6On menndin, silloin kylld menee yksi tir-
keimmistd demokraattisista oikeuksista ja timén
talon tydskentelymahdollisuuksista.

Sen sijaan talla esitykselld, ed. Aittoniemi, ei
ole mitdin tekemistd puheoikeuden rajoittami-
sen kanssa, koska on kuitenkin ensimmainen ké-
sittely, jossa asiasta voidaan puhua pitkdan ja
perusteellisesti, jos on tarpeen. Sen lisdksi my0s
vield toisessa taikka kolmannessa nykyisessi ké-
sittelyssd asiasta voidaan puhua, vaikka siind
vaiheessa endd lakiesityksen, lakialoitteiden ja
lain sisdltoon ei voidakaan vaikuttaa.

Vetoan ed. Aittoniemeen, kun ensi maanan-
taina alkaa EU-asian uusi kisittely, ettd toimitte
niin, ettd tdssd talossa ei ryhdytd rajoittamaan
kansanedustajien puheoikeutta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Hymyilyttdd, mutta yritin kui-
tenkin kdyttid timén puheenvuoron.

Ensinndkin, tdma nyt ei oikein liity tdhin
asiaankaan, mutta totean, ettd puhumisoikeus,
jota kiytettiin vihemmiston suojana enemmis-
ton hirmuvaltaa vastaan viime péivien kasittelys-
sd, on aivan perusteltu. Eiviit titd hirmuvaltaa
kaytd muut kuin mina tassi tapauksessa, mutta
valtio-oppineet ovat selkedsti ilmaisseet tAiméan ja
sellainen on sdilytettava.

Miti tulee siihen, jos ndin tehtdisiin ryhmien
suuruuden mukaan, liberaalien siina vallan huo-
nosti kivisi. Mini luulen, ettd ed. Ukkola on
timin eduskunnan aikana jo selvisti ylittinyt
puhekapasiteettinsa, mikd hénelld olisi yhden
hengen ryhména.

Mini, rouva puhemies, en palaa tihin asiaa
endd. Mind ihmettelen siti, etti epiilliin minun
ryhtyvin jarruttamaan téssé talossa kayttamalla
puheoikeuksiani. En mina ryhdy jarruttamaan.
Mind olen jarrutukseni jarruttanut ja minun
osaltani asia on selvd. Kaytin kolmannessa ka-
sittelyssd yhden tai kaksi puheenvuoroa, jotka
ovat tdysin normaaleja. Se, miti tein omalta osal-
tani, on peruuttamattomasti oikein, mutta mini
kunnioitan parlamentarismia niin paljon, ettd
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mini en ala siti tehda pelleilyn tantereeksi. Se on
aivan selvaa se.

Ed. Vihdndkki: Arvoisa puhemies! En
asian tissd vaiheessa olisi tullut lainkaan muuten
puhujakorokkeella paitsi sen vuoksi, kun kuulin
tuolla tybhuoneessani ja muuallakin, ettd 1hin-
na tailld ovat olleet 4anessa joko aloitteen tekija
itse tai ne, jotka edustavat perustuslakivaliokun-
nan vihemmistodn jadneen jiseniston nikemys-
td. Tosin siind joku muukin, ed. Koskinen taisi
olla, vahin toiseenkin suuntaan puhui.

Koska valiokunnan puheenjohtaja on poissa,
samoin varapuheenjohtaja ilmoitti olevansa es-
tynyt tdhin tilaisuuteen, niin ajattelin kdydai lapi
muutaman Keskeisen nikdkohdan mietinndsti,
koska tdhan ei ole syvemmin paneuduttu, ei tie-
tenkadn aloitteen tekijin puolelta eikd muiden-
kaan,

Nythén on erittiin huono aika lahteid puhu-
maan kansanedustajan puhevapauden rajoitta-
misesta. Siini mielessd huono aika, etti rajoitta-
mista ajavien takana marssii raivostunut parla-
mentin enemmistd, joka saattaa hetken huumas-
sa olla halukas jopa rajoittamaan keskustelua
parlamentissa. On hyvd palauttaa mieleen,
vaikken ole latinaa lukenut, ettd parlamentti-
sana tarkoittaa puheiden tai puheen paikkaa. Eli
kansanedustajan luovuttamaton oikeus pitiisi
olla puhua niin kauan kuin haluaa ja niin monta
kertaa kuin haluaa tietyistd asioista. Niin pitdisi
olla. Mutta ymmairran hyvin niitd, jotka ndini
piivind ovat kéytivilla ja kahvilassa puhuneet
puheoikeuden rajoittamisesta. Nami keskiyon
loruilijat ja puheoikeuden viidrinkayttdjat ovat
panneet vakavat kansanedustajat miettimdin
keinoja, milla paéstiisiin tuollaisista jarruttami-
sista ja sanoisin jopa terrorismista, vaikka monet
ovat pahoitelleet, ettd sitd sanaa on kiytetty.
Kylld ed. Vesa Laukkasen ja ed. Paavo Viyrysen
otteet ja toiminta olivat jonkinlaista terrorismia,
jolla eduskunnan valtaenemmistén tahtoa asian
eteenpin viemiseksi pyrittiin hidastamaan.

Jos nyt menen tdhin aloitteeseen, niin ed.
Kaarilahti saa olla erittdin tyytyviinen siit4, ettd
perustuslakivaliokunta otti hidnen aloitteensa
kasiteltdviakseen ja teki siiti mietinndn, jossa
aika pitkélle ymmaérretdankin hinen nikemyk-
sidan. Jos viitsii vaivautua tarkasti lukemaan ti-
mén mietinnén, niin sen toiseksi viimeisessi pi-
temmdssd kappaleessa raotetaan jopa tulevai-
suutta. Tihéinkin asiaan voidaan palata siina vai-
heessa tulevaisuudessa, kun EU:n tdysjisenyy-
den aiheuttamat tarpeet tulevat esiin. Kun korja-
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taan tydjarjestyksen menettelytapoja tédssi talos-
sa, niin saatetaan miettid, nimenomaan saate-
taan miettid, myos titd ed. Kaarilahden aloitetta.

Olisin muutaman ndakokulman tistd mietin-
nosti edelleen ottanut.

Ensiksikin tuo, jota ei kyllakdan mietinndssd
ole, mutta jonka ed. Kaarilahti toi esiin, ettd hin
pyrkii aloitteellaan valiokunnassa tehtdvén tyon
painottamiseen eli painopisteen siirtdmiseen yha
voimakkaammin valiokuntatydskentelyyn ja
ndin ollen vetdisi sen paneutumisajan asioihin
pois tdysistunnosta. Nyt on kuitenkin niin, etti
valiokunnissa on vain pydreésti puolitoistakym-
mentid jasentd, jotka perehtyvit tarkasti oman
valiokuntansa asioihin. Valtaenemmist6 edusta-
jista kunkin asian kohdalla on ulkona asiasta,
ellei sitten niin suurta harrastusta omaa, etti
lukee ja kysyy asianomaisen valiokunnan jidsenil-
t4, miten asia on mennyt ja milld perusteilla.

Tahdon tilla sanoa sitd, ettd kolminkertainen
késittely taalla nimenomaan perehdyttid myos
muussa kuin asianomaisessa valiokunnassa ole-
via edustajia kulloinkin esilld olevaan lakiehdo-
tukseen. Minusta se on suurempi arvo kuin se,
ettd valiokunnassa kenties on pitempi aika, joka
tosin sekin on aika teoreettinen tdltd pohjalta
ajatellen, mitd ed. Kaarilahti toi esiin.

Sitten olisin vield todennut saman, minka va-
liokunta toteaa, ettd kolmas kasittely nimen-
omaan suodattaa lakiehdotuksen kolmannen
kerran timén salin 14pi, jolloin mahdolliset vir-
heet ja epikohdat ja harkitsemattomuudet voi-
daan havaita ja korjata. Nimenomaan voidaan
havaita ja korjata. Minusta lakeja on taiten ra-
kennettava, niitd pitid useammin tailla uudel-
leen pohtia. Ei tim4 ole miké4n virasto, josta asia
byrokratiaa halveksien mahdollisimman nopeas-
ti pyritadn saamaan ulos. Minusta tuntuukin,
ettd aloitteentekijan, ensimmdisen ja ehki joi-
denkin muidenkin allekirjoittajien, ajatus on,
ettd kansan mieleen on byrokratian kaventami-
nen tai leikkaaminen ja hivyttdminen. Byrokra-
tian vahentdmisessd on aika pitkilti onnistuttu-
kin Holkerin hallituksen aikana, ei niinkdéin ti-
mén nykyhallituksen aikana. Allekirjoittajat
ajattelevat, ettd timakin nyt tuo sulan hattuun,
ettd me olemme sitd mieltd, ettd onhan aivan
sopimatonta, ettd kolme kertaa taélld kasitelladn
selvid, selkeitd asioita. Maata on taiten rakennet-
tava ja laki on pitkan pohtimisen ja useiden ih-
misten, valmistelijoiden ja sitten sddtijien, poh-
diskelun kohde. Ei siitd pisteitd, ed. Kaarilahti,
tuolla kentilld tule saamaan, ettd huitaisten teh-
dédén lakeja tulevaisuudessa, kuten viittaatte.
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Edesmenneen tasavallan presidentin nimi tuo-
daan jatkuvasti taélla esiin, ettd hin oli jo esitais-
telija puheoikeuksien rajoittamisen osalta. Mina
panisin samaan kategoriaan tissi asiassa presi-
dentti Kekkosen ndkemyksen esiin tuomisen
kuin oli edustajien Vayrysenja V. Laukkasen ym.
jatkuvasti toistama Tammion esiin tuominen liit-
tymislain yhteydessa.

Vield olisin kiinnittdnyt huomiota siihen, etta
nykyiseenkin lainsddtimismenettelyyn sisdltyy
erilaista joustavuutta. Ensimmaéinen ja toinen
kasittely voidaan pitdd samana pdivini, jolloin
tavallaan sadstetdan aikaa, jos havaitaan, ettid
laki on melko lailla ”1apihuutojuttu”.

Sitten edelleen palaisin tidhin, ettd nyt vihen-
tiisimme kasittelykertoja kahteen ja sitten, kun,
kun eiki jos, menemme EU:hun tdysjdseneksi,
niin sielld tietyn kokeilu- ja opetteluajan kuluessa
havaitaan tarkoituksenmukaiseksi ja jarkeviksi,
ettd tyojarjestyksid ja menettelytapoja tdalla
muutetaan, niin silloin voidaan ottaa laajempi
kooste niistd asioista mukaan.

Henkildkohtainen kisitykseni on, ettd vaikka
Brysseliin, niin kuin sanotaan, siirtyy eduskun-
nan lainsdiddantovaltaa — eri asiantuntijat ovat
puhuneet 5—135 prosentista, ja jossain siiné valil-
14 kokonaisméiri kai liikkkuu siitd, mikd meilta
pois siirtyy — niin ei se valttdmatti tarkoita sita,
ettd tyOmiadra tdalla eduskunnassa vdhenisi.
Taalla kiinnitetddn silloin yha enemmén huo-
miota EU:sta tuleviin asioihin ja niihin paneudu-
taan paitsi suuressa valiokunnassa, joka tulee
koordinaattoriksi, my®s muissa valiokunnissa
samalla lailla kuin on tdhin asti kokonaan taalla
olevien asioiden osalta paneuduttu, puhumatta-
kaan sitten meille puhtaasti kansalliseen lainsaa-
dant6on jadvista asioista. Niiden kohdalla var-
masti on tarpeen yhi suurempi pohdinta, jossa
ennakoidaan mahdollisesti EU:n tulevia siin-
noksid ja ehki sdadetddn sellaisia lakeja, joissa
annetaan esimerkkid tuleville direktiiveille ja
muille Brysselin paatoksille.

Eip4 tissd muuta.

Ed. Kaarilahti: Arvoisa puhemies! En
tiedd, miten ed. Vihanikki asiaa arvioi, kun hédn
viittad lakialoitteen tekijan vain huitaisseen ta-
mén lakialoitteen. Milld perusteella hdn niin
vaittaa? Olen samaa mieltd, ettd ei timin suun-
taisilla lakialoitteilla, joka sattuu olemaan ainoa
lakialoite, jonka olen tédssi eduskunnassa nailld
valtiopdivilld ja timédn eduskunnan aikana teh-
nyt, joten aikaa sen tekemiseen on ollut riittdvis-
ti, ei nailld lakialoitteilla pisteitd kentilla keratd,
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ei sen paremmin lakialoitteilla kuin silld ty6sken-
telytavalla ja moraalilla, jota tdssa talossa har-
rastetaan.

Mutta aivan oikein ed. Vahandkki ymmérsi.
Haluan nimenomaan aikaa pois taysistunnoilta,
turhilta istunnoilta ja tyhjélta salilta, kuten ta-
maikin ensimméinen késittely osoittaa, jotta aika
painottuisi valiokuntatydskentelyyn. Se on se
instanssi, jossa virheitd ja epidkohtia ensisijaisesti
tutkitaan. Edustajilla on mahdollisuus lihetekes-
kustelussa, joka on tosiasiallisesti tirkein keskus-
telumuoto tdssd salissa, antaa 199 edustajan
evistyksid valiokunnan jasenille. Mietinndn ja
lausuntojen valmistuttua meille riittda yksi pe-
rusteellinen yleiskeskustelu ja sen jalkeen siirty-
minen yksityiskohtaiseen keskusteluun. Nykyi-
nen menettely on muodollista padtoksentekoa
eduskunnassa. Jos viela tdysistuntovaiheessa ha-
vaitaan virheité, niin lihetetdin asia suureen va-
liokuntaan. Hyvdidn lainsdddidntémenettelyyn
kuuluu, ettd valiokunnassa tutkitaan ja on aikaa
tutkia ja perehtyd lain sisdltodn sekd poistaa,
muuttaa ja korjata virheita.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Vaikka
ed. Vihanakin kanssa olemme eri mieltd pAdasi-
asta eli siita, tarvitaanko téllainen lakialoitteen
edellyttama uudistus vai ei, niin erdissd suhteessa
kylld yhdyn ed. Vahidnikin ajatuksiin. Keskuste-
lut sinfinsd tassa taysistuntosalissa ovat darim-
maisen tirkeitd sellaisille kansanedustajille, jot-
ka eiviit ole asianomaisessa valiokunnassa muka-
na. Koska minulla on mahdollisuus olla vain
yhdessi valiokunnassa eikd ole mahdollisuutta
saada omilta ryhmétovereiltakaan tietoja, mité
asioita muissa valiokunnissa kisitelldédn ja miten,
niin keskustelu salissa on ainoa keino, jolla mie-
tinndn lisiksi pystyy saamaan tietoa ja valaistus-
ta. Mutta, ed. Vahdnikki, néitd keskusteluja on
minun mielestini varmasti riittdvasti. Ei ole pel-
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késtddn kolme keskustelua valiokuntakisittelyn
jalkeen, vaan on myds ldhetekeskustelu. Itse
asiassa se on kaikkein tirkein keskustelu, jolloin
evastetdfin valiokunnan jisenid, mitd asioita
muut kansanedustajat haluavat valiokunnan ja-
senten ottavan huomioon, kun he kisittelevit
asiaa.

Téssa suhteessa toivoisin keskustelukulttuu-
rin eduskunnassa pikku hiljaa muuttuvan. Mind
uskon, ettd jos menndin tdhin ed. Kaarilahden
aloitteen mukaiseen kadytintoon, jolloin meilld
on yksi keskustelukerta vaihemman, niin jiljella
olevat keskustelut ovat parempia ja antoisampia
tdssa suhteessa. Nidin miné ainakin uskon, koska
keskustelu on ainoa keino, jolla esimerkiksi mini
saan todella muuta tietoa kuin valiokunnan mie-
tinnossa lukee.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmainen kasittely julis-
tetaan paittyneeksi.

19) Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 13 (HE 278)

pannaan pdydille puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti seuraavaan taysistuntoon.

Ensimméidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tiysistunto on huomenna
torstaina kello 14.

Téysistunto lopetetaan kello 16.58.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






