116. Torstaina 19 piivind joulukuuta 1991
ketlo 19 (19.02)

Pidivajirjestys

Ilmoiktuksia

Ainoa kisittely:

1) Ehdotus laiksi kiintein omaisuuden
ja erityisten oikeuksien lunastuksesta an-
netun lain 31 §n muuttamisesta ..............

Mainittu vuoden 1990 vp:lid lepddmaéssi-
oleva lakiehdotus (HE 157/1989 vp)
Ympiristévaliokunnan mietintd n:o 10

Ensimmiinen kidsittely:

2) Ehdotukset laeiksi asianajajista anne-
tun lain ja yleisestd oikeusaputoiminnasta
annetun lain 10 §n muuttamisesta...........

Hallituksen esitys n:o 152
Lakivaliokunnan mietintd n:o 8

Esitellddn:

3) Hallituksen esitys n:o 217 laiksi paé-
kaupunkiseudun yhteistyévaltuuskunnas-
ta annetun lain 6 ja 9 §n muuttam-
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4) Hallituksen esitys n:o 218 laiksi kun-
nallisten viranhaltijain ja tyontekijdin eld-
kelain muuttamisesta ..........coeeveercnereenneee

5) Hallituksen esitys n:o 219 laiksi kun-
nallisten luottamushenkil6iden eldkelain
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6) Hallituksen esitys n:o 220 laeiksi
puolustusvoimista annetun lain muuttami-
sesta ja sotilasopetuslaitoksista annetun
lain Kumoamisesta .........ccoccceeccveervueeriuneens 3968
7) Ed. Ala-Harjan ym. lakialoite n:o 109
laiksi sairausvakuutuslain muuttamisesta v
8) Hallituksen kehitysyhteistydkerto-
mus vuodelta 1990 (K 12) .....ccceecvvrennene 3969

Puhetta johtaa ensimmdinen varapuhemies
Paakkinen.

Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi
edustajat Backman, Biaudet, Donner, Enestam,
Heikkinen, Juhantalo, Kanerva, Lamminen,
Lindroos, Metsdmiki, Paasio, Puhakka, J.
Roos, Takala ja Tenhidla.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Kanerva, Metsdmiki, Tenhiéli ja Juhantalo.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyostd saavat tistd péi-
vista sairauden vuoksi ed. Puhakka sekid yksi-
tyisasioiden vuoksi edustajat Backman,
Enestam, Lindroos ja J. Roos.

Uusia hallituksen esityksi

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd tasavallan presidentin kirjel-
min ohella kuluvan joulukuun 13 pdiviltd ovat
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eduskunnalle saapuneet hallituksen esitykset
n:ot 221, 222 ja 224, jotka nyt on edustajille
jaettu.

Hallituksen esitysten n:ot 134, 135, 157 ja 191
peruuttaminen

Ensimmidinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd eduskunnalle on tasavallan
presidentin  kirjelmdn ohella kuluvan joulu-
kuun 13 piiviltd saapunut samalle pdiville
pdivitty, edustajille nyt jaettu hallituksen
kirjelmé, jolla peruutetaan eduskunnalle an-
nettu hallituksen esitys n:o 134 laiksi valtion
virkamiesten virantoimituksen ja tyntekijoiden
tyonteon palkattomasta keskeyttimisestd mad-
réajaksi.

Tyojirjestyksen 54 §n mukaan on peruutuk-
sen tapahtuessa asian kisittely lopetettava.
Eduskunta pédittidnee antaa peruutuksen tiedok-
si hallintovaliokunnalle, jonka valmisteltavana
puheena oleva esitys on. Eduskunta péittinee
antaa peruutuksen tiedoksi myos perustuslaki-
valiokunnalle, jonka olisi tullut antaa asiasta
lausuntonsa hallintovaliokunnalle.

Hyvéksytédén.

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd eduskunnalle on tasavallan pre-
sidentin kirjelméin ohella kuluvan joulukuun 13
piiviltd saapunut samalle pdiville piivitty,
edustajille nyt jaettu hallituksen kirjelmd, jolla
peruutetaan eduskunnalle annettu hallituksen
esitys n:o 135 laiksi kunnan ja kuntainliiton
viranhaltijoiden virantoimituksen ja tyontekijoi-
den tyonteon palkattomasta keskeyttdmisestd
médrdajaksi.

Ty6jdrjestyksen 54 §n mukaan on peruutuk-
sen tapahtuessa asian kisittely lopetettava.
Eduskunta péittinee antaa peruutuksen tie-
doksi hallintovaliokunnalle, jonka valmistelta-
vana puheena oleva esitys on. Eduskunta piit-
tinee antaa peruutuksen tiedoksi myds perus-
tuslakivaliokunnalle, jonka olisi tullut antaa
asiasta lausuntonsa hallintovaliokunnalle.

Hyviksytdin.

Ensimméidinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, etti eduskunnalle on tasavallan
presidentin kirjelmdn ohella kuluvan joulu-
kuun 13 piiviltad saapunut samalle péiville pdi-
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vitty, edustajille nyt jaettu hallituksen kirjel-
md, jolla peruutetaan eduskunnalle annettu
hallituksen esitys n:o 157 laiksi kuntien ja kun-
tainliittojen sekd yksityisten yhteiséjen ja laitos-
ten valtionosuuksien ja -avustusten sekd valtion
korvausten ja valtionapujen perusteista erdissi
tapauksissa.

Tyojdrjestyksen 54 §:n mukaan on peruutuk-
sen tapahtuessa asian kisittely lopetettava.
Eduskunta péittinee antaa peruutuksen tiedok-
si hallintovaliokunnalle, jonka valmisteltavana
puheena oleva esitys on.

Hyviaksytdan.

Ensimméidinen varapuhemies:
Iimoitetaan, ettd eduskunnalle on tasavallan pre-
sidentin kirjelméin ohella kuluvan joulukuun 13
pdiviltd saapunut samalle pdiville paivitty,
edustajille nyt jaettu hallituksen kirjelma, jolla
peruutetaan eduskunnalle annettu hallituksen
esitys n:o 191 laiksi luonnonsuojelulain 5 a §:n
kumoamisesta.

Tyojdrjestyksen 54 §n mukaan on peruutuk-
sen tapahtuessa asian kisittely lopetettava,
joten 20 pdivind marraskuuta 1991 saapuneeksi
ilmoitetun hallituksen esityksen kisittely lopete-
taan.

Hyviksytdin.

Piivijidrjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi kiinteéin omaisuuden ja erityisten
oikeuksien lunastuksesta amnetun lain 31 §:n
muuttamisesta

Ainoa kisittely

Mainittu vuoden 1990 vp:ltd lepddmassd oleva
lakiehdotus (HE 157/1989 vp)
Ympiristovaliokunnan mietintd n:o 10

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on ympdristévaliokunnan
mietinté n:o 10. Ensin sallitaan keskustelu
asiasta ja sen jilkeen pditetddn lakiehdotuk-
sesta, joka valtiopdivdjirjestyksen 73 §n mu-
kaan voidaan nyt asiasisdll6ltddn muuttamat-
tomana hyvidksyd tai hyldtd. Kisiteltdvini
oleva lakiehdotus on hyviksyttavd valtiopéiva-
jirjestyksen 67 §n 1 momentissa siddetyin mai-
rdenemmistdéin. Jos vihintddn 2/3 annetuista



Lunastuslaki

44nistd kannattaa lakiehdotuksen hyviksy-
mistd, se on hyviksytty, mutta muussa tapauk-
sessa sanottu lakiehdotus on hylitty.

Menettelytapa hyviksytddn.
Keskustelu:

Ed. Seppédnen: Arvoisa puhemies! Olen
tind pdivini koettanut selvittidd, mikd on raaka-
maan olemus. Olen yrittidnyt selvittdd sitd, misti
se on tullut. Parhaan selvityksen 10ysin ensim-
miisesti Mooseksen kirjasta, jossa Jumala sa-
noi, ettd kokoontukoot vedet taivaan alla yhteen
paikkaan, jotta kuiva nékyy. Ja tapahtui niin, ja
Jumala kutsui kuivan maaksi ja paikan, johon
vedet olivat kokoontuneet, hin kutsui mereksi.
Mutta jilkimmaéinen asia ei ole endd yhtd kiin-
nostava kuin ensimmdiinen osa tdtd asiaa eli
Jumala kutsui kuivan maaksi. Téltd pohjalta
ldhden siitd nikodkulmasta, etti raakamaata ei
voi ihmisen omalla toiminnalla mitenk&én erityi-
sesti luoda endd lisdd, vaan meilli on nyt se
kaikki raakamaa, joka maapallolla on, ldhes
valmiina.

Tissd yhteydessé tietysti kumoutuu se Marxin
tybarvoteoria, jonka mukaan arvoa on vain silla,
mikd on syntynyt ihmistydn tuloksena, eli kun
maa el ole syntynyt ihmistydn tuloksena, niin
sillé ei sen perusteella Marxin mukaan voisi olla
arvoa. Kun se on syntynyt Jumalan tyon tulok-
sena ja kun sitd ei voi endd tulla vutta lisdd, niin
siithen liittyy kuitenkin sellainen niukkuustekija,
ettd kdytdnndn kokemusten perusteella voidaan
arvioida, ettd silli olisi arvoa.

Vield voidaan arvioida niin, ettd ihmisen omin
toimenpitein voidaan tdtd arvoa lisdtd. Meilld
tarkeimpid kiytettdvissd olevia keinoja maan
arvon lisddmiseen on kaavoitusmenettely. Eli
tillaisessa inhimillisessd toiminnassa yhteiskun-
nallisen piitdksentekoprosessin tuloksena maal-
le voidaan vastoin Marxin tydarvoteoriaa luoda
lisdarvoa kaavoitusmenettelyn avulla. Tdméi
kaavoitusmenettely on siind mielessd mielen-
kiintoinen tapahtuma, ettd siini tdtd arvoa luo-
daan jollekin, jonkun haltuun, annetaan jolle-
kin, jolla se maa on yksityisomistuksessa tai
ylipddtidn omistuksessa. Télld tavalla syntyy
mydskin kategoria ns. ansioton arvonnousu eli
jollekin annetaan arvonnousua huolimatta siité,
ettd hin ei itse tee sen arvonnousun hyviksi
eikd eteen mitddn muuta kuin omistaa sen maa-
palan, ja kaikki se arvonnousu, joka sille
tulee, tulee yhteiskunnan toiminnan tuloksena,
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yhteiskunnallisella pdidtokselld, kaavoitusmenet-
telylld.

Tdamidn takia voidaan ajatella, etti jos me
haluamme oikeudenmukaista ja tasa-arvoista
yhteiskuntaa kehittdi, niin ensimmdiisen Moo-
seksen kirjan hengessd syntyneelle maalle pitdisi
asettaa jonkin tyyppisid leikkureita arvonnou-
sun osalta silloin, kun vhteisilld pditoksilld vas-
toin omistajan omaa kantaa tai kenties ainakin
ilman hdnen omaa tyotinsd timin maan arvoa
lisdtddn. Tdmén takia on keksitty suomalaisessa
yhteiskunnassa semmoinen menettely kuin kiin-
tedn omaisuuden erityisten oikeuksien lunastuk-
sesta annetun lain 31 §, jonka muutoksen edelli-
sen ecduskunnan aikana eduskunta hyviksyi,
mutta joka silloin joidenkin yksityisten maan-
omistuksesta erityisesti kiinnostuneiden piirien
toimesta siirrettiin yli valtiopiivien ja on tullut
tdimdn uuden eduskunnan aikana kisittelyym-
me.

Téssa tilanteessa ympdristdvaliokunta on ka-
sitellyt timén asian ja todennut lakiechdotuksen
perusteluissa, ettd ehdotetulla lailla tehostettai-
siin kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien
lunastuksesta annetun lain arvonleikkaussdin-
noksid laissa erikseen luetelluissa kunnissa.
Maan arvonnousu voitaisiin leikata, kun valtiol-
le, kunnalle tai kuntainliitolle lunastetaan maata
yhdyskuntarakentamista varten sellaiselta asu-
tuskeskuksen alueelta, jolle kunta on piittinyt
laadittavaksi asema- tai rakennuskaavan tai jon-
ka asema- tai rakennuskaavaa on péditetty muut-
taa. Ainoastaan yleisen hintatason kohoamista
vastaava ja omistajan suorittamista perusparan-
nuksista aiheutuva maan arvonnousu luettaisiin
korvauksen saajan hyviksi. Vastaava arvon-
nousu voitaisiin leikata myés yleiskaavapii-
toksen laatimisen jdlkeen, jos kaavan vahvista-
mista koskevassa pdédtoksessd on mairitty, ettd
asianomaiselle yleiskaava-alueelle laadittavia
asema- tai rakennuskaavoja ei ole alistettava
ympéristdministerion tai ladninhallituksen vah-
vistettaviksi.

Eli edellinen eduskunta n4illd perusteilla, mitd
tdssd luettelin, piti nditd asioita tdrkeind ja piit-
ti, ettd hyviksytdanpd téllainen arvonnousuleik-
kuri, siis ansiottoman arvonnousun leikkuri sii-
nd tapauksessa, ettd Jumalan luoman maan arvo
nousee ilman omistajan omia toimenpiteitd,
mutta inhimillisen toiminnan tuloksena, siis kaa-
voituspéditoksen seurauksena. Eduskunta péétti
pyrkid maan arvonnousun leikkaamiseen jo
yleiskaavan laatimis- ja muuttamispdivista luki-
en siind tapauksessa, kun valtiolle, kunnalle tai
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kuntainliitolle lunastetaan maata yhdyskuntara-
kentamista varten alueelta, jolla on vahvistettu
yleiskaava.

Uudistusesityksen taustana oli rakennusmaan
hinnannousu 1980-luvun loppupuolella. Tarkoi-
tuksena oli helpottaa kuntien maan hankintaa.
Kohtuuhintaisen maan saaminen kunnalle on
nimittdin peruste jirkeville kaavoitukselle ja
kohtuuhintaiselle asumiselle. Erityisesti arava-
tuotannon kannalta kunnan omistaman maan
riittdvyys on avainkysymys.

Taltd pohjalta edellinen eduskunta paitti,
ettdi hyviksytddn téllainen lunastuslakiesitys.
Mutta nyt timi asia on tullut timin eduskun-
nan kisittelyyn. Ympdristovaliokunta on téi-
mén asian kisitellyt, ja valiokunnan enemmis-
16 on todennut, ettd kisiteltiivind oleva lakieh-
dotus ei ole valiokunnan enemmistén mielestd
perusteiltaan kestdvi. Eli ympdiristévaliokun-
nan kanta tihdn kysymykseen on, kun kysy-
tddn enemmistén kantaa, ettd tidtd edellisen
eduskunnan hyviksymai lakia ei pitdisi hyvik-
syd tdssd eduskunnassa, koska se ei ole perus-
teiltaan kestdvd. Valiokunnan enemmistén k-
sityksen mukaan lakiehdotuksen hyviksyminen
ei muka johda niihin tavoitteisiin, joihin silld
pyritddn.

Raakamaan osuus asuntojen lopuilisesta hin-
nasta on tutkimusten mukaan vain 2—3 prosent-
tia, kirjoittaa valiokunnan mietinndssid valio-
kunnan enemmistd. Maan arvonnousun leikkaa-
misen sijasta maan myyntid valtiolle, kunnalle ja
kuntainliitolle tulisi valiokunnan enemmistén
mielestd pysyvisti helpottaa satunnaisen myynti-
voiton ja luovutusvoiton verotusta koskevilla
sddnnoksilld. Lisdksi olisi valmisteltava useita
toimenpiteitd sisdltdvd kokonaisuudistus, jolla
asuntojen hinnat pyrittdisiin saamaan kohtuulli-
selle tasolle.

Tdmé on valiokunnan kanta, ja timén kan-
nanoton pohjalta valiokunta on péittinyt eh-
dottaa, ettd lakiehdotus tdssd eduskunnassa hy-
lattdisiin. Eli on tapahtunut kannanmuutos va-
liokunnan edustajien piirissd. Kun edellisessé
eduskunnassa kokoomuksen edustajat olivat ti-
min lakiehdotuksen hyviksymisen kannalla,
tdssd valiokuntakisittelyssd kokoomuksen edus-
tajat olivat lakichdotuksen hylkddmisen kannal-
la, eli taltd osin on tapahtunut merkittivd mieli-
piteiden vaihtuminen eduskunnan vaihtuessa
toiseksi. Niilld perusteilla sitten ilmeisesti ollaan
hylkddméssd timi lakiehdotus ja katsotaan, ettd
valiokunnan enemmistén mielestd se ei ole pe-
rusteiltaan kestivi.
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Nyt kun olen esitellyt valiokunnan kisityksen
tdstd asiasta, esitin muutamia omia nikemyk-
sidni sen tdydennykseksi. Eli nyt ei endd valio-
kunnan enemmisté puhu kauttani tdssi tilan-
teessa, vaan nyt rupeaa puhumaan yksittdinen
kansanedustaja, joka kannattaa lakiesityksen
hyvédksymistd.

Arvoisa puhemies! Ehdotan, etti lakiehdotus
hyviksyttiisiin.

Ehdotan myés lakiechdotuksen hyviksymisen
yhteydessd hyviksyttdviksi seuraavat kolme pe-
rustelulausumaa:

1) "Eduskunta toteaa, ettd erityisesti pdé-
kaupunkiseudulla on pulaa sellaisesta tontti-
maasta, joka olisi nopeasti saatavissa kdyttéon
aravavuokra-asuntojen  rakentamistarkoituk-
siin. Sen takia eduskunta edellyttdd, ettd halli-
tus ryhtyy vilittdmésti toimenpiteisiin alue-
vaihtojen kiynnistimiseksi valtion ja alueen
kuntien kesken." :

2) "Eduskunta toteaa, ettd padikaupunkiseu-
dun vuokra-asuntojen tonttipulaongelmaa ei
ratkaista maan vapaalla hinnoittelulla tai muilla
sellaisilla toimenpiteilld, kuten esimerkiksi huo-
neenvuokralain muuttamisella, jotka johtavat
vuokrien nousemiseen ja vuokralaisten aseman
heikkenemiseen. Eduskunta edellyttid lunastus-
lakipdidtdksen tehdessdidn, ettd hallitus antaa
eduskunnalle tarvittavat lakiesitykset muun mu-
assa huoneenvuokralainsdddidnnén uudistami-
sesta niin, etti vuokralaisten nykyinen asema
turvataan."

3) "Eduskunta toteaa, ettd rakennusmaan hin-
ta on alentunut kotoperidisen laman ja harjoite-
tun deflaatiopolititkan seurauksena. Sen takia
eduskunta edellyttdi, ettd hallitus ryhtyy vilitto-
mésti toimenpiteisiin kuntien maanhankinnan
rahoittamiseksi valtion korkotukemilla lainoilla
kuntien asuntorakennustarkoituksia varten suo-
rittaman maanhankinnan lisddmiseksi erityisesti
padkaupunkiseudulia.”

Mitd tulee lunastuslakiesityksen hyviksymi-
sen vilttimédttomyyteen, haluan ensiksikin tode-
ta, ettd sellaiset tavoitteet, jotka liittyvit asunto-
tuotantotavoitteiden saavuttamiseen yhteiskun-
nassamme, ne eivit toteudu, jos ei ole tontteja.
Kaavoitettuja tonttejahan ei meilld tdnd paivind
ole riittdvisti esimerkiksi padkaupunkiseudulla
vuokra-aravatuotannon kdynnissi pitdmiseen
mahdollisimman suuressa méirin. Tonttipula on
silld tavalla ongelmallinen, ettd keskustalaiset ja
tietysti kokoomuslaiset ovat t4ssd eduskunnassa
yhtd mieltd, mutta edellisessi eduskunnassa he
olivat eri mielti.
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Keskustalaiset kiinnittdvdt huomiota vain
raakamaan hintaan, jonka he sanovat olevan
2—3 prosenttia asunnon hinnasta. Ongelmahan
ei olekaan raakamaan hinta, vaan ongelma on
tontin hinta, tonttimaan hinta, kaavoitetun maa-
pohjan hinta. Siltd osin rakennuskustannukset
saattavat olla asunnon hinnasta 20 prosenttia ja
jopa ylikin. Tiltd osin yhteiskunnallisilla toi-
menpiteilld voidaan vaikuttaa sithen, mikd on
tonttimaan hinta. Siind mielessi olisi tarpeellista
hyviksyd nyt kisilld oleva leikkuri ansiottoman
arvonnousun leikkaamiseksi jo yleiskaavavai-
heessa sen takia, ettd silli on ennalta ehk&isevd
vaikutus tonttimaan hintojen kohoamista vas-
taan. Ennalta ehkéisy on hyvin tirked toimenpi-
de, ja erityisen tidrked se olisi toteutettavaksi
tdssd suhdannevaiheessa, jossa kuntien tulisi
hankkia maata. Kuntien maanhankintaa tulisi
ehdottomasti tehostaa ja jopa valtion toimenpi-
tein edesauttaa, koska tidssd suhdannetilanteessa
voitaisiin saada raakamaata tonttien kaavoitus-
tarkoituksiin halvemmalla kdyttdmattd mitddn
leikkureita. Kun tulee taas korkeasuhdannevai-
he, tarvitaan leikkuria, joka olisi tim4 ns. lunas-
tuslaki. Sen takia olisi tarpeellista, ettd saataisiin
lunastuslaki voimaan tdssi suhdannevaiheessa
ennalta ehkdisevin tarkoituksin tulevia suhdan-
nevaiheita varten. Tulevissa suhdannevaiheissa
maan hinta taas karkaa yhteiskunnan kaavoitus-
toimenpiteiden seurauksena, ja maapohjan hin-
nan kisistd karkaamista voitaisiin vdhentii luo-
malla menettely, joka olisi tdssi tapauksessa
lunastuslain hyvidksyminen.

Haluan kiinnitt44 huomiota siihen, etti asun-
toministeri Rusanen oli vield keviilld sitd mieltd,
ettd lunastuslaki pitdisi hyviaksyd, mutta nyt hin
on ilmeisesti siind samassa rintamassa muiden
kokoomuslaisten kanssa, jotka ovat vaihtaneet
mielipidettd ja ovat hylkdimaéssi lakiesityksen,
jolla pystyttdisiin edesauttamaan rakentamisen
lisddintymistd maassamme ja sitd kautta asunto-
pulan poistamista. Pystyttdisiin estimiin kei-
nottelun luontoinen toiminta siini asiassa, etti
Jumalan luomaa maapohjaa yhdet havittelevat
ja ottavat omakseen ja sitten myyvit huomatta-
van kalliilla toisille sen jidlkeen, kun yhteiskunta
omilla toimenpiteillddn on lisdnnyt sen arvoa
kaavoituspditoksin.

Miti tulee yleensd lunastuslakimenettelyyn,
meilldhdn on jo kdytodssid lunastuslaki, jolla voi-
daan yhdyskuntien maanhankintaa helpottaa,
mutta 80-luvulla tiettdvisti lunastuslain perus-
teella alle kymmenen kertaa puututtiin maan
hankintaan ja kunnat kdyttivit etuosto-oikeut-
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taan. Tiettdvisti ndissd lunastuksissa koko 80-
luvulla kéytettiin rahaa vain 630 000 markkaa.
Eli lunastusmenettely on siini merkityksessi
tehoton. Jos lunastusmenettelyn halutaan vai-
kuttavan yhteiskunnassa, siti tdytyy tehostaa.
Sen takia lunastuslaki tdytyisi hyviksyd. Vetoan
nithin kokoomuslaisiin kansanedustajiin, jotka
olivat viime eduskunnassa hyviksyméssi titd
lakia, etti he myos tidssd eduskunnassa voisivat
olla samalla linjalla, milld he olivat aikaisemmin,
koska ongelmat eiviit ole muuttuneet tini lyhy-
end aikana, joka on kulunut viime keviistd
tdhidn syksyyn.

Ed. Riihijdrvi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Seppidnen unohtaa sen
asian, ettd meilld on hyvin paljon vidhivaraisia
ihmisid, jotka omistavat sitdi maata, josta ed.
Seppénen hyvin kauniisti Raamattuun vedoten
puhui. Jos ed. Seppidsen kaavaa noudatetaan,
kylld vdhdvaraiset ihmiset pysyvit myos vihiva-
raisina, jos heille ei suoda arvonnousua, etti
saisivat edes pienelli maapalallaan itselleen
asunnon. Niin tapahtuu monien asutuskeskuk-
sien ldhelld olevien, ennen kaikkea sodan jilkeen
synnytettyjen asevelipalstojen kohdalla. Jos niis-
sd el olisi arvonnousua, omistajat eivit saisi
itselleen edes uutta asuntoa. Kylld meidin pitdd
hyviksy4d se, ettd arvo nousee. Milloin se on
ansiotonta arvonnousua, on monella tavalla hy-
vin vaikeasti selvitettdvad. Sen takia on hyvin
tervettd ajattelua, ettd viime eduskunnassa vai-
vannut laki nyt tulee tissd eduskunnassa vih-
doinkin hylittya.

Mini onnittelen kokoomusta, etti se on nyt
pikkuisen lihtenyt maanomistajankin etua muis-
tamaan. Erikoisesti SMP kantaa huolta pien-
maanomistajista.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Seppédnen on tdilld aikai-
semmin puhunut limpimésti markkinatalouden
puolesta. Nyt hian puhui kauniita sanoja Juma-
lan luomasta maaperdsti. Mind en usko, ettid
tdmd johtuu siitd, ettd ed. Seppidnen olisi yhtik-
kid muuttunut uskonnollisemmaksi kuin aikai-
semmin, vaan siitd ettd hin tilld tavoin yrittdd
saada Kristillistd liittoa ajatustensa taakse.

Mutta mini en tistd syystd oikeastaan halun-
nut kdyttdd vastauspuheenvuoroa hinelle, vaan
siitd syystd, ettd harvinaisen poikkeuksellisesti
olen tdssd kysymyksessd ed. Seppdsen kanssa
samaa mieltd kaikkien niitten rationaalisten ar-
gumenttien perusteella, ei ndiden kristillisten
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argumenttien perusteella, joita hin esitti puheen-
vuorossaan. Tulen myos kannattamaan timin
lain hyvdksymistd samalla tavoin kuin viime
vaalikaudellakin kannatin.

Sen sijaan ihmettelen kokoomuksen linjatto-
muutta siind, ettd vaalit voivat tdlld tavalla
muuttaa kokonaisen puolueen kannan tillaises-
sa tirkedissd kysymyksessd. Uskottavuus kérsii
ankarasti timin tyyppisistd ratkaisuista.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Seppanen aivan puheen-
vuoronsa lopuksi totesi, ettd mikddn ei ole muut-
tunut sitten viime késittelyn. Ed. Seppénen,
timihin ei pidd paikkaansa. Suomalaisessa yh-
teiskunnassa maan arvo on romahtanut totaali-
sesti. Se ndkyy nyt jo niissd maakaupoissa, joita
tehdddn esimerkiksi lisimaakauppoina. Hinnat
ovat enemmén kuin kolmanneksen romahtaneet
siitd, mitd ne olivat vield puoli vuotta sitten. Eli
kylld timi yleinen taloudellinen lama myos ar-
vonnousuun vaikuttaa varsin merkittdvasti.

Mutta, ed. Seppinen, meilld on myyntivoitto-
verojirjestelmi. Silli puututaan ansiottomaan
arvonnousuun tind pdiviand aivan riittavisti, ja
se jdrjestelma nimenomaan leikkaa sen yhteis-
kunnalle, siitd verotetaan, ja sitd kautta se tuot-
taa jopa tuloa, kun taas tdmi jirjestelmd, ed.
Seppidnen, ei tuota kenellekdéin yhtdin mitdén.
Mihin se hukkuu siitq vilistd? Fi-kenenkddn
kukkaroon.

Ed. Saari o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Seppdnen, kun tietdd mihin pyr-
kii, hakee kumppanit aina tarpeen mukaan.
Tidssd taannoin hdn on hakenut kumppaninsa
teollisuuskapitalistien joukosta ja nyt hin tavoit-
telee Taivaanisdi.

Mind toteaisin, kun ed. Seppinen kiinnitti
huomionsa Marxiin, niin se toinen Marx, jonka
opit edelleen pitdvit paikkansa, sanoo, ettd si-
nappi ei ole hyvii ilman kinkkua. Ed. Seppédsen
puheesta tuo kinkku puuttui. Tosiasia on, ettid
tdllaista lakia ei tarvita, jos kunnat hoitavat niille
lakisddteisesti suodun keskeisen velvollisuuten-
sa, kaavoituksensa, niin tehokkaasti kuin se on
mahdollista. Kunnille tissi tulee ratkaiseva teh-
tiviala. Olen kovin iloinen siiti, ettd kokoomus
viisastui vaaleista ja otti tihdn asiaan sellaisen
kannan, joka on paljon kestivimpi ja joka
tuottaa paljon paremman lopputuloksen kuin
sellainen laki, joka erinomaisella tavalla tarttuu
omistusoikeuteen antamatta sijalle mitddn eri-
tyistd hyvii.

Torstaina 19. joulukuuta 1991

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Seppidnen toisti monta
kertaa puheenvuorossaan késitteen ansioton ar-
vonnousu. Kuitenkin nyt niin Suomessa kuin
muuallakin ldhiympéristdssd kehitetddn talous-
eldmdid markkinatalouden periaatteiden mukai-
sesti. Tdm4 esitys toteutuessaan tarkoittaisi sité,
ettd yhdessd osassa asuntotuotantoketjua toteu-
tettaisiin muita kuin markkinatalouden periaat-
teita. Olisi tavattoman kummallista, kun muu-
toin asuntorakentamis- ja asuntotuotantotoi-
minnassa pyritddn mm. vuokrasddnndstelyn
purkamisella markkinavoimia lisddméiin, ettd
ketjun alkupdfssid toimittaisiin aivan piinvas-
toin. Siksi onkin hyvin loogista, etti timi esitys
hylatadn eikd lihdetd perusteettomasti yhdessi
kohdassa toteuttamaan toisenlaista periaatetta,
mitd muutoin toteutetaan timin ketjun kaikissa
muissa osissa. Yhtd hyvin titd logiikkaa kidytti-
en voitaisiin ansiotonta arvonnousua leikata
kaikissa asuntokaupoissa, joissa hinta on nous-
sut. Kun ei haluta missiéin tapauksessa tillaiseen
menettelyyn mennd, ei ole perusteltua, ettd maan
hinnan kohdalla toimittaisiin toisin.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Paloheimo arveli,
ettd ed. Seppédsen puhe tekee kristillisiin vaiku-
tuksen, enki voi olla sanomatta, ettd se aiheutti
minulle voimakkaan kokemuksen ja sellaisen
piston omaantuntoon, ettid joudun syvésti har-
kitsemaan tdtid asiaa raamatulliselta pohjalta.
Tétd en olisi missddn tapauksessa ymmaértdnyt
tehdd, ellei ed. Seppinen olisi puhunut niin kuin
hidn puhui.

Toisekseen haluaisin vastata ed. Riihijirvelle,
ettd on todella sydédnti litkkuttavaa puhua néisti
koyhisté, jotka omistavat ehkd vain hiukan maa-
vi, todelliset koyhit ovat joitakuita muita kuin
ne, jotka omistavat maata. On niin tavattoman
paljon koyhid ihmisid, joilla tuskin on ruokaa-
kaan, etti en ainakaan suoralta kideltd nikisi,
tavoin esteend tdmén lakiehdotuksen hyviksy-
miselle, joten haluan kiittdd vilpittomaisti ed.
Seppdsti. Raamatullisilla periaatteilla ja ajatuk-
silla voidaan toki argumentoida ilman, ettd tar-
vitsisi ollaan millddn tavoin uskovainen, koska
ovathan Raamatun ajatukset tosia, uskoo niihin
tai el.

Ed. Se p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ilahduin suuresti ed. Vesa Lauk-
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kasen puheenvuorosta ja haluan niilld perusteilla
myoskin edistdd tdtd asiaa.

Mité tulee edustajien S-L. Anttila ja Korkea-
oja puheenvuoroihin tddlld, ithmettelen sitd, ettd
he tulevat opettamaan meille markkinatalouden
oppeja sithen malliin, ettd yhteiskunnalla ei olisi
oikeutta puolustaa lainkaan itseddn. Kylld muis-
sa maissa markkinataloudeksi kutsutaan sellais-
ta jarjestelmid, jossa on lunastuslakimahdolli-
suus silloin, kun yhteiskunnan elintdrkeit edut
ovat kysymyksessd. Naihin elintdrkeisiin etuihin
voidaan lukea myoskin asuminen, varsinkin ih-
misten asuminen. Eri maissa on téllaisia leikku-
reita. Eri maissa kdytetdéin huomattavasti enem-
min lunastuslakien suomia mahdollisuuksia
kuin Suomessa. Jos meilld 80-luvulla on kym-
menkunta kertaa jotain lunastettu yhteensd
630 000 markalla, niin voin vakuuttaa ed. S-L.
Anttilalle ja ed. Korkeaojalle, ettd esimerkiksi
Saksassa, jos sitd pidetdidn kapitalistisena maa-
na, ainakin entisessi Linsi-Saksassa, ja monissa
muissa Linsi-Euroopan sivistysvaltioissa on
kéytetty tillaisia leikkaamismahdollisuuksia sen
takia, ettd yhteistdkin etua tdytyy puolustaa.

Silloin kun meilld on tdma rajallinen maapoh-
ja, sitd ei voi kdyttdd kaikkinaisiin kayttdtarkoi-
tuksiin, vaan sitd joudutaan kidyttiméin yhteis-
kunnan kannalta vilttimattomiin tarkoituksiin
niin kuin asuminen. Silloin yhteinen ja yksityi-
nen etu saattavat mennd ristiin, ja siini tilantees-
sa yksityinen etu saattaa joutua kirsimiin, ja
siti kutsutaan edelleenkin markkinataloudeksi.
Téltd osin en voi hyviksyd sellaista argumen-
tointia, ettd yhteiskunnan puolustaessa yhteisti
etua se ei olisi markkinataloutta.

Oikeusministeri P o k k a : Arvoisa rouva pu-
hemies! En voi olla puuttumatta ed. Seppidsen
hyvin demagogiseen puheenvuoroon, jossa hin
puolustaa nditd yhteiskunnan sditelykeinoja.
Niitd kylld tarvitaan, mutta meilld on nyt 20
vuotta luotu niiti apparaatteja, miten maan
hintaan puuttumalla voidaan asuntojen saantia
lisdtd ja asuntojen hintaa saada alemmaksi. On-
gelma on siind, ettd vaikka nditd keinoja erityi-
sesti padkaupunkiseudun osalta aivan erikseen-
kin on eduskunnassa laajalla yksituumaisuudella
tehty, niin kunnat eivét niilld alueilla ole kdyttad-
neet niitd keinoja, vaikka niitd on niille tarjottu.

Mikd on syy siihen, ettd kunnallispoliitikot
eivit ole halunneet kdyttdd niditd maapoliittisia
keinoja, mind en halua siihen vastata. Voin
esittdd monenlaisia aprikointeja, mikd on vikana
tddlld pddkaupunkiseudulla aivan erityisesti.
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Mutta tissd on tultu sithen, etti me luomme
padllekkdisid malleja lunastuslakeja kehittdmél-
14 ja kuitenkaan kdytinnon tulos ei ole ollut niin
suotuisa kuin t4illd on toivottu.

Ehka olisi viisaampi joskus kokeilla porkka-
naa ja Juoda vapaaehtoisia keinoja kunnille hel-
pottaa maansaantia, kun timd pakkomenettely
el ndy tuottavan riittdvin suurta etua. Mehin
viime eduskuntakaudella teimme rakennuslain
keinoin aika tehokkaita keinoja kunnille paran-
taa maan saantia. Tdma lunastuslain malli ei ole
kovin toimiva. Mind kylld olen ed. Seppisen
kanssa tdmdin lain ansiokkuudesta eri mielti.

Ed. Kalliomiki (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Voin ainakin yhden syyn ministeri
Pokalle kertoa, miksi pddkaupunkiseudun kun-
nat eivit ole kyenneet kidyttimddn niitd
apparaatteja, joita ministeri Pokka viittdd ole-
van. Se yksi syy on se, ettd korkeasuhdanteessa
muutama vuosi sitten kotikaupungissani tehtiin
noin 600 miljoonan markan edestd maakaup-
poja. Kaupungin mahdollisuudet asuntomaan
ostamiseen olivat alle 100 miljoonaa, koska
tuonkaan kaupungin budjetissa ¢i ole mahdolli-
suuksia kilpailla milld4n tavalla suurten pank-
kien ja yritysten kanssa maakaupoissa, kun ei
ole niitd apparaatteja, kun ei ole sellaista
lunastuslakia edes, jota tdssd esitetddn, eikid
ldheskddn sellaista lunastuslakia, apparaattia,
kuin esimerkiksi naapurimaissamme Ruotsissa
ja Norjassa.

Ed. Uk k o 1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Pokka ei iljennyt sanoa
sitd, mikd on syynd siihen, etteivit kunnat kdyti
nditi apparaatteja, joita niilld on. Min4 siteeraan
entistd oikeuskansleria Kai Kortetta: "rakenteel-
linen korruptio". Siind on syy. Rakenteellinen
korruptio tarkoittaa poliitikkojen ja grynderei-
den yhteistyotd, joka estdd kaiken jirkevin kun-
nallisen maapolitiikan tietyissd kunnissa, ja pdi-
kaupunkiseutu ilmeisesti on yksi pahimpia tdssi
suhteessa. On niitd rakenteellisen korruption
kuntia kylld pohjoisessakin, ja sieltd mind voin
kyllda tuoda esimerkkejd, koska padkaupunki-
seutu sindnsid on minulle tuntematon asia.

Ed.S e ppédnen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kyllid ed. Ukkolan puheenvuo-
rossa, huolimatta siitd ettd hidn tulee kaukaa
pohjoisesta, oli jirked. Hdn oli hajulla siitd
ongelmasta, joka meilld tdalld pddkaupunkiseu-
dulla on.
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Ajatellaan esimerkiksi Espoon kaupunkia.
Espoon kaupungilla ei ole tarjota aravarakenta-
miseen, aravarakentajille, niille joilla olisi rahoi-
tuskin kunnossa, lainkaan tonttia ensi vuodeksi,
eli meilld on padkaupunkiseudulla kunta, jonka
nimi on Espoo ja jossa ei ole yhtddn aravatont-
tia kiytettdvissd asuntorakentamistoimintaan,
vaikka olisi tilld rakentajalla rahoituskin.

Kylld tissi mielessd tdytyy sanoa, ettd suuri
vastuu lankeaa kokoomuslaisille poliitikoille,
jotka pitdvit kiinni yksityisen edun turvaamises-
ta ohi yhteisen edun. Kylli siind mielessd kokoo-
mus on 18ytinyt kodin uudelleen eksyttydidn pois
kodista edelliselli eduskuntakaudella hyviksyes-
sd4n tdmdén lain. Kylldhdn kokoomus aina joh-
donmukaisesti ja médritietoisesti on turvannut
yksityistd etua yhteisen edun kustannuksella.
Nyt se palaa sille samalle linjalle, kun keskusta-
puolueen maanomistajat ovat sen onnistuneet
tdlld hallitusyhteistyolld opastamaan jilleen sin-
ne, mistd se on lihtenytkin.

Téssd mielessid tietysti, ed. Ukkola, voimme
kysyd, mikd rooli pddkaupunkiseudulla muilla
puolueilla on, toisella valtapuolueella: sosialide-
mokraateilla. Mikdhidn siindkin on, ettel ole
nditd lunastuslakimenettelyjd kiytetty eikd sen
pontevammin vaadittu kdytettidviksi kuin sosia-
lidemokraatit ovat Espoossa tehneet? Sitd mini
en ymmarré.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ei tédssd vilttimattd tarvita
edes korruptiota. Jokainen vihinkin asiantunte-
va henkild pystyy ndkemiin ne alueet kunnassa,
jotka tulevat seuraavien vuosien aikana kaavoi-
tettaviksi. Jos hin ostaa maata sieltd, on erittdin
helppo arvata ja arvata oikein, etti sen maan
arvo tulee nimenomaan kaavoituksen myotd
nousemaan, siis nousemaan sellaisista syisti,
joihin maanomistajalla ei ole vihintdkiin ansio-
ta. Se ei vaadi edes erityistd kekselidisyyttd, vaan
ainoastaan halua spekuloida maan arvolla. Siitid
syystd minusta tdmén lain hyvdksyminen olisi
valttimatonta.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Pu-
hemies! Minulla on ilo ilmoittaa, ettdi koko
vihreiden ryhmi kannattaa timin lunastuslain
hyviksymistd. Vaikka minun nimeni ei olekaan
tissd ympiéristdvaliokunnan vastalauseessa, niin
olen tdysin toiminut silld linjalla valiokunnassa.
Meiddn ryhmdmme mielestd on ensiarvoisen
tirkedtd, etti kohtuuhintaiseen asuntotuotan-
toon on tarjolla kohtuuhintaista maata.

Torstaina 19. joulukuuta 1991

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Seppédsen puhe in-
noittaa minua sen verran, ettd haluaisin vield
todeta, ettd jos ed. Seppdnen olisi lukenut hie-
man pitemmaélle Raamattua, hin olisi 16ytinyt
sieitd myos sen periaatteen, ettd Vanhan testa-
mentin aikana maa piti luovuttaa 50 vuoden
Jilkeen pois kokonaan. Se oli jotakin sellaista,
jota ei jotenkin lihtemittomailld tavalla voitu
omistaakaan ylipdatinsd, niin ettd kylld ndille
ajatuksille, mitkd ed. Seppianen Raamatun ensi-
sivuilta on ottanut, 16ytyy kylld paljon hyvii
tukea myohemmiltdkin sivuilta, ja jopa Uuden
testamentin aikana ylldttdvan paljon korostuu
sellainen, ettd vapaaehtoisuuden pohjalta jaet-
tiin ja annettiin niille, joilta puuttui, ja jotenkin
solidaarisuus ja yhteisvastuu toteutui ilman lain-
sdddannollistd pakkoakin.

Ehk4 on niin, ettd tdndkin pdivini nidin voisi
olla, mutta johtuen luontaisesta itsekkyydesti,
johon varmasti itse syyllistyn enemmin kuin
muut, tillaisia ratkaisuja ei vilttimétti saavute-
ta, ellei niille saada lainsdddannollistd tukea.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Hautalan puheenvuo-
roon vastapuheenvuorona minuila on ilo ilmoit-
taa, ettd SMPm eduskuntaryhmdi ei tue timén
lain hyvaksymisti.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Mind haluan kiittdd ed. Vesa Lauk-
kasta tisti merkittdvistd huomiosta, ettd siis
maata ei todellakaan voinut omistaa yli 50 vuo-
den ja sen jélkeen se oli palautettava. Mielestdni
se on kylld tosi hyvd argumentti lunastuslain
hyvidksymisen puolesta. Ylipddtddnkin yhteis-
kunnallisen toiminnan perustana téllainen maan
idton yksityisomistus kylli menee useissa tapa-
uksissa ristiriitaan yhteisen edun kanssa. Mini
ihmettelen, kuinka ed. Riihijirvi, joka myds on
varmasti lukenut Raamattunsa ja varmasti vield
paremmin kuin miné, voi sitten olla tillaisen
lakiesityksen hylkddmisen takana niin voimak-
kaasti, kuin hidn dsken teki.

Mitd tulee ryhmien kantoihin, niin kylld
ymmdrtidkseni vasemmistoliitossa olemme yksi-
mielisesti sitd mieltd, ettd téllainen lakiesitys
tiytyy hyviksyd, on vilttimitontd hyviksyi!
Mini kylld toivon, ettd ed. Riihijirvikin ed. Vesa
Laukkasen esittdamilld perusteilla 14htisi mukaan
tahin hyviaksymiseen tai esittiisi ne perusteensa,
joita Raamatusta kenties hidnelld 16ytyy sen puo-
lesta, ettd tdma4 lakiesitys pitdisi muka hylidti.
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Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Voitaisiin
tietysti ajatella, ettd lunastuslain sijasta mentii-
siin sithen, mité ed. Vesa Laukkanen kertoi, etti
maata ei voisi omistaa yli 50:t4 vuotta. Luulisi,
ettd se olisi jo aika hyvéd lunastuslain sdinndos.
Nimittdin tilld lunastuslain muutoksellahan py-
ritddn siihen samaan, etti el tule houkutusta
kahmia maata siind tarkoituksessa itselleen, etti
ansiotonta arvonnousua kertyy.

Myds mielestini ilmaisu "rakenteellinen kor-
ruptio" kuvaa aika lailla tilannetta siltd kannal-
ta, ettd tdlld lailla nimenomaan pyritddn esti-
méidn sen mahdollistaminen, nimittdin kun t4ll4
pyritidn estdimiin spekulatiivinen maan ostami-
nen.

Ed. Riihijirvelle haluaisin myos todeta, ettd
tillid lailla ei haluta kdyda sotaveteraanien tai
pienten mokkitonttien omistajien kimppuun.
Tilld halutaan kédydid niiden gryndereiden ja
niiden pankkien, vakuutuslaitosten ja rakennut-
tajien kimppuun, jotka ostavat varastoon maata
ja ndin ylldpitdvit kohtuuttoman korkeaa maan
hintaa.

Arvoisa puhemies! Aina vililld timéin syksyn
aikana toivo virisi siitd, ettd tdmi laki saataisiin
hyviksyttyd. Asuntoministerilld oli erinomaisen
hyvi kanta tdssd asiassa, kun hén valiokunnassa
kivi hallituksen kantaa esitteleméiss4. Sitten asia
vitkuttelu alkoi. Lakiesitystd pidettiin poydalla
viikosta toiseen, ja lopputulos oli se, ettd keskus-
tan painostuksesta kokoomus joutui perdinty-
miin aikaisemmista kannoistaan. Meilld oli ai-
van vihilld syntyd se tilanne, ettd olisi saatu
suomalainen maapolitiikka ldhelle pohjoismais-
ta tasoa. Mutta ndinhin ei kdynyt, ja toivon
todella sitd, ettd kaikki ne kokoomuslaiset ja
mikseipd myds keskustalaiset, jotka ovat vilpit-
tomasti sitd mieltd, ettd me tarvitsemme kohtuu-
hintaista maata kohtuuhintaisten asuntojen ra-
kentamiseen, tulevat timén lain taakse.

Téami laki, niin kuin t441ld on jo todettu, jii
viime valtiopdiviltd lepddmain, ja kysymyksessd
on ansiottoman arvonnousun leikkaaminen
erdissd kasvukeskuksissa. Kysymys on nimen-
omaan sellaisista paikkakunnista, sellaisista kau-
pungeista ja niiden ympdristokunnista, jotka
ovat nopean kasvun aluetta.

Témén uudistuksen taustana, joka on var-
masti selvd useimmille, on hurja rakennusmaan
hinnan nousu 1980-luvun loppupuolella. Tuona
aikana kunnat joutuivat kestiméittoméian tilan-
teeseen. Ne eivit pystyneet kilpailemaan maasta
ylihintoja maksaneiden rakennusliikkeiden,
pankkien ja kiinteistosijoittajien kanssa. Kuiten-
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kin, niin kuin on jo tddlli todettu, kunnan
maanomistus on erittdin tirkedti aravatuotan-
non ja yleensdkin kohtuuhintaisen asuntotuo-
tannon kannalta.

Nythén on niin, ettd yleensd rakennuskustan-
nuksista tontin hinta on 5—25 prosenttia ja
suurten kaupunkien keskusta-alueilla tdtikin
suurempi. (Ed. Riihijdrvi: Eihdn keskustaan
asuntoja rakenneta!) Kuvaan hieman kehitystd,
miké on tapahtunut vuodesta 1984 vuosikymme-
nen loppuun. 1984 rivitalotuotannossa tontti-
kustannusten osuus oli 12 prosenttia asunnon
hinnasta. Tonttien reaalihintojen nousu viime
vuosikymmenen lopussa johti siihen, ettd tontin
osuus asunnon hinnasta on joissain tapauksissa
kivunnut jopa 40 prosenttiin. Lunastuslain muu-
tos tihtdd siis sithen, ettd vastaisuudessa hinnan
nousut kyetddn pitiméin kurissa ja téten tarjo-
amaan kohtuuhintaista maata.

Nyt maan hinnan nousu on taittunut ja maata
on sopuhintaan saatavissa, sen kylli my6nnin.
Mutta juuri siitd syystd nyt olisi tirkedd saada
sellaiset instrumentit kunnille, etti ne voivat
varautua tulevaan noususuhdanteeseen. Lama ei
toivottavasti kestd ikuisesti, ja uuden noususuh-
danteen alkaessa me olemme samassa tilantees-
sa, johon jouduimme viime vuosikymmenen lo-
pussa.

Lunastuslain arvonnousun leikkaussdinnok-
set ovat tarpeen ennen muuta sen vuoksi, ettd
kunta voisi tarvittaessa katkaista keinottelu-
luonteisten ylihintakauppojen vaikutukset maan
hintatasoon. T4illd on todettu jo useaan ottee-
seen, ettd ansiottomaan arvonnousuun ei ole
tarvittu tyotd, ei maan omistajan tystd eikid
kenenkidn muunkaan tystd. Kysymys on siitd,
ettd on onnistuttu ostamaan oikeaan aikaan
maata tai onnistuttu syntyméin sellaiseen per-
heeseen, joka omistaa oikeasta paikasta maata,
siis sellaisesta paikasta, joka tulee kaavatoimen-
piteiden kohteeksi.

Hyvin usein kuulee titi lakia vastustettavan
viittimilld raakamaan hinnan vaikuttavan vain
muutamalla prosentilla rakentamisen hintaan.
Taté en kielld, mutta yhtd totta on myos se, ettd
raakamaalle ei rakenneta, vaan vasta sellaiselle
maalle, joka on jalostettu kaavoituksella. Ni-
menomaan tuohon prosessiin ansiottoman ar-
vonnousun logiikka perustuu.

Téssd on nimenomaan se muutos aikaisem-
paan lunastuslakiin, ettd arvonnousua voidaan
leikata jo yleiskaavan laatimisen muuttamishet-
kestd alkaen. Tilloin koko se odotusarvo, miki
yleiskaavaan liittyy, voidaan saada pois, jolloin
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spekulatiivinen maan hankinta ei kannata. Til-
16in todellakin saatettaisiin paisti lihemmas sitd
tilannetta, ettd asumiskustannuksiin vaikuttaisi
ldhempédnd raakamaan hintaa oleva osa. Voi-
massa oleva lainsdidintohin ldhtee siitd, ettd
arvonnousun leikkaamiseen voidaan ldhted vas-
ta asema- ja rakennuskaavapiitoksestd lukien
eli hyvin myo6hédin, ja usein silloin maan hinta on
jo karannut kuntien késist4.

Ehdotettu lunastuslain muutos on siitdkin
syystd valttimiton, ettd se kuuluu edellisen hal-
lituksen antamaan maapakettiin, josta hyviksyt-
tiin edellisen eduskunnan kaudella kolme lakia.
T4ma4 on se neljis ja vitmeinen, ja se ehdottomas-
ti kuuluisi hyviksyd osana maapakettia jo senkin
vuoksi, ettd se liittyy yleiskaavan statuksen vah-
vistamiseen. Yleiskaava jo nykyisellidn osoittaa
varsin sitovalla tavalla maan tulevan kdyton. Jo
yleiskaavan laatiminen aiheuttaa selkeésti maan
hinnan nousua alueilla, joita tullaan kidyttimiin
vhdyskuntarakentamiseen.

Mainitsin jo aikaisemmin, ettd tilli lailla, kun
tdimd hyvdksytddn — toivon sitd todella —
padstiddn lihelle pohjoismaista tasoa. Ruotsin
lainsdddantd ldhtee siitd, ettd arvonnousu, joka
on tapahtunut lunastusta edeltineiden kymme-
nen vuoden aikana, luetaan omistajan hyviksi
ainoastaan silti osin kuin voidaan selvittdi, ettd
se johtuu muista syistd kuin maan sallitun kayt-
totavan muuttamista koskevista odotuksista.
Tami johtaa kiytdnndssd siihen, ettd rahan
arvon alenemisesta ja maanomistajan tekemistd
perusparannuksista aiheutuva arvonnousu kor-
vataan, el siis muuta. Samanlainen sdinnos sisil-
tyy myds Norjan lunastuslakiin.

Arvoisa puhemies! Kysymys on nyt tulevai-
suudesta ja tulevaisuuteen varautumisesta. Myos
Suomi tarvitsee ajanmukaiset instrumentit maa-
politiikkaansa varten, sellaiset instrumentit, jot-
ka takaavat vakaan asuntotuotannon, vakaan
maan hinnan kehityksen ja sen, ettd maapohjal-
la, joka todellakin on luonnonvara, joka ei
lisddnny, ei mydskidn voida spekuloida.

T44dlld sanottiin mm. jossain puheenvuorossa,
ettd tdmd saattaisi johtaa sithen, ettd my6s asun-
tokaupoissa voitaisiin ottaa kdyttd6n ansiotto-
man arvonnousun leikkaaminen. Asunnot poik-
keavat maasta hyvin oleelliselta kohdalta, silld
asuntoja saa aina lisdd, mutta maa on se, miki
on. Siind mielessd ero on erittdin suuri.

Vetoan siis vield kaikkiin niihin kokoomuslai-
siin kansanedustajiin, jotka viime kaudella olivat
lain hyviksymisen kannalla, ettd he pysyvit
edelleenkin lain hyviksymisen kannalla ja
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edesauttavat ndin jirkevin maapolitiikan kehit-
tdmistd Suomeen.

Kannatan ed. Seppédsen tekem#d ehdotusta,
ettd laki hyvaksyttiisiin siind muodossa, kuin se
jéi viime valtiopdiviltd lepddméan.

Ed. U k k ol a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Mind kylld ymmirrin rakenteelli-
sen korruption aivan toisin ja myés kiytin ilmai-
sua aivan toisessa yhteydessd ja tarkoituksessa
kuin siind, minkéilaisen sisdllon ed. Myller tille
antoi. Se ei suinkaan ole sitd, etti on onnistuttu
syntyméain hopealusikka suussa ja maapala pyl-
lyn alla, jolloin saadaan jossakin vaiheessa kaa-
voituksella ansiotonta arvonnousua. Rakenteel-
linen korruptio on nimenomaan sitd, ettd gryn-
derit, keskusliikkeiden edustajat ja pankkimiehet
istuvat kuntien valtuustoissa, hallituksissa ja
lautakunnissa ja etukiteen tilld tavalla estadvit
kuntalaisten kannalta jirkevin maapolitiikan
toteuttamisen. T#std on erinomaisia esimerkke-
ja. Uskon, ettd tdstd on kysymys nimenomaan
myds pddkaupunkiseudulla.

Kasittddkseni Ylermi Rungon, keskusliik-
keen entisen johtajan, asema Helsingin tietyssi
lautakunnassa on yksi esimerkki siitd, minka-
laisia kytkentojd ei sivistysvaltiossa saisi olla.
Tieddn myos julkisuuden perusteella, ettd yksi
saksalainen rakennusyrittdjd kieltdytyi tulemas-
ta Suomeen, kun huomasi minkélainen systee-
mi tdssd asiassa kunnissa vallitsee. Kommentti
oli, ettd eihidn timmoiseen mafiamaiseen ba-
naanivaltioon kukaan ldnsimainen yrittdjd lih-
de.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta ed. Myllerin logiik-
ka ei ollut kestidvi, kun hidn vertasi maan hinnan
nousua ja hinnan nousun leikkaamista asuntojen
hinnan nousun leikkaamiseen. Eiko tdlld lain-
siddidnnolld nimenomaan tavoitella sitd, ettd
asuntojen hintoihin voitaisiin vaikuttaa?

Jos lihdetdidn sille tielle, ettd ns. ansiotonta
arvonnousua, joka on hyvin epiméaédrdinen kisi-
te, leikattaisiin, niin miksei silloin samalla logii-
kalla voitaisi lihted siitd, ettd yhteiskunnan toi-
menpitein aiheutettu asunnon arvonnousu myoés
leikattaisiin. Yhteiskunnan moninaisista toimen-
piteistd, esimerkiksi kaavoituspddtoksistd tai
muusta kaupunkirakenteen kehittdmisestd joh-
tuen, erdiden asuntojen hinnat nousevat. Aivan
yhtd hyvin voitaisiin sanoa, etti timi ansioton
arvonnousu voitaisiin ja tulisi leikata pois. Kun
meilld kerta kaikkiaan tdssi yhteiskunnassa ei
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tdméntapaisilla toimenpiteilld katsota perustel-
luksi hoitaa asioita, niin tédllaiseen menettelyyn ei
ole ldhdetty, vaan on katsottu, ettd markkinata-
louden mekanismeja hyviksikdyttden voidaan
asioita hoitaa.

Ed. Hautala (vastauspubheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On todella helppo olla samaa
ed. Ukkolan kanssa siitd, ettd moraaliseen jai-
viyteen kunnallisissa luottamuselimissd todella
pitdisi puuttua. Kun oikeuskansleri Korte jii
elikkeelle viime kunnallisvaalien jilkeen, hin
otti tdmin asian puheeksi. Hin palasi siihen nyt,
kun tehtiin tutkimus siitd, miten litkke-eldmén ja
kunnallisen luottamushenkilétason suhteet ovat
sekaantuneet pahemman kerran.

Ed. Korkeaojan vastauspuheenvuorosta tuli
mieleen, ettd aivan hyvin tillainen ansiottoman
arvonnousun leikkaus voitaisiin ulottaa aluksi
esimerkiksi myos siihen, ettd kun teollisuustilan
kidyttotarkoitus asemakaavavaiheessa muuttuu
vaikka liike- tai toimistotilaksi, yhteiskunnan
toimin saatu arvonnousu voitaisiin osittain lei-
kata. Olen itse ajanut tdllaista menettelyd Hel-
singin kaupunginhallituksessa aikanaan ja muis-
tan, ettdi jopa ylipormestari Ilaskivi piti tdllaista
mahdollisena, mutta puolueet eivdt tietenkiddn
olleet siitd kovin kiinnostuneita.

Varsinainen syyni pyytid vastauspuheenvuo-
ro oli se, ettd — ministeri Pokka oli isken salissa,
nyt hin ndyttds poistuneen — meilld valiokunta-
kisittelyn aikana tuli esiin, ettd oikeusministeri-
Ossd valmistellaan joitakin vaihtoehtoisia esityk-
sid, miten kohtuuhintaista maata saataisiin asun-
totuotantoon. Olisi todella korkea aika kuulla
néistd esityksisté.

Ed. M y1ler (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Luulen, etti meilld ei ed. Ukkolan
kanssa ole kovin eri kisitystd rakenteellisesta
korruptiosta. Totesin, ettd tdhin korruptiomuo-
toon ei ole tarvetta, jos maalla ei ole odotusar-
voa. Silloin sen kanssa ei kannata spekuloida
eik4 sen varaan laskea tuottoja. Jos jo yleiskaa-
van vaiheessa voidaan ansioton arvonnousu lih-
ted leikkaamaan, niin silloin ei todellakaan tule
sellaista tarvetta, etti hankittaisiin maata varas-
toon ja sovittaisiin sitten, millaisia kaavoja sille
tehdédn, koska siitd ei tule hydtyd. Olen ed.
Ukkolan kanssa aivan yhtd mieltd. Hdn mieles-
tini kuvasi erittdin hyvin sitd, mihin pahimmil-
laan saattaa johtaa se, ettd houkutus maan
hinnalla keinotteluun muodostuu erittdin suu-
reksi.
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Ed. Korkeaojalle sanoisin, etti myds minun-
kin mielestdni voitaisiin niissi tapauksissa, jotka
hin otti esille, ansiotonta arvonnousua leikata.
Siitdkd4dn huolimatta maata ja rakennusta ei voi
verrata toisiinsa juuri siitd syystd, ettd maa ei
lisidnny, mutta rakennuksia voidaan aina ra-
kentaa enemmaén.

Ed. Kohijoki: Arvoisa puhemies! Kisi-
teltdvinid oleva edellisen hallituksen pdittimi
lakiesitys kuuluu niiden mielestini paha-
maineisten maapakettilakiesitysten joukkoon,
joita useitakin eduskunta joutui viime vaalikau-
della kisitteleméddn. Pahamaineisiksi tarkoitta-
miani maapakettilakiesityksii voidaan mielesté-
ni kutsua paitsi sisiltdénsd myés sen perus-
teella, ettei edellisen hallituksen hallitusohjel-
maan ollenkaan ollut kirjattu koko maapa-
kettipuuhaa rantojensuojeluohjelma mukaan lu-
kien. Pdinvastoin oli edellisen hallituksen
ohjelmaan kirjattuna, ettd kunnat pystyvit voi-
massa olevan lainsddddnndn puitteissa hoita-
maan maapolitiikkansa. Tétd koskeva kohta
hallitusohjelman lisipoytikirjassa kuului seu-
raavasti; "Hallitus pitdd tdrkednd, ettd kunnat
kdyttivat hyvidkseen nykyisen lamsiddidnnon
tarjoamia mahdollisuuksia toteutunutta olennai-
sesti tehokkaampaan maapolitiikkaan." Se oli
koko hallituksen yhteisestd ohjelmasta lainattu
kohta.

Hallituksen ohjelmaan kirjatusta huolimatta
maapakettilakiesityksid useiksi esityksiksi pil-
kottuina tuotiin edellisen eduskunnan késitelti-
viksi. Ainuttakaan niistd en tietenkddn voinut
kannattaa ja luonnollisesti vastustin myods nyt
kasiteltivand olevaa lunastuslain muutosesitys-
td, joka loppujen lopuksi onnistuttiin 19.6.1990
ddnestdmadn yli vaalien.

Nyt kun tdmi ylhi vaalien lepdamiin jitetty
Iunastuslain 31 §:n muuttamista koskeva lakiesi-
tys on késiteltdviand, on ympdiristovaliokunta jo
chtinyt antaa siitid mietintonsi. Siind valiokunta
on enemmistopditoksellddn aivan oikein pdsty-
nyt ehdottamaan, ettid lakiesitys hylattdisiin.
Hylkdysehdotuksensa perusteluina valiokunta
on muun ohella lausunut, ettd lakiehdotus ei ole
perusteiltaan kestdvd. Se on laittamattomasti
sanottu. Kelvottomaksi yritykseksi valiokunta
on todennut timéin lakiesityksen myos silti osin,
mikaili silld on pyritty vaikuttamaan alentavasti
asuntojen hintaan. Yksiselitteisesti valiokunta
mietinndssddn onkin todennut raakamaan hin-
nan osuuden asuntojen lopullisesta hinnasta vain
2-—3 prosentiksi.
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Jarkevit keinot sellaisten sdddosten aikaan-
saamiseksi, joilla asuntojen hinnat vihdoinkin
saataisiin kohtuulliselle tasolle, tulee voida osoit-
taa ja ottaa kdyttodn joutuisasti, mutta sen tulee
tapahtua yksityistd omistusoikeutta kunnioitta-
en, kun kerran elimme linsimaisessa demokra-
tiassa ja markkinataloudessa. Sehidn nyt ndyttda
varsin vauhdikkaasti tulevan arvoonsa myds
sosialismin vaivaamissa maissa.

Toivon, ettd kisiteltivini olevan lunastusla-
kiesityksen vastustajia 16ytyy téstd eduskunnasta
enemmdén kuin edellisestd. Hyldttdvaksihdn ti-
min kaltainen lakiesitys parhaiten joutaa.

Herra puhemies! Ilmoitan jo tdssd vaiheessa,
ettd tulen kannattamaan ympdéristévaliokunnan
mietinndssé lausuttua hylkdysehdotusta.

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Ka-
sittelyssi oleva lakiehdotus tehtiin edellisen hal-
lituksen ja eduskunnan aikana aivan poikkeuk-
sellisten vuosien seurauksena. Raakamaan hinta
tuntui tuolloin nousevan ilman rajoja ja maakei-
nottelu rehotti voimissaan. Suuretkaan kaupun-
git eivit kehitykseen puuttuneet edes voimassa
olevan lainsdddidnndén turvin kuin aivan poik-
keustapauksissa. Aika pari vuotta sitten oli kui-
tenkin aivan poikkeuksellinen, ja nyt lain ensim-
mdisen perustelun lukeminen osoittaa, kuinka
tiiviisti tdma4 laki littyi omaan laatimisaikaansa,
oli sen ajan tuote. Perusteluissa todetaan: "Kun-
tien maanhankinta on viime aikoina vakavasti
vaikeutunut. Sijoittaminen raakamaahan on
yleistynyt, ja maan hinta on noussut." Peruste-
luissa todetaan edelleen: "Kunnat eivit kykene
kilpailemaan yksityisten ostajien kanssa."

Tilanne on nyt kuitenkin tdysin muuttunut.
Maata on saatavilla, ja valmiiksi kaavoitettuja
tonttejakin myydddn halukkaasti. Lama-aika
antaa my0s kunnille kylliksi aikaa, mikili ne itse
tahtovat kiytettdvissd olevilla keinoillaan vai-
kuttaa tulevaan maansaantiin.

Lakiehdotuksen erds selvd ongelma sisiltyy
sithen, ettd laki jakaa kunnat kahteen eri ryh-
méédn. Voidaan sanoa, ettd valitulle kuntaluette-
lolle ei ole pétevid perusteluja. Téllainen jako on
sekd kuntien ettd kuntalaisten kannalta eriarvoi-
nen.

Keskusta haluaa kiinnittid huomiota siihen,
etti koko maassa raakamaan hinnan osuus
asuntojen loppuhinnasta on, kuten on todettu,
vain 2—3 prosentin luokkaa. Usein raakamaan
hintaosuus asunnon hinnasta vastaa asunnon
muovimaton hintaa, ei enempdi. Meilld ei ole
mydskddn mekanismia, jolla raakamaan hinnan
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leikkauksen hyoty siirtyisi asukkaalle. Omistus-
asunnoissa hinta midrdytyy aina markkinoiden
mukaan eikd kukaan kysele, mitd maa alkuaan
maksoi. Jopa aravavuokra-asunnoissa tontin
osuus vuokrasta médritellisn yleisesti alueella
noudatetun hintakartan mukaan. Kaupungit
perivit aravavuokrataloiltakin maanvuokran
taulukkojen yldpddn mukaan, vaikka Ruotsin
kuningas aikanaan olisi lahjoittanut kyseisen
maapohjan kaupungille. Vaikka maa on aika-
naan saatu ilmaiseksi, siitd peritdin nyt helposti
6 markkaa neliblta joka kuukausi vuokraa jokai-
selta kerrokselta, joka on rakennettu.

On aihetta kiinnittdd huomiota myds siihen,
ettd esitetty hinnan leikkaus koskee vain yhtd
kapeaa osaa rakentamisen ja asuntojen hinnan-
muodostuksessa. Myos jo kaavoitettujen ja ra-
kennettujen asuntojen hinnat nousevat yhteis-
kunnan tekemien pédtdsten vuoksi. Toisin pdin
katsoen siti maan hinnan arvonalennusta, joka
aiheutuu esimerkiksi yleiskaavaan sijoitettavista
kaatopaikka-, ampumarata- tai jitteenpolttolai-
tos- ym. varauksista, ei korvata kenellekdin,
mutta sen sijaan oltaisiin halukkaita leikkaa-
maan se maan arvonnousu, joka vastaavasta
padtoksestd tapahtuu. Téssd ei ole logiikkaa.

Keskustan mielestd nykyinen lunastusjirjes-
telmi on riittdva ja toimintakykyinen. Ympéris-
tovaliokunnalle toimitettujen esimerkkien mu-
kaan esimerkiksi Hyvinkdidn kaupunki kiytti
vuonna 1989 olemassa olevaa lakia hyvikseen
leikaten 94 hehtaarin suuruisen alueen nelidhin-
nan 21 markasta 9 markkaan nelioltd. Voidaan
kysyd, kuinka monta markkaa vield enemmén
pitdisi arvoa leikata. Mitd asuntopolitiikka hyo-
tyisi siitd, jos nelidhinta alennettaisiin vield 9
markasta vaikka 5 markkaan nelioltd? Kenelle
timid 4 markan hydty menisi? Kuinka paljon
siitd tuleva asukas hyotyisi?

Kun tiedossa on, ettd 99 prosenttia kuntien
maakaupoista tehdddn vapaaehtoisin kaupoin ja
nykyistd lunastuslakia on kiytetty vain harvois-
sa tapauksissa, kertoo se siitd, ettd kunnat eivit
ole kaivanneet esitetyn kaltaista pakkokeinoa.
Jo nykyinen laki toimii riittivini ehkiisevini
pelotteena, ja nykyisen lain ennalta ehkdisevi
vaikutus toimii jo nyt siten, ettd vapaachtoisissa-
kin kaupoissa hintatasoon vaikuttaa olemassa
oleva pelotteen kiayttomahdollisuus. Kerron esi-
merkiksi ed. Myllerille, Joensuun kaupungin
edustajalle, ettdi ympéristévaliokunnalle toimi-
tettujen kaupunkien maanhankintahintojen mu-
kaan esimerkiksi vuonna 1990, kun Joensuun
kaupunki hankki kaikkiaan yli 50 hehtaaria
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maita, niiden keskimiirdinen nelibhinta oli 13
markkaa nelidltid. (Ed. Myller: Me olemme aina
osanneet tehdi hyvin maakauppojal) — Uskon,
ettd silli hinnalla Joensuussakin harjoitetaan
seki sosiaalista ettd kovanrahan asuntotuotan-
toa.

Keskusta pelkidd aiheellisesti, ettéd jos kuntien
arvonleikkausmahdollisuuksia entisestddn lisét-
tiisiin, kdytettdisiin mahdollisuutta etupdissi
pienmaanomistajia vastaan. Tdstd on kyllin kes-
kustelun aiheita viime vuosilta pddkaupunkiseu-
dulta. Suurilla aluerakentajilla on usein kaupun-
kien kanssa sellaiset sopimussuhteet, ettd niitd
vileji ei pakkokeinoilla rikota. Mielestini lain
erds ongelma liittyy siihen, ettd ei voida todentaa
sitd, ettd juuri yleiskaavan laatimispdidtds ja
mydhemmin vahvistaminen aiheuttavat alueen
arvonnousun. Arvoon vaikuttavat alueen yleiset
olosuhteet: sijainti, liikkenneyhteydet, muu asutus
ja myos vanhat, vahvistamattomat yleiskaavat
scki tienoon yleiset ja yksityiset investoinnit.
Samat tekijit kohottavat seké raakamaan etti jo
rakennettujen kiinteistdjen arvoa. Ehka se ta-
pahtuu ansiottomasti mutta kuitenkin mekanis-
milla, joka on hyvin keskeinen markkinatalou-
dessa. Siihen puuttuminen vain yhdeltd kantilta,
raakamaan osalta, istuu huonosti yhteiskunta-
jirjestelmdmme perusteisiin.

Keskusta arvostelee lakia myds siitd, ettd
kaavapditoksen siirto valtuustoa alemmalle, esi-
merkiksi lautakuntatasolle, vdhentiisi olennai-
sesti thmisten oikeusturvaa. Kiinnitdn huomiota
my0s siithen, ettd lunastuksen sitominen yleis-
kaavan vahvistuspddtOkseen saattaa monissa
kunnissa estid yleiskaavojen vahvistamista, kos-
ka vahvistamisen seuraukset kuntalaisille voivat
olla arvaamattoman suuria. Lain epékohtia ovat
myds epdméiirdiseksi jidneet madritelmit “asu-
tuskeskus" ja edellisen eduskunnan valiokunnan
mietinnén miiritelmi "maaseutukyld”, jotka ei-
viit miclestini taytd lainsddadinnon tdsmillisyy-
den vaatimuksia.

Mielestdni huomiota on kiinnitettdvd lisdksi
siithen, ettd laki on rakennettu jatkuvasti kohoa-
van maan hinnan varaan. Arvonleikkaus enin-
tiddn seitsemiltd vuodelta antaa nykyisen kaltai-
sessa tilanteessa, jossa maan arvo laskee, mah-
dollisuuden kunnalle keinotella silld, minki vuo-
den hintatason se asettaa lunastushinnan poh-
jaksi. Nykyistd lunastusjarjestelmaa ei téstikdan
syystd ole syytd laajentaa. Mielestini ei ole
riittévisti selvitetty, miten lain mekanismit pelai-
sivat tilanteissa, joissa maan hinta vuosittain
vaihtelee molempiin suuntiin.
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Niiden yksityiskohtien jilkeen kritisoin koko
lain taustalla olevaa ideologiaa. Meille on maa-
politiikassa yritetty tuoda sosialismia osajirjes-
telmind keskelle markkinataloutta ja siinid on
raskaasti epdonnistuttu. Maapolititkkan pitkille
viedylld sddtelylld on Suomessa, missi rakennus-
kelpoista maata on ehkd eniten Euroopassa
asukasta kohti, aikaansaatu keinotekoinen tont-
ti- ja rakennusmaapula ja sen seurauksena asu-
miskustannusten nousu. Maapolitiikkassa on
usein ollut suurin pelko se, ettei maanomistaja
vain hyody yhteiskunnan kaavapaitoksistd. Ti-
lanne on johtanut siihen, ettd rakennusliikkeet
ovat joutuneet omaa tulevaisuuttaan turvatak-
seen itse hankkimaan raakamaata ja erilaisin
sopimusjirjestelyin kaupunkien kanssa sopi-
maan maiden kaavoituksesta. Rakennusliikkeet
ovat ndin sitoneet huomattavia pdiomia maa-
omaisuuteen, ja se nidkyy rasitteena asuntojem-
me hinnoissa. On hullu tilanne, etti rakentajat
eivit voi luottaa siihen, ettd voisivat ostaa mark-
kinoilta tai kunnilta valmiita tontteja aina sil-
loin, kun tarvetta on.

Maapolitiikkaa ohjaava yksityistd maanomis-
tajaa kohtaan tunnettu kateus ja rakennusoike-
uksien pihtaaminen ovat johtaneet kysynnin ja
tarjonnan pysyvdin epdsuhtaan ja maapolitii-
kan tdydelliscen epdonnistumiseen. Virhe on teh-
ty siind, ettd markkinatalouden kysynnin ja
tarjonnan lain ei ole annettu toimia, mutta voisi
sanoa, ettd myoskdin sosialismia ei ole viety
loppuun asti. Kumpikaan jirjestelmi ei ole toi-
minut. Lopputuloksena on ollut sosialidemo-
kraattinen maapolitiikka, joka on johtanut um-
pikujaan, ja sitd ei avata muulla kuin silld, ettd
kaavoittajien asenne muuttuu. LihtSkohdaksi
pitdd asettaa tonttien ylitarjontatilanne, Ei pidd
tuijottaa siihen, kuka maan omistaa, vaan siihen,
ettd yhteiskunta kaavamonopolillaan turvaa yli-
tarjonnan syntymisen. Markkinatalous huolehtii
kylld sen jilkeen hintatason kuntoon.

Kuntien maanhankinnan vapaaehtoisia
myonteisid mahdollisunksia pitdd edistdad. Toi-
von, ettd tdllid vaalikaudella toteutetaan ainakin
seuraavat toimet: Myyja vapautetaan satunnai-
sen myynti- ja luovutusvoiton verosta silloin,
kun myyjd myy maansa kunnalle. Uudistus pa-
rantaisi olennaisesti kunnan asemaa ostajana.
(Ed. Seppénen: Entis myyjdn asema?) Leimave-
ro pitdisi jittid pois maanvaihdossa kunnan
kanssa. Valtio voisi mahdollisuuksiensa mukaan
antaa korkotukea kuntien maahankintaan. Ra-
kennuslakiin pitdisi ottaa mydnteinen maininta
kunnan ja yksityisen vililld tehtivistd kaavoitus-
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sopimuksista, joilla kunta voisi saada raakamaa-
ta kdyttden maksuna yksityisille annettavaa ra-
kennusoikeutta. On edistettdva toimia, joilla val-
miin tonttimaan tarjonta saadaan pysyvisti ky-
syntdd suuremmaksi. Kaavoitusta on yksinker-
taistettava ja kuntien lopullista péd#tosvaltaa
kaavoituksessa on lisdttivd. Myss taaja-asutus-
kielto voitaisiin poistaa ja jattdd tdltdkin osin
rakennuslupien mydéntdminen lopullisesti kun-
nan paikalliseen harkintaan.

Herra puhemies! Esitdin ympéristdvaliokun-
nan tavoin, ettd lakichdotus hylittiisiin.

Ed. M y11e r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kaikin paikoin en pysynyt ed. Vanha-
sen ideologisessa puheessa perdssi. Ymmérsin
aluksi, ettd hin kuitenkin piti tdrkedni keinotte-
lun estdmistd, mutta ei sallinut mitddn niistd
keinoista, joilla sitd on haluttu saada aikaan.

Hinen mielestddn yhteiskunnan vaikutus
kaavoitukseen on sosialismia. Kuitenkin haluan
muistuttaa, ettd Kaupunkiliitto ja sen takana
olevat kaupungit seké ruotsalainen vastaava liit-
to ovat voimakkaasti olleet ajamassa lunastus-
lain muutosta. Jos kunnallisvaaleihin on ollen-
kaan luottamista, valtaosaltaan nimé kunnat
ovat kuitenkin porvarillisia. Siind mielessd en
oikein voi ymmértdd, miten hin tdssd niin pa-
hasti sosialismia tai sosialidemokratiaa haluaa
nihd4.

Ed. Kanerva merkitdin ldsnd olevaksi.

Ed.Kalliomé&ki:Puhemies! Ed. Vanha-
nen heitti hilpedn jutun, jonka mukaan téssd
maassa on harjoitettu sosialidemokraattista
maapolititkkkaa. No, ed. Myller sithen #dsken
riittdvisti vastasi.

Esilld on nyt toinen niistd kahdesta sinipuna-
hallituksen uudistusesityksestd, jotka vield odot-
tavat eduskunnan hyviksymistd. Vaikka pel-
kddn ja itse asiassa tieddnkin, ettd eduskunnan
nykyinen porvarillinen enemmisto ei vastaa edel-
lisen, myds porvarillisenemmistdisen eduskun-
nan huutoon myéntivisti, katson, ettd viimei-
nenkin mahdollisuus hakea sittenkin enemmis-
tod lunastuslain taakse vaikka vain puhekonstia
kiyttden on tehtivi.

Keskusta siis vastusti ja vastustaa lunastuslain
hyviksymistd. Kokoomus kannatti sitd aiemmin
mutta on nyt kddntdnyt kelkkansa, lukee lehtid
silloin, kun asiasta keskustellaan. Molempien
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puolueiden kohdalla on vield kerran kysyttivé,
miksi. Ovatko kyseessd tunnesyyt vai jarkisyyt
periiti vai eivitkd ehkd kummatkaan? Valitet-
tavasti kaikki viittaa sithen, ettd kyseessd on
tietdmattdmyydestd johtuva tunnepurkaus tai
tunteeton piittaamattomuus tosiasioista tai lo-
pulta puhdas opportunismi, joka ajaa vahvem-
man oikeutta ja etua. Kun néin julmasti sanon,
on selvdd, ettd sitd on hiukan syytd myos perus-
tella.

Ensinnidkin on vilttimitontd pohtia halli-
tusmuotoa ja sen sisdltimidi omaisuuden
suojaa. Sitd pohdintaahan tissi talossa on pe-
rustuslakivaliokunta lunastuslainkin kohdalla
pitkdidn tehnyt. On tirkedd pohtia omaisuuden
suojaa sen alkuperiisessd tarkoituksessa, jonka
kai pitdisi olla tarkoitus tinidkin pidivinid. On
my0s tarpeellista arvioida omaisuuden suojaa
lunastuslain sisdltimian moneen kertaan kerro-
tun ansiottoman arvonnousun leikkaamisen
suhteen.

Suomen hallitusmuoto on kai K.J. Stahlber-
gin kdsialaa lahinnd. Yksin hédn ei kuitenkaan
sitd tehnyt. Ed. Vanhanenkin tietdé, ettd esimer-
kiksi nykyisen Suomen keskustan poliittisena
oppi-isindidn pitdma Santeri Alkio oli vahvasti
mukana tuossa tydssid. On hyvi kysyd, miké oli
Stahlbergin ja ehkd erityisesti mikd oli Alkion
nikemys omaisuuden suojasta maan omistami-
sen kannalta erikseen. Ei tarvita varsinaista val-
tiosddntdoppinutta toteamaan, ettd se ei ollut
ainakaan keinotteluvoittoihin tihtddvin tai ve-
rolainsdddannolld taktikoivan maanomistuksen
suojaaminen tai edes keinottelun salliminen.
Piinvastoin, K.J. Stdhlbergin sekd erityisesti
Santeri Alkion ajatukset vahvasta omaisuuden
suojasta perustuslaissa hakivat pohjaa viahaviki-
sen vdestonosan toimeentulon edes kohtuullises-
ta turvaamisesta ja siten perustuslain kirjaimen
voimalla yhteiskunnallisen hyvinvoinnin ja tur-
vallisuuden ulottumisesta jossakin mitassa kan-
san syviin riveihin saakka.

Tihin littyy myos kysymys ns. tdyden kor-
vauksen periaatteesta. Sitd ei liene kirjattu lain-
sdddintéomme siind mielesséd, ettd sen varjolla
taattaisiin esimerkiksi keinottelu maaomaisuu-
della, suurten yritysten ja pankkien operaatiot,
joilla maan ansiotonta arvonnousua on kulunei-
na vuosina hyddynnetty mitd suurimmassa mi-
tassa.

Puhemies! Stdhlbergin ja Alkion nykyiset pe-
rilliset, ed. Vanhanen puheenvuorossaan sitd
linjaa erinomaisella tavalla edusti, ovat kddnta-
missd hallitusmuodon alkuperdistd tarkoitusta
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pédlaelleen. Lain ahtaan agraaritulkinnan seu-
rauksena esimerkiksi piAdkaupunkiseudulla mil-
jardiluokassa pyOrinyt maan ansioton arvon-
nousu koituu tind pdivini suurmaanomistajien,
yritysten ja pankkien hyviksi, ensisijaisesti ndi-
den hyviksi. Se nostaa asuntomaan hintaa koh-
tuuttomiin korkeuksiin ja estdd varakkaimpia-
kin kuntia, mm. Espoota, hankkimasta maata
omistukseensa silld tavalla kuin nidmd kunnat
tind pdivdnd ymmadrtivit tarvitsevansa maata.
Aina ne eivit ole siti ymmdrtidneet, ja se on
tietenkin ndiden kuntien oma vika.

Vallitsevasta tilanteesta huolimatta kokoo-
mus ja keskusta eivdt ole valmiita ottamaan
vastaan edes lunastuslain antamaa sinénsi var-
sin vihaisté tilanteen korjausmahdollisuutta. Sii-
ni suhteessa ed. Vanhanen oli aivan oikeassa.
Sanon, ettd Santeri Alkio olisi tdtd pdivii eldes-
sddn ja tissd salissa vaikuttaessaan valmis kilju-
en hyviksymdiin lunastuslain. Sanonpa senkin,
ettd mikili Alkio olisi tiennyt poliittisten perillis-
tensd nykyiset temput, hin tuskin koskaan olisi
eronnut perustamanastaan Laihian tydvdenyh-
distyksestd.

Puhemies! Viittasin jo edelld siihen, ettd lunas-
tuslaki olisi toteutuessaan totta kai parannus,
mutta el ratkaiseva. On hyvd muistaa, ettd esi-
merkiksi Ruotsissa ja Norjassa sekd monissa
muissakin lintisen Euroopan teollisuusmaissa
vastaavaa lainsdddiantdéd on meikdldistd selvisti
jareimmdssid muodossa yhteiskunnan kdytdssa.
Meilld kunnat joutuvat jatkossakin leikkaamaan
arvonnousun lainsdddinnén kannalta hiunkan
arveluttavan sopimuskdytinndn muodossa, kos-
ka hallitus ja eduskunnan enemmisto eivit suos-
tu tunnustamaan ajan vaatimuksia ja kuntien
asukkaiden asumisen tarpeita.

Kun talouden suhdanteet jossakin vaiheessa,
vaikka kaukaisessakin, kdadntyvit nousuun, mer-
kitsee se sitd, ettd maakeinottelijat rydmivit esiin
koloistaan ja pistdvét taas kerran ranttaliksi
markkinoilla. Ahon hallitus, keskusta ja kokoo-
mus pienine apupuolueineen, ei moisesta tunnu
piittaavan. Niiden asenne on paitsi onnettomuus
kansalaisten kannalta myds vahinko poliittisesti,
silld lunastuslain hyviksyminen voisi olla yksi
etappi silld yhteisymmaérryksen tielld, jota johta-
vien poliittisten ryhmien olisi kuljettava edes
kohtuulliseen mittaan, ettd Suomi saataisiin
nousuun tappavasta lamasta ja rakennemuutos-
kriisistd.

Toivottavasti edes oppositio, ed. Aittoniemi,
osaa olla yhtendinen lunastuslakikysymyksessd
ja hyvdksyd sen. Ainakin sosialidemokraatit
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ovat ailemman kantansa mukaisesti ehdottomas-
ti lain hyviksymisen puolella.

Ed.Seppédnen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kalliomdki vihin turhan
puhdasoppisesti ldhti liikkeelle ja arvosteli muita
tiettyjen periaatteiden pettimisestd. Aivan sa-
moilla perusteilla mind asetan kyseenalaiseksi
ed. Kalliomden oman toiminnan huomenna esil-
le tulevan huoneenvuokralain muutosesityksen
késittelyssd. Mielesténi siind SMP on tiysin
oikeilla linjoilla, kun se haluaa puolustaa vuok-
ralaisia vuokranantajien vuokrankorotuksia
vastaan ja vuokralaisten irtisanomissuojan puo-
lesta. Siind ed. Kalliomiki on mennyt ja myynyt
hernesopasta eli ponsilausumaehdotuksesta,
joka ei velvoita ketddn mihinkidin, vuokralaisten
oikeudet. Ed. Kalliomiki, hyvin kummallista
jeesustelua oli puheenvuoronne kokoomuslaisia
kohtaan, kun itse olette tehneet heti, kun
avautui tilaisuus, samanlaisen tempun vuokra-
laisille.

Téssd mielessd olisin toivonut, jos te haluaisit-
te jotakin jareitd aseita kdyttdd, ettd tekin sen-
tddn sellaisena ryhménd, joka pystyy vaikutta-
maan yli valtiopdivien #didnestdmiseen, olisitte
vaihtaneet edes lunastuslain huoneenvuokralain
yli vaalien ddnestimdttd jittimiseen eli olisitte
tehneet jotakin sellaista, jolla olisi ollut merkitys-
td asuntorakennuksen ja vuokraustoiminnan
alalla. Mutta nyt te olette pettineet vuokralaiset
cttekd ole saaneet mitddn tilalle. Olisitte pyyta-
neet tilalle lunastuslain hyviksymisen, mutta
sithenhén teilld et ole ndkojdin ollut valmiutta,
halua eikd kyky4.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Olen ed. Kallioméen kanssa tdsmil-
leen samaa mieltd siitd, ettd hallituksen esitys ei
ole merkittdvd kdytinndssi eikd silld mitddn
asunto-ongelmia kyetd ratkaisemaan eiki se sii-
ni suhteessa kovinkaan paljon edes asiaa auttai-
si.

Nykyisessé tilanteessa olisikin keskeistd ja
tirkedtd se, ettd keskusteltaisiin siitd, milld ta-
voin meilld vielikin korkeiden asuntojen hinto-
jen ja asuntotuotannon ongelmia voitaisiin kyeti
kohentamaan. Mielesténi keskeisen periaatteen
tissd suhteessa pitdé olla tarjonnan lisddminen,
mink4 ed. Vanhanen jo toi esillekin. Maata on
oltava riittdvésti tarjolla. Se edellyttdd selvisti
aktiivissmpaa otetta kunnilta maapolitiikassa.
Se merkitsee sitd, ettd myoOs kaavoitukseen ja
lupaharkintaan liittyvd4 byrokratiaa on puretta-
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va ja piitdkset saatava nopeasti, etti maata
saadaan riittdvasti kiytto6on.

Toinen keskeinen asia on se, etti Euroopan
avautuminen, Suomen integroituminen, antaa
mahdollisuuksia myos tdssi suhteessa. Jos me
ajattelemme, ettd vield pari vuotta sitten Pohjan-
maalla myytiin peltoa 70 000 markkaa hehtaari,
voidaan todeta, etti hinta on tiysin mieletén,
mikd kuvaa sitd, ettd kun meilld on suljetut
markkinat, markkinat eitvidt mielekkiésti toimi.
Yhdentyminen tulee merkitseméén sitd, etta raa-
kamaan hinta tulee selvisti laskemaan, miki
varmasti tulee myos heijastumaan asuntojen hin-
toihin.

Myés kilpailu rakentamisessa, koska meilld
tuo sektori on voimakkaasti kartellisoitunut, on
hyvin tirkedtd. Myds EY-jdsenyys, mitd erityi-
sesti ed. Seppdselle haluan korostaa, tuo merkit-
tdvid muutoksia, lisidd kilpailua, standardointia
ja tillg tavalla alentaa asuntojen hintoja.

Arvoisa puhemies! Haluan my®s todeta sen,
ettd omaisuuden suoja sindnsi on tirked periaa-
te, jota sovelletaan kaikissa sivistys- ja oikeusval-
tioissa. Mielestini on kohtuullista se, etti kun
maata tai mitd tahansa omaisuutta lunastetaan,
siitd annetaan kdypd korvaus, kun se valtiolle
otetaan.

Haluan myds lopuksi todeta sen, ettd jos
katsomme, mitd maailmalla viime aikoina on
tapahtunut, It4-Euroopassa on jopa palautettu
maata entisille omistajille.

Edustajat Metsdmadki ja Tenhifld merkitdin
lasni oleviksi.

Ministeri Rusanen: Arvoisa puhemies!
Nyt ratkaisevassa kisittelyssd olevalla edellisen
hallituksen esitykselld haluttiin laissa mainittu-
jen maan kasvukeskuksissa sijaitsevien kuntien
kunnanvaltuustoille antaa lisi4 keinoja leikata
maan arvonnousua sellaisissa tilanteissa, kun
valtiolle, kunnalle tai kuntainliitolle lunastetaan
maata yhdyskuntarakentamiseen. Epdilemitti
lakiehdotus oli jo antamisvaiheessaan Kkiistan-
alainen ja paljon erilaisia nikemyksid herdttava.

Maan ja tonttien 1980-luvun lopulla tapahtu-
nut hinnan nousu heijastui myds asuntojen hin-
tojen nousuna tosin olematta ainoa asuntojen
hintabuumin aiheuttanut tekiji. Koettu kehitys
oli my0s osoitus tehokkaan kunnallisen maapo-
litilkkan tdrkeydestd, kun halutaan mm. saada
kohtuuhintaista maata asunto- ja muuhun yh-
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dyskuntarakentamiseen. Nykyinen lama on joh-
tanut raakamaan ja tonttien hintatason laskuun
useilla paikkakunnilla, mitd voi pitid myonteise-
nd kehityksend varsinkin, kun monet maan han-
kinnalla spekuloineet ja hintabuumin aiheutta-
neet ovat kokeneet suuriakin tappioita. Maan
hinnan nyt laskiessa on syyti paneutua keinoi-
hin, joilla saman epiterveen hintakehityksen
toistuminen voidaan vilttii.

Viime eduskuntavaaleissa Suomen kansa va-
litsi tdmdn eduskunnan pidittimdin mm. nyt
kisiteltdvani olevan lain lopullisesta kohtalosta.
Témi lunastuslaki oli voimakkaasti esilli myés
eduskuntavaalikamppailussa. Kansalaisten vaa-
leissa ilmaiseman tahdon seurauksena till4 edus-
kunnalla ei ole sitd samaa valtakirjaa viedd titd
lakiesitystd eteenpdin kuin oli edelliselld edus-
kunnalla. Tilannetta ei kuitenkaan paranneta
surkuttelulla, vaan miettim4lld ja toteuttamaila
uusia keinoja, joilla mahdollistetaan jatkuvasti
kohtuuhintainen tonttitarjonta erityisesti asun-
torakentamiseen.

Avaimet asian hoitamiseksi ovat, kuten ovat
olleet tdhinkin saakka, kuntalaisten itsensd
valitsemien pdittdjien kisissid. Jo nykyisin voi-
massa olevaa lunastuslainsiddintdd on hyo-
dynnettivi silloin, kun sitd tarvitaan. Ne tapa-
ukset, joissa nykyisen lain mahdollistamaa lu-
nastusta on kiytetty, osoittavat, ettei kyseessi
ole mikdin aivan mitétén keino, vaan kiyttokel-
poinen viline. Mitd laajempi kunnallinen yksi-
tuumaisuus maapolitiikan tavoitteista ja keinois-
ta voidaan saavuttaa, siti parempi tilanne on
myos tehtdvien padtdksien jalkikisittelyn kan-
nalta.

Tonttien runsas tarjonta voidaan turvata
myods runsaalla ja tehokkaalla kaavoituksella.
Tédmén hoitamiseksi kunnilla on olemassa kaa-
voitusmonopoli, jonka kiyttod tulee terdvoittis.
Kaavoitustoiminnan uudistamiseksi tulee kaa-
voitusmenettelyd nopeuttaa ja valitusaikoja ly-
hentdd. Kuntien tulee kaavoittaa my6s yksityi-
sessd omistuksessa olevaa maata kaupunkira-
kenteellisin perustein.

Kaavoitusta uudistettaessa on lisittivd myos
kunnanvaltuustojen lopullista pdédtosvaltaa kun-
nan maan kiytossd. Kaavojen vahvistusmenette-
lyn moniportaisuutta tulee vihentid ja korostaa
vapaakunta-ajattelun tavoitteiden mukaisesti
kuntien itsendisyyden lisddmistd tillikin sekto-
rilla. Niitd toimia t4lld hetkelld jo valmisteliaan
ympéristoministeriossi.

Kiinteistéjen verotusta uudistettaessa tulee
kiinnittdd huomiota vahvistettujen kaavojen



Lunastuslaki

mukaisen rakentamisen toteuttamiseen. Maan
arvonnousun toivossa tapahtuvan panttaamisen
sijasta tulee verotuksella ja muilla keinoilla edis-
tdd tehokasta ja taloudellista rakentamista. Tar-
vetta maanomistuksen perusteella toteutetta-
vaan rakentamiseen tulee vihentd4 varmistamal-
la muuten riittévi tonttitarjonta, jolloin raken-
nusyrityksien mahdollisuus tonttien aliarvostuk-
seen verotuksessa voidaan poistaa, kuten mm.
Keskuskauppakamarin viime kevddnd julkaise-
massa Toimivuutta asuntopolitiikkaa -selvityk-
sessd esitettiin.

Arvoisa puhemies! Ympiristoministerié on
ja henkilokohtaisesti olen kannattanut tdméin
lakiehdotuksen hyviksymisté sen valiokuntaka-
sittelyssd. Henkildkohtainen lain hyviksymisti
tukeva nikemykseni ei ole mitenkddn muuttunut
edelld ja jilkeen vaalien. (Ed. Seppidnen: Miten
on ddnestyskdyttdytymisen laita?) Kun hallitus-
puolueiden eduskuntaryhmit ovat nyt pdityneet
lain hylkddmisen kannalle, en siti kantaa voi
asettua vastustamaan. (Ed. Seppidnen: Miten
samalla henkil6lld voi olla kaksi erilaista kan-
taa?) Mutta haluan korostaa, etti erityisesti
asumisen kustannustason saamiseksi pysyvisti
kohtuulliseksi on ryhdyttiva edelld mainitsemie-
ni ja tddlld useiden edustajien esittimien toi-
menpiteiden toteutukseen ja titd lunastuslakiesi-
tystd korvaavien toimenpiteiden tekemiseen, toi-
menpiteiden, jotka mielestdni ehkd ovat toimi-
vampiakin keinoja kuin timéin lain MEpiviemi-
nen.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Olisin vield vastannut ed.
Kalliomiien puheeseen ja todennut, etti olen
kallistumassa hinen kannalleen timén lain hy-
viksymisen tirkeydestd erityisesti sen takia, ettd
tulevaisuudessa maan hinnat varmasti tulevat
kasvamaan senkin takia, ettd viestd kasvaa ja
maaseudun autioitumisen johdosta tulee painei-
ta muuttamiseen asutuskeskuksiin. Niin ollen
jos halutaan ajatella kansalaisten mahdollisuutta
nimenomaan omistaa maata, niin timaéhin laki
edesauttaa sitd, ettd ithmiset voivat saada koh-
tuuhintaisia asuntoja.

Mutta toisaalta olisin kylld my6s yhtynyt
hieman siihen kritiikkiin, mika liittyy ed. Seppé-
sen lausumaan, koska vuosikymmenid tédssi
maassa on harjoitettu erityisesti sosialidemo-
kraattien toimesta sellaista politiikkaa, joka vi-
hiin, tuskin lainkaan on kunnioittanut kristillisii
arvoja ja huolehtinut siitd, ettd timin kansan
arvopohja perustuisi kristillisiin arvoihin. Nyt

3963

tddlld joudutaan hieman ikddn kuin itkemddn
sitd, ettd kansa on itsekdsti eikd saada ldpi
sellaisia lakeja, jotka olisivat hienoja.

Minusta timid osaltaan johtuu juuri ristirii-
dasta sen suhteen, mitid arvoja on pidetty esill4,
koska ei tillainen epditsekkyys ole mitenkiédn
luontaista ja spontaania, vaan kansalaisia tulisi
voimakkaasti rohkaista ja tukea epditsekkdiseen
kiyttdytymiseen. Se minun mielestéini on pahan
kerran laiminlydty viime vuosikymmenien aika-
na, ja siiti ndhddkseni ovat vastuussa myds
osaltaan sosialidemokraatit.

Ed. Myller (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Tdytyy tietysti antaa arvoa sille,
ettd ministeri Rusanen kertoo oman mielipiteen-
sd vieldkin niinkin selkedsti tdstd asiasta kuin
hin teki. Toivon vain, ettd silli on merkitystd
porvaririntamassa silloin, kun arvioidaan lunas-
tuslain merkitysti.

Jdin hieman miettiméén sitd ajattelua, mikd
ministeri Rusasella oli siitd, mitd mahdollisuuk-
sia tdlli eduskunnalla on kansan valtakirjan
turvin hyviksyd lunastuslaki. Nimittdin tadalla-
hian on koko joukko kokoomuslaisia kansan-
edustajia, jotka olivat jo viime kaudella tadalla
hyviksyméssd lunastuslain, ja tieddn, ettd ko-
koomuksen ryhméssa on uusina edustajina valit-
tu sellaisia kansanedustajia, jotka ovat ilmoitta-
neet olevansa lunastuslain hyvidksymisen kan-
nalla. Toivon todella, ettd tima joukko, josta siis
oppositio, miinus SMP, yhteensd lukien tulee
enemmistd eduskunnassa, kdyttiytyisi yhtd roh-
keasti ja ansiokkaasti kuin ed. Vesa Laukkanen
puheenvuoroissaan antoi ymmértdd tulevansa
kayttiytyméiin.

Ed. Kalliomdidki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Seppidnen tuhlaa ruutia
jo nyt keskusteluun huoneenvuokralaista. Siithen
varmaan voimme palata vihin laajemmin huo-
menna. Sen kuitenkin voin sanoa, ettd en pidd
erityisen suurena ansiona ed. Seppdaselle siti, etti
hdn on didnestdimissd huoneenvuokralakia le-
pddmaddin, ettd se tulee voimaan tissi huonossa
muodossaan, miti hallitus esittd, vuoden kulut-
tua. Hén ei tunne kiinnostusta mahdollisuuksiin
parantaa lain sisélt64 sitd ennen.

Ed. Sasille, joka on karannut tdilti, totean
vain, ettd en sanonut niin, ettd lunastuslaissa ei
pystytd ongelmia mitenkiin ratkaisemaan. Tot-
ta kai silld kyettdisiin ongelmia lieventimiin
ennen kaikkea odotusarvoihin perustuvan kei-
nottelun poistumisen muodossa, ainakin merkit-
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tivdssd mitassa voitaisiin tihdn suuntaan vai-
kuttaa.

Ministeri Rusanen totesi, ettd tilld eduskun-
nalla ei ole samaa valtakirjaa kuin edelliselld
viedd lunastuslakia eteenpdin. Minusta se on
tdsmélleen védrin. Nimenomaan talld eduskun-
nalla on sama Suomen kansan antama valtakirja
kayttdd harkintaansa lunastuslain osalta niin
kuin kaiken muunkin lainsidddnnon. Vaitakirja
ei ole vaaleissa miksikddn muuttunut. Jos ko-
koomus kokee rokiletappionsa johtuneen lunas-
tuslakiesityksestd, se on jo vihin kummallista.
Mutta puolueita sitovat myods ainakin johonkin
mittaan saakka yl vaalienkin niitd edeltdneet
pdétokset.

Lopuksi ed. V. Laukkaselle totean vain sen,
ettd sosialidemokraattisessa litkkeessd, meididn
politiikkamme kristillisiin arvoihin perustumi-
nen on tdysin jokaisen jdsenen henkilokohtainen
asia ja siitd muodostuu se kokonaisuus, jota hin
kritisoi.

Ed.Seppénen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ed. Sasin puheenvuoron jilkeen, mutta hidn on
poistunut salista, enkd hinelle vastaa.

Mutta kdytdn tilannetta hyvikseni vastatak-
seni ed. Kalliomielle, joka p4ésti suustaan usko-
mattoman sammakon. Hin nimittiin sanoi, etti
ed. Seppdnen &ddnestdisi huoneenvuokralain yli
valtiopdivien niin, ettd se tulisi huonossa muo-
dossa voimaan vuoden kuluttua. Mutta ed. Kal-
liomaéki itse toimii sithen suuntaan, etti se tulisi
voimaan ensi vuoden alusta lihtien eli vuotta
aikaisemmin tdmén logiikan mukaan. Mind ha-
luan d4nestdd sen yli valtiopdivien, haluan mah-
dollisia muutoksia matkalla, haluan, etti se laki
ei tulisi lainkaan voimaan. Ed. Kalliomiki 44-
nestidd tddlld niin, ettd se tulee voimaan ensim-
miisessd mahdollisessa tilanteessa ensi vuoden
alussa. Uskomatonta logiikkaa, ed. Kalliomaki,
te edesautatte itse huonoksi nimeiméinne lain
voimaantuloa mahdollisimman nopeassa vai-
heessa. Tuota logiikkaa en ymmairri ollenkaan.
Toivon, ettd itsekin edesauttaisitte sitd, ettd se
kelvoton lakiesitys ei tulisi voimaan ollenkaan,
mutta nyt te tuotte sen mahdollisimman nopeas-
ti.

Ed. Kalliomidki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En tied4, onko se sammakko
vai mikd, mit4 ed. Seppinen pidistelee suustaan,
(Ed. Paloheimo: Sisilisko!) eli se on tarkoitusha-
kuista demagogiaa. Ed. Seppénen, jos ei vield
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tiedd, niin tulee huomenna tietiméin, etti sosia-
lidemokraatit eivit ddnestd lepddmiin sitd laki-
esitystd sen tihden, ettd meilld on selkeit takeet
siitd, ettd tuota lakia kyetddn korjaamaan. Ed.
Seppiselld ei ole mitddn takeita siitd, kun se
vuoden kuluttua tulee voimaan, etti hidn saisi
sithen siti ennen tai sen jilkeen minkéd4ntapaisia
myodnteisid muutoksia. Sosialidemokraatit saa-
vat sithen aikaan merkittivid myonteisii muu-
toksia ja ne koituvat tavallisten asunnontarvitsi-
joiden, vuokra-asunnossa asuvien ihmisten, hy-
viksi.

Ed.Seppidnen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tdmi liittyy myds erdiseen
perustelulausumaan, jonka olen ehdottanut hy-
viksyttidviksi tdmédn lain yhteydessi. Haluan
puuttua ed. Kallioméden puheenvuoroon. Ed.
Kalliomiki sanoo, ettd hinelli on takeet siité,
ettd huoneenvuokralain kisittelyn yhteydessd
siti tullaan muuttamaan vuokralaisille pa-
remmaksi. Mikd on tdmd tae? Tdméd tae on
jokin ponsi tai perustelulausuma, sen suuntai-
nen, jossa valmistellaan kenties jotakin muutos-
esitysté.

Ministeri Rusasen kanssa keskustelin tindan
samasta asiasta. Hinen nidkemyksensi oli, ettd
valmistelutyd kestdd kaksi kolme vuotta. Siis
tapahtuu jotain kahden kolmen vuoden kulut-
tua, jotain, johon ed. Kallioméki ei voi vaikut-
taa, jotain sellaista, jona aikana hallitus voi jo
vaihtua. Te olette itse ollessanne hallituksessa
yrittineet vaikuttaa oppositioon erilaisilla pe-
rustelulausumilla ja silld tavalla olette yritti-
neet hoyndyttid oppositiota ldhtemidin halli-
tuksen linjoille tilanteessa, jossa hallituksen on
saatava voimaan lakiesitys haluamassaan muo-
dossa ja jossa opposition on saatava poliittisia
merkityksettomis takeita siiti, ettd sen siirty-
minen hallituksen linjoille voitaisiin jotenkin
pehmentdd. Kylli te olette, ed. Kalliomiki,
tissd asiassa pettimissd vuokralaisten aseman,
hyviksymissd sellaisen perustelulausuman,
joka ei vie mitddn asiaa eteenpdin. Silti osin
olette siis menossa hallituksen linjoille niin
kuin monissa muissakin kysymyksissid olette
eduskunnassa menneet ja menette tulevaisuu-
dessakin.

Ed. Myller (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Iimeisesti ed. Seppiselld ei nyt ole
ihan tiyttd kasitystd siitd, mikd on sisdltd, josta
on sovittu ministeri Rusasen ja sosialidemo-
kraattisen eduskuntaryhmin vililli. Missddn
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tapauksessa sosialidemokraattinen eduskunta-
ryhmi ei olisi mennyt sellaiseen sopimukseen,
ettd muutoksia tulee 2—3 vuoden kuluttua.
Tissd 2—3 vuoden kuluttua tulevassa muutok-
sessa on kysymys huoneenvuokralain kokonais-
uudistuksesta, jota myo6s valiokunnassa vaadit-
tiin sen takia, ettd laki tdmmdoisenéddn, jona
se tulee voimaan, on erittdin sekava ja huonosti
valmisteltu eikd siitd ns. mattimeikildinen
kykene ottamaan selvdd sen viittaustekniikan
vuoksi.

Se, mistd nyt puhutaan, on sellainen aika-
taulu, joka tapahtuu ensi kevddn aikana. Sil-
loin hallitus on luvannut tuoda muutoksen sii-
hen lakiin siltd osin, ettd méidriaikaisia vuok-
rasopimuksia ei voida kiyttid vuokrankoro-
tustarkoituksessa. Tdmd muutos tulee merkit-
semidn sitd, ettd perdkkdin saman vuokralai-
sen kanssa tehdyt vuokrasopimukset luetaan
médrdaikaisiksi eli yksi erittdin paha kohta
vuokralaisen irtisanomissuojan poistamisesta
poistuu. Kaikkein tdrkein asia mielestdni on
se, ettd hallitus sitoutuu suosituksilla antamaan
ohjeita vuokrien tasosta ja niiden tarkistuksis-
ta. Kuten ed. Seppdnen tietdi, niin timi oli
yksi keskeisistd heikkouksista téssi laissa. Op-
positiosta kisin ei koko lakia voida uusia,
mutta edes turvaa vuokralaisille voidaan saa-
da.

Ed.Kalliomédki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun huoneenvuokralailla on
ldhinna henkinen yhteys lunastuslakiin ja ed.
Seppénen ei muutenkaan tunnu oikein tietdvén,
missd juuri nyt menndédn, niin ehdotan, etti
palaamme tdhidn asiaan huomenna, silloin kun
huoneenvuokralakia kisitellddn.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Kylld on todenndkdistd huoneenvuokralaissa,
ettd sosialidemokraatit tekevit taas vddrdn vito-
sen kaupan, niin kuin tekivit opiskelijain opin-
totukilaissakin.

Mité tulee tihidn asiaan, timd lunastuslaki ja
siitd pddttiminen oli SMP:n viime hallituskau-
den kaikkein vaikein asia. Meilld kisiteltiin sitd
kolme tuntia ryhméissd ja ddnin 5—3 viimein
hyvéksyttiin sen jilkeen, kun pa#dministeri oli
kaynyt kaksi kertaa meité jututtamassa ja luvan-
nut my6skin, ettd kiinteistdveroa ei anneta viime
eduskunnan aikana. Meille oli katkera pala titi
hyviiksyi, ja olemme tyytyvaisid, ettd asia on nyt
saanut timéidn kddnteen kuin se on saanut tdnd
pdivand.
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Lihdemme siitd, ettd niin kuin on todettu
maapohjan arvo rakentamisessa on parin pro-
sentin luokkaa. Sekiddn maan arvo, miti leikat-
taisiin tillg lailla, ei tule markkinavoimien jyll4-
tessd lainkaan asuntojen hintoihin, vaan se me-
nee grynderin taskuun. Tdmi laki olisi ollut
vapaata omistusoikeutta loukkaava ja tdysin
tarpeeton. Sen vuoksi tulemme olemaan mukana
hylkdidmaéssi tdtd lakiesitysti.

Ed. Astala: Arvoisa rouva puhemies!
Tunnettua on, ettd keskustalle hyvin itsekkiiden
perusteiden vuoksi maan hinta on ldhes maail-
man tdrkein asia. Keskustaa ei ole eduskunnassa
koskaan liikauttanut eiki naytd liikauttavan
pienituloisten asunto-ongelmaisten ihmisten tus-
ka siitd, mistd voisi 16ytid4 kohtuuhintaisen asun-
non. Yhteiskunnan pitdd voida leikata maan
hinnan ansiotonta arvonnousua kasvukeskuk-
sissa juuri asumisen ja asuntotuotannon niko-
kulman vuoksi. Siksi lunastuslakiesitys on perus-
teiltaan kestivi.

Ed. Myller jo kannatti ed. Seppédsen tekemad
ehdotusta lakiesityksen hyviksymiseksi. Mind
puolestani kannatan ed. Seppisen kolmea perus-
telulausumaehdotusta.

Nyt esilld oleva lunastuslain muutos tdhtdd
sithen, etti vastaisuudessa viltyttdisiin suurilta
hintaheilahteluilta ja maan hinta voitaisiin suh-
danteista riippumatta pitd4 kohtuullisella tasolla
ja tarjota rakentajille kohtuuhintaista maata
kohtuuhintaisten asuntojen rakentamiseksi.
Tdmi on erittdin arvokas tavoite niille, jotka
pitdvit asiaa tirkednd. Siksi kannattaa olla kan-
nattamassa tdta lakiesitystd niiden, jotka pitdvit
tdmén lain tavoitetta oikeana.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kéytin tilaisuutta hyvikseni
kommentoida, kun ed. Astala kannatti ed. Sep-
pdsen ponsilausumia. Minun piti  niistd
varsinaisessa puheenvuorossa todeta, ettd ed.
Seppénen on hyvi ja viisas kansanedustaja, mut-
ta ndmi ponnet, joita hin esittii, ovat huuhaata.
Niiden sisdltoon voidaan sellaisenaan kylld pe-
rustellusti yhtyd, ei sellaisenaan mitddn, mutta
me alamme ainakin SMP:ssd kylldstyd téllaisiin
ponsiehdotuksiin, joita tehdddn, jotka eivit
sisélioltddn kuitenkaan sano mitddn selkedtd ja
konkreettista. Ne ovat sellaista populistista ho-
pindd. Voidaan aina joissakin kyldtoimikunnan
ja kyldkokouksissa ndyttdd, ettd téllaista mini
olen esittinyt, mutta tyhmét kansanedustajat
eivit sitd hyviksyneet.
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Me olemme ryhméissimme ldhteneet siitd, ettd
todenndkoisesti emme dénestd nédiden ponsilau-
sumienkaan puolesta edelld mainituin perustein,
ed. Seppénen.

Ed. Virrankoski: Arvoisa puhemies!
Nykyisin voimassa olevan lunastuslain mukaan
kunnalla on jo merkittdvit valtuudet lunastaa
maata, jonka arvoa leikataan. Nykyisen lunas-
tuslain mukaan, kun hankitaan valtiolle, kunnal-
le tai kuntainliitolle kiinted4 omaisuutta tai py-
syvi erityinen oikeus yhdyskuntarakentamista
varten jne., ei oteta huomioon kaavan laatimis-
tal muuttamispiitoksen jilkeen tapahtunutta
maan arvonnousua. Erityisesti korostetaan, etti
se osa arvonnoususta, joka vastaa yleisen hinta-
tason kohoamista tai joka on aiheutunut muista
syistd kuin siitd kaavoituksesta, jonka toteutta-
miseksi lunastus toimeenpannaan, luetaan kor-
vauksen saajan hyvéaksi.

Lunastuslain muutos ei koske kaavoituksen
aiheuttamaa arvonnousua. Itse asiassa koko la-
kiesitys ei koskisi koko maata ollenkaan, ainoas-
taan 60:t4 kuntaa. Luettelo on, kuten ed. Vanha-
nen totesi, sattumanvarainen eiki sisdalli mitddn
erityistd logiikkaa. Niissd kunnissa lakiesitys
merkitsisi kuitenkin muutoksia joissakin kohdin.
Ensinnikin lakiesitys koskisi ns. asutuskeskuk-
sia. Lakiesityksessi ei ole niitd asutuskeskuksia
merkittivimmin méiritelty.

Asutuskeskuksissa voitaisiin arvonleikkaus
toteuttaa jo yleiskaavapditdksestd ldhtien, tar-
kemmin sanoen sellaisen yleiskaavan laatimises-
ta ldhtien, joka vahvistettaisiin ja oikeuttaisi
kunnan tekemidn detaljikaavan. Koska yleis-
kaavan laatimispdatoksestd yleensd kestdd kau-
an, ennen kuin tontti on valmis ja asunto raken-
nettu, arvonleikkaus arvattavasti hukkuisi mo-
neen kertaan matkan varrella.

Toiseksi nyt esitetty ns. teholeikkuri ei olisi
kovinkaan tehokas. Kyseessd on leikkaus, joka
tulisi kaavoituksen jilkeen muuhun arvonnou-
suun. Asuntojen hinnoista esimerkiksi pddkau-
punkiseudulla raakamaan osuus on pari pro-
senttia Valtion teknillisen tutkimuslaitoksen
laskelmien mukaan. Sitd siis voidaan jo
nykyisenkin lain suomin mahdollisuuksin te-
hokkaasti leikata, koska kaavoituksen tuoma
arvonnousu voidaan ottaa pois. Tdmé on luon-
nollisesti tirkein maan arvoa nostava tekiji.

Nyt esitetyn lunastuslain muutoksen mukaan
leikattaisiin sellainen siivu, joka jdisi kaavoituk-
sen jilkeen, mutta olisi enemmin kuin elinkus-
tannusindeksilld korjattu maan hinnan nousu.
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Tdmi muutos on niin vidhidinen, ettd silli ei
varmastikaan olisi merkitystd endd asuntojen
hinnoissa.

Arvoisa puhemies! Lunastuslain muutoksen
sijasta meiddn olisi harkittava muita mahdolli-
suuksia kohtuuhintaisen tonttimaan turvaami-
seksi kuntien kadyttd6on. Téssd mielessid kuntien
oma maapolitiikka on avainasemassa. Kunnan
on pyrittivd markkinajohtajaksi tonttikaupois-
sa. Tdmidn aseman avulla kunta vasta voi
midrdtd tonttien hintoja ja pitdd yksityistenkin
viliset maakaupat kurissa. Kuinka ahkerasti
kunta pyrkii markkinajohtajaksi, voidaan laskea
esimerkiksi silld, paljonko kunta tai kaupunki on
valmis sijoittamaan raakamaahan. Téssi suh-
teessa on ilmeisen paljon toivomisen varaa. Pdi-
kaupunkiseutua pidetdidn yhteni maamme vai-
keimmista asuntopoliittisista alueista. Kuitenkin
esimerkiksi Kauniainen on kdyttinyt raaka-
maan ostoon 316 markkaa asukasta kohti, kun
esimerkiksi oman maakuntani Kurikka on kiyt-
tinyt 356 markkaa. Tai Helsinki on kdyttédnyt
536 markkaa per asukas ja Espoo 521 markkaa
per asukas, kun esimerkiksi oman maakuntani
Seindjoki on kdyttdnyt 571 markkaa per asukas.
Kun siis ihmettelemme, miksi kohtuuhintaisia
aravatontteja ei ole saatavilla tddlld pédin, var-
mastikaan se ei ole valtiovallan tai hallituksen
syy.

Positiivisia toimia tonttien hintojen alenta-
miseksi on jatkettava, ja tdrkein niisti on
aivan ilmeisesti myyntivoittoverotuksen kehit-
timinen siten, ettd kunnille myytdessd veroa
ei kannettaisi. Tdmi toisi kunnille pysyvin
kilpailuedun yksityisiin maakauppoihin verrat-
tuna, mikd parantaisi huomattavasti kuntien
asemaa ja mahdollisuuksia maan hankkimises-
sa sekd tonttien myyjind. Lakiesityksessd
esitetty 60 kunnan luettelo ei varmasti kuntien
maapolitiikkaa ratkaise eikd edes olennaisesti
helpota.

Arvoisa puhemies! Edelld olevan perusteella
kannatan ympéristévaliokunnan esitysté lakiesi-
tyksen hylkdidmiseksi.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Asian kdésittely keskeytetddn.

Puhetta ryhtyy johtamaan toinen varapuhe-
mies Pesila.



Asianajajat

2) Ehdotukset laeiksi asianajajista annetun lain ja
yleisesti oikeusaputoiminnasta annetun lain
10 §:n muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 152
Lakivaliokunnan mietinté n:o 8

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietintd n:o 8.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Olen
tdhin lakivaliokunnan mietintdon jattinyt vas-
talauseen, joka koskee lakiehdotuksen 5 §:d4.
Siind hallitus esittéid, ettd asianajotoiminta sallit-
taisiin myos osakeyhtidmuotoisena. Olen ldhte-
nyt siité, ettd asianajotoiminta on asiakkaan, siis
padmiehen, ja asianajajan vilistd hyvin ldheista
toimintaa, jossa asianajaja on suorassa vastuus-
sa padmiehelleen asian hoitamisesta. Osakeyh-
tidmuodossa toiminta hdmértyy, vastuukysy-
mykset hamértyvat. Néin ollen en voi hyviksyd
t4atd ehdotusta. Olen ehdottanut, ettd timé pyka-
14 poistettaisiin.

Kantaani ovat yhtyneet koko muun opposi-
tion ryhmit, kun on kysymys 6 a §:std. Siind
ehdotetaan hallituksen esityksessid, ettd Asian-
ajajaliiton valtuusto valitsisi kurinpitolautakun-
nan, jossa olisi yhdeksdn jdsentd. Néistd vain
kaksi tulisi asianajajien ulkopuolelta. Tatd ei
voida hyviksyi, silld ei missdén nykyaikaisessa
kiytdnnossd voida hyviksyd endd ndin sisddn-
lampidvad kurinpitomenettelyd, ettd asianajajat
omassa asiassaan kdytdnnossd pddttdvit kurin-
pitotoimista. Néin ollen allekirjoittanut ja muut
vastalauseeseen yhtyneet ovat esittineet, etti
kurinpitolautakuntaan, jonka Asianajajaliiton
valtuuskunta kylld saa valita, tulisi tulla vain
nelji Asianajajaliittoon kuuluvaa henkildd sekid
viisi ulkopuolista ja ndiden tulisi olla oikeusmi-
nisterién hyviksymid. Niin ollen kurinpitotoi-
mintakin nauttisi yleistd kansalaisluottamusta.

Ed. L ax: Herra puhemies! Ettei nyt tistd
jdisi aivan vino kuva, niin kylld Suomessakin
pitdd voida harjoittaa asianajotoimintaa osake-
yhtidmuodossa niin kuin muualla maailmassa.
Se on eris edellytys, ettd voidaan myos perustaa
riittdvan suuria toimistoja, jotka voivat erikois-
tua, mikid on vilttiméttdmyys tdnd piivini. Sen
vuoksi valiokunnan enemmisté onkin padtynyt
puoltamaan hallituksen esitystd. Tassihin on
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nimenomaan erikoissddnnds, joka ottaa huomi-
oon henkilokohtaisen suhteen asianajajan ja hé-
nen asiakkaansa vililld. Poiketen muista osake-
yhtioistd asianajaja yhtionsi ohella vastaa toi-
minnastaan.

Saattaa jadda aivan viird kisitys myos siité,
kun ed. Aittoniemi pitdid titd kauhean sisdin-
limpidvind. Nyt tiytyy muistaa, ettqi Suomessa
on tdysin mahdollista kenen tahansa, oli hin
lukenut lakia tai ei, heittdytyd asioitsijaksi. Sil-
loin hdn on tyystin sellaisen ammatillisen ja
eettisen valvonnan ulkopuolella, jota Asianaja-
jaliitto harjoittaa. Kaikissa sivistysmaissa tillai-
nen vapaaehtoisuuteen perustuva asianajotoi-
minto on vilttdmiton edellytys, ettd oikeusjir-
Jestelmd toimisi. Niin meilldkin. Meilld on hyvid
kokemuksia siitd, ettd Asianajajaliitto ylldpitdd
ammatillista valvontaa, kohentaa eettistd val-
vontaa ja antaa tavaramerkin, varmistaa, ettd
asianajajalla on riittévi patevyys. Sitten se har-
joittaa sisdistd kurinpitoa. Jos ei se saa sitd
hoitaa itse, vaan joutuu holhouksen alaiseksi,
niin silloin se ei endd vedd puoleensa jdsenii.
Silloin me olemme vain normaalivastuusdinnés-
ten piirissa eli yleinen rikosoikeus, vahingonkor-
vausvastuusdinnot ja muut.

Ed. V. Laukkanen: Arvoisa puhemies!
Pyysin timin puheenvuoron ennen ed. Laxia.
Oikeastaan hin sanoi hyvin pitkille sen, mitd
olisin itse sanonut. On todella tirkeiti muistaa,
ettd asianajosuhde on ehdottomasti luottamus-
suhde ja siilyy sellaisena myds tulevaisuudessa,
koska pddmiehen ja asianajajan vihlld tdytyy
tdllaisen [uottamussuhteen vallita. Sité ei horjuta
tdmi osakeyhtidmuoto.

Sinédnsd on myoénnettivi, ettd laissa on lievd
heikennys nykyiseen tilanteeseen verrattuna,
koska Suomessa ei haluttu seurata ns. Ruotsin
mallia, joka olisi asettanut aivan yhtd ankaran
vastuun asianajajalle osakeyhtiossi kuin esimer-
kiksi nykyisessd kommandiittiyhtidssd. Mutta
en nde titd vastuun heikennystd kovin relevant-
tina sen takia, ettd vastuuvakuutus hyvin pitkille
huolehtii kaikista vahingonkorvaustilanteista
kaytdnnossi.

Toiseksi haluaisin lyhyesti todeta, ettd kurin-
pitolautakunta on todellakin lautakunta, joka
hyvéd asianajotapaa valvoo ja kehittdid. Mutta
oikeusturvan kannalta on todella ratkaisevaa se,
ettd voidaan kidynnistdd joko rikosoikeuden-
kdynti tai vahingonkorvausoikeudenkiynti sil-
loin, kun asianajaja perusteellisemmalla tavalla
loukkaa pasmiestddn. Juuri tillaisissa tilanteissa
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kurinpitomenettely on tdysin merkityksetdn ai-
van siitd riippumatta, minkilainen kokoonpano
lautakunnalla on, koska kurinpitolautakunta ei
koskaan anna sellaista pdatostd, joka voitaisiin
laittaa taytintdon.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Halu-
an todeta vield osakeyhtiomuodosta sen, ettd on
aivan selvi vield sekin asia, ettd vastuukysymyk-
sissd tulee ongelmia erityisesti asioissa, joissa ei
tarkoin tiedetd, kuka asiaa on pddvastuullisesti
hoitanut. Se on kaunis asia paperilla timd,
mutta se ei tule toteutumaan.

Mité tulee asianajajiin, niin asianajaja-nimi-
kettd saa kiyttdd Asianajajaliiton jisen, johon
jdsenyyteen pddseminen vaatii tietyt kriteerit.
Nain ollen tdllaisen korkeasti arvostetun asian-
ajajakunnan valvonnan pitiisi olla yhteiskunnan
taholta jdrjestettyd. Kun sc ei ole ollut sitid
tdndkddn paivdnd, niin asianajajista parikym-
mentd prosenttia on tietynlaisia rehveleitd,
jotka jdttivit pdidmiestensd asiat ainakin huo-
nolle hoidolle ja ovat hyvin epAméiriisessd mai-
neessa kansalaisten keskuudessa. Sanoisin, ettid
jos heididn kurinpitolautakuntansa on heidin
itsensd keskuudestaan valitsema, entisti suurem-
pi epdluottamus ja aivan aiheesta, kansalaisten
suunnasta tulee kohdistumaan asianajajien
suuntaan. T4td mind piddn ehdottoman varma-
na asiana.

Ed. V. Laukkanen: Herra puhemies!
Haluaisin vield todeta, ettd tdmi vastuukysymys
el suinkaan ole epdselvd. Yleensi aina pddmies
tietdd, kenelle asianajajalle suuressakin toimis-
tossa hin antaa toimeksiantonsa. Kaikissa niissa
tapauksissa, joissa tdmd ei ole selvid eikd voida
erikseenkddn osoittaa, kenen vastuulla juttu on
oliut, lain 5 § nimenomaisesti mairidd, ettd silloin
siitd vastaavat kaikki asianajajaosakkeenomista-
jat tdssd yhtidssd, joten timd nyt on hieman
sellaista virheellistd perustelua, jota ed. Aittonie-
mi tdssd asiassa, toivottavasti vain tissi asiassa,
harjoittaa.

Ed. Lax: Arvoisa puhemies! Ed. V. Lauk-
kanen totesi puolet siitd, mit4 halusin vastata ed.
Aittoniemelle. Haluaisin vield korostaa yhtd asi-
aa tdssd yhteydessd.

Siitd huolimatta ettd ed. Aittoniemi tidssi
vapaasti leimaa suurta osaa asianajajakuntaa
epiilyksenalaisiksi, niin yksikddn valiokunnan
kuulemista asiantuntijoista ei ole todennut si-
ndnsd epidkohtia nykyisinkddn voimassa olevan
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jrjestelmin osalta. Se, ettd tissd esimerkiksi
kurinpitolautakunta avataan kahdelle ulkopuo-
liselle jdsenelle, on vain Asianajajaliiton oma
pyrkimys avautua, hankkia lisdd luottamusta
harjoittamalleen toiminnalle.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

Lihetetddn puhemiesneuvoston chdotuksen
mukaisesti

hallintovaliokuntaan:
3) Hallituksen esitys n:o 217 laiksi padikaupunki-
seudun yhteistydvaltuuskunnasta annetun lain 6 ja
9 §:n muuttamisesta

sosiaali- ja terveysvaliokuntaan:
4) Hallituksen esitys n:o 218 laiksi kunnallisten
viranhaltijain ja tyontekijiin eléikelain muuttami-

sesta

5) Hallituksep esitys n:o 219 laiksi kunnallisten
luottamushenkildiden elikelain muuttamisesta

puolustusvaliokuntaan:
6) Hallituksen esitys n:o0 220 laeiksi puolustusvoi-

mista annetun lain muuttamisesta ja sotilasopetus-
laitoksista annetun lain kumoamisesta

7) Ed. Ala-Harjan ym. lakialeite n:o 109 laiksi
sairausvakuutuslain muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettiisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Mo-
nelle parantumattomasti sairaalle potilaalle on
henkeid pelastava toimenpide saada terveeltd ih-
miseltd elin, esimerkiksi munuaispotilaan munu-
aissiirto, leukemiapotilaan luuydinsiirto. Nyt
kuitenkin on vaikeutta tilld henkildlld, joka
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luovuttaa elimen, saada korvausta menetetylti
tyoajalta.

Aloitteessani ehdotetaan, etti elimen luo-
vuttajan tyostd poissaolosta aitheutunut ansion-
menetys korvattaisiin sairausvakuutuslain mu-
kaisella erityispdivdrahalla. Tyd&sopimuslain
28 §:n 1 momentissa sdddettyd palkan maksuvel-
vollisuutta ja sitd vastaavia tydehtosopimusten
sdinnoksid voidaan tulkita tyéntekijdlle kieltei-
sesti silloin, kun elimen luovuttaja joutuu ole-
maan poissa tyostddn. Niin ollen elimen
luovuttajalle aiheutuur muun taloudellisen mene-
tyksen lisdiksi ansionmenetysti. Jotta ansionme-
netys tulisi korvatuksi, olisi sairausvakuutusla-
kiin lisdttidvi tdtd koskevat sddnnokset, aivan
samalla tavalla kuin erityishoitorahasta alle 16-
vuotiaan sairaan lapsen vanhemmille on sdddet-
ty.
g Aloitteessa ehdotetaan sairausvakuutuslakia
muutettavaksi siten, ettd piiviraha voidaan
myontdd, kun henkild on elimen luovutuksen
jalkitilan vuoksi lddkdrintodistuksella osoitettu
tyokyvyttomiksi. Pdiviraha myOnnettiisiin
my®os silloin, kun luovuttajaksi lupautunut hen-
kild joutuu olemaan poissa tyostd luovutusta
edeltdvind aikana tutkimusten takia.

Sairausvakuutuslain 19 §n 1 momentista joh-
tuen pdivdrahaa ei mydnnetd omavastuuajalta,
joka on siis sairauspdivé ja seitseméin sitd seuraa-
vaa arkipdivdd, Mikdli tyontekijd ei tiltd ajalta
saa palkkaa, hinelle aiheutuu ansionmenetys.
Titd korvausta ansionmenetyksestd kutsuttai-
siin erityispdivirahaksi. Néin vakuutetulla olisi
sairausvakuutuslain nojalla oikeus saada ansion-
menetyskorvausta 1dikarintodistuksen mukai-
sesti heti ensimmdisestd pdivdsti alkaen, kun
hiin on mennyt elimen luovutukseen. Erityispdi-
vidrahaa maksettaisiin myoskin niiltd pdiviltd,
kun hiin on poissa tdistd kdydessddn tutkimuk-
sissa, jotka ovat vilttdmattomii ennen varsinais-
ta luovutusta. Myontimisen edellytyksend on,
ettei vakuutettu saa palkkaa tai muuta tyétuloa
ajalta, jonka hin on elimen luovutuksesta johtu-
en poissa tyostddn.

Tamin ehdotuksen taloudelliset vaikutukset
eivit ole huomattavia, koska se koskee vain
muutamia kymmenii luovuttajia vuosittain. Eri-
tyispdivirahan pituus vaihtelee viikosta korkein-
taan kuukauteen, joten pituudeltaankaan se ei
ole kovin merkittivi. Niin ehdotetaankin tdssd
lakiechdotuksessa, ettd vakuutetulla on oikeus
saada erityispdivirahaa ajalta, jolta hin on eli-
men luovutuksen vuoksi estynyt tekemdstd
omaa tai toisen tyotd. Erityispdivdrahaa suorite-
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taan vakuutetulle siltd ajalta, kun hinelld ei ole
muuta tyotuloa.

Ed. Juhantalo merkitddn 1dsné olevaksi.

Ed.Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Ed. Ala-Harjan aloite on hyvin kannatetta-
va. Toivottavasti voimme yhdessé vaikuttaa sii-
hen, ettd ed. Ala-Harjan aloite tulee hyviksytyk-
si sosiaali- ja terveysvaliokunnassa.

Keskustelu julistetaan péddttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lihetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan,

8) Hallituksen kehitysyhteistyokertomus vuodelta
1990 (K 12)

Valiokuntaan ldhettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettiisiin ulko-
asiainvaliokuntaan.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Kallis: Puhemies! Tdma hallituksen
kehitysyhteistydkertomus vuodelta 90 on varsin
mielenkiintoinen ja my®os sisdltorikas. Tdstd kiy-
vdt mm. ilmi ne kohdemaat, mihin kehitysyhteis-
ty0apua annetaan, ja voidaan todeta, ettd koy-
hin maa on Mosambik. Sielld on bruttokansan-
tulo asukasta kohti ainoastaan 400 markkaa
vuodessa. Rikkain Afrikan maista on Tansania
ja bruttokansantuote asukasta kohti 5 500 mark-
kaa. Kun me t44ll4 salissa varsin usein puhumme
lamasta, niin kannattaisi kylld pit4d miclessd,
ettd maailmasta 16ytyy todella koyhid maita.

Kehitysyhteistyon yhtend merkittivind ja
keskeisend tavoitteena on tietenkin luoda kehi-
tystd niissd maissa, mihin kehitysapua annetaan,
Jja ehkd me olemme osittain siini epdonnistuneet.
Tastd kirjasta kdy myds ilmi, ettd bruttokansan-
tuotteen kasvu esimerkiksi Tansaniassa oli jak-
solla 1965—1989 miinusmerkkinen eli silld jak-
solla ei esiintynyt minkédinlaista kasvua brutto-
kansantuotteessa. Pidinvastoin bkt on miinus-
merkkinen.

Téstd kirjasta kdy myos ilmi tuo merkittivi
tavoite, ettd pitdisi ottaa huomioon ihmisoikeus-
tilanteita ja demokraattisia perusoikeuksia niissd
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maissa, mihin kehitysapua annetaan. Jos me
ndistd periaatteista pidimme kiinni, niin me
voimme kylld saavuttaa selvdsti suurempia saa-
vutuksia jatkossa.

Ed. Wahlstrdm: Herra puhemies! My6-
hiinen ajankohta ja vihidinen osanottajaméiri-
kin osittain kertonee siitd kiinnostuksesta, miti
kehitysyhteistybhén osoitetaan. On kuitenkin
pakko muutama sana kdyttdd asiasta, joka on
erittdin tirked.

Ministeri Kankaanniemi esitteli viime tiistain
istunnossa puheena olevan kertomuksen ja pii-
asiassa pohti kehitysyhteistyon ongelmia tulevai-
suudessa, miki tietysti onkin aivan oikein samal-
la, kun arvioidaan menneen vuoden toimintaa.
Huolestuttavaa ja pahaenteistd on, ettd ministeri
mm. yritti selitelld parhain pdin kehitysmiirira-
hojen romahduksen. Ministeri muun muassa
epiili ed. Anderssonin viitettd midrirahojen 27
prosentin leikkauksesta. Kertomuksessa kuiten-
kin arvioidaan leikkauksen olevan vield suurem-
pi. Kertomuksessa nimittdin todetaan néin:
"Vuosi 1990 oli Suomen kehitysyhteistyossé vie-
14 madrillisen kasvun kautta. Nyt jo tiedetdin,
ettd mdidrdrahamme vidhenevdt vuonna 1992
noin kolmanneksella." Onko siis ndin vai eikod
ole? Ministeri Kankaanniemen nimi on tasaval-
lan presidentin nimen alla tuon kertomuksen
alussa. Hin on siis itse vahvistanut tuossa kerto-
muksessa tdmén arvion. Valitettavasti se on
tdysin totta, kun vuoden budjettia verrataan
edelliseen vuoteen. Tdnd vuonnahan leikattiin jo
budjetissa olevia midrirahoja. Siis noin kolman-
neksen verran on tosiasiallinen leikkaus viime
vuodesta ensi vuoteen.

Bkt-osuus, jota me olemme ylpedni esitelleet,
romahtaa. Kertomuksen mukaan Suomi kéytti
vuonna 1990 kehitysyhteistyon varsinaisesti ra-
haa 3 234 miljoonaa markkaa eli 0,64 prosenttia
maamme bruttokansantuotteesta. Edelleen siis
jdi YK:n asettama tavoite 0,7 saavuttamatta.
Tiélle vuodelle arvioidaan, ja tim4 on kehitysyh-
teistydosaston oma arvio, ettd tavoite tulee ole-
maan 0,63 ja ensi vuonna 0,57 prosenttia brutto-
kansantuotteesta. Kun bruttokansantuote las-
kee tdnd ja ensi vuonnakin, luulisi olevan
mahdollista ja helpompaa pitdé kiinni 0,7 pro-
sentin tavoitteesta, mutta kun ei halutakaan.
Selittelyt laadun paranemisesta eivit muuta tosi-
asiaa. Emmehin ole toki irtisanoutuneet YK:n
tavoitteista. Tdma on hdpedksi Suomelle ja hor-
juttaa uskottavuuttamme kehitysyhteistyossi.
YK:n tavoite on poliittisesti asetettu. Fi sille voi
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osoittaa mitdén erityistd mddrdytymisperustetta.
Suomi on kuitenkin pitidnyt tavoitetta hyvin
tirkednd ja usein vedonnut muihin teollisuus-
maihin sen saavuttamiseksi. Kylld tavoitteista on
pidettivd kiinni niin nousu- kuin laskukautena-
kin.

Kehitysyhteistyén laatu on toinen ja erittdin
tidrked asia. Mutta laatu ei parane rahaa vihen-
tdmalld. Ministeri pohdiskeli aivan oikein tarvet-
ta luoda kokonaisvaltainen nikemys kehitys-
maiden ja teollisuusmaiden, myés Suomen, kes-
kindisistd suhteista. Ympdiristd- ja vdestdongel-
mien sekd muuttoliikkeiden synnyttimien vaike-
uksien ratkaiseminen onnistuu vain kehitysmai-
den ja teollisuusmaiden yhteistyolld. Tdmi tosi-
asia ei poista kehitysyhteistyon tarpeellisuutta,
vaan pikemminkin vaatii lisipanostusta ympé-
ristd- ja viestdasioihin, erityisesti koyhyyden
poistamiseen.

Ympériston sdilyminen ja videstSrdjihdyksen
estiminen on yhteinen etu, ei vaan kehitysmai-
den asia. Jotta kehitysmaiden ihmiset voisivat
kantaa huolta ympdristdstd tai kykenisiviit ra-
joittamaan viesténkasvua, tarvitaan panostusta
perusasioihin ruohonjuuritasolle ja kaikkein
kéyhimpien auttamiseen.

Valitettavasti hallitus on vetimaissi juuri tdsti
toiminnasta varoja pois vastoin kauniita lupauk-
siaan. Juuri tdhén asiaan tdnd4n puuttui Suomen
Unicef-jdrjesto, joka viittasi myos sithen, ettd
vuosi sitten pidettiin juhlallinen YK:n kokous,
jossa lasten oikeuksien julistus vahvistettiin ja
painotettiin kehitysyhteistydssd lasten asemaa.
Valitettavasti Suomen hallitus, vaikka onkin
tdmén julistuksen allekirjoittanut ja ratifioinut,
ei toimi sen mukaan kehitysyhteistydssi.

Ministeri Kankaanniemi, kuten koko hallitus-
kin, vakuuttaa karsinnan olevan tilapiisti laa-
tua ja nousu-uralle palattavan niin pian kuin
mahdollista. Totuus kuitenkin on, ettd miljardi-
luokan leikkaus toteutetaan. Kestivd kehitys,
jonka nimeen hallituskin vannoo, on hyvin hata-
ralla pohjalla, jos osuutemme on tdysin suhdan-
nevaihtelujen varassa.

Ed. Haavisto puuttui keskustelussa tiistaina
Itd-Euroopan avun suhteeseen kehitysyhteistyo-
hon. Olen tiysin samaa mieltd ed. Haaviston
kanssa. Ei tule asettaa vastakkain Euroopan
maita ja kolmannen maailman kehitysmaita.
Perinteinen kehitysapu ja Itd-Euroopan sekd
itdisen Keski-Euroopan avustaminen on pidetti-
vi selkedsti toisistaan erillddn. Tavoitteeksi ase-
tetun 0,7 prosentin piiriin ei pidd eikd voida
lukea Neuvostoliiton — nykydidn ehkd pitdisi
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kdyttdd jotain muuta nimed — ja muiden Iti-
Euroopan maiden avustamista.

Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvotte-
lukunta esitti viime keséni erityisen kansainvili-
sen kehityksen strategian luomista Suomeen.
Neuvottelukunta Talke esitti keskusteluaineis-
ton, jossa se mm. esitti, ettd kansainviliseen
kehitykseen kiytettdisiin 1 prosentti bruttokan-
santuotteesta siten, ettd ndilli varoilla tuetaan
mm. Suomen ldhialueiden ympiristdnsuojelua.
Neuvottelukunta esitti kehitysyhteistyéhon kay-
tettidviksi 0,7 prosenttia bkt:sta. Talke esitti toki
paljon muutakin keskustelun ja kehittimisen
pohjaksi ja totesi seuraavaa: "Kansainvilistymi-
nen edellyttdd rikkaalta Suomelta lisddntyvid
taloudellista panosta ihmiskunnan kehityksessa.
Vastuun kantaminen on moraalinen velvolli-
suus. Taloudellinen panostus kansainviliseen
kehitykseen on myds Suomen vélittémien etujen
mukaista." Néihin Talken lausumiin on helppo
yhtyd. Toivoisi my0s valtioneuvoston kuulevan
asettamansa neuvottelukunnan mielta.

Totta kai kehitysyhteistyotd on arvioitava
uudelleen. Virheellisid 1dhtokohtia ja kielteisid
vaikutuksia on arvioitava kriittisesti. Mutta hal-
lituksen sddst6linja on rohkaisemassa ajattelua,
jonka mukaan kaikki uudet ideat hyldtdan, pi-
tdydytddn vanhassa ja sddstetddn.

Kehitysyhteisty® on edelleen tirked solidaari-
suuden ja yhteisvastuun kanava, joka voi johtaa
todellisen kansainvilisyyden vesille. Mit4 on ke-
hitys? Sitdkin on arvioitava. On tarpeen myos
entisti selkedmpi ja eriytyneempi kisitys kehi-
tysmaiden tilasta ja todellisuudesta toiminta-
muotoja valittaessa. Kaikkein vaikeimmassa
asemassa olevat maat tarvitsevat ensikiddessd
humanitéiristd apua. Pidemmiille taloudellisesti
edenneiden maiden kanssa on kehitettdvd ulko-
maankauppaa.

KehitysyhteistyOlle on syytd asettaa tietyt reu-
nachdot. Niitd ovat ympéristovaikutukset, kehi-
tysmaihin soveltuvan teknologian kiyttod, nais-
ten asema, paikallisten kulttuurien sdilyminen ja
yleiset ihmisoikeudet. Monet ongelmat kytkeyty-
vit toisiinsa, eiviitkd ratkaisut voi olla yksinker-
taisia tai suoraviivaisia. Kielteiset vaikutukset ja
virheet voidaan kuitenkin poistaa vain yhteis-
tyossd  paikallisten  yhteistybkumppaneiden
kanssa.

Kuten Unicefkin tdndédn painottaa ja kuten
Unicefin pédisihteeri U. B. Lindstrém on luke-
mattomia kertoja koettanut meille vakuuttaa,
kehitysyhteistyon pddtavoitteeksi on asetettava
kéyhyyden vihentdminen, jhmisten toiminta- ja
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vaikutusmahdollisuuksien lisddminen ja osallis-
tuminen viestdn perustarpeiden tyydyttimiseen.
Kahdenvilisessd yhteistydssd on 16ydettivi uu-
sia hallitusten vilisistd sopimuksista riippumat-
tomia toimintamuotoja. Tdllaisia on erityisesti
kehitysmaiden omien kansalaisjdrjestdjen suo-
ran taloudellisen tuen lisdiminen. Samalla voi-
daan lisétd kehitysmaiden oman asiantuntemuk-
sen ja omien tuotteiden kiyttod yhteishankkeis-
sa.
Ulkoasiainvaliokunta on niihin asioihin jo
usein puuttunut mietinndissddn késitellessdin
kertomusta. Toivon, ettd valiokunta jaksaa edel-
leenkin painottaa keskeisii uudenlaisia nike-
myksid ja esittdd ne sellaisina terveisind, ettd ne
myds vaikuttaisivat tuleviin ratkaisuihin. Todel-
lakin vield kerran: Suomen kansainvilinen us-
kottavuus ei kestdi luopumista 0,7 prosentin
tavoitteesta, jota ei siis koskaan vield ole saavu-
tettukaan. Valitettavasti nyt on tapahtunut ja
tapahtumassa romahdus.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Wahlstrémille huomaut-
taisin, ettd jos hidn lukee samaa sivua tdiltd
esityksestd, niin muutama rivi alempana lukee
muutakin. Kun hdn moitti, ettd Suomen kehitys-
apu on pudonnut kahdessa vuodessa kolman-
neksella, niin tdmdhin on totta ja valitettavaa.
Se ei yksin johdu Suomesta, silli Suomi on
keskeyttinyt kehitysyhteistydn erdiden vastaan-
ottajamaiden kanssa sen takia, ettd sielld toimin-
taedellytykset ja turvallisuustilanteen huonone-
minen ovat olleet esteend. Tdmd varmaan on
vaikuttanut sithenkin, ettd vuonna 1990 jii kiyt-
taméttd 900 miljoonaa médirdrahoja, jotka siir-
tyivat tille vuodelle. Olen aivan samaa mielts,
ettd Suomen on hyvid pyrkid tavoitteeseen 0,7
prosenttia bkt:sta, kunhan valtion taloudellinen
tilanne antaa myoten.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Ed. Wahlstréom puhui soli-
daarisuudesta ja yhteisvastuusta. Minua aina
ilahduttavat téllaiset puheet. Myonnédn auliisti
sen, ettd olisi todella tirkedd, ettd valtiovaltakin
olisi hyvin moraalinen ja tekisi hienoja padtéksii
téssd suhteessa. Toisaalta haluan lohduttaa ed.
Wahlstromi4, ettd loppujen lopuksi on jokaisen
yksittdisen kansalaisen oikeus ja velvollisuus va-
paaehtoisesti kantaa kortensa kekoon tissikin
asiassa.

Jumalan sana kehottaa antamaan kym-
menykset tuloista apua tarvitseville. Niin ollen
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jélleen kerran voidaan havaita, etti niin paljon
poljetut kristilliset arvot ja poljettu kristillinen
ajattelu ovat atheuttaneet sellaisia seurauksia,
joita sinénsi kritisoidaan. Sen vuoksi, rohkenen
Jilleen kerran muistuttaa, ettd jos viime vuosi-
kymmenet tdssd yhteiskunnassa olisi voimallises-
t1 korostettu ja tuotu esille kristillisten arvojen
tarkeyttd, kansalaisemme tekisivit paljon enem-
min ja olisivat paljon uhrautuvaisempia tédssi
suhteessa. Yksi syy, mikd osaltaan vaikuttaa, on
se, ettd niin kansakuntana kuin yksiloindkin
meiltd uskoakseni puuttuu kyky uskoa siihen,
ettd hyvin tekemiselld on aina siunauksensa. Jos
todella voisimme uskoa sithen enemmén, niin me
varmasti hyvilld mielelld ja paremmalla tahdolla
tekisimme ty6td koyhien maiden ihmisten hy-
véksi.

Ed. Wahlstr6m (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tdm4 pitdd paikkansa, mitd ed.
Ala-Harja sanoi, ettd maksatuksissa ei ole padsty
kuin 0,64 prosenttiin sen takia, ettd erdiden
maiden kohdalla on ongelmia. Mutta se ei miten-
kddn selitd sitid valitettavaa tosiasiaa, ettd tini
vuonna on suoranaisesti vihennetty miiraraho-
ja ja niitd vidhennetddn ensi vuonna mittarin
kertoman mukaan noin kolmanneksella. Halli-
tus on itsekin tunnustanut, ettd on vdhennetty.
Hallitus vain selittdd, ettd se on tilapaista.

Mitd tulee siihen, etti vapaaehtoista apua
pitdisi antaa, niin se on erittdin kaunis ja hyvéi
asia. Lukemattomat kansalaiset ja kymmenet
kansalaisjirjestdt tekevit vapaaehtoista huma-
nitaarista ty6td, kehitysyhteistyotd, mutta néyt-
tdd olevan niin, ettd ihmisten ei ole kovin helppo
niitd kymmenyksidin vapaaehtoisesti antaa,
vaan meidin on ollut pakko rakentaa jirjestel-
mdi, jolla verotuksella kerdtidn varoja oman
maamme sairaiden, lasten ja vanhusten auttami-
seksi, yleensd sosiaali- ja terveystyohon. Aivan
samalla perusteella kerddmme niitd myos kehi-
tysyhteistyohon. Se on yleisesti hyviksytty Suo-
messa. Ei ole yleensd noussut mitddn suurta
purnausta sitd vastaan, vaan on hyviksytty timé
solidaarisuuden osoitus kaikkein kdyhimmille.

Silloin, jos puhumme bruttokansantuote-
osuudesta, niin sehidn toki voi vdhentyi silloin,
jos meilld on sellainen taloudellinen tilanne, ettd
bruttokansantuote heikkenee, siis alenee. Se voi
vihetd, mutta ei se ole mikddn perustelu sille,
ettd jos meilld menee huonommin, niin meiddn
pitdd vield enemmdn rangaista niitd, joita olem-
me aikaisemmin auttaneet ja jotka sitd apua
odottavat.
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Ed. Pykédldinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Kuten ed. Wahlstrém juuri dsken totesi,
salin tyhjyys kertoo omaa karua totuuttaan
my6s meiddn suhtautumisestamme suurimpaan
osaan maailmaa, jossa on parhaillaan menossa
syvillinen muutos, joka murtaa ennenkokemat-
tomalla voimalla jatkuvaan taloudelliseen kas-
vuun perustuneet kehitysstrategiat.

Tdmi murros heijastuu seki teollisuusmaiden
sisélld tapahtuviin valintoihin ettd niiden ja kehi-
tysmaiden vilisiin suhteisiin. Loputtomalta
ndyttineen kasvun taittumisen mydti poliittinen
ja talouseldmin péitoksenteko perustuu ainakin
lyhyelld aikavililli yhd avoimemmin itsekkyy-
den arvoihin. Tdmin seurauksena heikoimmassa
asemassa olevien kansojen ja ihmisryhmien suh-
tecllinen asema vaikeutuu nopeasti. Pitkilld ai-
kavililld tulevaisuuden eldmisen ehtoja riistdvin
kasvun pdittyminen on toki enemméin mahdol-
lisuus kuin uhka. Ennakkoluulottomalle tuovuu-
delle tulee ennen pitkdd lisdid tilaa. Kestidvén
kehityksen valintoja on helpompi tehdd niuk-
kuuden aikana kuin kulutusjuhlien nousuhuma-
lassa.

Kehitysyhteistydhon liittyvdd arvokeskuste-
lua on kiyty niin meilld kuin muuallakin teollis-
tuneessa maailmassa pitkille teoriatasolla. Tut-
kimuksiinkaan perustuvat nikemykset eivit ole
johtaneet kehitysmaasuhteiden uudelleenarvi-
ointiin, saatikka projektitason suunnanmuutok-
seen. Toimintaa ohjaa lilan usein nikemys, jon-
ka mukaan ongelmat ovat kolmannessa maail-
massa ja vastaukset meilld linnessd. Kehitysti
pidetddn yksioikoisesti koyhyyden vastakohta-
na, miti se ei ole.

Liikkeelle on lihdettdva kehityksen kisitteen
ja tavoitteiden midrittelystd. Kehitysyhteistyo-
kertomuksen kyynistd tavoitteenasettelua sitee-
raten on arvioitava, mitd silli tarkoitetaan ja
miké painoarvo asetetaan ulkopoliittisille, kaup-
papoliittisille ja eettisille vaikuttimille kehitysyh-
teisty6ssd, tai oikeammin, mitkd ovat kehitysyh-
teisty6n yleensd ja erityisesti Suomen kehitysyh-
teistyon ekologiset ja kulttuuriset ulottuvuudet.
On aika kritiscida yht4 lailla kehitysavun kohde-
maita kuin kehitysavun perusteitakin.

Arvoisa puhemies! Perustellusti voimme ky-
seenalaistaa koko kehitysyhteistyon ja kehityk-
sen kisitteet. Nykyinen kehitysideologia: moder-
nisaatio yhtid kuin ldnsimaistaminen, on vaaral-
lisesti lisinnyt kehitysmaiden riippuvuutta teol-
listuneesta maailmasta niin taloudellisesti, poliit-
tisesti kuin kulttuurisestikin. Samoin suhteelli-
sesti naisten taloudelliset resurssit, tulot ja tyol-
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lisyys, ovat heikentyneet ja heidin tyotaakkansa
kasvanut viimeisen vuosikymmenen aikana.
Heidin suhteellinen ja jopa absoluuttinen ravit-
semus- ja koulutustasonsa sekd terveydentilansa
on huonontunut.

Juuri tilld hetkelld teollistuneen maailman ja
kehitysmaiden keskindisiin suhteisiin heijastuvat
voimakkaasti kansainvilinen lama ja erityisesti
Euroopassa tapahtuvat mullistukset, jotka ovat
hiivyttineet kehitysmaiden ongelmat takasivu-
pikku-uutisiksi. Kuten kehitysyhteistyokerto-
muksessakin todetaan, kehitysyhteistyén luonne
on muuttunut osin tisti johtuen lyhytjanteiseksi.
Pysyvien kehitysvaikutusten tavoittelusta on yhd
enemmén siirrytty humanitaariseen ja kriisi-
apuun ja tuen kokonaismiérdd leikataan.

Varsinaisessa kehitysyhteistydssé antajamaan
tavoitteisiin liittyvd ehdollistaminen on entisté
avoimempaa. Kehitysavun saajalta halutaan ta-
Kkeet siitd, millaista talous- ja yhteiskuntapolitiik-
kaa se tulee noudattamaan ja mihin tarkoituk-
siin se omat varansa ohjaa. Aikaisempien vuosi-
en virheiden vuoksi tillainen kontrolli on usein
vilttamatontd. Kenia on tdstd hyvd esimerkki.

Ehdollistamiseen liittyy kuitenkin samalla
linsimaista eliméintapaa ja ihmiskésitystd yliar-
vioiva piirre, joka on tuhonnut monista kehitys-
maista niiden oman kulttuurin vahvuustekijit.
Erityisesti tdmd korostuu hanketasolla, jossa
kaupankdyntiin liittyvdt ehdot ovat pysyvii
kehitystd tuhoavalla tavalla jatkuvasti mukana.
Projektit suunnitellaan ja toteutetaan ikéddn
kuin ne olisivat Euroopassa. Koneet ja laitteet
on usein ostettava lahjoittajan edellyttimaisti
paikasta riippumatta siitd, soveltuvatko ne vas-
taanottajan tilanteeseen tai olosuhteisiin.

Suomen kehitysyhteistyd on kehittynyt tdhin
vuoteen saakka mddrillisesti hyvin. Oecd-mai-
den joukossa Suomi kasvatti viiden viime vuo-
den aikana suhteellisesti eniten kehitysapuva-
rojaan, ja vuonna 90 pdistiin lidhelle YK:n
asettamaa tavoitetta: 0,7 prosenttia kansantuot-
teesta.

Suomen kehitysyhteistyon sisiltd ei ole kw-
tenkaan yhti laadukasta. Se ylldpitd4 vastaanot-
tajamaissa eriarvoisia yhteiskuntarakenteita, ja
kaikkein koyhimmét kansanosat, varsinkin nai-
set, jadviit tdysin avun ulkopuolelle, vaikka Suo-
mi periaateohjelmissaan painottaa ddrimmiisen
koyhyyden lievittdmistd, naisten aseman paran-
tamista ja ympéristondkokohtia. Tuki on keskit-
tynyt liiaksi hallinnoinnin kannalta helppoihin
mammuttihankkeisiin, jotka erityisesti ympéris-
tonsuojelun kannalta ovat osoittautuneet ky-
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seenalaisiksi. Kohdemaiden valinta on tapahtu-
nut ensisijaisesti Suomen omin kauppapoliittisin
perustein. Naiskysymystd on pidetty mukana
ldhinnd projektisuunnitelmissa ja kansalaisjir-
jestojen lilliputtihankkeissa. Isojen potkien
hankkeissa sitd ei ole juuri vakavasti pohdittu.
Naisndkokulman tapaan myos hankkeiden arvi-
ointi ympiristovaikutusten kannalta on ollut
usein ndenndistd. Finnidalla ei ole ollut resursse-
ja eikd aina taitoakaan ndkokulman todelliseen
huomioon ottamiseen. Seulan lipi on mennyt
aivan liian monta ympdiriston kannalta kyseen-
alaista projektia.

Arvoisa puhemies! Kuten ministeri Kankaan-
niemi totesi esitellessddn kehitysyhteistyokerto-
muksen, kansalaisjdrjestdjen merkitys kehitys-
vhteistyotd tekevind organisaatioina tulee yhid
tirkeimmiksi. Itsekin tillaisissa hankkeissa
mukana olleena voin vahvistaa hinen arvionsa.
Kansalaisjirjestdjen kautta on mahdollista to-
teuttaa sellaisia hankkeita, jotka mittakaavansa,
toteuttamistapansa ja tavoitteidensa puolesta
olisivat tavanomaisen hallintokoneiston ulottu-
mattomissa. Niiden kautta on myos mahdollista
vaikuttaa sithen kehitysmaiden ihmisten arkito-
dellisuuteen, johon valtioiden vilinen kehitysyh-
teistyd ei ulotu. Kansalaisjirjestdjen kehitysyh-
teistyod on lisdksi tdlld hetkelld ehkd merkittdvin
kansainvilisyyskasvatuksen muoto, ja silli sa-
ralla riittdd tekemistd. Sen téssi salissa kdydyt
keskustelut mm. pakolaiskysymyksestd ovat
osoittaneet.

Eris osa kansalaisjirjestojen kehitysyhteis-
tyotd on kehitysmaakauppatoiminta. Se tapah-
tuu tilld hetkelld kidytinnossd miltei kokonaan
valtion kehitysyhteistyon ulkopuolella ja suurel-
ta osin mukana olevien vapaaehtoistydn varassa.
Se on kuitenkin toimintamalli, jota voisi hyo-
dyntid merkittidvasti enemmaén kuin tilld hetkel-
14 tapahtuu. Kehitysmaakauppatoiminnan peri-
aatteet vastaavat kdytdnnossd virallisen kehitys-
yhteistyén toteutumattomia tavoitteita. Niiden
kautta tuhannet suomalaiset saavat tietoa kehi-
tysmaista ja mahdollisuuden osallistua omakoh-
taisesti erilaisiin kehitysyhteisty6tehtédviin.

Esitdn lopuksi, ettd suurten lukujen kehitys-
yhteistyon rinnalla valtiovalta antaisi kehitys-
maakaupoille mahdollisuuden tehostaa ty6tién.
Keinot ovat yksinkertaisia: kehitysmaakaupoille
oikeus tullittomaan tuontiin ja likevaihtoverot-
tomaan myyntiin seki Finnidan kautta takuura-
hasto korvaamaan kehitysmaakauppoja pyorit-
tdvien henkildiden omakohtaisesti ottamat ta-
loudelliset vastuut.
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Arvoisa puhemies! Kehitysyhteistyd on arvo-
14ahtoistd toimintaa. Toivon, ettd Suomen arvot
tdssd toiminnassa perustuvat inhimillisyyteen,
kohdemaan kansalaisten tarpeista lihteviin va-
lintoihin ja tasavertaisuuteen. Kun ns. kehitty-
neet maat ovat peruuttamattomasti tuhonneet
kehitysmaiden mahdollisuudet selviytyd talou-
dellisista vaikeuksistaan ja ympiristdongelmis-
taan omin voimin, kehitysyhteistydlle ei ole endi
vaihtoehtoa, vaikka siitd luopuminen olisikin
arvojen tasolla monessa suhteessa kolmannen
maailman kannalta paras vaihtoehto. Se, mihin
voimme ja meiddn pitdi vaikuttaa entistd enem-
min, ovat omat suorat ja vililliset tavoitteemme.
Piddn tidrkednd, ettd kehitysyhteistydvarojen
alamiki katkaistaan ja pddsemme nopeasti ta-
kaisin 0,7 prosentin bruttokansantuotteen tasol-
le. Piddn myds oikeana, ettd kehitysyhteistyota
linjataan nykyistd selvisti enemmin kansalais-
jérjestdjen kautta tapahtuvaksi ja mammutti-
hankkeisiin suhtaudutaan Kriittisesti erityisesti
naisndkokulmat, vastaanottajamaan kulttuuri ja
ympéristokysymykset huomioon ottaen.

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Suo-
men kehitysyhteistydraportissa on sivulla 13 vih-
doinkin puututtu kysymykseen, johon ndin voi-
makkaasti ei aikaisemmin ole puututtu, ei ole
uskallettu puuttua. Sielld sanotaan niin: "Vies-
ton nopea kasvu syo tuotannon kasvun ja aihe-
uttaa esimerkiksi entisti suurempia paineita
ympdristéd kohtaan.” Jonkin verran myShem-
min sanotaan: "Raju viestonkasvu kehitysmais-
sa, varsinkin Afrikassa, mit4tdi parhaatkin kehi-
tysponnistelut ja uhkaa yhi suoremmin ympiris-
t64." Paitsi ympéristd se uhkaa myos paikallisia
ihmisid ja koko ihmiskuntaa. Aikaisemmin ei
tdtd ole poliittisista syistd uskallettu sanoa siitd
huolimatta, ettd se on tiedetty. Se on ollut
vastuutonta pelkuruutta peitelld t4td aivan il-
meistd peruskysymysti.

Talld hetkelld vdesténkasvu maailmassa on
sellainen, ettd maapallon vikiluku kasvaa kak-
sinkertaiseksi aina noin 40 vuodessa. Tdmin
kasvun ldhes koko massa ohjautuu kehitysmai-
hin. 40 vuoden kuluttua kehitysmaissa on viisi
miljardia ihmistd enemmén ruokittavana, viiden
miljardin asunnot rakennettavana, viiden miljar-
din ithmisen polttopuu hankittavana, viiden mil-
jardin ithmisen pohjavesi kaivoista pumpattava-
na, viiden miljardin ihmisen viljelysmaat nykyis-
ten lisdksi jne.

On kysyttivd, mitkd ovat tdmidn prosessin
viistimittomit seuraukset, ellei asialle mitiddn
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tehd4. Seurauksia ovat mm.: kehitysmaiden met-
sien katoaminen; viljelysmaiden kyhtyminen ja
aavikoituminen; suurten kaupunkien slummiu-
tuminen véestdn ajautuessa sinne; tautien levii-
minen; valtaisat nildnhidait, joiden rinnalla ny-
kyiset ovat miniatyyritapahtumia; ja ennen muu-
ta koko elollisen luonnon karmea kuoleminen ja
teurastus. On ennustettu, ettd jo noin kymmenen
seuraavan vuoden kuluessa 20 prosenttia maa-
pallon kasvi-, eldin- ja sienilajeista olisi kuollut
sukupuuttoon. Se on peruuttamaton muutos,
jolle ei endd koskaan voida tehdd mitddn. Noin
40 vuoden kuluttua tdimi prosessi on moninker-
taistunut. Sanon ndmi asiat nyt, en siitd syysti,
ettd ne olisivat jotakin uutisia joliekulle, vaan
minusta on tirkedd, etti ne sanotaan tdilld
ddneen siitd syystd, ettd kaikki tietdvit, ettd ne
on sanottu, ja kaikki tietdvit, ettd nithin tulee
jollakin tavoin reagoida. Kukaan ei voi viittia,
ettd tissd keskustelussa unohdettiin nimi kysy-
mykset, nima merkityksellisimmit kysymykset,
kuten ne on aina tdhdn saakka unohdettu.

Kysymys kuuluu tietysti: Mihin johtopaitok-
siin tistd pitdisi vdistimattd paityd ja nakyvitko
johtopiiitokset Finnidan raportissa? On selviid,
ettd jos ldhitulevaisuuden, jolloin ldhitulevai-
suutta on tietysti seuraavan sukupolven elinikd
eli 30—40 vuotta, jos ldhitulevaisuuden nikymit
ovat vdistiméttOmén katastrofaaliset, sen pitdisi
merkitd kaikissa timdin tyyppisissd keskusteluis-
sa, joita tddllikin nyt kdyddin, ehdotonta hiti-
tilajulistusta, paniikkia, td4lld pitdisi olla sali
tdynnd puhumassa tistd asiasta ja puhumassa
tdstd asiasta nimenomaan tilld tasolla eikd hie-
nostellen, asioita peitellen ja pikkusievid ratkai-
suja etsiskellen, kuten valitettavasti usein tapah-
tuu. Ed. Wahlstrom kylld ansiokkaasti otti kan-
taa vdestdnkasvuun jo aikaisemmin.

Kysymys kuuluu: Mihin johtopditoksiin pi-
tdisi péityd kehitysavussa? T#4lld on usein sa-
nottu, ettd koyhyys ja viestonkasvu liittyvit
viistimittd yhteen ja ettd puuttumalla kéyhyy-
teen voidaan hillitd myos vdestdnkasvua. Taméi
saattaa olla totta, mutta se on teoriaa ja valitet-
tavan hidas tie siitd syystd, ettd koyhtyminen on
tihdn asti lisddntynyt, viestdnkasvu samoin.
Nikisin paremminkin asian niin, ettd seki koy-
hyys ettd viestdnkasvu, vaikka ne usein esiinty-
vitkin yhdessd, eividt suinkaan aina, johtuvat
jostakin kolmannesta tekijdstd. Ne ovat molem-
mat riippuvaisia jostain kolmannesta tekijisti.
Niin ollen niilld ei vilttimittd ole keskindistd
riippuvuussuhdetta. Vihin samalla tavoin voi
usein todeta, ettd ihminen, jolla on ruskeat
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sormenpiit, sairastuu keuhkosyopéan. Mutta se
ei suinkaan tarkoita sité, ettd keuhkosyopéd ai-
heutuisi ruskeista sormenpdistd, vaan ne molem-
mat aiheutuvat jostakin kolmannesta tekijasti.
(Ed. Stenius-Kaukonen: Minulla on mustat,
mutta se johtuu painoviristd!) Samalla tavoin
koyhyys ja vdestonkasvu ndhdédkseni molemmat
aiheutuvat kolmannesta tekijistd, jota etsisin
suurin piirtein sen tyyppisestd asiasta kuin valis-
tumattomuus, vihiinen maailmantilan tiedosta-
minen, vihdinen koulutus jne. Siitd johtuu taas
monia seikkoja, mm. k&yhyys, viestdnkasvu,
naisten kouluttamattomuus, suuri lapsikuollei-
suus jne., jotka esiintyvit yhdessd. Esimerkkini
totean vain, ettd Kiinassa, joka on kéyhd maa,
on viestonkasvu saatu kuriin, Saudi-Arabiassa,
joka on rikas maa, on véestdnkasvu edelleen
aika korkea. Niin ollen ei voida vetdi ehdotonta
yhtildisyyttd vdestonkasvun ja kéyhyyden vilil-
14, vaikka ne esiintyvitkin kieltimittd usein
samoissa maissa.

Nizhdidkseni se johtopditos, joka tdstd pitds
tehdi, on se, ettd kehitysapu pitdd ehdottomasti
sitoa maan viestopolitiikkaan. Olen keskustellut
tistd jokin aika sitten esimerkiksi Martti Ahti-
saaren kanssa yksityisesti. En esittéinyt hénelle
mielipidettini vaan kysyin, mitd mahdollisuuk-
sia hdn arvelisi olevan viestdnkasvun saamiseksi
kuriin. H4n sanoi, ettd hinen ndhdikseen sithen
ei ole kuin se tie, ettd teolliset maat alkavat sitoa
kehitysapunsa vdestonkasvuun, kohdemaan vi-
estopolitiikkaan. Myos Kalevi Sorsa otti asiaan
vdhdn yh vuosi sitten kantaa jonkin verran
varovaisemmin mutta asetti kuitenkin vakavasti
kysymyksen, eikd kehitysapu pitéisi sitoa kohde-
maan viestdpolitiikkaan. Mind olen sanonut jo
useiden vuosien ajan, etti se pitda sitoa ehdotto-
masti, koska se on ainoa tapa hoitaa se.

Mini tieddn, etti ministeri Kankaanniemi
hyvin mielelldén esittdd nyt kysymyksen, miten
se kidytinndssd hoidetaan. Mind haluan vastata
tihin ainakin kahdella tavalla ensin.

Minusta niiden maiden, jotka auttavat kehi-
tysmaita, ei pidd eikd tarvitse puuttua asiaan
yksilo- tai perhetasolla vaan se pitdd jattda
niiden hallitusten hoidettavaksi. Mahdollisesti
voidaan esittdd sellainen ehto, ettd se pitdd
hoitaa inhimillisen keinoin. Itse asiassa olen sit4
mieltd, ettd sellainen ehto pitiisi esittdd. Mutta
sen jdlkeen se pitdisi jattdd hallitusten tehtdviksi
eiki mennd detaljitasolla puuttumaan niiden
maiden polititkkkaan.

Toinen ratkaisu, joka minusta on selvi, on se,
ettei ole mitiidn yleismaailmallista standardia,
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koska viestonkasvu riippuu eri maanosissa eri
kysymyksistd. Taustat ovat siind méérin erilai-
set, ettd jokaisen maan pitdisi kulttuurikohtai-
sesti pystyd hoitamaan asia ja se pitdisi jittda
niiden kulttuurikohtaisesti hoidettavaksi.

Mainitsen tdssd yhteydessd tietysti Kiinan,
joka on ainoa laajempi alue, missid asiaan on
pystytty puuttumaan vilittémadsti. Olen tdysin
tietoinen siité, ettd Kiinassa on syntynyt fukuisia
sosiaalisia ongelmia ja ne pitdisi voittaa. Ne
olisivat ndhdidkseni voitettavissa antamalla lisii
taloudellista apua tdhin kysymykseen. Néin ol-
len, kun puolustan Kiinan periaatteellista poli-
titkkkaa viestokysymyksissd, siis sitd, ettd sielld
on saatu tuloksia aikaan, en puolusta suinkaan
niitd sosiaalisia epdkohtia, jotka siitd ovat seu-
ranneet tdssd tapauksessa, vaan puolustan poli-
titkkkaa, joka on yhtd tehokasta kuin Kiinassa
mutta jossa sostaaliset epdkohdat olisi voitettu.
Kiinassa on kéytetty taloudellisia ohjauskeinoja,
keppid ja porkkanaa, kuten on tunnettua, ja on
saavutettu tuloksia.

On muitakin kysymyksid, jotka usein halut-
taisiin sitoa kehitysapuun. Erds on ithmisoikeus-
kysymys. Toinen on ympéristokysymykset.

Nihdidkseni ympéristokysymykset ovat eh-
dottomasti sidoksissa viestopolititkkaan. Niitd
kahta ei voida erottaa toisistaan, kuten ed.
Wahlstrom jo aikaisemmin sanoi.

Sen sijaan ihmisoikeuskysymys on viestoky-
symyksen rinnalla pienen mittakaavan kysymys
siitd huolimatta, ettd tiedén, ettd timin tyyppi-
nen toteamus tietysti hdtkdhdyttdd monia henki-
16itd. Thmisoikeuskysymys on nykyaikaa. Se
kohdistuu usein pieniin viestéryhmiin, Viesto-
kysymys on tulevien sukupolvien kysymys. Se
kohdistuu kokonaisiin kansoihin ja kokonaisiin
maanosiin.

Kaiken timin ehdoton loppupiitelmi on,
ministeri Kankaanniemi, ettd videsténkasvuun
tdytyy puuttua. Viestdnkasvuun tdytyy teollis-
ten maiden myds puuttua. Ainoa tapa puuttua
sithen on sitoa kehitysapu siihen velvoitteeseen,
ettd maalla taytyy olla toimiva viestopolitiikka
ja toimivat perhesuunnitteluohjelmat. Apu il-
man velvoitetta on vastuutonta. Se on tappavaa
humaaniutta, ministeri Kankaanniemi, tappa-
vaa humaaniutta.

Lopuksi joitakin hieman valoisampia niky-
mii.

Mielestini kehitysavun pitiisi olla luonteel-
taan toisen tyyppistd kuin nykyisin. Pitdisi vield
suuremmassa miérin kuin tihin saakka kiinnit-
td4d huomiota kehitysavun laatuun méiidrin ase-
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mesta. Si}loin tdrke4td olisi painottaa yhteistyotd
eikd apua. Pitdisi painottaa avun kokonaisval-
taisuutta siten, etti koko yhteiskuntaa voitaisiin
kehittdd aina kerrallaan eikd fragmenteittain, ja
pitéisi ehdottomasti pyrkia tukemaan apu koh-
demaan omaan traditioon, ei viedi sinne linsi-
maista kulttuuria, mikd virhe on usein tehty.

Esimerkkini vain, ettd jos Suomi ottaisi jon-
kin kummimaan kehitysmaista, niin se olisi maa,
jonka vikiluku olisi télld hetkelld noin 15 miljoo-
naa ja noin sukupolven kuluttua 30 miljoonaa,
mikdli vdestonkasvua ei saada kuriin. Tdmén
kokoinen olisi se alue, joka olisi Suomen kontol-
la. Suomen pitdisi hoitaa tdméin tyyppinen alue
yksinddn. Tdmén avun ehdoton pyrkimys, herra
puhemies — jos saan lopettaa ennen kuin 15
minuuttia on kulunut umpeen — olisi tehdi
kehitysyhteistyo pitkilld tahtdykselld tarpeetto-
maksi, saada maa jaloilleen, saada se sdilyviddn
tilaan silld tavoin, ettd se pystyisi huolehtimaan
itsestddn. Tam4 on kehitysyhteistyon perimmaéi-
nen, ainoa ja vastuullinen tavoite.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Ed. Paloheimo puhui vakavista asioista
maailman laajuisesti. Onneksi hin mainitsi ed.
Wahlstromin ansiokkaasti puuttuneen myos vi-
estOkysymyksiin, joten hidn sallinee sen, ettd
puhun parista pienemmén mittaluokan tai suo-
raan sanottuna hyvin pienestd ongelmasta.

Ennen sitd kuitenkin vield haluan viitata ed.
Pykéildisen puheenvuoroon, jossa hin toi esille
kehitysmaiden tuontiongelmat ja nimenomaan
kehitysmaakauppayhdistysten tuonnin kohtaa-
mat ongelmat. Ministeri Viinanen on vastannut
ed. Lipposen kysymykseen kehitysmaatuonnis-
ta, ja siind kauniisti ainakin loppulauseessa luva-
taan, ettd Suomen hallitus vuonna 1992 toimii
edelleen kehitysmaiden tuonnin vapauttamisek-
si. Muistaakseni vield mainittiin, etti toimitaan
kaikkein koyhimpien kehitysmaiden eli Lidc-
maiden tuonnin vapauttamiseksi. On syyt4 tark-
kaan seurata, miti timé4 kdytinnossd tarkoittaa.

Jossakin aikaisemmassa kehitysyhteistyOstd
kiaydyssd keskustelussa on tuotu esille se, ettd
kauppasuhteilla on paljon suurempi merkitys
kehitysmaiden kehitysmahdollisuuksille kuin
kehitysyhteisty6lld. Mielestini on syytd aina
muistaa, ettd se on oleellisin tapa auttaa, jos
halutaan auttamisesta puhua, kehitysmaita péi-
semidn kehityksen tielle ja nimenomaan kesta-
viin kehityksen tielle. Kehitysyhteistyd on vasta
toissijainen keino. Mutta kun meilli nyt on
kisittelyssd kehitysyhteistyokertomus, pariin
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yksityiskohtaan kertomukseen liittyen haluan
sanoa muutaman sanan.

Eduskunnan arabikansojen ystdvyysryhmin
edustajina varapuhemies Paakkisen kanssa
olemme tindfin kidyneet keskustelua ministeri
Kankaanniemen kanssa palestiinalaisille myon-
nettyjen stipendien lopettamisesta. Vuoden 1990
kehitysyhteistyokertomuksessa mainitaan, ettd
humanitaarista apua on myonnetty World Uni-
versity Service -jdrjestdon kautta 850 000 mark-
kaa nicaragualaisille ja palestiinalaisille opiskeli-
joilie stipendien muodossa. Ministeri Kankaan-
niemi on viime viikolla pdittanyt olla allekirjoit-
tamatta esitystd, jolla palestiinalaisten stipen-
diohjelmaa olisi jatkettu my6s kuluvana luku-
vuotena, joka on jo hyvin pitkilld. P44toksid on
odotettu, ja nyt tiedimme ministerin padtéksen.
Ministeri ei ole valmis jatkamaan niiti 42:ta
stipendid.

Asian tausta on se, etti mm. Palestiinan
valtion maaton presidentti Jasser Arafat Suomen
vierailullaan esitti, ettd Suomi voisi tukea pales-
tiinalaisia myontdmalld stipendejd. Mielestéini
tdmi on juuri sellainen esitys, jota kannattaisi
Suomen kaltaisen maan tukea, luoda palestiina-
laisille nuorille mahdollisuus opiskeluun. Moni-
en vaiheiden kautta asia saatiin alkuun siten, etti
vuonna 1990 hallitus mydnsi varat, joilla 42
palestiinalaista opiskelijaa nimenomaan Israelin
michittimiltd Linsirannan ja Gazan alueilta sai
tdmén stipendin.

Viime kevddnd, kun tiedot kehitysyhteistyd-
mddrdrahojen leikkaamisesta tulivat ja World
University Servicen edustajat kivivit Suomessa,
heidén jo annettiin ymmaértéd, ettd tima ohjelma
nyt on vaikeuksissa. Siind yhteydessd he toivat
esille, ettii koskaan mik#in maa ei aikaisemmin
ole lopettanut stipendiohjelmaa siten, ettd opis-
kelijoilta, jotka ovat jo aloittaneet opiskelun ja
saaneet stipendin, stipendit kesken opiskelun
lopetettaisiin. Heiddn mukaansa edes Margaret
Thatcherin hallituksen tultua valtaan Englannis-
sa el ndin menetelty vaan stipendit mydnnettiin
niin kauan kuin stipendin saaneet opiskelijat
jatkoivat opiskelua. Tdmé oli se ldhtokohta,
jolta stipendiohjelman valmistelua jatkettiin ke-
hitysyhteistydosastolla. Se ei tietenkddn tyydytd
palestiinalaisia, jotka haluaisivat ohjelman laa-
Jentamista, eiki mydskdin meitd ystdvyysryh-
man edustajia, mutta mielestimme timi nyt olisi
oliut vihintd, mitd tdssd tilanteessa voidaan
tehdd. Olen erittdin pahoillani, ettd ministeri
Kankaanniemi on jittinyt allekirjoittamatta ke-
hitysyhteistydosaston esityksen stipendien jatka-
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misesta. Toivon, ettd asia voidaan vield korjata
ensi vuoden puolella.

Perustelen titd vield sillé, ettd Israelin miehit-
tamilld alueilla palestiinalaisten opiskelumah-
dollisuudet ovat koko miehityksen ajan, 25 vuo-
den ajan, olleet erittdin vaikeat. Mutta viimeisten
neljan vuoden aikana, jotka intifada on kestdnyt,
melkein kaikki yliopistot ovat olleet suljettuina.
Sielld on yhteensd kuusi yliopistoa. Niiden avaa-
minen aloitettiin, ja ainoa yliopisto, joka nyt on
ollut vield suljettuna, on ollut Bir Zeitin yliopis-
to, mutta jos sanotaan, etti ainoana Bir Zeitin
yliopisto on ollut suljettuna, niin on muistettava,
ettd Bir Zeitin yliopisto on térkein ja suurin
yliopisto, jossa varmasti enemmén kuin puolet
palestiinalaisista opiskelijoista opiskelee. Siind
mielessd Bir Zeitin yliopiston pitdmiselld suljet-
tuna on erittdin suuri vaikutus. On syyti vield
muistuttaa siitd, ettd palestiinalaisen neuvottelu-
kunnan jisenistd Lihi-iddn rauhanneuvotteluis-
sa suurin osa on Bir Zeitin yliopiston professore-
a.
! Odotettiin, ettd rauhanneuvottelujen kdynnis-
tyttyd Israelin viranomaiset ja nimenomaan soti-
lasviranomaiset, jotka pdittivit yliopistojen ja
koulujen aukiolosta tai sulkemisesta, olisivat
avanneet Bir Zeitin yliopistonkin, mutta eilen
sain tietédd, etti Israelin sotilasviranomaiset ovat
jatkaneet Bir Zeitin yliopiston sulkemista edel-
leen kolmella kuukaudella. Tdmékin on jo pe-
ruste, joka mielesténi on riittdva sille, ettd Suo-
men tulisi tukea myos palestiinalaisten korkea-
kouluopiskelun mahdollisuutta, koska heilld ei
siti omalla maallaan, omalla alueellansa ole.
Toinen peruste on se, ettd Suomi on vastikidin
allekirjoittanut Israelin kanssa kulttuurisopi-
muksen, joka pitdd sisdllddn mm. stipendeji ja
monenlaista muuta kulttuuritoimintaa, jota me
kannatamme limpiméisti, mutta mielestimme
olisi kohtuullista, ettd esimerkiksi Lahi-idan krii-
sin molempien osapuolien kanssa kulttuuriyh-
teistyotd harjoitettaisiin.

Timd, mitd me esitimme palestiinalaisten
kanssa, on huomattavasti vihdisempii kuin se,
mitid Suomen hallitus harjoittaa Israelin valtion
kanssa. Ei toden totta ole palestiinalaisten oma
vika, ettd heilld, 5 miljoonalla palestiinalaisella,
ei ole omaa maata eikd omaa valtiolta, jotta he
voisivat siind mielessd saavuttaa samanlaiset
mahdollisuudet tillaisten virallisten kulttuuri-
sopimusten solmimiseen.

Herra puhemies! Riittdkdon tdmé tdmin asi-
an perustetuksi. Toivon, ettd ministeri Kankaan-
niemen kanssa piddsemme tidstd asiasta vield
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yksimielisyyteen. Haluaisin vield ministerin ol-
lessa paikalla sanoa muutaman sanan kansalais-
Jérjestojen kehitysyhteistyOsta.

Jo aiemmin olen tuonut tiilld esille sen, etti
on tietysti erittiin myonteistd ollut, etti ensi
vuoden budjetissa kansalaisjdrjestjen ja lahetys-
jarjestdjen kehitysyhteistyoméédriarahat ovat ai-
noa miiridraha, jota ei ole leikattu, vaan péiin-
vastoin se on kasvamassa tai sitd esitetddn lisit-
tdviksi. Sekin on mydnteist4, ettd vuodesta 1990
alkaen, jota tuo kertomus koskee, kansalaisjir-
jestéjen omavastuuosuutta on pienennetty niin,
ettd se on nyt 25 prosenttia.

Mutta tdhén liittyy ongelma. Kokonaissum-
masta 15 prosenttia tdytyy olla rahaa, puhdasta
rahaa. Mielestini tim4 ei ole perusteltu vaati-
mus, silli monen kansalaisjirjestdn ty6 nidissd
projekteissa perustuu hyvin pitkille vapaach-
toisty6hon, ja mielestédni se on juuri oikea tapa
kansalaisjérjestoille toimia: perustaa toimintan-
sa vapaaehtoistydhon eikd niinkdin, ettd ollaan
aina kisi ojossa kerddmissd markkaa, vaan
mielestdni timdin toiminnan tulisikin perustua
mahdollisimman pitkdlle vapaaehtoistydhon ja
toisaalta tavaralahjoituksiin, kiytetyn tavaran
uudelleen kiyttoon kehitysmaissa. Se on perus-
teltua, koska Suomessa heitetdin sellaista tiysin
kayttokelpoista tavaraa pois, jota esimerkiksi
kunnostamalla, aina ei tarvitse edes kunnostaa,
voidaan vield hyvin kiyttdd kehitysmaissa. Ja
monta kertaa, kun se tekniikaltaan ei ole niin
vaativaa, se sopiikin paremmin. Kierrdtyksen
kannalta mielestdni tAimi on perusteltua.

Sen vuoksi toivon, ettd ministerion kehitysyh-
teistydosastolla harkittaisiin sitd, voidaanko ra-
hallisen rahan vaatimuksesta luopua. Sitd on
perusteltu silld, ettd tilld tavalla kansalaisjérjes-
tot ikddn kuin osoittaisivat, etti ne todella kan-
tavat vastuuta eivitké ole vastuuttomia. Mieles-
tini tdimd on tdysin vddrd tapa osoittaa kansa-
laisjirjestdjen vastuuta. Nimenomaan vastuuta
he osoittavat sillé, ettd tekevit vapaaehtoistyotd
ja kerddvit tavaralahjoituksia ja kdyttivit tava-
roita uudelleen.

Toinen puoli, joka kansalaisjirjestdjen méii-
rdrahoissa on ilmennyt ongelmana, on se, ettd
nyt on vaadittu ensimmdistd Kertaa, ettd hallin-
tokuluissa pitdd olla tarkka 10 prosentin raja.
Kuten perustelin jo dsken, tyd perustuu hyvin
pitkille vapaaehtoistydhon, mutta tarvitaan
myds palkattuja tydntekijoitd, ja ndilld jérjestoil-
14 usein ei ole kuin yksi tyontekiji, ja puhelin-,
telex- ja tdllaiset maksut vidistiméittd muodostu-
vat suuriksi joissakin projekteissa, varsinkin
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henkiléapuprojekteissa, koska silloin td&1ld Suo-
messa joudutaan hyvin paljon valmistelemaan
tdtd ja tekemddn hankintoja ja tydskenteleméiin
ndiden puolesta. Tdmmdinen vaatimus, ettd
enempdd kuin 10 prosenttia ei saa olla hallinto-
kuluja, mielestdni on myds keinotekoinen. Pitéisi
katsoa projekti projektilta, missi se voidaan
hyviksyd, missd suuremmat osuudet voidaan
hyviksyi ja missd ei.

Ei ole tarkoitus, ettd hallintokuluja paisutel-
laan, mutta téllaiset rajat muodostuvat ongel-
maksi, enkd puhu vain omasta puolestani, vaan
olen timin syksyn aikana useiden muiden kan-
salaisjdrjestojen kanssa keskustellut ndistd asi-
oista, ja samat ongelmat tulevat aina vastaan.
Sen takia toivomme, etti niistd asioista voitai-
siin vield laajemminkin keskustella ministerion
edustajien kanssa, jotta voitaisiin pddsti todella
perusteltuthin muutoksiin. Valvonta on erittdin
tarkedd kaikkien kannalta, ja ohjeiden pitié olla
tarkkoja, mutta niiden ei pidi olla pikkutarkko-
ja.

Ed. Ukkola: Herra puhemies! Pyysin ti-
min puheenvuoron oikeastaan vastauspuheen-
vuorona ed. Pykildisen puheeseen, joka minun
mielestdni oli erinomainen ja jossa esitettiin ne
kehitysyhteisty6polititkan linjaukset, joita Suo-
men tulisi tulevaisuudessa noudattaa. Vieldkin
meiddn kehitysapumme, aivan kuten ed. Pyka-
ldinen sanoi, perustuu liikkaa ehdollistamiseen eli
vastavuoroisuuteen, ja tilld tavalla tuetaan suo-
malaista teollisuutta ja suomalaista yritystoimin-
taa. Tastd mieclestdni olisi péddstdvd sellaiseen
jirjestelmédn, ettd entisti enemmin kehitys-
avusta annettaisiin, aivan kuten t#illid on koros-
tettu, kansalaisjdrjestoille ja niiden kautta mene-
ville hankkeille.

Vihin yli 100 miljoonaa markkaa, joka ra-
portin mukaan vuonna 1990 on annettu kansa-
laisjdrjestoille, on aivan liian vidhidn. Vaikka
kansalaisjirjestdjen osuus ensi vuoden budjetissa
sdilyykin ennallaan tai siti ei ole leikattu, niin on
ainakin yksi jirjestd, jonka tukea on leikattu
hyvinkin huomattavasti. Se on Unicef, jonka
tuki ensi vuonna supistuu 12 vai oliko se periti
20 miljoonaa markkaa. Jos jokin jirjestd on
tukensa ansainnut, niin se on nimenomaan Uni-
cef. Se tekee juuri sellaista kehitysaputyotd, jon-
ka tukemiseen Suomen koko kehitysavun tulisi
painottua. Unicef tukee nimenomaan lasten ja
naisten asemaa, johon myos ed. Paloheimo pu-
heessaan viittasi ja jota hidn korosti. Unicef
toimii naisten kouluttamisessa, naisten ja lasten
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aseman parantamisessa. Se rakentaa koyhimpiin
kehitysmaihin kaivoja, opettaa saniteettia ja
puuttuu myds syntyvyyden sddnnostelyyn.

Se puheenvuoro, minki ed. Paloheimo taalld
piti siitd, ettd kehitysapumme tulisi sitoa vas-
taanottajamaan viestopolitiikkaan, oli kohtuul-
lisen raaka. Hin on aivan oikeassa, ettd koyhyys
ja viestonkasvu liittyvit yhteen ja ettd ndiden
syynd on valistumattomuus, koulutuksen puute.
Mutta jos yksinomaisena kehitysavun antamisen
perusteena on védestopolitiikka, olkoonkin, ettd
viestopolitiikkaa harjoitetaan kohdemaan eh-
doilla, niin siind voidaan loukata toista kehitys-
avun perusteen tidrkeéd elementtid, ihmisoikeuk-
sia. Thmisoikeuksia nimenomaan kehitysapupo-
litiikassa tulisi jatkossa entistd enemméin koros-
taa.

Kiina on hyvd esimerkki, mutta se ei sovi
tdhin ldnsimaiden harjoittamaan kehitysapupo-
litiikkaan. Voikin kysy4, mink4 vuoksi Kiinassa
on péisty sellaiseen viestdpolitiikkaan kuin on
pddsty. Se johtuu ldhinnd kommunismista, sosi-
alismin ideologiasta, joka tuhosi uskonnon ja
joka kohteli aikanaan hyvin raa'asti yksityisid
ihmisid ja yksityisid perheiti.

Sen sijaan paljon parempi esimerkki viesto-
politilkasta on Thaimaa, jossa nimenomaan
Unicefin toimesta on viestonkasvu saatu parissa
vuosikymmenessi hallintaan. Se, milld tavalla se
on tapahtunut, on juuri sitd, miten tulevaisuu-
dessa asioita pitdisi hoitaa. Se on tapahtunut
kouluttamalla thaimaalaiset naiset tietoisiksi
omasta itsestddn ja siitd, miten he voivat hoitaa
elimiinsd ja miten he voivat hoitaa lapsiaan ja
perheitddn ja miten he voivat toimia oman el4-
ménpiirinsd hyviksi.

Ed. Pykidldinen: Arvoisa puhemies!
Vastauksena ed. Paloheimolle: Meksikolaisen
Gustavo Estevan miclestd kehitys haisee ja se
pitdisi lopettaa kokonaan. Eik4 titd apua paran-
nella puhumalla kestdvistd tai vaihtochtoisesta
kehityksestd. Kaiken sen tuhon ja riiston jilkeen,
mit4 ldnsimaat kolonialismin ajoista saakka ovat
kehitysmaissa harjoittaneet, ei meilld ole min-
kadnlaista moraalista oikeutta puuttua ndiden
maiden viestdnkasvuun tai kasvun rajoittami-
seen kuin korkeintaan kouluttamisella ja valis-
tustyolld, eikd niin, ettd avunsaannin ehtona olisi
esimerkiksi niin sanotusti Kiinan malliin surma-
ta neljd viidestd syntyvéstd poikalapsesta.

Ed.V.Laukkanen: Herra puhemies! Ilta
on jo pitkille joutunut, ja varmasti kaikkia
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lohduttaa, kun sanon, etti aivan lyhyesti kom-
mentoin ed. Paloheimon puhetta, koska minuun
teki syvin vaikutuksen vakavuus, jolla ed. Palo-
heimo suhtautuu maailman globaalisiin ongel-
miin. Tiltd osin en malta olla suosittelematta
myos ed. Paloheimon tuoretta kirjaa, koska
sekin varsin syvilliselld ja perusteellisella tavalla
kisittelee nditd kysymyksid.

Koyhien maiden koyhyysongelma ilmenee
kaikkein kipeimmin nilkikuolemana, koska jo-
kaisena pdivind kuolee ldhes 40 000 lasta nal-
kidn. On tdysin sietiméitontd, ettd rikkaat maat,
jotka kykenevit kylld valloittamaan kuun ja
tekemdiin itse asiassa miti tahansa, eivit oikeas-
taan mitenkddn syvilliselld tavalla yritdikddn
ratkaista titd ndlkdongelmaa. Mielesténi pitdisi
olla YK:n ja kaikkien itsedin sivistyneind pitdvi-
en valtioiden yhteinen, yksiselitteinen tavoite
ratkaista maailman nilkdongelma niin nopeasti
kuin se ikind vain olisi mahdollista. Se olisi
mielestéini vihintd solidaarisuutta ja yhteisvas-
tuuta tdssd maailmassa, joka joskus on kuvattu
suureksi perheeksi.

Haluan silti puuttua erddseen kohtaan ed.
Paloheimon ajattelussa, joka liittyy viestdkas-
vun sddntelyyn ja kehitysyhteistyon kytkemiseen
viestokasvuun kehitysmaissa. On muistettava,
ettd timid vaatimus ndille koyhille maille on
sinfinsd ddrimmadisen ankara ja vaikeasti toteu-
tettavissa. Varsinkin kehitysmaissa suvun jatka-
minen on niin voimakas vietti, etti on kerta
kaikkiaan vaikea kuvitella, ettd kategorisilla kés-
kyilli voitaisiin saada muutosta aikaan. Ilman
muuta téitd on hyvi ehdottaa, puoltaa ja toimia
kaikin mahdollisin tavoin timéin puolesta, mutta
jos ajaudutaan siihen tilanteeseen, ettd timi ei
tuota tulosta, niin timi ehdollisuushan tarkoit-
taisi sitii, ettei annettaisi kehitysapua niille mail-
le.

Itse nden parhaana vaihtoehtona sen, ettd
kerta kaikkiaan kehitysyhteistyon osana on toi-
minta, joka johtaa kehitysmaiden kansalaisten
valistumiseen ja sitd kautta vapaaehtoiseen vas-
tuulliseen viestopolititkkkaan. Jos nimittdin kiel-
tiytyisimme tissé tilanteessa jatkamasta kehitys-
yhteisty6td ndiden maiden kanssa, jotka eivit
sitoudu vastuulliseen viestopolitiikkaan valitto-
misti, niin seuraukset olisivat tietenkin d4rim-
miisen katastrofaaliset. Haluan korostaa, etti
kaikissa tilanteissa ihmiseldiméd on aina yhtd
mittaamattoman arvokas.

On myds otettava huomioon, ettd ed. Palohei-
mon maailmankatsomus ehki ldhtee siitd, ettd
olemassaolo jatkuu jotenkin loputtomasti. Niin
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ollen vdestonkasvu olisi ikddn kuin ihmiskunnan
olemassaolon ydinkysymys eli se pitdisi aivan
viistimattd saada kuriin. Téllainen suhtautumi-
nen voi kuitenkin helposti johtaa sithen, ettd
eldimidn arvostus tulee jotenkin suhteelliseksi.
Nadin ollen ratkaisut jotka tehddin, voivat olla
sangen kyynisid. En viiti, ettd ed. Paloheimo
olisi samoilla linjoilla kuin tunnettu Linkola
ajatuksissaan, mutta nien, etti tillainen riski on
aina olemassa, kun ajatellaan, etti ei ole paljon
muita vaihtoehtoja kuin totaalinen viestonkas-
vun pysdyttiminen.

Uskon siithen, ettd tédssdkin kriittisessd tilan-
teessa ja siitdkin huolimatta, ettd tulevaisuuden
nidkymét ovat ed. Paloheimon kertomalla tavalla
lohduttomat, meidén tulisi kuitenkin pyyteetts-
maisti kamppailla jokaisen syntyneen ihmisen
hengissdpysymisen puolesta.

Ed. Ala-Nissild: Herra puhemies! Kiin-
nitdn myos huomiota ed. Paloheimon puheen-
vuoroon, missd hén kiinnitti huomiota vieston-
kasvuun ja viestordjihdykseen. Oikeastaan ha-
luan ihan kiittdd siitd puheenvuorosta. Siind
puututtiin mielestéini tulevaisuuden kehityksen
kannalta ykkoskysymykseen. Tosin mindkin
olin havaitsevani siind hyvin lievid linkolalaisia
painotuksia jossain kohdin, kun hidn puhui ih-
misoikeuksista ja vdestopolitiikasta.

Kuitenkin tiedetdidn, etti videstdnkasvu on
eksponentiaalista korkoa korolle kasvua ja ny-
kyinen vauhti vie meidét ylitsekdyméttomiin
ongelmiin. Téssd mielessd, kun kehitysavussam-
me, laadussa ja kohdentamisessa, on jatkuvasti
ongelmia, védestdpolitilkan nostaminen entisti
tarkedimmaksi tekijiksi on varmaan paikallaan.
Siind mielessd olisin mielelldni kuullut ministeri
Kankaanniemenkin kommentin viestépolitiikan
rooliin Suomen kehitysyhteistydssd tulevaisuu-
dessa. Voimmeko me tehostaa omaa kehitysyh-
teistydtdimme maailman ongelmien ratkaisemi-
sessa silld tavalla, ettd timi nostetaan entistd
voimakkaammin painopistealueeksi?

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Edellisen
istunnon aikana, kun t44ll4 aloitettiin kehitysyh-
teistyokertomuksen kisittely, kédytiin keskuste-
lua erityisesti kehitysyhteistydhén osoitettavien
rahojen ja Itd-Eurooppaan osoitettavien avus-
tuksien suhteesta. Tuossa keskustelussa ed. Haa-
visto kdytti puheenvuoron, jossa hin piti tirke4-
néd ndiden pitdmistd erillidn, ja toisaalta ed.
Aittoniemi puhui sen puolesta, etti oikeastaan
kaikki nykyisin perinteiseen kehitysyhteistyéhon
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osoitettavat rahat tulisi siirtdd Itd-Euroopan en-
tisten sosialistimaiden ja Vendjin avustamiseen.

Itse haluan tuoda esille sen kannanoton, etti
mielestidni ndma rahat on ehdottomasti pidetti-
vi erillisind eikd Itid-Euroopan maille osoitetta-
vaa apua pidd vihentdd tdstd 0,7 prosentista,
joka on asetettu suositukseksi kehitysavun osuu-
deksi. Itse asiassa nykyisellddnhdn sitd ei tistd
voidakaan muodollisesti vihentdd, koska Itd-
Euroopan maita ei voida laskea nykyisten luoki-
tusten mukaan kehitysmaiksi. Minusta on otet-
tava huomioon, etti niiden maiden taloudelli-
nen historia on aivan toinen. Kehitysmaat ovat
olleet jopa vuosisatoja halpojen raaka-aineiden
tuottajia teollisuusmaille ja entisid siirtomaita,
joista teollisuusmaat ovat oman hyvinvointinsa
lypséneet. Tilanne niissé ei ole suinkaan paran-
tunut, vaan monet ongelmat ovat edelleen kérjis-
tyneet. Niitd ovat esimerkiksi kdyhtyminen,
slummiutuminen ja ympiristdongelmat. Toi-
saalta Itd-Euroopassa on kysymys ldhinnd sosi-
alistisen jdrjestelmén kriisistd. Ndmd Itd-Euroo-
pan sindnsid rikkaat maat lisdksi suuntaavat
voimavaransa védrin, pddasiallisesti sotateolli-
suuteen.

Koko Suomen kehitysyhteistydssd on tdlld
hetkelld meneillddn niin suurl murros, etti se
oikeastaan edellyttiisi jopa erillisen kehitysyh-
teistydselonteon tuomista eduskuntaan. Esimer-
kiksi ulkopoliittisen selonteon yhteydessi kehi-
tysyhteistyéhon liittyvé linjanveto oli aivan liian
vihdistd. Siksi toivonkin, ettd ulkoasiainvalio-
kunta kisittelee timin kertomuksen huolellisesti
ja siitd kdytdisiin keskustelua myos tuon kisitte-
lyn jidlkeen eduskunnassa.

Usein kehitysyhteistyossd kiinnitetddn huo-
miota juuri méidrirahojen laskuun 0,7 prosentin
bkt-osuudesta. Olen myos itse pahoitellut, ettid
valtiontalouden huonon tilanteen takia titi
mdidrirahaosuutta on lihdetty laskemaan. Toi-
saalta on huomattava, ettd kehitysavun maksa-
tuksessa ei Suomessa vield yhtendkiin vuonna
ole todellisuudessa saavutettu 0,7 prosentin bkt-
osuutta, vaikka se budjetoiduissa méiirirahoissa
onkin nidkynyt.

Silti minusta on muistettava, ettid kehitysyh-
teistyossdkin tulevaisuudessa laadun pitdid olla
olennaisesti tdrkedmpi asia kuin méir4 ja laadun
ohella myds sen kehityksen késitteestd kaytdvin
keskustelun, johon ed. Pykéildinenkin viittasi.
Myoskidin minusta ei ole perusteltua, ettd bkt-
osuutta pidetddn suurena vain siksi, ettd rahalla
halutaan tukea suomalaisen teollisuuden vienti-
tarpeita. Usein kyse on sellaisesta teknologiasta,
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joka ei vilttamittd sovellu kehitysmaiden olo-
suhteisiin.

Minusta meilld olisi tarpeen pian asettaa sel-
Vit painopisteet ja uudet periaatteet kehitysyh-
teistyolle ja kehitysyhteistyévarojen kdytolle.

Omasta mielestini on ehdottomasti kéyhim-
pien kehitysmaiden auttaminen ja kehitysmai-
den ihmisten perustarpeiden tyydyttiminen ase-
tettava etusijalle. Ilman néiti ei myoskadn taalla
aikaisemmin kisiteltyd vdestdongelmaa saada
ratkaistua.

Toisaalta kehitysyhteistyossd on asetettava
selvd painopiste ymparistokysymyksiin, ja tdssi-
kin Suomen pitdisi keskittyd sithen, minkd me
osaamme, ja sithen, mikd on maapallon tulevai-
suuden kannalta olennaista. Téllainen ongelma
on nyt metsien hdvidiminen kehitysmaissa, ja
metsittiminen on myos yksi parhaita ratkaisuja
kasvihuoneilmion voittamiseksi. Siksi Suomen
tulisi suunnata huomattavasti enemméin voi-
mavaroistaan metsialan kehitysyhteistyohon.

Kolmantena mielestdni on keskeistd ottaa
kansalaisjirjestot niin Suomessa kuin kehitys-
maissakin paljon painokkaammin mukaan kehi-
tysyhteistyon toteuttamiseen. Neljanneksi, huo-
mattava osa kehitysyhteistyostd on edelleen
suunnattava myos humanitaariseen apuun, kos-
ka akuutit héititilanteet niyttdvidt maailmalla
yleistyvin.

Lisdksi myds kulttuurivaihto pitdisi ottaa pa-
remmin huomioon kehitysyhteistydssd, ja tdssd
voidaan ottaa myds se nikokulma, ettd suoma-
laisillakin on oppimista muista kulttuureista.
Kehitysyhteistyotd ei pidd kisittdd pelkistidin
auttamiseksi, vaan sithen pitdd sisiltidi myos
kehitysmaiden kulttuurien tuominen Suomeen ja
niiden tekeminen tunnetuksi. Eteldisen Afrikan
Sadcc-maiden kanssa tehdyssi yhteistyossi néis-
td on jonkin verran kokemuksia.

Yleensdkin olisi minusta yksi hyvd ajatus
keskittdd Suomen kehitysyhteistyoti tietyille ke-
hitysmaaryhmille, jolloin se tulisi varmasti pal-
jon tehokkaammin kiytettyd. Néin esimerkiksi
Sadcc-maissa silld voitaisiin edistdd kehitysmai-
den keskindistd yhteisty6td. Itse tuolla alueella
muutama vuosi sitten vieraillessani huomasin,
miten alkeellisella tasolla ovat ndiden maiden
viliset liikkenneyhteydet, niin maaliikenne-, rau-
tatielilkenne- kuin tietoliikenneyhteydetkin. Sik-
si esimerkiksi ndiden maiden pattdjit kohtaavat
toisiaan hyvin harvoin eivitkd pysty keskustele-
maan ja luomaan yhteisid kehitysstrategioita ja
-ajatuksia.

Mielestdni ministeri Kankaanniemi aivan oi-
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kealla tavalla edellisessd istunnossa puuttui sii-
hen, ettd kaupan merkitys on varsinkin kasvun
alkuun ldhteneille kehitysmaille hyvin tirked. Se
on melkeinpd, vol sanoa, parasta ja tehokkainta
apua. Siksi minusta maailmankaupan ehtojen
uudistaminen pitdisi uudelleen saada kansainvi-
lisiin neuvotteluihin mukaan. My6s Suomi osal-
taan voisi poistaa tullit kaikkein kodyhimpien
kehitysmaiden tuotteilta, jolloin mekin voisim-
me olla auttamassa ndiden maiden lihtemisti
normaaliin kehitykseen mukaan,

Ed.Paloheimo: Arvoisa puhemies! Olen
pitkdin ollut sitd mieltd, ettd maailman tuholais-
ten eturivi eivit ole sittenkéin teollisuusjohtajat
eivitkd sotilaat vaan hellimieliset hélmot. Jos
silld ajattelutavalla hoidettaisiin esimerkiksi ih-
misen hampaita, niin hammasta ei koskaan voi-
taisi porata, koska se sattuu, vaan hammasten
annettaisiin midintyd pois. Rokotuksia ei kos-
kaan voitaisi antaa, koska silloin pitd4 pistdd ja
pistiminen sattuu. Myoskédn ei voitaisi antaa
pahanmakuisia lddkkeitd, silli eihdn kukaan
lapsi edes halua ottaa pahanmakuisia lddkkeita.
Viittaan tdssd kolmeen aikaisempaan puheen-
vuoroon.

Ed. Ukkola sanoi, etti se, mitd mini olen
t44lld esittinyt, on raakaa, se malli on raaka.
Sitd mind en missddn tapauksessa halua kieltia.
Se on raaka. Mutta se, ettd mitddn ei tehdd ja
viestokysymykseen ei puututa milldéin tavalla
vakavasti, on paljon raaempaa. Kysymys on
vain siitd, ettd silloin ed. Ukkolan ei tarvitse olla
katselemassa sitd raakuutta ja julmuutta ja ar-
mottomuutta, jota siitd seuraa. Niitd toimenpi-
teitd, joita mind edustan tai mind ehdotan, niitd
ed. Ukkolan pitéisi katsella, niistd ed. Ukkolan
pitdisi itse olla pddttimdssd. Se on ed. Ukkolalle
raakaa. Mutta todellisuudessa se, ettd mitidn ei
tehda tai suhtaudutaan tihin asiaan l6ysédsti, on
paljon raaempaa, mutta ei raakaa ed. Ukkolalle,
koska ed. Ukkola ei joudu sitd nidkemién. Se
pitdd paikkansa.

Mitd tulee Kiinaan, kun ed. Ukkola sanoi,
ettd Kiinassa tuo malli toimii, koska sielldi on
kommunismi, niin mini sanon tietysti, etti totta
kai eri maissa, eri maanosissa pitdd soveltaa
erilaisia malleja, koska on erilainen yhteiskunta,
erilainen kulttuuri, ja mallit pitdd sopeuttaa
nithin maihin. Niin mini juuri sanoin. Tdm4i
maininta tukee minun kisitysténi.

En tiedd, minkéilainen on kehitys Thaimaassa.
En ehtinyt kdyda nopeasti viliajalla katsomassa
Tilastollista vuosikirjaa, josta sen olisi nihnyt,
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mutta epdilen, ettd Thaimaassa ei videsténkasvu
toistaisekst ole alittanut 1,5:t4 prosenttia. Voim-
me jilkeenpiin kdydd yhdessid katsomassa siti.
En usko siis, ettid sielli on saavutettu mitdin
kokonaisvaltaisia tuloksia. Sielld on ehki saavu-
tettu joitakin fragmentaarisia tuloksia joillakin
alueilla. En tiedd nimittdin, etti niilli menetel-
mill4, jotka ovat, mydnnin sen, huomattavasti
humaanimpia, olisi missdidn maailmassa kehitys-
maissa toistaiseksi saavutettu nopeasti niin te-
hokkaita tuloksia kuin pitiisi, kuin edellytettii-
siin.

Sitten haluan puuttua erddseen ed. Ukkolan
huomautukseen, joka on mielestdni sellainen
heitto, joka aina niissi yhteyksissd heitetiéin,
Joka on itse asiassa isku vyon alle niille ihmisille,
jotka pyrkivit niitd asioita ajattelemaan vihin
vakavammin ja syvemmin. Se on kysymys ihmis-
oikeuksista. Se on se, ettd aina asetetaan puuttu-
minen véestdnkasvuun ja ithmisoikeudet vastak-
kain. Kenen ihmisoikeudet? Niiden ihmistenkd
thmisoikeudet, jotka eldvit tdalld ja sitd apua
antavat, vai niiden, jotka ovat kehitysmaissa ja
ottavat avun vastaan, vai heidiin lastensa ihmis-
oikeudet vai heiddn lastenlastensa ihmisoikeu-
det? Kun asiaa tarkastelee vihinkdin laajem-
min, vdhdnkddn syvillisemmin, ed. Ukkola,
puhe ihmisoikeuksista on sellaista pinnallisuutta
ja sellaista onttoutta, etti se pitiisi kerta kaikki-
aan lopettaa.

Sitten, ed. Pykildinen: Kun ed. Pykildinen
puhuu, ettd kehitys haisee, se tietysti pitdd paik-
kansa. Silloin on nimenomaan kysymys siitd,
ettd linsimaat ovat vieneet kolmanteen maail-
maan tekniikkaa, lidketiedettd jne., joka on
saanut aikaan viestonkasvun. Tilanne on esi-
merkiksi Intiassa ollut vuosisadat suhteellisen
stabiili, kunnes linsimaat tulivat sinne ja aiheut-
tivat vdestordjihdyksen, joka on johtanut siihen
tilanteeseen, jonka jokainen voi nihdd Kalku-
tan, Bombayn ja Madrasin kaduilla tindin tai
jossakin muussa kehitysmaassa suurkaupungeis-
sa, joissa olen sattumalta kdynyt aika monissa.

Kun ed. Pykildinen sanoi, ettd meilld ei ole
oikeutta, niin sekin on sellaista epdinhimillistd
lepertelyd, joka vastaisi sitd, ettd joku tulisi ja
sanoisi hammaslddkérille: "Ei sinulla ole oikeut-
ta porata toisen ihmisen hampaita, koska se
sattuu". Hénen pitd4 itse voida péittéd se, pora-
taanko hampaita vai ei. Meilld ei pelkistidin ole
oikeus, vaan meilli on ehdoton velvollisuus
puuttua tdhdn kysymykseen, puuttua siihen jol-
lakin sellaisella tavalla, joista mind tdilld aikai-
semmin mainitsin.
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Sitten ed. Pykéldinen puhui Kiinan mallista ja
siitd, ettd neljd viidestd poikalapsesta tapetaan.
Tamai oli tietysti aivan oikein, arvoisa puhemies,
mutta kysymys ei ole poikalapsista, vaan tytto-
lapsista. Kysymys ei ole nelji viidesti, vaan yksi
kahdestakymmenestd. Min4 sattumalta tunnen
tdmédn kysymyksen erittdin hyvin. Tdma siis ed.
Pykaliiselle.

Sitten, ed. V. Laukkanen: Suvun jatkaminen
on voimakas vietti, sanoi ed. V. Laukkanen
tddlla. Kylld totta kai niin on. Mutta ei se itse
asiassa ole suvun jatkaminen, ed. V. Laukkanen.
Vaikka tdm4 kuulostaisi kuinka epékristilliselta,
niin se on sukupuoliyhdynti, ed. V. Laukkanen,
joka on voimakas vietti. Sithen on olemassa
ehkiisyvilineitd. Mind en tied4, tunteeko ed. V.
Laukkanen nditd kysymyksid, mutta joka tapa-
uksessa lddketiede ja tekniikka on kehittynyt
niin pitkélle, ettd niitd on ja niitd pitdisi nimen-
omaan kayttia.

Ehdollisuus tarkoittaisi, ettei annettaisi apua,
sanoi ed. V. Laukkanen. Niin. Siti se tarkoittai-
si. Tdmén tyyppistd menetelmid kiytetddn jo
nyt. Min4 tieddn esimerkiksi, ettdi Uwe Lind-
strom, jota tddlld on monta kertaa tdnididnkin
kehuttu humaaniksi, inhimilliseksi, hyviksi ke-
hitysyhteistyéhenkil6ksi — ja olen samaa mielti
tdstd — on sanonut useaan kertaan, ettd mieles-
td4n hdn toimii oikein, kun kiyttii niissi mais-
sa, joihin vie kehitysapua, sellaista strategiaa,
ettd sanoo niiden kylien johtajille, etti jos te ette
tee niin kuin hdn sanoo, niin apu loppuu. Sitd
kautta ndihin kyliin on saatu useissa tapauksissa
huomattavasti aikaan myonteistd kehitysta.
Niin sanovat ne ihmiset, jotka ndisti asioista
kdytdnnossd jotakin tietdvat.

Sitten ed. V. Laukkanen, te sanoitte, ettid
Paloheimolla on sellainen kummallinen késitys,
ettd olemassaolo jatkuu loputtomasti. Ei minulia
nyt vilttiméittd sellainen kisitys ole. Mutta mi-
nulla on esimerkiksi sellainen kisitys, ettd ole-
massaolo saattaa jatkua kymmenen miljardia
vuotta, sithen saakka kunnes aurinko sammuu ja
elimi maapallolla. Mutta jos me lihdemme
noudattamaan sen tyyppistd politiikkaa kuin ed.
V. Laukkanen ehdottelee tai ymmirsin hinen
ehdottavan, olemassaolo ei todellakaan jatku
kovin kauan. Se jatkuu ehkd pari kolme suku-
polvea ihmisen osalta. Ehki joitakin hyonteisid
ja bakteereja ji4 maapallolle. Ed. V. Laukkanen
oli sitd mieltd, ettd tAimd riittdd ilmeisesti. Riittda
kun pari kolme sukupolvea vield pystyy eldméin
tdalld, ettd kymmenen miljardia vuotta tai vuo-
situhatkin on liikaa.
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Ed. V. Laukkanen, min3d kerran laskin, ja
tdssd tulee erds vuosiluku: Kristuksen syntymé
esimerkin vuoksi, 2000 vuotta sitten. Sehin on
aika, jonka me tunnemme erittdin hyvin. Yksi-
tyiskohtaisia tapahtumia me tieddmme silt4 ajal-
ta. Niin ollen voisi ajatella, ettd aika 2000
vuoden kuluttua ei ole kovin pitkidlld. Voisi
ajatella, ettd meidin pitiisi arvioida jotain siitd-
kin ajasta.

Mind kerran laskin, ed. V. Laukkanen, etti
jos véestonkasvu jatkuisi nykyiselldén noin 2000
vuotta, samaa vauhtia siis kuin nyt, kuinka
paljon ihmisid olisi maapallolla silloin. Siitd tuli
ensinndkin sellainen luku, etti maapallo tuli
tiyteen. Mutta sitten niitd ihmisii piti alkaa
asettaa piillekkdin. Kun niitd oikein tiiviisti
asetti paillekkdin, ed. V. Laukkanen, niitd tuli
niin paljon, ettd maapallon halkaisija oli 2000
vuoden kuluttua kasvanut noin 35-kertaiseksi
nykyisestd. T4td mind tarkoitan, ed. V. Laukka-
nen, en mind puhu, etti olemassaolo jatkuu
loputtomasti. En mind loputtomuudesta puhu,
mind puhun esimerkiksi tdstd 2000 vuodesta,
ettd jos se voisi jatkua sen aikaa jollain tavalla.
Se merkitsee silloin sit4, ettd viestonkasvu pitdid
saada pysidhtymidn. Sitten te olitte huolissanne
siitd, ettd mind olen sitd mieltd, ettd ei ole mitdin
muuta vaihtoehtoa kuin viesténkasvun pysiyt-
tdminen. Kylld mini olen sitd mielt4, ja se johtuu
juuri timén tyyppisistd piitelmistd, joita dsken
esitin.

MinisteriKankaanniemi: Herra puhe-
mies! Tdmd keskustelu on ollut rakentavaa ja
asiallista, ja siitd olen iloinen. Mutta siiti en niin
kovin iloinen ole, ettid yleisvd on niin vihin
ollut, taikka ei edes yleisosti voi puhua vaan
edustajista. T44lld on ollut esilli monet keskeiset
asiat, enkd niitd lihde toistamaan, jotka ovat
tulleet useamman kerran esille, vaan pyrin katso-
maan niitd, mitki eivit ole ehkd tulleet niinkdin
kuin olisivat voineet tulla esille.

Ensinndkin totean, ettdi Suomen kehitysyh-
teistydbmédrdrahat todella viime vuonna, jota
tuo kertomus koskettaa, olivat budjetoituina 0,7
prosenttiin bruttokansantuotteesta, mutta mak-
satuksissa ei pddsty todellakaan lihellekéin sité.
950 miljoonaa markkaa jdi maksatuksia suorit-
tamatta. Ne olisi hoidettu, jos olisi ollut maksa-
tusmahdollisuuksia. Syiti on monia. Meidin
hallintomme ei ole niin hyvissid kunnossa, etti
olisi voitu hoitaa asioita aivan niin joustavasti ja
tehokkaasti kuin olisi pitinyt. Viime vuosikym-
menen lopulla méédrdrahat kasvoivat nopeasti,
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bruttokansantuote kasvoi nopeasti ja pyrittiin
0,7 prosentin tavoitteeseen nopeaa vauhtia. Mei-
din koneistomme ei kehittynyt samassa tahdissa
kuin méirirahojen kasvu olisi edellyttinyt. Niin
tapahtui sitten sitd, ettd parinakin vuonna mer-
kittdvdsti mddrdrahoja jii maksattamatta. Yksi
keskeinen syy on ollut se, ettd poikkeuksellisen
monissa kohdemaissa on ollut sellainen sisdinen
tilanne, ettd niissd ei yksinkertaisesti ole voitu
tehdi kehitysyhteistyota.

Nyt katsomme vihin eteenpdin. — Niin voin
vield todeta sen, ettd Suomen méirdrahat sitten-
kin ovat kehittyneet positiivisesti ja samaa ei
vilttimittd voi sanoa kaikista ldntisistd teolli-
suusmaista. Qecd-maiden kehitysyhteistyhon
kédyttima maidrdrahaosuus ei ole lahellekéan sitd
kuin Suomessa, eli me olemme siind mielessd
vield hyvidssi asemassa, mutta tdmi hetki ja
tulevaisuus tistd eteenpdin ndyttds kylld — yh-
dyn siihen — murheelliselta tdssd suhteessa.
Meididn hallitusohjelmassamme todetaan, ettd
luopuminen 0,7 prosentin bruttokansantuo-
teosuustavoitteesta on tilapdistd. Toivon todella,
ettid se olisi hyvin lyhytaikaista ja pédédsisimme
kasvu-uralle mahdollisimman pian. Mutta Suo-
men talous ei kyllid kovin hyvii lupaa. Velkaan-
numme tavaitoman voimakkaasti, tydttdmyys
on suurta, ja nidmi tosiasiat meidin on myds
otettava huomioon. Siitd huolimatta tarve maa-
ilmalla kasvaa ja meididn tulee vastuutamme
kantaa.

Ed. Pykildinen otti esille mm. sen, ettd mei-
diankin kehitysyhteistydossimme ldnsimaistamis-
ta yliarvostetaan. Ehkd ndin voidaan viittas,
mutta toisaalta siitd ilmeisesti emme pédse mi-
hinki#in, kun olemme tietylli tavalla linsimaisia.
Tamad on toisaalta myos pitkilti arvostamiskysy-
mys, mutta meiddn on tdssd suhteessa tarkastel-
tava hyvin kriittisesti omaa kehitysyhteisty6tim-
me edelleen, ettd me emme ole vieméssid sitd
liiaksi sellaiseen suuntaan, miki ei ole kehitys-
maiden edun mukaista.

Ed. Pykildinen myds katsoi, ettd helppo hal-
linnointi on projekteissa padasia. Tétd en ihan
allekirjoita. Kylld meididn on tietysti katsottava,
ettd hallinnointi kehitysyhteistydssd on niin
hyvi, ettd voimme katsoa suomalaisia veron-
maksajia myos silmiin eli voimme kumota ne
viitteet, ettd meiddn verovarojamme kiytettdi-
siin védrin, holtittomasti taikka tehottomasti
kehitysyhteistyossd. Tastd on pidettivd koko
ajan huoli, mutta silti ei tarvitse pyrkii helppoon
hallinnointiin. Omasta mielestéini ainakin, kun
liikutaan noin korkealla mifrirahojen tasolla,
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on oltava hyvin monenlaisia muotoja kehitysyh-
teisty6ssd, mutta niiden on oltava hyvin selkeésti
kuitenkin seurattavissa ja meidin kéisissimme.
Eli tarvitaan suurehkojakin projekteja, mutta
myos pienehkojd projekteja ja myds multi- ja
biapua kumpaakin sekd humanitaarista. Kaik-
kiin on silloin helppo menni, kun méirirahoja
on. Nyt ollaan vdhin eri tilanteessa, kun méira-
rahat ovat supistumassa.

Kehitysmaakaupasta  td4lld  useampikin
edustaja puhui. Muistelen, etti meilld taisi olla
tdnddn valtioneuvostossa tihdn littyvd pditos,
jolla tulleja vdhdn poistettiin, Tédssd suhteessa
toivon, ettd pddsemme eteenpdin niin, etti ke-
hitysmaakauppa tdltd osin vapautuisi. Liike-
vaihtoveron poistamiseen tai jonkin takuura-
haston jdrjestimiseen niiden osalta, jotka tdta
kauppaa hoitavat, en osaa tdssd yhteydessd ot-
taa kantaa. Mutta pidetdfn mielessi ja selvite-
tddn, onko stihen mahdollisuuksia. Yleensikin
kansainvilisen kaupan osalta me olemme pit-
kalti sidottuja kansainviliseen kauppapolitiik-
kaan, Gattiin ja muihin, jotka vaikuttavat mei-
dédnkin pdidtoksentekoomme. On kieltimittd
aika vaikea astella kovasti ohi muiden tdssd
suhteessa. Se nidkyy heti meidin taloudellisessa
kehityksessimme. Mutta paljon on tehtivii, ja
sanoisin, ettd joiltain osin me olemme muiden
maiden jiljessd. Se jiljessdolo kehitysmaakau-
pan osalta pitdisi kuroa mahdollisimman nope-
asti kiinni.

Ed. Paloheimo kiytti, sanoisinko jo perintei-
sen, hyvin mielenkiintoisen ja vakavan puheen-
vuoronsa viestopolitiikasta. Than en voi siihen
yhtyd, kun hin piti ihmisoikeuksia pienen luo-
kan kysymykseni. (Ed. Paloheimo: Tdmdin rin-
nalla!) — No miksei, mutta en olisi kuitenkaan
kayttdméissi siti ilmaisua, ettd se on minkdin
rinnalla sindnsd pienen luokan kysymys.

Mutta itse vdestopolitiikasta: Kertomuksessa
mainitaan sivulla 13, mistd ed. Paloheimokin
luki, myos néin; "Vaikka ratkaisun 16ytdminen
védestoongelmaan on mm. kulttuuri- ja uskon-
nollisista syist4 vaikeaa, on mielipideilmasto ke-
hitysmaissakin muuttumassa myonteiseen suun-
taan." Tdmd pitdd erdiltd osin luonnollisesti
paikkansa, kun se on tuohon kirjaankin kirjoi-
tettu. Téssd on juuri se keskeinen kysymys, ettd
monien voimakkaan vdestokasvun maiden kult-
tuuri on sellainen, ettd sielli on tavattoman
vaikea saada viestdohjelmia toteutettua.

Sanoisin, etti ed. Paloheimo vihidn oikaisi,
kun hin sanoi, ettd viestdohjelmat on jétettivi
hallitusten hoidettavaksi. Meilld on selvid esi-
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merkkejd siitd, ettd sellainen hallitus, joka pyrkii
erdissd vaikeimmissa maissa véestdpoliittisiin
ohjelmiin sitoutumaan ja niitd toteuttamaan, ei
pysy pystyssd muuten kuin diktatuurin kautta.
Kulttuuritekijit ovat todella vakavia monissa
maissa.

Itse olen halunnut tdhidn asiaan paneutua, ja
olemme osastolla keskustelleet useammankin
kerran. Suomen viestdpoliittinen tuki on ohjat-
tava Unfpan kautta eli YK:n viestdrahaston
kautta, jota midrirahaa muuten ei ensi vuonna
paljonkaan supisteta. Halusin, ettd se pidetddn
mahdollisimman korkeana. Néin emme ole 1dh-
teneet keskustelemaan minkéin kohdemaan hal-
lituksen kanssa vdestoohjelmista. Se on todettu
erittdin vaikeaksi, mutta niin kuin kertomukses-
sa sanotaan, mielipideilmasto kehitysmaissakin
— ainakin osassa niitd — on muuttumassa
myonteisempddn suuntaan. Téhin tietysti on
syyta tartiua.

Omasta nikokulmastani sanoisin myos, ettd
Kiina on kylld valitettavasti vihdn huono esi-
merkki tissd suhteessa. Se ei ole demokraattinen
valtio, ja sielli kiytettivat keinot ovat myos
epdinhimillisis, sellaisia, joita ainakaan itse en
mihinkddn voi suositella, puhumattakaan etti
voisin olla vaatimassa ihmisten tuhoamista niilld
keinoilla, miti Kiinassa kiytetddn,

Ed. Paloheimo taisi mainitakin puheenvuo-
rossaan, ettd tulen kysymddn hineltd, mitkd ne
keinot ovat. Kylld mind edelleen jdin kaipaa-
maan niitd vdhdn yksityiskohtaisempia keinoja
kuin toimiva viestopolititkka ja perheneuvonta,
jotka ed. Paloheimo nosti keinoiksi. Mitd kiy-
tinnodssi merkitsee, miti sisdltdd toimiva viesto-
politiikka? Mit4 siséltdd, ed. Paloheimo, perhe-
neuvonta? Ndistd keinoista, jos ne ovat vain
Kiinan keinot, olen eri mielti.

Toisaalta ed. Paloheimo puheenvuoronsa lo-
pussa sanoi, ettd kehitysmaiden traditioita on
kunnioitettava ja nithin on turvauduttava kehi-
tysyhteistyossd. Juuri ndin jos teemme, tOr-
madmme ndihin kulttuurisiin kysymyksiin, jotka
estdvit viestopolitiikan harjoittamisen ndissad
maissa. Me olemme erittdin vaikean, monipuoli-
sen ongelman kanssa tekemisissi, kun viestopo-
lititkasta puhumme tédssd yhteydessa.

Mutta aivan kuten ed. Paloheimo totesi ja
sanoi, olen samalla tavalla huolissani vdestonke-
hityksestd ja hyviksyn erdit keinot vdestonkas-
vun hillitsemiseksi. En hyviksy ihmisen surmaa-
mista, mutta on muita keinoja, joilla pidstidin
samaan tulokseen. Niitd meiddn tulee pyrkii
edistimiin. Niitd keinoja voidaan varmasti etsid
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yhdessd, mutta meidédn pitd4 muistaa tietyt peri-
aatteet tdssd suhteessa.

Ed. Stenius-Kaukonen puhui myo6s kehitys-
maatuonnista, ja toivonkin, etti tistd voisi vaik-
kapa eduskunnan ulkoasiainvaliokunta lausua
jotakin ponnekkaampaakin. Nyt kun olemme
ajautumassa ja menossa kenties valitettavasti
Euroopan yhteisoihinkin pdin, meididn timi asia
pitdisi tissd yhteydessd ottaa hyvin vakavasti,
ettemme ole lisddmissd esteitd kehitysmaiden
kaupankdynnille, vaan purkamassa niité.

Ed. Stentus-Kaukonen puuttui palestiinalais-
opiskelijoiden stipendiaattien tilanteeseen, josta
pdivilld kdvimme pienen keskustelun. Totean
taltd osin, ettdi Suomen perinteinen linja, josta
vastikdidn vasta on poikettu, on ollut sama kuin
viestdohjelmissa, joita Suomi on hoitanut Unf-
pan kautta. Pakolaiskysymyksid, joihin palestii-
nalaistenkin kysymys liittyy, Suomi on hoitanut
Unhcr:n ja Unrwan kautta.

Viime vuonna kaikista muista maista poike-
ten Suomi ldhti eri linjoille tissd suhteessa eli
tukemaan suoria ohjelmia. T4t4 en pida perus-
teltuna miltddn osin. On hyvinkin monta syyti,
joiden tdhden en néde viisaana jatkaa ndin. Tote-
an vield, ettd ndistd stipendiaateista osan Plo
valitsee, eiviat oppilaitokset tai korkeakoulut,
niin kuin normaali menettely olisi. Mikd4n maa
ei suoranaisesti tdlld tavalla tue Ploita eikd sen
kautta asioita hoida, ei ldnsimaa eiki tind pdivi-
nd myo6skidn Itd-Eurooppa, ei varsinkaan Persi-
anlahden sodan jilkeen, jolloin Plo asettui tietyl-
le puolelle. Muut maat eivit ole voineet lopettaa,
kun eivit ole aloittaneetkaan, tillaista menette-
lytapaa, mitd Suomi harjoitti. Yliopistojen sul-
keminen miehitetyilld alueilla on tietysti ikdvi
asia, mutta sithen on syynd intifada. Jos se
loppuu, niin myds yliopistot avautuvat varsin
nopeasti. Toivon syddmestini, ettd Léhi-itddn
saadaan rauha ja sielld voidaan eldi rinnakkain,
el yrittden toinen toistaan tuhota.

Mitd tulee kulttuurisopimukseen Israelin
kanssa, niin se on normaali sopimus, joita meilld
on ldhes kaikkien maiden kanssa. On ihan hyvi,
ettd ndin on. Se on vastavuoroista eiki yksipuo-
lista, jolloin se ei ole varsinaisesti mitdin kehitys-
apua eikd avun antamista siind mielessi. (Ed.
Stenius-Kaukonen: Olipas kylmit perusteeet.
Toivottavasti ministeri miettii vield toisenkin
kerran!)

Ed. Stenius-Kaukonen puuttui myods kansa-
laisjidrjestdjen omarahoitusosunteen. Tdmi on
kysymys, jota on pohdittu ja on syytd pohtia
edelleen. Nayttid siltd ja olen itsekin tullut sithen
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tulokseen, etti me emme voi vetdi omavastuu-
osuutta kovin alas, jotta emme tee kansalaisjir-
jestéistd pelkkid pankkeja eli valtion kehitysyh-
teistydomédrdrahojen vilittdjid. Tietty omavas-
tuuosuus on syytd siilyttdd. (Ed. Stenius-Kau-
konen: Vapaaehtoisty$ ja tavaran vilitys!) Sii-
hen, ettd joustavuutta, mitd vaadittiin ja pyydet-
tiin, lisdtddn, suhtaudun myonteisemmin, mutta
esimerkiksi Talke ei ole ollut kovin mydnteinen
tallaisille esityksiile, ja jirjestét ovat sielld aika
vahvasti mukana. Vammaisprojektien osaltahan
omavastuuosuutta vastikdin alennettiin.

Ed. Aula kaytti puheenvuoron, johon voi
oikeastaan kaikilta osin yhtyd. Han otti esille
myods sotateollisuuden ja viittasi puolustusme-
noihin, jotka monissa kehitysmaissa ovat tavat-
toman suuret. Totean, ettd pohjoismaiset kehi-
tysyhteistyoministerit syksylld kokouksessaan
Tanskassa ottivat ensimmdisen kerran kantaa
sotilasmenojen midrddn kehitysmaissa ja kehi-
tysyhteistydavun suhteuttamiseen niihin. Taméa
on my6s hyvin vaikea kysymys, kun turvallisuus-
tarpeet eri mailla ovat erilaiset. Mielestdni on
syytd, niin kuin viestd- ja moniin muihin kuten
ympéristd- ja naiskysymyksiinkin, myos tdhén
kiinnittda huomiota kasvavassa méiérin.

Kulttuurivaihtoa ed. Aula toivoi lisdd. Tote-
an, ettd vastikddn minulle luovutettiin kulttuuri-
raportti kehitysyhteistyon osalta, ja pyrimme
ottamaan sen huomioon, niin etti tilld sektorilla
pédsisimme my0s eteenpéin.

Kaiken kaikkiaan toivon, niin kuin ed. Aula-
kin esitti, ettd ulkoasiainvaliokunta hyvin huo-
lellisesti paneutuisi tilanteeseen. Me elimme ke-
hitysyhteistyon osalta voimakasta murroskautta
ja tarvitsemme uusia evditd. Toivottavasti niitd
l6ytyy eduskunnasta ja sen erityisvaliokunnasta,
jotta kehitysyhteistyo saisi oikean arvon kansan
silmissd ja myds saisimme siithen tehoa ja uskot-
tavuutta yhd enemmén.

Ed. Paloheimo: Arvoisa puhemies!
Huomaan, etti hellimielisten hoélmojen klubi
kasvaa.

Ministeri Kankaanniemi dsken sanoi, ettd
demokratia ei toimi Kiinassa. En mind ole sel-
laista vaittdnytkddn. En mind ole viittinyt, ettid
Kiinaan pitdisi saada demokratia tai ettd demo-
kratia toimisi Kiinassa jo nyt. Mini olen puhu-
nut viesténkasvusta, joka on eri suuruusluokan
asia kuin demokratia. Kehotan ministeri Kan-
kaanniemed miettimdin, kumpi on pahempi: se
ettd maailmasta tuhoutuu demokratia tai ettd
maailmasta tuhoutuu elimi ja ihmiskunta. Olisi
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mielenkiintoista kuulla vastaus tdhdn kysymyk-
seen. Namid ovat kuitenkin vaihtoehdot. Ne,
Jjotka pohtivat demokratian tuhoutumista ja kes-
kittyvit sithen, ovat juuri niité, jotka edesautta-
vat liiallisella timén tyyppisten timin suuruus-
luokan asioiden pohtimisellaan eldméin, ihmis-
kunnan ja koko maapallon tuhoutumista esi-
merkiksi juuri videstonkasvun kautta, ennen
muuta sen kautta, koska se on avainkysymys
kaikkeen muuhun. Se on syy metsien tuhoutumi-
seen jne., josta aikaisemmin puhuin.

Ministeri Kankaanniemi sanoi, ettd mini en
esittdnyt mitidn keinoja. Kylld mini esitin. Mind
esitin taloudelliset ohjauskeinot. Ne ovat ihan
saman tyyppisid keinoja, joita me kiytimme
tddalld jatkuvasti. Meiddn verotuksemme on
koko ajan taloudellista ohjausta, eiki sitd yleen-
sd pidetd mitenkdidn erityisen epdinhimillisens.
Meilld on lukemattomia taloudellisia ohjauskei-
noja omassa yhteiskunnassamme. Kuinka niiden
suhteen voidaan sitten olla niin sokeita, jos
kerran taloudelliset ohjauskeinot ovat niin ka-
malia, ettei niitd voida kayttd4? Tai voidaanko
niitd kayttdd kaikkien pikkuasioitten hoitami-
sessa, mutta ei suurten asioitten hoitamisessa?
Suurten asioitten hoitamisessa ne ovat sitten
epdinhimillisid? Niitd nimenomaan Kiinassa on
kaytetty.

Kuten jo aikaisemmin mainitsin, en mini
hyviksy kaikkea sitd, mihin timi on johtanut
Kiinassa, vaan e¢hdottomasti niistid sosiaalisista
epikohdista pitdisi pddstd eroon. Mutta joka
tapauksessa totuus on se, ettd Kiina on ainoa
suurempi alue maapallolla, missd on pystytty
tehokkaasti tdhin kysymykseen vilittémasti
puuttumaan eiki vilillisin keinoin kuten muual-
la.

Tied4n erittdin hyvin, ettd joissakin maissa on
jouduttu suuriin vaikeuksiin, kun néihin kysy-
myksiin on pyritty puuttumaan liian drastisesti.
Erds klassinen esimerkki siitd on Intia. Silloin
kun Indira Gandhi oli ensimmaéistd kertaa péi-
ministerind — hén on ollut kaksi kertaa pdimi-
nisteri ja ensimmdistd kertaa hin oli pd4dministe-
rind 70-luvun puolividlissi — erddssi Pohjois-
Intian valtiossa otettiin kdytt6on pakkosterilaa-
tio ja se johti sellaisiin mellakoihin, ettd Indira
Gandhi joutui silloin eroamaan. Sitten hin jil-
leen myohemmin tuli pAddministeriksi.

Se on aivan totta ministeri Kankaanniemi,
ettd tdmi johtaa tietysti kaikennikéisiin hanka-
luuksiin. Mutta koko ajan tiytyy muistaa: Enti
sitten, mikid on vaihtoehto? Milld tavoin todella
varmasti pitkalld tahtdimelld tima kysymys voi-
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daan muuten hoitaa? Siithen te ette, ministeri
Kankaanniemi, mydskiin esittinyt yhtddn us-
kottavaa keinoa, ei yhtd ainutta. Ja kaikki ne
ihmiset, jotka haluavat esiintyd yleensid humaa-
neina niissd kysymyksissé ja saavuttavat suurta
suosiota humaaniutensa kautta, eivit he pysty
esittimédn yhtddn uskottavaa keinoa tdmaén asi-
an perinpohjaiseksi ratkaisemiseksi pitkélld tih-
tdykselld.

Kun puhuin siitd, ettd traditiot pitdd yhdistda
tdhdn, tarkoitin ldhinnd sitd, ettd Latinalaisessa
Amerikassa, Afrikassa, Intiassa ja Kiinassa, jot-
ka ovat suuria alueita, mega-alueita, joissa timi
kysymys pitiisi ratkaista, on hyvin erityyppiset
traditiot sekid uskonnollisesti ettid kulttuurisesti
ettd yhteiskunnallisesti. Niissd pitdd soveltaa
kaikissa omia keinojaan. Mutta uskon, ettd jon-
kinlaiset taloudelliset ohjauskeinot sopisivat
kaikkialla.

Arvoisa puhemies! Lopetan nyt tihin, koska
olen puhunut jo pari kertaa tisti asiasta ja
pditin helpottaa kuulijoita silid tavalla, etten
tdlld kertaa puhuisi endd 15:t4 minuuttia, vaan
ainoastaan 5 minuuttia. Lopetan kuitenkin sii-
hen, etti vaadin ministeri Kankaanniemeltd jo-
tain uskottavia vaihtoehtoja. Jos niiti ei ole, niin
se on suurinta mahdollista julmuutta.

Ed. V. Laukkanen: Herra puhemies!
Hieman harmitti, ettd ed. Paloheimo rupesi epii-
lemdidn kykyjdni ymmaértid elimds. Liittyen sii-
hen, miki vietti ihmistd voimakkaimmin vetii,
ed. Paloheimo sanoi sanatarkasti, ettd sukupuo-
liyhdyntd on tdma4 vietti. Ed. Paloheimo, €i se ole
yhdynti se vietti, vaan halu yhtyd on se vietti.
(Ed. Paloheimo: Oikein!)

Toisaalta haluan sanoa, etti ed. Paloheimo on
ehkd hieman jo unohtanut, kuinka voimakas
vietti on nimenomaan suvunjatkamisvietti. Voin
kolmen nuoren pojan isdnid sanoa, etti se on
todella vikevi vietti, nimenomaan suvunjatka-
misvietti. Pelkidan, ettd on todella vaikea houku-
tella kehitysmaiden ihmisid tyytymddn pelkis-
tddn yhdynnin iloon, kun vaihtoehtona on isyy-
den kokeminen vaikka kymmenid kertoja. Ed.
Paloheimo, ei ole niin yksinkertaista selittid
tadlld, mikd ihmisié todella vetdd. Kylla siind on
aika vikevit ja syvit voimat isyyden saavuttami-
sessa ja sen puuhailussa.

Oli myds hieman ala-arvoista epéilld ajatuk-
siani ehkdisysti. Sanon sen varmuuden vuoksi,
koska minusta on aivan naurettavaa, ettd vihjail-
laankin jotakin tihdn suuntaan, koska pididn
ehdottomasti kristillisend vastuullista suhtautu-
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mista syntyvyyskysymykseen ja siten myos eh-
kdisyyn. Minusta se on aivan vilttimatonti.
Juuri kristillinen arvomaailma auttaisi kehitys-
maissakin, ed. Paloheimo, vapaaehtoisesti sellai-
siin ratkaisuihin, jotka ed. Paloheimo toteuttaisi
ikddn kuin pakolla.

Minusta ndyttdd, ettd loppujen lopuksi ed.
Paloheimo olisi valmis vaikkapa tuhoamaan ih-
miskunnasta puolet, jotta toinen puoli voisi
jddda jdljelle, ei nde mitddn sellaista arvomaail-
maa, joka estiisi esimerkiksi surmaamisen, jos se
olisi ndin ihailtavien tavoitteiden vilttimiton
edellytys.

Ministeri Kankaanniemi: Herra pu-
hemies! Ed. Paloheimo pyysi keinoja minulta,
mind pyysin hineltid. Toivon mukaan I6yddmme
niitd. Ed. Paloheimo mainitsi aikaisemmin
valistuksen ja sivistystason nostamisen. Olen
niist4 keinoista juuri samaa mieltd. Niiden kaut-
ta saadaan ajan mittaan asioihin ratkaisua.
Terveydenhuolto ja neuvolatoiminta on yksi tér-
ked kysymys, ja tehokkain on ehkdisyjidrjestelmi-
en kehittiminen. Ne niden itse mahdollisiksi,
vaikka piddan tiukasti alkaneen elimin tuho-
amista rikoksena elimdi vastaan enkd voi sitd
hyviksyd. Ndilld keinoilla pddasiassa padsemme
eteenpdin.

En sittenkddn vield késittidnyt ed. Paloheimon
ansiokkaasta puheenvuorosta siti, minkilaisia
ne taloudelliset ohjauskeinot voisivat olla kaik-
kein kOyhimmissd ja vaikeimmissa elinolosuh-
teissa eldvien kansojen keskuudessa, kun sielli ei
verotusta ole niin kuin meilld. (Ed. Paloheimo:
Porkkanoita, porkkanoita!) — Porkkanoiden
jakaminen sielli on tavattoman vaikeaa. Taytyy
sanoa, ettd sen vihin nojalla, mitd tieddn, kun
olen kiertdnyt esimerkiksi Afrikan maissa, niin
valitettavasti en usko porkkanoiden tehoon ja
vaikutukseen sielld, missd viesténkasvu tapah-
tuu, en sen enempdd laajoilla maaseutualueilla
kuin myoskdin kasvavien kaupunkien slum-
meissa. Ongeimat ovat niin syvid ja vaikeita ja
seuraukset, mihin ne johtavat, ovat todella vaka-
via, kuten ed. Paloheimo toi hyvin selkeisti
esille. Olen niist4 huolissani, mutta meidin pit4di
vield jatkaa ja syvillisesti keskustella niistéd kei-
noista, mitkd ovat ne todella purevat keinot
sielld. Toivon mukaan 16yddmme niits lisd.

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Tdmi
on nyt luultavasti viimeinen puheenvuoroni tasti
aiheesta, vastauspuheenvuoro ed. V. Laukkasel-
le, kun hin sanoi, ettid kristinuskon vieminen on
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se kaikkein paras keino. Sellainen henkild kuin
Johannes Paavali II, jonka osoite on Roomassa
Vatikaanissa, on tietddkseni myoskin Kristitty,
ehki vield syvillisempi kristitty kuin ed. Lauk-
kanen, jos timmoistd saattaa epdilldi. Hin on
ymmdrtddkseni asettunut voimakkaasti vastus-
tamaan ehkiisykeinojen kiytt6i. Minusta ei ai-
nakaan ole koko kristikunnan lavitse tunkeutu-
nut piirre timé ehkdisyn kannatus ja kristinus-
kon ja ehkiisyn vieminen kisi kddessd kehitys-
maihin.

En mind oikeastaan tihin kysymykseen endd
muuta halunnut sanoa.

Keskustelu julistetaan padittyneeksi.
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lidhetetidin ulkoasiainvaliokuntaan.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tdysistunto on huomenna perjan-
taina kello 13.

Téysistunto lopetetaan kello 23.10.
Poytikirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola






