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Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydsti saavat

tistd pdivastd virkatehtévien takia edustajat
Salolainen ja Tuomioja sekd yksityisasioiden ta-
kia edustajat Kalli, Mattila, O. Rehn, Ryyninen,
Rontynen, Vanhanen ja Vayrynen seka

taméan kuun 14 paivddn yksityisasioiden takia
ed. Saapunki.

Eduskunnan tietoon saatettuja asetuksia

Puhemies: [lmoitetaan, ettd erdiden Suo-
melle Yhdistyneiden Kansakuntien jdseneni
kuuluvien velvoitusten tiyttdmisestd 29 pdivini
joulukuuta 1967 annetun lain 2 §:ssi sdfidetyssi
tarkoituksessa ovat eduskunnalle, puhemichelle
osoitettuina, saapuneet sanotun lain nojalla

21 pdivani lokakuuta 1994 annetut

Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli-
suusneuvoston Jugoslavian liittotasavaltaa kos-
kevaan pddtOkseen perustuvien velvoitusten
tiyttdmisestd annetun asetuksen muuttamisesta;
ja

Asetus eraistd viliaikaisista poikkeuksista
Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneu-
voston Jugoslavian liittotasavaltaa koskevaan
piitokseen perustuvien velvoitusten tayttami-
sestd annetun asetuksen soveltamiseen; sekia

28 paividni lokakuuta 1994 annettu

Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli-
suusneuvoston Haitia koskevaan paatokseen pe-
rustuvien velvoitusten tayttdmisestd annetun
asetuksen muuttamisesta.

Niami asetukset on nyt saatettu eduskunnan
tietoon jakamalla ne edustajille.

Kirjallinen kysymys

Puhemies: Ilmoitetaan, etti eduskunnal-
le on, puhemiehelle osoitettuna, saapunut vas-
taus kirjalliseen kysymykseen n:o 599. Tamai ky-
symys vastauksineen on nyt jaettu edustajille.
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Edustajaryhmien istumajarjestys

Puhemies: Kuned. Mikeld on ilmoitta-
nut eduskunnan puhemiehelle, ettd hian on 28
piivind lokakuuta 1994 eronnut Suomen maa-
seudun puolueen eduskuntaryhméstd ja muo-
dostanut oman eduskuntaryhméinsi nimelld Si-
toutumattomat kansanedustajat, on eduskun-
nan tydjarjestyksen 7 §:n mukaan kansliatoimi-
kunnan tehtiava eduskunnalle ehdotus edustaja-
ryhmien keskiniisestd istumajarjestyksestd tiys-
istuntosalissa. Tdmin johdosta kansliatoimikun-
ta ehdottaa eduskunnan 5 paivand huhtikuuta
1991 hyvidksymdi istumajérjestystd muutetta-
vaksi siten, ettd Sitoutumattomat kansanedusta-
jat -nimiselle eduskuntaryhmélle varataan paik-
ka Hanmu Suhosen eduskuntaryhman ja Keskus-
tan eduskuntaryhmaén viliin.

Kansliatoimikunnan ehdotus hyviksytdin.

Pédivdjarjestyksessd olevat asiat:
Muutos piivéjarjestykseen

Puhemies: Piivijarjestykseen tehddin se
mututos, etti ensin késitelladn 3) asia.

3) Hallituksen esitys n:o 287 laiksi tekijinoikeus-
lain muuttamisesta ja laiksi oikeudesta valoku-
vaan annetun lain kumoamisesta

Valiokuntaan lahettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettaisiin sivistysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Puhemies! Hallitus on antanut eduskunnalle mit-
tavan tekijdnoikeuslakikokonaisuuden, joka on
pitkdn tyoprosessin tulos. Tekijanoikeuden tar-
kednd, ensisijaisena tavoitteena on edistdd luo-
vuutta. Se takaa tekijoille oikeuden midarati
tyonsi tuloksista,

Kirjailijat, kuvataiteilijat, arkkitehdit, sdvel-
tajat, karttojen piirtdjat, tietokoneohjelmien te-
kijat ja monet muut luovan tyon tekijat voivat
tekijanoikeutensa perusteella neuvotella teosten-
sa kayttimisen ehdoista ja taloudellisista korva-
uksista. Tekijinoikeus turvaa myos kulttuuri-
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tuotannon, informaatioteollisuuden ja joukko-
tiedotuksen investointeja. Kustantaja ja tuottaja
voivat heille joko lain nojalla kuuluvien tai sopi-
muksella hankkimiensa oikeuksien turvin saat-
taa tuotteensa levitykseen. Tekijanoikeuden pe-
rusteella kustantaja voi estdd epilojaalin hyo-
dyntdmisen ja hankkia katteen tuotantopanok-
selleen.

Tekijanoikeuden talous perustuu siihen, ettd
tekijd saa palkkion luovasta tyostién ja tuottaja
vastikkeen tuotteen vaihdannasta ja kaytOsta.
Muodostamalla pohjaa kulttuurin taloudelle
monet tekijanoikeuden ratkaisut palvelevat kult-
tuuripoliittisia pddmairid. Viime vuosina teki-
jdnoikeus on tullut lisddntyvin kansainvilisen
huomion kohteeksi. Tdhédn on useita syitd. Ylei-
nen kehitys on kulkenut tavaroihin ja aineellisiin
perushyddykkeisiin  pohjautuvasta yhteiskun-
nasta aineettomia arvoja ja luovuutta korosta-
vaan suuntaan. Valtioiden kilpailukyky kansain-
vilisessd kaupassa perustuu entistd suuremmas-
sa miiarin henkiseen tydhon ja innovaatioihin.
Henkisestd omaisuudesta neuvotellaan myos
kauppapoliittisilla foorumeilla.

Teknologian kehitys on korostanut tekijanoi-
keuksien merkitystd. Kulttuurin sekd informaa-
tio- ja viestintdteollisuuden tuotteet ovat teknii-
kan keinoin tehokkaasti monistettavissa ja levi-
tettivissid. Kansainvilisyys ja tarve kansainvili-
sesti yhteensopiviin ratkaisuihin on korostunut.
Tekniikan kehitys on monilla aloilla tehnyt val-
tioiden rajat merkityksettdmiksi. Tietoverkot ja
satelliittijirjestelmit ovat luonnostaan kansain-
vilisia.

Puhemies! Hallitus on nyt antanut eduskun-
nalle laajan esityksen tekijanoikeuslainsdddan-
ndn muuttamisesta. Esitys on jatkoa sille uudis-
tusten sarjalle, johon liittyen tekijanoikeuteen on
tehty lukuisia osittaisundistuksia pohjautuen
laajaan valmistelutyéhon 70- ja 80-luvulla. Voi-
daan sanoa, ettd nyt kasilli oleva hallituksen
esitys padttia yli 20 vuotta jatkuneen katkeamat-
toman uudistuskierroksen. Nykyinen tekijanoi-
keuslainsidadantomme on vuodelta 1961. Jo
vuonna 1970 asetettiin yhteispohjoismainen ko-
mitea uudistusta valmistelemaan. Sittemmin 70-
luvulla asetettiin Pohjoismaissa kansalliset komi-
teat uudistuksen valmistelua varten. Suomen ko-
mitea paatti tyonsa 1991.

Nyt annettu hallituksen esitys sisdltda poliitti-
set johtopaatokset selostamani komiteaty6n lop-
puvaiheen tuottamista mietinndistd. Se sisdltad
myos uusia asioita, jotka ovat askel kohti yleiseu-
rooppalaista lainsdadantoa talla alalla. Hallituk-
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sen esitys pohjautuu opetusministerién asetta-
man, vuonna 92 tydnsi aloittaneen toimikunnan
viime kesdkuussa antamaan mietintd6n. Opetus-
ministerid pyysi tekijanoikeuden alan laajalta si-
dosryhmien joukolta lausunnot ja sai niité ldhes
90. Lausunnot olivat perusteellisia ja pohdittuja.
Tahdon ilolla todeta, ettid lausuntokierroksella
esiin tulleet yleiskannat tukevat nyt tehtya esitys-
ta kokonaisuudessaan.

Ennen kuin esittelen esityksen padkohdat, ha-
luan tuoda esille vield erdén seikan. Tekijanoike-
uslainsdddintd on monimutkainen lainsdadan-
to. Silld on perustansa useissa kansainvalisissi
sopimuksissa. Eurooppalaiset direktiivit mutkis-
tavat lainsdadantoad edelleen. Tille ei kisitykseni
mukaan ole mitdin tehtdvissd. Suomi tulee kan-
sainvilisessd yhteisOssa tyoskentelemain yksin-
kertaisten ratkaisujen puolesta. Tavoitteeksi vas-
taisessa uudistustyossi on asetettava myds lain-
sdddannén selkiinnyttiminen.

Kisilla olevassa hallituksen esityksessé erityi-
sesti lain laajaa 2 lukua koskevien ehdotusten
padtavoitteena onkin lain selventiminen ja sdin-
telyn yksinkertaistaminen. Esityksessd ehdote-
taan, etti tekijanoikeuslain tekijinoikeuden ra-
joituksia koskevan 2 luvun sdinnokset jarjestel-
143n uudelleen. Uusiin oikeuksia rajoittaviin
sddnnoksiin kuuluvat mm. ehdotus siit4, etté kir-
jallisten teosten osia ja taideteosten kuvia saatai-
siin kdyttda ylioppilastutkintoon kuuluvissa ko-
keissa. Radio- ja televisioldhetyksid saataisiin
nauhoittaa sairaaloissa, vanhainkodeissa, vanki-
loissa jne. tilapdista kayttod varten.

Saannokset arkistojen ja kirjastojen oikeudes-
ta valmistaa valokopioimalla teosten kappaleita
on annettu lain nojalla asetuksella. Lakia ehdote-
taan muutettavaksi siten, ettd asetuksella voitai-
siin antaa sdannoksid myo6s museoiden oikeudes-
ta valmistaa teosten kappaleita.

Muutoksia ehdotetaan myos sddnndoksiin, jot-
ka koskevat mm. teoksen kappaleiden valmista-
mista ndkévammaisille, teosten sisdllyttimista
kokoomateoksiin sekd taideteosten ja rakennus-
ten toisintamista.

Nykyisen lain mukaan taideteoksen kuvaami-
nen on sallittua, milloin teos on pysyvasti sijoitet-
tu julkiselle paikalle. Esitykseen sisdltyy ns. Lex
Hiltunen, jonka mukaan kuvaa ei saisi kdyttaa
ansiotarkoituksessa ilman taideteoksen tekijan
lupaa, jos teos on kuvan pidaihe.

Uuden sadnndksen mukaan radion tai televisi-
on ajankohtais- ja uutisohjelmia saataisiin nau-
hoittaa viranomaisen, elinkeinonharjoittajan tai
muun yhteisOn sisfista tiedotuskaytantoa varten.
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Esitykseen sisdltyvdt ehdotukset niistd teki-
janoikeuslain muutoksista, jotka aiheutuvat
kahdesta Euroopan unionin direktiivistd. NAmé
ovat ns. vuokrausdirektiivi ja sateiliittidirektiivi.
Vuokrausdirektiivi aiheuttaa erditd muutoksia
tekijanoikeuslakiin, ja ehdotetaankin, ettd uusi
elokuvatuottajien ldhioikeus tulisi lakiin. Kuva-
tallennetta ei saisi ilman tuottajan lupaa kopioi-
da tai levittia yleison keskuuteen, ennen kuin 50
vuotta on kulunut siitd vuodesta, jona tallenta-
minen tapahtui.

My®és esittdjat, danitetuottajat ja yleisradio-
organisaatiot saisivat yksinomaisen levitysoikeu-
den. Lahioikeuksien suojaamia kohteita saisi
kuitenkin vapaasti levittda sen jdlkeen, kun ne on
myyty tai muutoin luovutettu Euroopan talous-
alueella. Esittdjilla, d4nitetuottajilla ja elokuva-
tuottajilia séilyisi kuitenkin oikeus maarati suo-
ritustensa vuokraamisesta. Esittdjien levitysoike-
us siirtyisi elokuvan tuottajille.

Tekijoiden oikeus midrdtd vuokraamisesta
laajenisi kattamaan erditd poikkeuksia lukuun
ottamatta nyt kaikki teoslajit. Tekijalla olisi
my0s oikeus korvaukseen teosten lainaamisesta.
Oikeutta korvaukseen ei kuitenkaan olisi, jos lai-
naaminen tapahtuu yleisest kirjastosta tai tutki-
musta tai opetustoimintaa palvelevasta kirjastos-
ta.

Myos satelliittidirektiivistd aiheutuu erditd
merkittdvid muutoksia lakiin. Elokuvateokset
ehdotetaan suljettavaksi radio- ja televisioldhe-
tyksid koskevan sopimuslisenssiséinndksen so-
veltamisalan ulkopuolelle. Satelliittilahetyksiin
sopimuslisenssisddnnos soveltuisi ainoastaan,
josldhetyslahetetiin samanaikaisesti maanpail-
lisessd verkossa. Radio- ja televisioyrityksen
omat ja sille siirtyneet oikeudet ehdotetaan irro-
tettavaksi radio- ja televisiolahetysten edelleen
lahettimistd koskevan sopimuslisenssin sdin-
noksen ulkopuolelle, jos 1dhetys on periisin Eu-
roopan talousalueelta.

Valokuvan suojan kohdalla ehdotetaan nyt
suurta, perustavaa laatua olevaa muutosta. Va-
lokuvan suoja siirretdédn tekijanoikeuslakiin ja
erillinen valokuvalaki kumotaan. Tama merkit-
see sitd, ettd valokuvateosten suoja vihdoinkin
rinnastuu muiden teosten suojaan. Valokuvaajat
ovat Suomessa vuosikymmenid toivoneet tita
muutosta. Muutos ei ole ollut tehtivissa, koska
kuvia kdyttivat lehdisto, kirjankustantajat ja te-
levisioyhtidt ovat sitd vastustaneet. Nyt muutok-
sen pidperuste on eurooppalainen direktiivisai-
tely, jonka mukaan valokuvateokselle on annet-
tava sama suoja-aika kuin muillekin teoksille.
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Muutos ehdotetaan tehtdvaksi siten, ettd valoku-
van suojaan tehdddn vain ne vilttimittomit
muutokset, joita suojan sisallyttamisesta tekijan-
oikeuslakiin aiheutuu. Tdman mukaisesti lakiin
ehdotetaan myds lisattdviksi nykyiseen valoku-
valakiin sisaltyva sadnnds, jonka mukaan oikeus
tilauksesta valmistettuun valokuvaan siirtyy ti-
laajalle, jollei toisin sovita.

Nykyinen valokuvalaki suojaa myds sellaisia
valokuvia, jotka eivit ylla teostasoon. Nyt ehdo-
tetaan lisdttdvaksi nusi sddnnds, jonka nojalla
tillaiset valokuvat pysyisivit edelleen suojattui-
na padosin nykyisessi laajuudessaan.

Yleinen kasitys on, ettd kuvataiteen asema on
nykyisessd laissa muiden teoslajien asemaa huo-
nompi. Tatd ehdotetaankin nyt korjattavaksi.
Kuvataiteen tekijoiden taloudellista asemaa eh-
dotetaan parannettavaksi tekijanoikeuslakiin li-
sattavilld sadnnoksilla kuvataiteen jilleenmyyn-
tikorvauksesta. Ehdotuksen mukaan tekijin
omistuksestaan luovuttamien kuvataiteen teos-
ten ammattimaisesta ja julkisesta jilleenmyyn-
nistd olisi tekijoilla oikeus korvaukseen. Tama
jalleenmyyntikorvaus on hallituksen esityksessd
5 prosenttia myydyn teoksen arvonlisdverotto-
masta myyntihinnasta. Silla ei kovin merkittavid
taloudellisia vaikutuksia kokonaisuudessaan
ole, mutta nimenomaan kuvataiteilijoiden kan-
nalta uudistus on merkittavi.

Samalla lakiin ehdotetaan muutosta, jonka
mukaan taideteoksen jaljennds on merkittava si-
ten, etti se ei ole sekoitettavissa alkuperiisteok-
seen.

Liséksi on ehdotus ns. luoksepidésyoikeudes-
ta. Kuvataiteen teoksen tekijilld on oikeus saada
luovuttamansa teos nahtavilleen, jos se on tar-
peen hinen taiteellisen tyonsi kannalta tai talou-
dellisten oikeuksiensa toteuttamiseksi.

Rouva puhemies! Kuten alussa totesin, nyt
annettu hallituksen esitys saattaa paatdkseen pa-
rikymmenvuotisen katkeamattoman uudistus-
vaiheen. Tahdon korostaa sitd, ettd tekijanoi-
keuslainsdddanndn uudistus ei kuitenkaan py-
sahdy. Se jatkuu, mutta nyt uudenlaiselta pohjal-
ta esille tulevat uudet asiat. Tekijanoikeusiaki on
useiden osittaisten uudistushankkeiden jilkeen
teknisesti edelleen jossain maarin hajanainen.
Tulevien uudistusten yhteni osana tulee olla lain
tekninen kokonaisuudistus. Samalla on mahdol-
lista vield kiinnitt43 huomiota sellaisten siannds-
ten tarkistustarpeeseen, joihin tihénastisessa ko-
mitea- ja toimikuntatydssa ei viela ole puututtu.

Muutoin jatkossa korostuu erityisesti se, ettéd
tekijdnoikeuslainsaddantd on kansainvilisimpia
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oikeuden aloja, jossa useimmat ratkaisut on sovi-
tettava yhteen muiden maiden ratkaisujen kans-
sa. Niinpa eurooppalainen harmonisointityd jat-
kuu Euroopan unionin direktiivien pohjalta.
Suomi tulee olemaan aktiivinen osapuoli euroop-
palaisen harmonisoinnin valmistelussa. Meilld
on korkeatasoinen lainsdddintd, jossa on monia
eurooppalaisten ratkaisujen esimerkiksi sopivia
ratkaisuja. Meilld on tarjottavana myds asian-
tuntemusta ei vain hallitusten véliseen tydskente-
lyyn, vaan my0s alan suomalaisten jirjestojen ja
yhteisdjen panoksen muodossa.

Ensi vuoden heindkuun alkuun mennessd on
tekijanoikeuslakiin tehtévd ne muutokset, joilla
laki saatetaan vastaamaan Euroopan unionin
suoja-aikoja koskevaa direktiivid. Tekijanoikeu-
den yleiseksi suoja-ajaksi tulee 70 vuotta tekijin
kuolinvuodesta laskettuna.

Unionin tyOssé on liséksi eri vatheissa vireilld
lainsaidiantohankkeita, jotka toteutuessaan ai-
heuttavat aikanaan muutoksia. Pisimmalla on
ehdotus tietokantojen suojaa koskevaksi direk-
tiiviksi, jota valmistellaan neuvoston pdatdksen-
tekoon. Euroopan komissio puolestaan miettii
ainakin kasettimaksuja, kuvataiteen jilleen-
myyntikorvausta ja valokopiointioikeuksia kos-
kevien direktiiviehdotusten antamista.

Tekijanoikeusjirjestelmén kansainviliset pe-
rusteet sisiltyvat alan kansainvilisiin konven-
tioihin, yleissopimuksiin, joista keskeisin on Ber-
nin sopimus. Sopimusta on tdmén vuosisadan
ajan uusittu aina méérdvilein. Maailman henki-
sen omaisuuden jirjestdn Wipon piirissi on par-
haillaan vireilld Bernin sopimuksen muodosta-
man jirjestelmédn uudistamiseen tdhtadvd tyo.
Sit4 on joidenkin vuosien ajan valmistelu Suo-
men edustajan toimiessa Wipon asiantuntijako-
miteoiden puheenjohtajana. Suuriin ongelmiin
tissd tyossd kuuluu Manner-Euroopan ja Yh-
dysvaltojen lainsddddnndssi olevien perustavan-
laatuisten erojen yhteensovittaminen. Tulemme
edelleen toimimaan téssi aktiivisesti ja rakenta-
vasti.

Gattin Uruquayn kierroksella syntyi henkisen
omaisuuden kauppanidkokohtia koskeva sopi-
mus, Trips-sopimus, joka koskee myds tekijanoi-
keutta. Maailman kauppajirjest6d koskevien so-
pimusten tullessa voimaan ryhdytddn myos ti-
min jarjeston piirissd tarkastelemaan henkisti
omaisuutta koskevan lainsdidénndn kehittdmis-
ti. Suomi osallistuu my6s tdhén prosessiin.

Puhemies! Talouden kilpailukyvyn, tyollisyy-
den ja myds kulttuurin kannalta merkittavimpiin
asioihin kuuluu informaatioteknologian kehitys.
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Monissa maissa, mm. Euroopan unionin piirissa
ja Yhdysvalloissa, on vireilld laajoja strategisia
selvityksid ja toimintaohjelmia kansallisten ja
globaalien informaatiorakenteiden kehittami-
seksi. Informaatioyhteiskunnan ja tiedon valta-
teiden kehitys asettaa haasteita myds tekijanoi-
keuden kehittdmiselle.

Samanaikaisesti nyt ksilld olevan hallituksen
esityksen antamisen kanssa opetusministerit an-
toi lainuudistusta valmistelevalle tekijinoikeus-
toimikunnalle tehtdviksi arvioida digitaalitek-
nologian kehityksen vaikutukset perusteellisesti.
Tama tyo on osa uuden kulttuuripolitiikan muo-
dostamista Suomessa, ja se tahtda kauas tulevai-
suuteen.

Puhemies! N4illd saatesanoilla toivon asian-
omaisen valiokunnan perusteellista Kisittelyd
kyseiselle lakiesitykselle.

Ed. S. Pietikdinen merkitain 1dsni olevaksi.

Ed. U k k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On aivan paikallaan, ettd ministeri
pitdé esittelypuheenvuoron ndinkin tiarkedsta ja
laajakantoisesta laista. Olisi toivonut kylld, ettd
hén olisi puheenvuorossaan keskittynyt uudis-
tuksen saranakohtiin, eli mitki ovat ne kriittiset
pisteet, joihin esimerkiksi valiokunnan tulee kiin-
nittdd tyossddn huomiota. Koska en ole ennétti-
nyt lukea titd, annan valiokunnan jisenille vain
muutaman suuntaa-antavan huomautuksen
asiasta.

Toivon, ettd valiokunta tydssdén, kun se ryh-
tyy titd kasittelemiin ja kuuntelee asiantuntijoi-
ta, keskittyy siihen, meneeko tdma laki liian pit-
kalle kustantajan hyviksi ja radioyhtididen ja
lahettdjien hyvaksi tekijoiden kustannuksella.
Téamad on yksi asia, joka tiytyisi minun mielestéini
hyvin tarkasti selvittda.

Toinen on se, kun avataan nyt mahdollisuus
ottaa ylioppilastutkintoon ja muihin kokeisiin
rajoituksetta esimerkiksi kirjoituksia, pakinoita
ja timén tyyppisid asioita, voiko titi soveltaa
esimerkiksi oppikirjoihin? Toivottavasti ei, kos-
ka timi on sellainen alue, ettd jos se avautuu
ylioppilastutkinnon kautta, niin se ei voi olla
oikein. Eli tdima on yksi selvitettava asia.

Kolmas, minki toivoisin selvitettdvin, on se,
ettd tekijanoikeuksia puolustavat jarjestotkin
ovat jossakin mielessd ehkd hieman liiankin ah-
naita. Nythdn on esimerkiksi silld tavalla, ettd
jokainen saa kuunnella radiota ihan vapaasti,
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mutta auta armias kun matkustat linja-autossa,
niin et saakaan kuunnella radiota muuta kuin
korvalappustereosta, eli linja-auton haltijan on
maksettava korvaus siitd, ettd ihmiset saavat
kuunnella radiota. Minusta tdma on kylla vdirin.

Ed.Nik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olisin myds ministeri Isohookana-
Asunmaalta kuullut mielelldni selityksen, miksi
paivajarjestys piti ndin muuttaa 15 minuutin esit-
telypuheenvuoron takia, mika ei kovin paljon
olennaista sisdltinyt; yhdyn tdssd ed. Ukkolan
esittaimain arvioon, TA4ll3 taloudellisissa perus-
vaikutuksissa hyvin vaatimattomasti kuvataan
niitd seuraamuksia, ja laissahan, niin kuin na-
kyy, useat pykaldt saavat ainoana muutoksena
uuden pykilanumeron, ja voidaan epailld, onko
tdssid taiteen omistajien ja nimenomaan kustan-
tajien nikokulma tullut liiaksi painamaan kulut-
tajien osalta.

Tastd tulee vaikeita tulkintakysymyksid var-
masti. Esimerkiksi pykaldn 25 a:n 2 momentissa
sanotaan, ettd julkiselle paikalle sijoitetun taide-
teoksen saa vapaasti kuvata ja ehdotetaan lisdys-
ta: ”Jos taideteos on kuvan padaihe, kuvaa ei saa
kayttaa ansiotarkoituksessa.” Jos tama laki olisi
ollut voimassa ja tuolta lehterilti joku maaseutu-
kirjeenvaihtaja olisi ottanut kuvan ministeri Iso-
hookana-Asunmaasta puhumassa niin, etta ku-
vaan tulee tuo alaston miesfiguuri, onko se nyt
henkinen tyd, niin joudutaan pohtimaan, kuinka
paljon ministeri Isohookana-Asunmaan varta-
loa ja mahdollisesti apulaispaisihteeri Vainion
vartaloa siihen pitdé tulla, ennen kuin se saadaan
esimerkiksi tdmén artikkelin yhteydessa julkais-
ta ja nostaa siitd palkkio.

Toinen ongelma, joka tdssi on, on kopiointi.
Se koskee nimenomaan pienkustanteita, tieteelli-
sia julkaisuja. Niiden menekki jatkuvasti vihe-
nee sen takia, ettd artikkeleita laajamittaisesti
kopioidaan. Olisi erittdin perusteltua, ettid esi-
merkiksi kopiopaperissa olisi tietty maksu, joka
voitaisiin jakaa ministeri Isohookana-Asun-
maan vastuulla toimiville tieteellisille seuroille ja
talld tavoin kompensoida kopioimisen aiheutta-
ma tulonmenetys.

Ed. Kanerva merkitdan ldsni olevaksi.

Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Puhemies! Valiokunnan tehtidvini on arvioida,
miten eri osapuolten nikemykset on kyseisessa
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laissa otettu huomioon. Kuten totesin esittelypu-
heenvuorossani, olemme jirjestineet useita pa-
neeleja ja saaneet liki sata lausuntoa. Eri osa-
puolten mielipiteitd on pyritty kuuntelemaan ja
yhteensovittamaan. Nyt toivon, ettd valiokunta
tekee astantuntijatydskentelyd ja arvioi, onko
hallituksen esitys téltd osin tasapainossa.

Minka takia mahdollisesti on esittelylistoja
jouduttu kasittelemadn poikkeavalla tavalla, sitd
en tiennyt, mutta halusin itse tulla kuuntele-
maan, minkélaisen 1ahetekeskustelun eduskunta
kdy tdstd asiasta, joka mielestdni on suuri ja,
kuten totesin, usean kymmenen vuoden proses-
sin tuloksena saatu tidhédn muotoon.

Ed.S k inn ari(vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Kun nyt ministeri on paikalla ja
tdma on menossa sivistysvaliokuntaan, kiinnit-
tdisin huomiota sivulle 5, jossa puhutaan ty6llis-
tdmisestd, johon ministerikin ohimennen puut-
tui. Taalldhdn todetaan, ettd Suomessa brutto-
kansantuotteesta tekijanoikeuksien merkitys on
vajaat 3 prosenttia ja tyollistiva vaikutus runsaat
70 000 henked vuonna 1988. Tdma toisaalta ku-
vastaa sité, ettd kovin tarkkaan tita merkitysti ei
seurata. Muistan jostakin ministerion papereista
lukeneeni, ettd Ruotsissa vastaava prosenttiluku
on lahes 7. Tama on yksi sellainen asia, johon
minusta sekd ministeriossa ettd myds valiokun-
nassa tulisi kiinnittdd huomiota, milld tavoin
Suomi tyollisyyttd parantaakseen myos ottaa ti-
hin mukaan musiikin, elokuvan ja kirjallisuu-
den.

Esimerkiksi muistan jostakin lukeneeni, etti
Gatt-neuvotteluissa Yhdysvalloille elokuvien te-
kijanoikeuksien dollariarvo on paljon suurempi
kuin maatalouden. Yhdysvallat pyorittda maail-
man viihdeteollisuutta, joka sotateollisuuden ja
huumausaineitten ohella on yksi merkittdvii bis-
neksid. Suomi on siind liian vdhiisessd madrin
mukana. Ei timé bisnes pelkéstéin raa'alla tyol-
14 synny, vaan siihen tarvitaan niin kuin sata
vuotta sittenkin naité sibeliuksia, runebergeja ja
monia muita.

Mutta timé puuttuu, ja minusta lahestymista-
van pitdisi nyt lain késittelyssd ja kdytdnnoén to-
teutuksessa olla se, ettd meilld kulttuuri tulee
tekijanoikeuksineen entistd tyollistivimmaksi
tekijaksi. TaAméin ovat Euroopassa huomanneet
myos Ranska ja Ruotsi.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa rouva
puhemies! Kuten ministeri Isohookana-Asun-
maa totesi, timi esitys on varsin mittava ja pe-
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rustuu aivan ilmeisesti EU-direktiiveihin, jotka
edellyttavit meitd tekemain joitakin muutoksia
ndihin kysymyksiin. TAmé vaikuttaa nopeasti
katsellen sekd tekijoihin ettd ndiden palvelujen
kidyttajiin, ja taloudellistikin tdlld on melkoisesti
merkitystd, niin kuin jo kuulimme aikaisemmissa
puheenvuoroissa.

Kun ei ole ollut tilaisuutta tihin esitykseen
tarkemmin tutustua timén aikataulun puitteissa,
pyydan, ettd asia jitetddn pdydille ensi viikon
tiistaina pidettivaan istuntoon.

Puhemies: Kun asiaa ei ole yksimielisesti
paitetty ldhettdd valiokuntaan, asia on jadva
poydalle. Kehotan seuraavia puhujia kaytta-
médn puheenvuoron pdydillepanon ajasta.

Keskustelu poydallepanosta julistetaan pait-
tyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kan-
kaanniemi ehdottanut, ettd asia pantaisiin poy-
dalle ensi tiistain taysistuntoon.

Selonteko myonnetiin oikeaksi.

Ed. Kankaanniemen ehdotus hyvaksytdin ja
asia pannaan pdydille ensi tiistaina taysistun-
toon.

1) Ehdotus laiksi tekijinoikeuslain muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 278
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 13

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietintd n:o 13. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytdan la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviaksytdan
keskustelutta 26 a, 26 d ja 56 d §, voimaantulo-
sadnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kéisittely julistetaan
paattyneeksi.

Ed. Kemppainen merkitdan ldasni olevaksi.
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2) Ehdotus laiksi valtiopdivijirjestyksen 66 §:n
muuttamisesta

Toinen kisittely
Lakialoite n:o 11
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 6

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on perus-
tuslakivaliokunnan mietintd n:o 6.

Keskustelu:

Ed. Kaarilahti: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hieman ihmetyttdd paivdjirjestyksen
muuttaminen. Olen pahoillani, etti se johti sii-
hen, ettd kun nyt olisi tarkoitus pohtia eduskun-
nan omien tydtapojen ja menetelmien kehitti-
mistd, niin seurauksena oli, ettd edustajat lensi-
vét kuin varpusparvi pois salista.

Tésti asiasta ei tarvitsisi tissa yhteydessi endd
toistamiseen kiydé yleiskeskustelua, mikali laki-
aloitteen mukainen kéytédnto olisi jo voimassa eli
kaytantd, johon lakialoite tdhtaa tavoitteena siir-
tyd tiysistuntotydskentelyssa kahteen kasittely-
kertaan.

Kansanedustajilla on oikeus perustuslain mu-
kaan tehdi lakialoitteita. Kuten ensimmaéisen
kasittelyn yhteydessd tastd oikeudesta totesin,
kuvittelin, ettd talld on myos jotakin tosiasiallista
merkitysti, ei vain oikeudella tehdi lakialoittei-
ta, vaan myos tavoitteena harkittujen lakialoit-
teiden lapimeneminen eduskunnassa. En ole kui-
tenkaan vield antanut periksi enki luopunut toi-
vosta, ettd poliittinen kulttuuri tissi talossa ti-
ménkin asian osalta voisi muuttua, joskaan ei
kovin nopeasti. Aikoinaan on tehty muutamia
edustajien lakialoitteita, jotka ovat tdilld tulleet
hyviksytyiksi, mm. Lex Knuuttila muistaakseni
vuodelta 72, jossa jopa hallitusmuodon 6 §:4i
muutettiin eduskunnassa, jolloin tyévoima tuli
valtakunnan erityiseen suojeluun. Jilkeenpiin
tuosta muutoksesta kylla erdit tahot ovat irtisa-
noutuneet ja toivoneet, ettei lakialoitetta aikoi-
naan olisi tullut hyviksya.

Keskustelussa ensimmaisen kasittelyn yhtey-
dessd erds edustaja viitti, ettd lakialoite on hui-
taistu. Mielestdni se oli aika voimakkaastisanottu
ilman, ettd asiaa sen paremmin perusteltiin. Us-
kaltaisin viittaa, ettd kansanedustajien tekemit
lakialoitteet ovat usein huolellissmmin harkittu-
ja, perusteellisesti selvitettyja ja tehtyji verrattui-
na jopa hallitusten esityksiin, jotka, kuten hyvin
tiedimme, saattavat pykilien osalta muuttua
poliittisen kadenvadnnon seurauksena aamuyon
viimeisini tunteina.
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Olen my6s kuullut niiden péivien aikana, etti
ei nyt sentdin voi hyvaksya lakialoitteen pohjal-
ta. Minusta tuo on vakava huomautus, kun
asianomaiset kuitenkin ovat olleet lakialoitteen
sisdllostd samaa mieltd ja todenneet sen merki-
tyksen ja jarkevyyden. Taima “ei nyt sentdéin laki-
aloitteen pohjalta” osoittaa mielestini juuri sen,
ettd kun on vairista puolueesta, ei ole riittdvad
asemaa ja kuten ed. Laine ensimmaéisen késitte-
lyn yhteydessa totesi, vield sattuu olemaan liian
nuorikin, tima johtaa siihen, ettd eduskunnassa
pikkupolitikoidaan, mika ei timéan arvovallalle
sovi, Tassi talossa vastustetaan muutosesityksia
niin valiokunnassa kuin tdysistuntokasittelyssa-
kin sen mukaan, mika on puoluekanta tai asema
eduskunnassa.

Mieleeni tulee hyva esimerkki ed. Pulliaisesta,
joka ponnen muodossa aikoinaan esitti ympéris-
totaseen kayttdonottoa. Han oli vadrastd puo-
lueesta edustaja tekemiin esitystd, josta uskon
olevan laaja yksimielisyys tissd eduskunnassa.
Téllainen menettely, pikkupolitikointi, mielesta-
ni uhkaa romuttaa luottamuksen kansalaisten ja
paittéjien valilla.

Téalla todettiin myds ensimmaiisen késittelyn
yhteydessi, ettd minun pitéisi olla kiitollinen sii-
té, ettd perustuslakivaliokunta on ylipdatain ot-
tanut lakialoitteen kisittelyyn. Totesinkin, ettd
olen kiitollinen siitd, ettd se yksimielisesti otet-
tiin, mutta en tehnyt lakialoitetta pelkistdédn sen
takia, etta se otettaisiin kisittelyyn ja voisin siitd
irtopisteitd kerdti. Tein sen vakavasti harkiten
siksi, ettd myos meiddn on aika kehittdd omia
tyotapojamme, joihin arvoisa rouva puhemies-
kin on useaan otteeseen viitannut.

Lakialoitteen ajatus lahti siis siitd, ettd jokai-
sessa tyOyhteisdssd oman tydn, tydtapojen ja
tyoskentelyn arvioiminen ja kehittiminen on
tarpeellista, niin my0s eduskunnassa. Lakialoit-
teessa ehdotetaan valtiopdivédjarjestyksen muut-
tamista siten, ettd lakiehdotukset kasitellddn
esittelyn, ldhetekeskustelun, lisdksi tiysistun-
nossa kahdessa kasittelyssd nykyisen kolmen si-
jasta.

Aloitteen mukaisen kahteen kasittelyyn siirty-
misen tavoitteena oli ajankdytén painottuminen
valiokuntatydskentelyyn ja sielld tapahtuvaan
lain perusteelliseen tutkimiseen virheiden ja epa-
kohtien poistamiseksi. Tahdn lain valmistelun
tasoon myos eduskunnan osalta perustuslakiva-
liokunta on mietinndssddn n:o 1 niiltd valtio-
paivilta kiinnittdnyt vakavaa huomiota.

Arvoisa puhemies! Vaikka puheoikeuden ra-
joittaminen ei tdhdn lakialoitteeseen milld4n
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muodoin kuulu, haluan sithen kuitenkin puuttua
siitd syystd, ettd se nousi viime kisittelyn yhtey-
dessd eduskunnassa keskusteluun, ja sen takia,
ettd lehti nimeltd Demari torstain kirjoitukses-
saan virheellisesti antoi ymmartda ja kirjoitti,
ettd olen esittdnyt harkittavaksi puheoikeuden
rajoittamista. Mainitsin lehden nimen, arvoisa
rouva puhemies, sen takia, ettd en halua kritiik-
kid kohdistaa kaikkiin lehtiin. TAma kirjoitus oli
virheellinen, koska tdhén lakialoitteeseen ei sisil-
ly puheoikeuden rajoittamista. Oma kantani,
kun sitd olen hieman harkinnut, on, ettd ylipda-
tinsd en olisi valmis edustajien puheoikeutta ra-
joittamaan.

Mutta harkittavaksi mielestini pitdisi ottaa se,
ettd puhemiehen harkintavaltaa valtiopdivajar-
jestyksessd edustajien puheiden pituuden ja sisil-
16n osalta voitaisiin teravoittda. Mikéli puhemies
kayttdisi mielivaltaa tdmédn asian suhteen, jai
taysistunnolle aina mahdollisuus danestyttai pu-
hemiehen menettelystid. Mielestani titd vilinetti
tai valtiopdivajirjestyksen muutosta voitaisiin
harkita. Mutta itse edustajien puheoikeuteen en
olisi puuttumassa.

Tamin lakialoitteen mukaisen aloitteen teki
aikoinaan Urho Kekkonen, ja timin sain tietoo-
ni lakialoitteen ldhetekeskustelusta. Tamin
asian toi esille ed. Nikula ja sittemmin valtio-
sddntbasiantuntija valiokunnassa. Tuo lakialoite
rationalisointikomitean mietinnén pohjalta kaa-
tui kuitenkin nimenomaan siihen, etti siihen lii-
tettiin puheoikeuden rajoittaminen, joka nyt ei
tdhan lakialoitteeseen sisélly.

Arvoisa puhemies! Olisin toivonut, ettd kan-
sanedustajat laajemmalti olisivat olleet osallistu-
massa tahan keskusteluun oman tyon kehittami-
sestd. Myonnén, ettd on muitakin tapoja kehit-
t44 omaa tyOtddn ja taysistuntotydskentelyd. Ed.
Koskinen aikaisemmassa késittelyssd toi erddn
menettelytavan esille. Myonnin myds sen, etti
pitdisi laajemmalti pohtia meidan ty6tapojamme
ja tyoskentelyimme erityisesti nyt Euroopan
unioniin liittymisen myota. Mutta se, ettd tima
lakialoite, kuten valiokunta esittdi, siirretdin,
on yksi keino haudata lakialoite. Koska timé on
poliittisesti neutraali ja valtiosddntdasiantuntija
toteaa, ettd lakiteknillisesti tdhdn ei ole huo-
mautettavaa, ja yhtyy lakialoitteen perusteluihin
sekd aiemmin tehtyihin perusteluihin viitaten
Kekkosen komiteaan, esitin, arvoisa rouva pu-
hemies, ettd tdssd talossa voitaisiin vakavasti
harkiten siirtyd myds uuteen poliittiseen kulttuu-
riin, ja vetoan edustajiin, etti tdmi lakialoite
tulisi hyvaksytyksi.
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Arvoisa puhemies! Ehdotan, ettid kisittelyn
pohjaksi hyvaksyttiisiin lakialoitteessa ehdotet-
tu lakiehdotus siten tiydennettyna kuin vasta-
lauseesta ilmenee. Kisittelyn pohjaehdotus on
my®0s jaettu edustajille poydalle.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Kaarilahtirdiskinyt vihan
mihin sattui tissd puheessaan. Kun hédn puhui,
ettd timd on hyvin valmisteltu, en epaiile siti,
mutta jos lakiesitys on yhtd hajanaisesti valmis-
teltu kuin hdnen puheenvuoronsa tisti asiasta,
niin silloin se alkaa hiukan epailyttéa.

Lainsdddantékulttuuri on parantunut sikdli
tassid eduskunnassa ndiden vuosien aikana, kun
olen itse tdilla ollut, ettd enemmén kiinnitetain
huomiota kansanedustajien tekemiin lakialoit-
teisiin. TAdlld on ed. J. Roosin aloite erddsti
kansallispuistosta, jos nimed kdytin tdssd oi-
kein, mennyt ldpi ja joitakin muitakin. Mutta
tdssd asiassa on kysymys niin merkittivasti
asiasta, perustuslaillisesta kysymyksesta, ettd
on itsestddnselvd asia, ettd tihdn tiytyy paneu-
tua paremmin lainsdddantoelimien taholta, ei
riitd, ettd kolme nelja asiantuntijaa tissi kuul-
laan.

Ed. Kaarilahti on saavuttanut tilla asialla sen
tarkoituksen, mikad yleensd kansanedustajan
aloitteella tihdn saakka on ollut, eli asiaan kiin-
nitetdan varmasti huomiota. Siini mielessi tima
on ihan oikein. Siitd huolimatta, ed. Kaarilahti,
kun olen allekirjoittanut tdmén aloitteen, niin
adnestian sen puolesta, koska ei pidd pistdd ni-
miéin sellaisiin papereihin, joiden takana ei sit-
ten seiso. TAma asia on selva.

Miti tulee puheoikeuteen, niin jos puhemie-
hen oikeutta puuttua kansanedustajien puheoi-
keuteen terdvoitetddn ja sitten vield annetaan
tailld salissa mahdollisuus danestykselld lopul-
lisesti ratkaista, niin miten olisi kdynyt viime
viikon aikana, jos taalla olisi esimerkiksi puhe-
mies kieltidnyt ja sitten asetettu puhemiehen me-
nettely kyseenalaiseksi ja tdalld salissa d4nestet-
ty? Kylla varmasti jarruttajien puheet olisivat
loppuneet hyvin lyhyeen. Kylld tillainen jirjes-
telmi, ed. Kaarilahti, on vdahdn huonosti har-
kittu.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Otan kantaa tdhidn ed.
Kaarilahden tekeméén ehdotukseen liittyen kan-
sanedustajien lakialoiteoikeuteen ja totean, ettd
vaatii aika paljon tyotd yleensd kansanedustajal-
ta, jos lakialoite menee ldvitse. Tdallad on kylia
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mydnteisidkin tapauksia olemassa. Ed. Knuutti-
la on saanut aikanaan oikeus tyohon -aloitteensa
lapi, niin kuin todettiin. Samoin ed. J. Roos on
saanut lapi aloitteensa Teijon kansallispuistosta
kokonaisuudessaan. Lisdksi myos ed. Vihdnik-
ki sai promillerajoihin muutoksia. On olemassa
myo0s sellaisia muutoksia, ettd me olemme saa-
neet eri valiokunnissa lakiehdotukset kisittelyyn
ja on saatu suurimmat asiat lakiin sisille, joten
lakialoite on ndin tullut myonteisesti varsinai-
seen lainsdadantdon sisalle.

En voi ottaa kantaa tihin kisittelyssd ole-
vaan ehdotukseen tdssd yhteydessi, koska kat-
son, ettd meilld on paljon asioita, joita pitdisi
muuttaa eduskuntatydssi ja -tyoskentelyyn liit-
tyen, ja ehké tdma lakialoitekysymys on erditi
niita.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minunkin mielestini ed. Kaari-
lahti on onnistunut jo hyvin paljon tdmén aloit-
teen jattdessadn siind mielessa, ettd ta4lld on kes-
kusteltu tindén jo toista kertaa eduskuntatyon
kehittimisesta. Olisi kovin toivottavaa, etti sa-
malla intensiivisyydelld, milld viime viikolla
erddnd yona keskusteltiin erdastd poydillepa-
nosta, tama eduskunta taysilukuisesti voisi kes-
kustella my®s oman tyénsi kehittimisestd. Itse
en kannata juuri titi aloitetta, jota ed. Kaarilahti
on esitellyt.

Minun mielestini paljon kiireellisempi muu-
tos eduskunnan tyoskentelyyn olisi se, ettd tiys-
istunnolle médriteltdisiin paditdsvallan rajat.
Vaikka olen maallikko niissi asioissa, niin en ole
koskaan voinut ymmartai siti, ettd eduskunnan
erikoisvaliokunta ei voi tehdd paatoksii, ellei
sielld ole maarattyd maidrdd edustajia paikalla,
kunnanvaltuusto ei voi tehda paitoksii, ellei se
tiytd péatésvallan rajoja, mutta eduskunnan
taysistunto, joka on valtakunnan korkein péi-
toksentekopaikka, voi lyéda pOytain yksimieli-
sid paatoksii, jos paikalla on puhemies ja edus-
kunnan sihteerit, jotka istunnoissa tarvitaan.
Tama olisi mielestédni toimenpide, joka toteutet-
tuna nostaisi myoskin tdmin talon arvovaltaa,
josta nyt viime piivindkin on julkisuudessa pal-
jon keskusteltu. Toivon, ettd timi asia joskus
johtaisi myonteiseen tulokseen.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro):. Rouva
puhemies! Tulen mydhemmin kédyttdmiin parin
minuutin mittaisen puheenvuoron, mutta nyt
haluaisin kuitenkin oikaista erdéin asian, jonka
ed. Kaarilahti d4sken mainitsi. Pitdd paikkansa,
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ettd mind vilihuutona taalta hanen luetteloonsa
lisdsin maininnan “liian nuorikin”, mutta en to-
sissani, se oli leikillinen huomautus. En mind
usko, ettd kukaan vakavasti ajatteleva kansan-
edustaja — niin kuin ymmarran kaikkien olevan
— silld perusteella ottaa todella kantaa. Ei tissd
nuori ika ole mik&in sellainen seikka.

Samalla totean, ettd ed. Kaarilahti oli erehty-
nyt ed. Knuuttilan aloitteen johdosta tehdyn
muutoksen osalta. Perustuslaissa oli kylld timéa
tydvoiman erityinen suojelu jo ennen ed. Knuut-
tilan lakialoitetta. Siihen tehtiin erds toinen li-
siys, johon palaan mydhemmin.

Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Niin ed. Kaarilahti kuin ed.
Alarantakin puuttuivat puheissaan siihen, ettd
kansanedustajia ei ndy taalld istuntosalissa kasit-
telemissd asioita. Niin ed. Alaranta kuin ed.
Kaarilahtikin tietavit varsin hyvin, ettd kansan-
edustajat ovat kylla tissi talossa kuka tydhuo-
neessa, kuka missikin, ja 10ytyvit kylla, kun
adnestys tulee. Sen puoleen haluan puolustaa
niitd kansanedustajia, jotka tekevit jotakin muu-
ta ty6td omassa huoneessaan.

Itse tdhdn valtiopdivédjarjestyksen muutok-
seen. Valtiopaivajirjestys ja yleensi perustuslait
ovat mielestani sellaisia, joita ei pidd muuttaa
silld tavalla, ettd ei ole hyvin laajasti pohdittu,
mitd siitd sitten seuraa. Muita lakeja voidaan
muuttaa ehki kevyemminkin perustein kuin pe-
rustuslakia ja valtiopdivéjirjestystd. Sen vuoksi
niin kansanedustajien ty0skentelytavat kuin val-
tiopaivéjarjestyksen muutokset tulee etukiteen
huolellisesti tutkia, niiden vaikutukset, mit4 sit-
ten seuraa, jos ndin tehddin. Sen vuoksi timéa
asia tulee varmaan nyt tutkittavaksi.

Ed.Nikula: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Kaarilahden tekemia ehdotusta.

Meillahdn on perustuslaissa jonkun verran
nditdi mammutinluita. Sielld hallitusmuodossa-
kin on sdnnos, jonka mukaan kielletddn asetta-
masta satunnaisia tuomioistuimia. Niitd meilla
silloin talldin on toiminut, sotasyyllisyysoikeu-
denkdynti ei suinkaan ollut ainoa. Se sddnnds
juontaa juurensa Ruotsin-vallan vapauden ajoil-
ta, jolloin sellainen valiokunta oli itse asiassa
valtakunnan hallitus ja surutta tuomitsi tarvit-
taessa poliittisia vastustajia myds kuolemaan.
Lievimméin kohtelun saivat ne, jotka karkotet-
tiin Suomeen maaherroiksi ja muiksi tillaisiksi
virkamiehiksi. Tdmi ed. Kaarilahden aloite tdh-
tda yhden tillaisen mammutinluun siirtimiseen
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parlamentaariseen museoon — sehin on tuolla
B-rakennuksen portaiden vieressi — pois hirit-
semisti ja tavallaan tarpeettomasti jaykistimis-
td eduskuntatyota.

Tailla on keskusteltu siitd, voidaanko aloittei-
den perusteella hyviksya lakeja. Ed. Kaarilahti
jo mainitsi joitakin. Muistutan, ett tydeldkelain-
saddannét on hyviksytty aloitteen pohjalta ja
samoin itse hallitusmuoto. Ed. Ritavuoren aloit-
teesta sdfidettiin hallitusmuoto viidennelld ker-
ralla, kun sitd yritettiin. Néillehdn on tyypillista,
ettd niissd on taustalla erinomaisen perusteelli-
nen komiteatyd. Mutta niin on téssi ed. Kaari-
lahdenkin aloitteessa. Han viittasi Urho Kekko-
sen puheenjohdolla toimineeseen eduskuntatydn
rationalisointikomiteaan. Siind mielestd tdmi
vaatimus, ettd huolellisesti harkitaan perustus-
lain muutoksia, joka on tietysti aivan perustel-
tua, on tdssa suhteessa kylla aika pitkalle jo asia-
sisilloltaan toteutettu. Se, miten se puetaan kir-
jalliseen muotoon, ei ehki ole kaikkein olennai-
sin asia.

Arvoisa puhemies! Kun tité asiaa perustusla-
kivaliokunnassa kisiteltiin, niin valtiosdantdoi-
keuden professori Ilkka Saraviita antoi asiantun-
tijalausunnon, joka hyvin kuvaa sen tilanteen,
misti nyt on kysymys. Lainaan sita jossain méa-
rin pitkdhkosti: “Kansainvilisessd parlamentti-
vertailussa poikkeuksellisen yksityiskohtainen
lainsddtidmismenettely kirjoitettiin valtiopiiva-
jarjestykseen siirryttiessd yksikamariseen kan-
sanedustuslaitokseen. Alkujaan pelittiin, etti
uusi eduskunta ei pystyisi sdatyedustuslaitoksen
tasoiseen lainsdddidntoon. Lisdksi ilmeisesti
myos oletettiin, ettd merkittdva osa eduskunnan
padttimistd laeista perustuisi kansanedustajien
aloitteisiin. Késittely suuressa valiokunnassa oli
ja on vertaansa vailla oleva menettelytapa. Silla
pyrittiin korvaamaan tuona aikana yleinen par-
lamentin toinen kamari, osittain kylld Norjasta
saadun esikuvan mukaan.

Nayttad ilmeiselt, ettd lainsddtdmismenettely
on kehittynyt merkittdvasti toiseen suuntaan,
kuin mitd Ven#jan suuriruhtinaskuntana pysy-
vidn alueen parlamentilta odotettiin. Nykyajan
lainsdddantopaatokset tehdddn yleensd erittdin
huolellisen lainvalmistelun tuloksena valmistu-
neiden sdadosten pohjalta. Poliittisesti merkitta-
vit muutosehdotukset ovat vuoden 1906 valtio-
paivdjarjestykselle tuntemattoman parlamenta-
rismin periaatteen seurauksena harvinaisia. Suu-
ri valiokunta ei koskaan saavuttanut siti roolia,
joka sille tarkoitettiin.

Lainsdddantdmenettely todettiin aiheettoman
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monimutkaiseksi eduskuntatyon rationalisoi-
miskomitean mietinndssd. Komitea esitti ensim-
maiisen kisittelyn poistamista lainsdaddantéme-
nettelystd. Tami uudistus kuitenkin torjuttiin
perustuslakivaliokunnan mietinngssa.”

Professori Saraviita vield jatkaa, ettd komi-
tean puheenjohtaja Urho Kekkonen ilmeisen
katkeroituneena lopputuloksesta epaili lisdsyynd
olleen eduskunnan konservatiivisuuden paatok-
sentekomenetelmiensd muutosten suhteen. Sika-
li ed. Kaarilahdella on tietysti komeita edeltdjia
timéan asian eteenpdin viemisessd, ja kaikkihan
he toivovat, ettd ura muodostuu samantapaiseksi
kuin talla edelliselld aloitteentekijalla.

Yksi syy, arvoisa puhemies, kolmeen kasitte-
lyyn oli se, ettd Vendjdn viranomaiset seurasivat
hyvin tarkasti Suomen eduskunnan ty6ti, ja jos
tadlld naytti siltd, ettd alkoivat asiat menna suun-
taan, jota Ven3ja ei voinut hyvaksy4, eduskunta
hajotettiin. On syytd muistaa, ettd eduskunta
sinid runsaana kymmenenid vuotena, kun me
olimme autonominen suuriruhtinaskunta, hajo-
tettiin useammin kuin koskaan itsendisyyden ai-
kana. Nami kolme késittelyd olivat juuri sen
varmistamiseksi, ettd voitiin seurata ja arvioida
aina, annetaanko niiden viela sielld istua ja yrit-
t44 sddtda lakeja vai pannaanko uudet vaalit ja
sen suuntainen ilotulitus kAyntiin.

Arvoisa puhemies! Kivin lukemassa tuon
eduskuntatyon rationalisointikomitean mietin-
non hyvéssd eduskunnan kirjastossamme, ja to-
della sen asiantuntemuksesta ei ole mitdan epdi-
lystd. Siind Urho Kekkosen ohella oli parlamen-
taarikkoja. Sihteerini oli korkeimman hallinto-
oikeuden tuleva presidentti Reino Kuuskoski ja
toisena sihteerina sittemmin korkeimman oikeu-
den presidentiksi noussut Antti Hannikainen.
Kannattaa panna merkille, ettd siind komiteassa
jdsenend, joka yhtyi tuohon ehdotukseen, oli
eduskunnan korkea virkamies Tammio, etuni-
meltdédn Ilos, jonka nimeen td4lla on viime viikol-
la hyvin usein vedottu. Hinkin kannatti tata.
Kannattaa tatakin vield arvioida.

Arvoisa puhemies! Nayttia nyt siltd, etti esi-
tys danestyksessd tulee testattavaksi. Siltd varal-
ta, ettd se ei tule yllatykseksemme hyviksytyksi,
voidaan todeta, ettd varmasti taalla tullaan késit-
telemdin lakeja kahden kisittelyn jirjestelyssa.
Tami kolmen kisittelyn jirjestelmad on raskas
juuri siitd syystd, ettd jos me aiomme eduskunta-
na todella taytt4a sen velvollisuuden, joka nyt jo
on asetettu Eta-sopimuksen puitteissa, tarkkaan
seurata direktiiviechdotusten valmistelua, me tar-
vitsemme lisdé tydaikaa tdysistunnossa ja ennen
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kaikkea ryhmien tyoskentelyssd. Eduskuntaryh-
missdhéin voidaan ottaa poliittinen kanta naihin
direktiiviehdotuksiin, joita eri valiokunnissa ja
mahdollisesti suuressa valiokunnassa késitel-
la4n. TAma4 tyd tulee nousemaan erityisen keskei-
seen asemaan siini vaiheessa, kun Suomi on Eu-
roopan unionin jasen.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! En pidi
pitkdd puheenvuoroa sen takia, ettd puutuin ti-
hin asiaan ensimmaisessd kisittelyssd. Kovin
monta kertaa samasta asiasta ei kannata puhua,
elikkd tima on se ed. Kaarilahden lakialoitteen
padasiallinen sisiltd. Siis asiat tulevat puhutta-
vaksi neljadn kertaan samasta asiasta: 1ahetekes-
kustelu, mietinnon valmistumisen jalkeen ensim-
maéinen kasittely, toinen kisittely ja vield kolmas
kasittely. Kylla edustajilla on ihan riittavasti
mahdollisuuksia puhua, jos niita kasittelykerto-
ja valiokunnan mietinndn jilkeen supistettaisiin
kahteen, kuten ed. Kaarilahti tassi esittii, elikka
kannatan tit3 ed. Kaarilahden tekemai lakialoi-
tetta.

Mutta samalla sanon, etti tilld ed. Kaarilah-
den ajatuksella on aika laaja kannatus kuitenkin
sekd eduskunnan virkakoneistossa etti myos
kansanedustajien keskuudessa. Muistan, etti
eduskuntaryhmini olen antanut jo pari vuotta
sitten lausuntoja siitd, milld tavaila eduskunnan
tyotapoja tulisi kehittdd, ja késittadkseni siind
yhteydessd monet eduskuntaryhmét puuttuivat
tdhan lakiehdotusten moninkertaisiin kisittely-
kertoihin. Ed. Kaarilahden ei kuitenkaan sindn-
sd tarvitse olla suruissaan ja pahoillaan siita, jos
tdmé nyt ei mene lapi. Asia varmasti muuttuu
tulevaisuudessa. On kuitenkin meidén poliittisen
kulttuurimme kannalta ikdvai, ettd hyvin har-
voin yksittdisen kansanedustajan hyvitkdin esi-
tykset menevit ldpi, elikkd me emme silld tavalla
vapaamielisesti pysty ajattelemaan ja suhtautu-
maan toisiimme, etti jos hyvi esitys tulee viaran
puolueen tai vaaran henkildn taholta, se ei sen
vuoksi lapéise eduskunnan kisittelys. Se on vai-
rdn tyyppistd menettelytapaa, josta Suomen pi-
tdisi pidstd eroon nyt, etenkin kun Eurooppaan-
kin olemme menossa.

Ed. Laine: Arvoisa puhemies! Tami ed.
Kaarilahden lakialoite, jossa ou 31 allekirjoitta-
jaa, liittyy kylld eduskunnan tyStapojen vahii-
seen, toistan vihdiseen, muutokseen. Silla ei ko-
vin suurta merkitysti siind mielessa ole.

Viittaan ensimmdisen kisittelyn yhteydessd
kayttimaani puheenvuoroon ja toistan sen, etta
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vasemmistoliiton eduskuntaryhméi on valmis t4-
min lakialoitteen hyviksymiseen. Me emme tis-
sd suhteessa katso esittdjan nimed, ik43 tai puo-
luetta.

Sitten palaan tdhin ed. Kaarilahden &sken
esittimadn kasitykseen Lex Knuuttilasta. Halli-
tusmuodon 6 §:n 2 momentissa oli jo aikaisem-
min sdddetty kansalaisten tydvoimasta valtakun-
nan erikoisessa suojeluksessa, mutta ed. Knuutti-
lan ehdotuksesta tdhdn lisdttiin: “Valtiovallan
asiana on tarvittaessa jarjestia Suomen kansalai-
selle mahdollisuus tehda tyoti, mikali laissa ei ole
toisin sdddetty.” Tama oli Lex Knuuttila, ja kun
sekddn ei vield tuottanut kidytdnndén tuloksia,
saddettiin tySllisyyslaki. TAméi eduskunta on sit-
ten ahkeroinut tuon tyollisyyslain vesittimisessa.
Siind vasemmistoliiton eduskuntaryhma ei ole
ollut mukana.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Pyysin
timén vihdn myohidin mutta pyysin tdméan ni-
menomaan ed. Ukkolan puheenvuoron johdos-
ta. Han, niin kuin aika monet muutkin tdalla, on
toistuvasti korostanut siti, etta jos tulee niin sa-
notusti vaardn puolueen edustajalta lakialoite, se
ei menisi sen takia ldvitse tadlld. Yleensdhin
eduskunnan kdytinndssd tAma ns. vaara on tar-
koittanut sitd, ettd se on ollut oppositiopuolueen
edustaja, ja silloin hallituspuolueen edustajat ei-
vit ole voineet ehdotusta hyviksyd. Téssd ta-
pauksessa kysymys ei ole tistd vaan siitd, ettd
vaikka on ilmeisesti tarpeellinen muutos, jota
tulen kannattamaan yksityiskohtaisessa kéasitte-
lyssé, katsotaan virheeksi, etti se tulee yksityisel-
ta kansanedustajalta, kun sen olisi pitdnyt tulla
hallituksen taholta. TAmé on kai tdlla hetkelld
nimenomaan se suurin arvovaltakiista timin
asian osalta.

Ed.Aittoniemi: Arvoisa puhemies! To-
tean vield, ettd kun katsotaan ed. Kaarilahden
ehdotuksen tarkoitusta ja sisdltod, niin meilld on
tavattoman vahva valiokuntajirjestelma, jossa
asiat poliittisten voimasuhteiden pohjaltakin hy-
vin tarkkaan kisitelladn. Eli siind mielessa tAiméan
salin kolme késittelyd on kyll tarpeetonta ja vie
meiltd tarpeettomasti aikaa. Erityisesti, jos niin
onnettomasti kdy, ettd meistd tulee Euroopan
unionin jdsenid ja sieltd tulee esityksid, joille ei
sitten mitdin mahdeta, vaan lasketaan liukuhih-
nalta ldpi, niiden kisitteleminen kolmessa kisit-
telyssd on mielestdni tarpeetonta. Vaikka tédssi
on kaikenlaista huulita heitetty ja vihan virite-
tddn nditi asioita, niin kylla tami ed. Kaarilah-
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den ehdotus on hyvin perusteltu, ja toivon mu-
kaan timi otetaan huomioon, kun valtioneuvos-
to, hallitus, aikanaan kisittelee timin alueen
asioita.

Rouva puhemies! Ei silld todella, ettd henkilo
on nuori, ole merkitysti. Se on positiivista. Saat-
taa olla, ettd ed. Kaarilahden nuoruus ja vieha-
tysvoima olivat osaltaan vaikuttamassa siihen,
ettd mini itse laitoin nimeni tihén lakialoittee-
seen. Mutta mind myds kannan vastuun eli 44-
nestin sen puolesta, koska se on myos sisalldl-
taén erittdin perusteltu.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kaari-
lahti ed. Nikulan kannattamana ehdottanut, etta
kasittelyn pohjaksi hyvaksyttiisiin lakialoittee-
seen n:o 11 sisdltyvd lakiehdotus, kuitenkin
66 §:n 2 momentin ensimmdisen virkkeen ja voi-
maantulosiinndksen osalta siten tdydennettynd,
kuin vastalauseesta ilmenee.

Selonteko mydnnetian oikeaksi.

[&ﬁnestys ja paitos:

Joka yhtyy perustuslakivaliokunnan ehdotuk-
seen lakichdotuksen hylkddamisestd, &ddnestda
“jaa’”; jos “ei” voittaa, on ed. Kaarilahden ehdo-
tus hyvéksytty.

Puhemies: Ainestyksessd onannettu 101
jaa- ja 35 ei-dédnta; poissa 63. (Adn. 1)

Eduskunta on yhtynyt perustuslakivaliokun-
nan ehdotukseen lakiehdotuksen hylkdamisesta.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan

padttyneeksi.

Lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

sosiaali- ja terveysvaliokuntaan:
4) Hallituksen esitys n:o 273 laiksi kunnallisten
viranhaltijain ja tyontekijiin elikelain muuttami-
sesta

hallintovaliokuntaan:

5) Hallituksen esitys n:o 275 viihdelaitelaiksi
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valtiovarainvaliokuntaan:

6) Hallituksen esitys n:o 276 laeiksi verotuslain,
ennakkoperintilain, tydnantajain sosiaaliturva-
maksusta annetun lain 17 §:n ja arvonlisiverolain
159 §:n muuttamisesta

perustuslakivaliokuntaan:
7) Hallituksen esitys n:o 284 laeiksi Suomen Hal-
litusmuodon ja valtiopiivéjirjestyksen muuttami-
sesta

valtiovarainvaliokuntaan:

8) Hallituksen esitys n:o 286 laiksi indeksiehdon
kiiyton rajoittamisesta

9) Hallituksen esitys n:o 288 laiksi erdistid henki-
loston asemaa koskevista jirjestelyistd kunnallis-
tettaessa opetusministerion hallinnonalaan kuulu-
via ammatillisia oppilaitoksia

Valiokuntaan lihettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
etti asia lahetettdisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Tima
hallituksen esitys koskee tilannetta, jossa opetus-
ministerién hallinnonalaan kuuluvia ammatilli-
sia oppilaitoksia tullaan kunnallistamaan. Tamé
prosessihan on meneillddn, ja varmasti tulee li-
saintymain ldhiaikoina. Tietysti kunnallistamis-
prosessissa on hyvin monia eri tekijo6itd. Ne liitty-
vit mm. omaisuuden siirtoon valtiolta kunnille ja
toisaalta my®0s erilaisiin kustannusjakoihin. Hy-
vin keskeinen asia, joka n#ihin siirtoihin liittyy,
on tietysti henkilOston asema.

Tissd lakiesityksessa esitetddn erdiltd osin tur-
vattavaksi niiden oppilaitosten henkilokunnan
elaketurvaetuuksia. Korostan, ettd “eriiltd
osin”. Ainakin kun itse olen tutustunut tdhdn
lakiesitykseen, olen jddnyt kovin mietteliddksi
sikili, ettd nythin meilld on vield niin valtiolla
kuin kunnillakin erailtd osin ja erityisesti valtiol-
la ns. valintaoikeus kdytossd henkilostolld am-
matillisesta alemmasta eldkeidstd. Tima koskee
mm. terveydenhuoltoalalla aikaisemmin toimi-
neita opettajia. Lakiesitys ei nihdékseni pida si-
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sdlladn mitddn selkeitd mddrayksia timan valin-
taoikeuden suhteen. Tésti olen nyt erityisen huo-
lissani. Toki voin itse asiaan paneutua paremmin
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, mutta haluan
jo lahetekeskustelun yhteydessa huoleni tuoda
ilmi.

Huoleni liittyy osittain myos siihen, ett tietys-
ti meilld on td4lld melkomoinen lainsdadanto-
maidrd kasiteltivdnd ja varmasti lakien valmiste-
lussakin on kiirettd eri ministeridissd, mutta luin
hallituksen esityksen perusteluja, ja tdalld joudu-
taan mm. uuden tyontekijan kasitteeseen. Nimit-
tiin timé koskee nyt sitd, ettd kun tyontekijit
siirtyvit valtiolta kunnille, olemme vuoden 1993
alusta hyviksyneet sellaisen eldkejarjestelman
nditd siirtoja koskien, ettd kuukauden katkos
tyosuhteessa esimerkiksi valtiotyGnantajan pal-
veluksesta toiseen valtion tyosuhteeseen merkit-
see sitd, ettd tyontekija tulkitaan uudeksi tyonte-
kijaksi ja ndin ollen hineen ei enidé sovelleta ns.
vanhan tydntekijan etuja.

Erditd muutoksia tehtiin vield mydskin viime
vuoden lopulla koskien lakia, joka tuli voimaan
tdmin vuoden alussa niin valtion kuin kuntien-
kin eldkejdrjestelmiin. Nyt perusteluissa tode-
taan, ettd "kun uuden tydntekijin kdsite vuoden
1993 alusta tuli julkisen sektorin eldkesdannok-
siin, siind yhteydessa ei erityisesti kiinnitetty huo-
miota sithen, miten uuden tydntekijan kisite so-
veltuu nyt esilld olevan kaltaiseen julkisen sekto-
rin sisdiseen organisaatiojarjestelyyn”.

TaAmahin esitys on annettu opetusministerios-
td, enk4 tiedd, onko niin, ettd sosiaali- ja terveys-
ministerion edustajat eivit ole riittdvasti esimer-
kiksi kiinnittdneet huomiota eduskunnan aikai-
sempiin kannanottoihin. Mutta kylld tima prob-
lematiikka on ollut ta4ll4 toistuvasti esilld sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnassa. Esimerkiksi viime
vuonna, kun eduskunta hyviksyi timén vuoden
alusta voimaan tulevan valtion eldkelainsiadan-
ndén muuttamisen, eduskunta hyvaksyi seuraa-
van sisdltdisen lausuman: "Eduskunta edellyttaa
viitaten muun muassa perustuslakivaliokunnan
lausuntoon hallituksen huolehtivan siitd, ett jul-
kisen sektorin elidkkeiden yhteyden purkaminen,
yli kuukauden katkosta valtion palvelussuhtei-
den vililld aiheutuva siirtyminen niin sanotuksi
uudeksi edunsaajaksi ja laitoksen yllapitdjin
mahdollisesta muuttumisesta aiheutuvat ongel-
mat selvitetddn yhteistydssi tydmarkkinaosa-
puolten kanssa ja ryhdytdén tarpeellisiin s44d6s-
muutoksiin, jotta voidaan varmistaa edunsaajien
kannalta kohtuulliset ratkaisut.” Tdmi oli siis
eduskunnan pdatos viime vuodelta.
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En nyt tarkemmin ryhdy kdyméaén lavitse ky-
seisesti lakiesityksestd annettuun sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan mietintdén vasemmistoliiton
edustajien jattdmad eridvai mielipidettd, jossa
huomattavasti laajemmin toimme viela esille nii-
t4 ongelmia, jotka liittyvat juuri uuden tyonteki-
jan médrittelyyn.

Arvoisa puhemies! Nama ovat tietysti sellaista
erityistietoa vaativaa asiantuntemusta, etta voi
olla, ettd tissd ei kaikki ole tAmén lakiesityksen
perusteihin tullut. Mutta kun tiedén esimerkiksi,
ettd Helsingissa on tapahtumassa erittiin suuret
siirrot, useita oppilaitoksia, muistaakseni viisi,
ollaan siirtimissa valtiolta kunnalle, kolme ter-
veydenhuoltoalan oppilaitosta, niin en puhu mis-
tdan vahiisestd asiasta, vaan todella merkitta-
~ vAstd asiasta, jossa on hyvin tirked3, etti siirto
huolehditaan silla tavoin, ettid henkil3ston edut
eivit kohtuuttomasti heikkene ja todellakin
myos heidian kohdallaan noudatetaan aikaisem-
min vakiintunutta kaytintoa.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Haluan todeta ed. Outi Ojalan puheenvuoron
johdosta sen, ettd han kiinnitti huomiota todelli-
seen ongelmaan koskien juuri ammatillisia oppi-
laitoksia ja niiden kunnallistamista ja henkilds-
ton eldke-etuisuuksia. Kannan tésti syvaa huol-
ta sen johdosta, ettd nyt kun on tapahtunut tillai-
sia kunnallistamisia, on ollut ongelmia siini, etti
ndiden henkildiden eldke-etuudet eivit ole kun-
nossa, ja on myos sellaisia pelkoja, ettd he eivit
saisi niitd kertymid, mitka he ovat entisen tyon-
antajan tyOssi jo ansainneet. Joten toivonkin,
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ettd valiokunta kiinnittdisi tihdn huomiota niin,
etta voitaisiin turvata heiddn saavuttamansa en-
tiset eldke-etuudet, ettei niitd karsittaisi.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytdian ja
asia lahetetdin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Léhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

valtiovarainvaliokuntaan:
10) Hallituksen esitys n:o 289 laiksi erdiden valtion
ammatillisten oppilaitosten kiinteistdjen luovutta-
misesta kunnalle tai kuntayhtymiille

talousvaliokuntaan:

11) Hallituksen esitys n:o 290 laiksi tiettyjen tuot-
teiden varustamisesta CE-merkinnélld

Puhemies: Eduskunnan seuraava taysis-
tunto on ensi maanantaina kello 10.

Taysistunto lopetetaan kello 14.16.
Poytékirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



