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Puhetta johtaa ensimmiinen varapuhemies
Paakkinen.

Nimenhuudon sijasta merkitiin l4sné olevik-
si ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen tiys-
istuntoon, seki edustajat Polvinen ja Ranta.

Téysistunnon kuluessa ilmoittautuvat toinen
varapuhemies Peséld ja ed. Alho.

Pidivdjdrjestyksessi olevat asiat:

1) Hallituksen esitys n:o 200 tuloverolaiksi ja
laiksi eriiiden yleishyodyllisten yhteistjen veron-
huojennuksista annetun lain 1 ja 6 §:n muuttami-
sesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Témén asian yhteydessi sallitaan keskustelu
myds piivéjirjestyksen 2)—10) asiasta.

Keskustelu:

Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
puhemies! Eduskunnalle annetaan nyt kisitelti-
viksi verouudistus, joka on suurempi kuin yksi-
kdin aikaisempi uudistus. Tét4 ei ole saateltu
matkaan samanlaisella rumpujen paristykselld ja
torvien toitotuksella kuin aiempia verouudistuk-
sia. Asiallisesti pAioma- ja yritystulojen verouu-
distus on kuitenkin paljon merkittidvimpi kuin
viime vuosina tehdyt verotuksen tarkistukset.
Nyt tehdéin todellista vuosisadan verouudistus-
ta. Siini yritysten ja sijoitusten verotus uudistuu
nyt perin pohjin. Uudistuksen vaikutukset ovat
taloutta tervehdyttdvid, kasvua tukevia ja yritti-
mistd kannustavia.

T4ll4 uudistuksella on talouspoliittinen tilaus
juuri nyt, kun yhi ryvemme laman pohjamudis-
sa. Tarvitsemme yrittdmistd kannustavia ja p4i-
omien kertymistd maahan tukevia toimenpiteiti.
Laman torjunnassa pi#oma- ja yritystulojen ve-
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rouudistus onkin keskeisen tirked keino. Siksi
uudistus on saatettava voimaan viivyttelemétta.
Uudistus tervehdyttdd ja yksinkertaistaa vero-
tuksen rakennetta ja parantaa suomalaisten yri-
tysten kilpailukykys. Uudistus luo tervettd poh-
jaa, jolle talous voi laman jilkeen rakentua. Niin
mittavan ja etenkin osinkoverotuksen keventi-
misen kautta yritystoimintaa voimistavan uudis-
tuksen ldpivieminen ei ehk olisi ollut edes viisas-
ta 3—4 vuotta sitten, niin suuri olisi ollut ylikuu-
menemisen vaara.

Pidomaverotuksen ja yritysverotuksen uudis-
taminen yhtendistdi eri sijoitusmuotojen vero-
tusta, parantaa yritysten mahdollisuuksia riski-
rahoituksen saamiseen ja kannustaa yrityksid
piddomarakenteensa vahvistamiseen.

Kilpailukyvyn kannalta erityisen merkittivid
on yhteisdjen tuloveron alentaminen 25 prosent-
tiin. Tdmidn. muutoksen jilkeen Suomessa on
Euroopan alhaisimpiin kuuluva yritysverotuk-
sen taso. Tdm4 on vilttimatdntd, jotta pysyisim-
me kansainvilisessd verokilpailussa mukana ja
ylip4d4tidn saisimme maahan piiomia, jotka
luovat uutta yritystoimintaa ja nostavat taloutta
jilleen kasvuun. Kun piiomien liikkeet ovat
nopeita ja vapaita, on verotuksen taso hyvin
tarked kilpailukeino. Mikdin veroparatiisi Suo-
mi ei ole vield timinkiin jilkeen, onhan korkei-
siin ansiotuloihin kohdistuva verotus meilld hy-
vin ankara.

Uudistuksella laajennetaan edelleen vero-
pohjaa ja samalla alennetaan ja yhteniistetdin
verokantoja. Tdssd mielessd nyt jatketaan ai-
empien verouudistusten linjaa. Sen sijaan uu-
distuksessa poiketaan takavuosien periaattees-
ta, jonka mukaan kaikki tulot tulisi laittaa sa-
malle viivalle. Téssi uudistuksessa nimen-
omaan eriytetddn piddomatulot ansiotuloista.
Pifoma- ja yritystuloja verotetaan kiintein 25
prosentin verokannan mukaan tiysin ansiotu-
loista riippumatta. Ero ansiotulon verotukseen
on suuri, nousevathan korkeimmat marginaali-
veroprosenttimme hyvinkin yli 60:t4 osoittaviin
lukemiin.

Progressiosta luopumiseen pidomatulojen ve-
rottamisessa on kuitenkin hyvit perusteet. En-
sinndkin on todettava, ettei piiomatulojen vero-
tus ole meills ollut tahidnkiin saakka niin kireds
kuin ndenniisesti korkeista verokannoista olisi
voinut piitelld. Verotuloja on kertynyt itse asi-
assa varsin niukasti. Kuhunkin tulotyyppiin on
ré4téiloity erilaisia huojennuksia, varauksia ja
vihennyksid niin runsaasti, ettd piiomatulojen
verotuksen alun perin fiskaalisen tavoitteen l4-
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hes viimeisetkin rippeet ovat kadonneet. Toinen
syy yhtendiseen verokantaan on neutraalisuus.
Kun veron taso ja médri on sdistdmismuodosta
ja sijoituskohteesta rilppumaton, ohjautuu raha
markkinataloudessa sinne, missi se poikii par-
haiten. Tdmi pitdd pidiomat tehokkaassa kiy-
tossd ja tuottaa koko kansantaloudelle parhaan
tuloksen.

Tahdn asti jirjestelmé on ollut hyvin hajanai-
nen ja sddstdmistd on verotettu varsin eri tavalla
sijoituskohteesta riippuen. Suurin epdkohta on
ollut se, ettd pankkisdistiminen on ollut koh-
tuuttoman edullista osakesijoittamiseen verrat-
tuna. Kun riskisijoittaminen on ollut verotuksel-
lisesti epdedullista, on yritysten rahoitusrakenne
pysynyt heikkona. Asia korjaantuu vahitellen,
kun yhtiéverokanta ja osinkotulojen veropro-
sentti alenevat 25 prosenttiin jo ensi vuonna ja
korkotulojen lihdevero nousee asteittain sa-
maan lukemaan. Valitettavasti pankkien tila ei
mahdollista kovin nopeaa ldhdeveron nostoa.

Siirtymévaiheiden jdlkeen verotus on kuiten-
kin nykyistd huomattavasti yhtendisempii ja
neutraalimpaa. Korkoja, osinkoja, vuokratulo-
ja, henkivakuutuksen tuottoja, puun myyntitu-
loja ja luovutusvoittoja verotetaan varsin katta-
vastl samalla 25 prosentin verokannalla. Vero-
pohja laajenee ja huojennukset rajataan mini-
miin. Kokonaan verovapaiksi jadvit vain kayt-
telytilien matalat korot ja oman asunnon myyn-
tivoitot.

Yritysverotukseen verouudistus tuo muka-
naan yhteisdverokannan alenemisen ja veropoh-
jan vahvistumisen lisdksi merkittdvii rakenteelli-
sia muutoksia. Omistajayrittdjien yritystulot sa-
moin kuin maataloustulot jaetaan jatkossa p4a-
omatuloon ja ansiotuloon. Pdiomatulona pide-
tidin osuutta, joka vastaa 15:t4 prosenttia yrityk-
seen sijoitetusta pddomasta.

Kaikkia uudistuksia valmisteltaessa on ollut
suosittu harrastus etsid hyotyjid ja havi4jid. Nii-
ti on nimetty useimmiten vertaamalla muutok-
sia aiempaan tilanteeseen eikd pohtimalla sité,
oliko vanhaan jirjestelmiin syntynyt vuosien
saatossa kenties huomattaviakin epikohtia.
Nytkin voidaan toki nousta barrikadeille viitt4-
miin, ettd hallitus suosii omistavaa luokkaa.
Viime aikoina on yhdessi jos toisessakin puolue-
toimistossa puhallettu po6lyjd vanhojen oppi-
isien valokuvista. Samalla arkistojen katkoistd
on varmaankin 16ytynyt idnikuisia sananparsia
kuponginleikkaajien, vuokrakiskureiden, metsid
omistavien Okyisdntien ja kapitalistien hyysia-
misestd. Kiusaus kéyttii niitd verokeskustelussa
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saattaa olla taas monelle suuri. Rehellisid tillai-
set puheet eivit kuitenkaan ole.

Suurin hyotyjd tidssd verouudistuksessa on
Suomen talous. Kun yritystoiminnan edellytyk-
set vahvistuvat ja kun pdiomien sijoittaminen
Suomen rajojen sisdpuolelle muuttuu aikaisem-
paa edullisemmaksi, koituu hyoty kaikille kansa-
laisille. Palkansaajatkin hyotyvit, kun maahan
saadaan lisi4 palkan maksajia.

Ensi voonna uudistus vihent4d veronsaajien
tuloja yhteensd noin 1 miljardilla markalla.
Tami johtuu erilaisista siirtyméijirjestelyisti,
joista korkojen siirtymikauden vihennys on
merkittivin. Myds siirtyminen puun myyntitulo-
jen verotukseen vihentdd alkuvaiheessa verojen
midrdd, koska ne metsdnomistajat jotka reali-
soivat lahivuosina puuta runsaasti, voivat halu-
tessaan ji4dd mdidridajaksi vanhaan jirjestel-
méén.

Tilanne muuttuu siirtyméijirjestelyjen jilkeen.
Piiomatulojen veropohja vahvistuu nykyisesti
ja tuloveron tuotto kasvaa. Kun korkotulojen
lahdevero saadaan 25 prosenttiin, lisddntyy ve-
rotulojen midrd nykyisestd arviolta parilla mil-
jardilla markalla.

Eri veronsaajien keskindiseen asemaan on
uudistusta valmisteltaessa kiinnitetty erityistd
huomiota. Verouudistuksen vuoksi kuntien ja
seurakuntien asema ei tule heikkeneméin. Kun-
tien nykyisten verotulojen taso turvataan henki-
1overotuksen ja yritysverotuksen tuottamien ve-
rotulojen jaossa eri veronsaajille.

Valitettavasti hallitus ei voi ottaa itselleen
koko kunniaa uuden verorakenteen keksimises-
t4. Uudistuksen idea on p44osin tuontitavaraa ja
pohjoismaista perua. Onkin luonnollista, ettd
kansainvilisessd verokilpailussa meidén on kyet-
tdvd vastaamaan nimenomaan pohjoismaisiin
haasteisiin.

Saman tyyppinen verojérjestelms on kiytossd
Ruotsissa ja Norjassa. Norjassa sovelletaan 28
prosentin verokantaa. Ruotsissa on kiytossd 30
prosentin verokanta, jota oli tarkoitus alentaa 25
prosenttiin, Vaikka Ruotissa onkin uusien sdis-
topadtdsten yhteydessd padtetty lykats titd alen-
nusta tuonnemmaksi, ei meill ole miti4n syyti
vastaavaan. Meididn uudistuksemme on alusta
asti rakennettu 25 prosentin verokannan perus-
teella. Veropohjakin on meilld erilainen. Ruot-
sissa varauspotentiaali on edelleenkin varsin
suuri. Meididn yritystemme rahoitusrakenne ja
suhdannetilanne ovat oleellisesti huonommat
kuin Ruotsissa. Meilli ei yksinkertaisesti ole
varaa titd korkeampaan verokantaan.
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Hallituksessa on uudistusta viimeisteltdessi
sovittu siitd, ettd eduskuntakisittelyssd paneu-
dutaan erityisesti tiettyihin vudistuksen yksityis-
kohtiin. Niit4d ovat mm. henkildyhtididen vero-
tus ja asuntolainojen korkojen vihennysoikeus.
Pienyritysten verotus ja asuntovelkaisten vihen-
nykset ovat poliittisesti herkkié asioita. Pelkalld
populismilla niiti ei kuitenkaan pidi ratkaista.

Henkiloyhtitiden verotusta on hierottu jo
hallituksessa pitk4in ja hartaasti. Henkildyhtioi-
den verotus siirtyy nyt tapahtuvaksi kokonaan
osakasverotuksena muissa maissa noudatetun
kiytinnon mukaisesti. Osakkaiden tuloa verote-
taan padomaveroprosentin ja ansiotuloveropro-
sentin mukaan sen perusteclla, miten suuri on
yritykseen sijoitettu pidoma. Kun osalla yhtiois-
td oman piddoman méiirid on negatiivinen, on
siirtymékauden ajaksi ollut tarpeen ottaa kiyt-
t66n muutosta pehmentivi erityinen yhtidmies-
vihennys. Yhtidbmiesvihennyksen ansiosta vero-
tuksen muutokset jadvit kaiken kaikkiaan hyvin
pieniksi. Tehtyjen laskelmien mukaan henki-
16yhtididen verotus ei keskimiirdisesti muutu
juuri lainkaan.

Henkildyhtididen verotus on hyvin ongelmal-
lista siihen saakka, kun siirrytddn yritykseen
jatetyn ja yrityksestd nostetun tulon erottelevaan
aitamalliin. Hallitus onkin jo sopinut aitamallin
valmistelemisesta. Tarkoituksena on ottaa se
kayttoén valinnaisena jirjestelmidnd vuonna
1995. Tissd asiassahan mm. yrittdjijarjestot ja
Keskuskauppakamari ovat tehneet tdydellisen
tiyskiiinnoksen ja asettuneet nyttemmin aita-
mallin kannalle. Se onkin ainoa tapa todella
luotettavasti erotella pddoma- ja ansiotulot toi-
sistaan.

Lainojen korkovihennys muuttuu uudessa
jarjestelmissi verosta tehtiviksi. Uudistus kiris-
té4 siis ansiotulojen verotuksen veroprogressiota
mutta kohdentaa vihennykset sosiaalisesti oi-
kein. Jatkossa pelin sddnnot ovat selvit: Velalli-
nen maksaa koroistaan itse aina 3/4 ja valtio 1/4
siitd riippumatta, onko velallinen avioliitossa vai
ei.

Uudistusta pehmennetdin teknisesti varsin
monimutkaisella mutta vaikutuksiltaan hyvin
tarkasti selvitetylld asuntovelallisten siirtyméavi-
hennykselld. Sen saavat ne verovelvolliset, jotka
maksavat tdnd vuonna asuntolainojen korkoja.
Tamékin kohdentuu oikeudenmukaisesti. Suu-
rin hy6ty vihennyksestd koituu niille, useimmi-
ten noin kolmekymppisille nuorillepareille, jotka
ovat joutuneet ostamaan oman asunnon hinto-
jen ollessa korkeimmillaan.
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Toivoa sopiikin, etti eduskunnassa nidihin
asioihin perehdytiddn perin pohjin, ennen kuin
kiirehditd4n tekemiin ennalta-arvaamattomia
muutoksia verotuksen rakenteisiin. Uskonkin,
ettd valtiovarainvaliokunnassa ja sen verojaos-
tossa asiaan paneudutaan juuri niin vastuullisesti
kuin vuosisadan suurimman uudistuksen koh-
dalla tuleekin. Joulupukin ja paitoksentekijin
roolit on nyt osattava pitdi eriliitin,

Arvoisa puhemies! Verotuksen uudistaminen
ei suinkaan pysidhdy tdhdn. Uudistuksen siirty-
mijdrjestelyjen loppuun saattaminen vie usean
vuoden ajan. Vilillinen verotus menee myos
seuraavaksi kokonaan uusiksi, kun vuonna 1994
siirrytddn arvonlisiverotukseen.

Omat muutospaineensa kohdistuvat myds
ansiotulojen verotukseen. Pdiomatuloveropro-
sentin alentamisesta 25:een aiheutuu viistimitta
rakenteellinen tarve alentaa myos ansiotulojen
veroprogressiota. Ndinhdn on Ruotsissa ja Nor-
jassakin jo tehty. Valitettavasti timai ei ole aivan
ldhivuosina mahdollista valtiontalouden syvin
alijidmén vuoksi.

Muutaman vuoden aikana tulemmekin itse
asiassa sitten uudistaneeksi koko verojirjestel-
méimme. Se tulee olemaan meidin vahvuutemme
ja my0s aikanaan tulevan taloudellisen nousum-
me luja perusta.

Ed. Him 414 inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Suomi saa nyt Euroopan
alhaisimman pddomaverotuksen, ja hallitus
kerskailee tdlld ennitykselld. Mitddn syytd ke-
huskeluun ei kuitenkaan ole. On moraalitonta,
ettd hallitus tilli tavoin menettelee samassa
tilanteessa, kun suuri osa kansasta on todellisten
toimeentulovaikeuksien kohteena. On tosiasia,
ettd tybn ja pddoman ristiriita on edelleen ole-
massa ja tilld esitykselld hallitus edelleen kirjis-
ti4 sitd. Hallitus on katsonut, ett4 uudistus tulee
saada voimaan tavattoman kiireesti, juuri niin
kuin ministeri 4sken meille kertoi, ja tim4 kiireh-
timinen maksaa verohallinnolle useita kymme-
nid miljoonia markkoja, jotta se pystytdin saa-
maan voimaan ensi vuoden alusta. Lisdkustan-
nuksia syntyy siitd, ettdi verohallitus ja koko
verohallinto joutuvat edelleen ponnistelemaan,
jotta verotus voitaisiin toimeenpanna ja toteut-
taa, puhumattakaan siiti, ettd kyseessi on myos
ihmisten oikeusturva.

Samaan aikaan, kun kouluruokailusta tingi-
tddn, lasten ruokailusta, ja vanhainkodeissa
sdfistetdlin vanhusten vaippoja, valtiovarainmi-
nisterid saattaa meille vuosisadan verouudistuk-



Verolait

sen, jossa pafdomaverotusta kevennetddn, ku-
ponginleikkaajien verotusta kevennetdin, vuok-
rankiskureiden verotusta kevennetiin, aivan
juuri niin kuin ministeri dsken meille kertoi.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Tuulikki Himi-
l#inen jo oivallisella tavalla eritteli hallituksen
esityspakettia. Mind jiin hammastelemédn mi-
nisterin esittelypuheenvuorossa erityisesti siti,
kun hén sanoi, ettd eduskunnassa ilmeisesti juuri
kahden suuren hallituspuolueen eduskuntaryh-
mien kesken eli keskustan ja kokoomuksen edus-
kuntaryhmien kesken on jo sovittu siitd, miten
hallituksen esitystd rukataan. Nyt, kun on kysy-
mys vuosisadan verouudistuksesta, toki olisi ol-
lut kohtuullista, ettd ministeri olisi jo téssi yhte-
ydessd esitellyt myOs ne periaatteet ja yksityis-
kohdat, joilla hallituspuolueet ovat sopineet
paikkaavansa ja korjaavansa hallituksen esitys-
td. Tdmdi korjaushan koskee, niin kuin ymmér-
sin, henkildyhtididen verotusta ja asuntovelallis-
ten korkovihennysoikeuden supistamista.

Ministeri totesi myds aivan perustellusti, ett§
hallituksen esitys on syyt4 kisitelld perin pohjin.
Ed. Himailidisen puheenvuoroon viitaten ihmet-
telen, voiko ministeri todella olla sit4 mielt4, ettd
se lyhyt kisittelyaikataulu, joka itse asiassa on
vuosisadan verouudistuspaketin kisittelyssi, voi
antaa mahdollisuutta lainkaan perinpohjaiseen
kisittelyyn.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallitus toteut-
taa aitamallia koko veropolitiikassa. Hallitus
rakentaa aitoja, joilla se erottelee kansalaisryh-
miit eri lokeroihin. Ilman aitoja saavat mellastaa
kuin vasikat kevitlaitumella vain rikkaat, joilla
on paljon rahaa ennestidn ja joille hallituksen
veropolitiikka tarjoaa mahdollisuudet keritd
taskuihinsa entistd suuremmat tulot. PAdomatu-
lojen verotus johtaa siihen, ettd juuri suurituloi-
simmat hyotyvit kaikkein eniten,

Mutta pieniin karsinoihin hallitus asettaa ne
kansalaiset, joilla ei ole tyotd, heitd hallitus
rasittaa kaikkein eniten kaikilla toimillaan. Toi-
sessa karsinassa ovat pienituloiset eldkeldiset,
joiden verotus eldkkeisiin nihden on kohtuutto-
man korkea, ja kolmannessa karsinassa ovat
lapsiperheet, ja my6s lapsiperheiden verotusta
hallitus ainakin Sailaksen mallin toteuduttua
kiristd4 huomattavasti. Erittdin kauniisti hallitus
on pukenut sanoiksi ne suunnitelmat, jotka to-
dellisuudessa tarkoittavat sitd, ettd lapsiperhei-
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den tukea kaiken kaikkiaan aiotaan viedd 2
miljardia markkaa. Aitamalli sopii todella hyvin
hallituksen veropolititkan kuvaukseksi. Valitet-
tavasti koyhét karsinoidaan.

Ed. Heikkinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Viinanen luonnehti
kiésittelyssd olevaa verolakipakettia vuosisadan
vudistukseksi, ja tihin voidaan aivan hyvin
yhtya, silld niin perusteellisesti meid4n tulovero-
jérjestelmdmme rakenteet tissd yhteydessid muu-
tetaan. My0s ministerin esittimit perustelut ja
tavoitteet uudistukselle ovat hyviksyttivid, ja
uudistus on todella tarpeellinen. Uskon, ettd
useimmilta osin hallitus on uudistuksessa myos
onnistunut.

Mutta myos kritiikkid voidaan esitti4 ainakin
esitysten yhteiskunnallisen ja sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden sekd myos talouspoliittisten
tavoitteitten nikoékulmasta. Keskustan edus-
kuntaryhmi onkin useaan otteeseen kiinnittinyt
erdisiin tirkeihin kohtiin huomiota. Uudistuk-
sessa leikataan esimerkiksi asuntovelallisten lap-
siperheiden korkovihennysoikeutta lihes miljar-
dilla markalla. T4t4 emme pidd tdssi tilanteessa
oikeana. My®s pien- ja perheyritysten ja nuorten
velkaisten viljelijoitten verotus tulee tissi yhtey-
dessd kiristymédn. Yhteiskunnassa tarvittaisiin
seké yritysten osalta etti myods maataloudessa
sukupolvenvaihdoksia, ndiltd osin myds verotus
kiristyy. Keskustan eduskuntaryhmi edellyttis-
kin, ettd ainakin n#iltid osin, mihin myés minis-
teri Viinanen viittasi, voidaan tehdi oikeuden-
mukaiset ja tarpeelliset korjaukset eduskuntaki-
sittelyn vaiheissa.

Asia on hiukan ongelmallinen, vaikka hallitus
takaakin, etti kuntien verotulot korvataan.
Kunnat joutuvat runsaan kuukauden sisilli
vahvistamaan talousarvionsa ja dyrin hinnat,
eikd niilld ole nyt todellista tietoa uudistuksen
vaikutuksista.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. S e p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Viinasen puheenvuo-
rosta kuulin sanan “’joulupukki”. Niin on, herra
ministeri, etté te olette pinnareiden ja vapaamat-
kustajien joulupukki, joka ensi vuodeksi on
antamassa miljardiluokan verohelpotukset hy-
véosaisille pddomatulon saajille.

Koska esittely, herra ministeri, oli sen verran
aggressiivinen ja suunnattu tydn ja pdioman
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ristiriidan laajentamistarkoituksiin ja sen ristirii-
dan edelleen levittimiseen, haluan todeta, niin
kuin ministeri toivoi, ettd verouudistus hyddyt-
t44 koronkiskureita, kuponginleikkaajia, vuok-
rahaita, rahan tukkutallettajia, myyntivoittomil-
jondirejd, vapaamatkustajia, loiseldjid, veropin-
nareita, ihmissyjid, asuntokeinottelijoita ja tur-
papelureita. Siind, herra valtiovarainministeri, te
olette viiridssd. Niini aikoina meilld on lama.
Lama tdytyy torjua. N4illd ryhmilld on kaikkein
paras kyky, varallisuus ja tulot laman torjun-
taan, mutta te panette laman maksuun pienille
ihmisille.

Ed. Backm an (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Verouudistuksen tarkoituksena
oli saattaa kaikki tulot samalle viivalle, tehdi
verojirjestelmistd oikeudenmukainen ja yksin-
kertaistaa sitd. Esitys ei tdytd mitddn ndistd
kriteereistd. Se ei tuo samalle viivalle kaikkia
tuloja vaan jittd4 osan tuloista erittdin pienen
verotuksen piiriin, kuten metsinmyyntitulot.
Sitd vastoin tulovero jai edelleen erittdin korke-
alle tasolle, ja sitd tima hallitus on nimenomaan
kiristdnyt. Oikeudenmukaisuutta esitys ei pidi
sisdlléin, koska se esimerkiksi stirtymésidnnos-
ten osalta antaa joillekin ryhmille, jilleen met-
sdnomistajille, erittdin pitkit siirtymiajat, kun
taas lapsiperheille asuntokorkojen osalta se an-
taa erittdin lyhyen siirtymdaajan ja sisiisesti erit-
tiin epidoikeudenmukaisen. Yksinkertaistamista
esitys tosin pitkilld tdhtdimelld tuo mutta erityi-
sesti siirtymaaikojen osalta luo erittdin monisel-
koisen, edes verotuksen asiantuntijoille selkiyty-
mittdmin jirjestelmin, puhumattakaan yksit-
tdisistd veronmaksajista.

Kun ministeri totesi, etti asialla on kiire,
timin takia olisi toivonut, ettd asia olisi tuotu
kiireesti myds eduskuntaan. Kun alkukesiistd
jarjestettiin tiedotustilaisuus, jossa kehuttiin,
ettd asia on valmis, siitd ollaan yht4 mielt4, miksi
otettiin ndin pitk3 aikalisi vield hallituksen sisfi-
seen kisittelyyn ja vield tdminkin jdlkeen ilmoi-
tetaan, etti esitykseen aiotaan tehdid eduskun-
nasta kisin hallituspuolueiden toimesta muutok-
sia? Eiko asia ollutkaan siis yksimielinen? Aika-
taulun osalta meilld on reilu kuukausi aikaa
késitelld, kun meidin pitdisi saada timi valmiik-
si. Kun asia sisélt44 hyvin paljon sisdisifi ristirii-
taisuuksia, timd aikataulu on mahdoton.

Totean lopuksi, kun ministeri toteaa korkovi-
hennysten osalta, etti vaikutukset on tarkasti
selvitetty, ettd timi ei pidd paikkaansa, koska
tdma4 tulee hyddyttdmain niitd, joilla on kulutus-
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luottoja, mutta ei niité, joilla on asuntoluottoja.
Monet ihmiset joutuvat tiissd tapauksessa suu-
riinkin menetyksiin tai tekemidin sen, minki
monet varmasti tekevitkin, ettd ilmoittavat
asuntoluottonsa kulutusluotoiksi, nyt siis niin
pdin, selvitikseen vihemmalla.

Ensimmdinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Viinanen kehotti
pitdmain joulupukin loitolla pi4tdksentekovai-
heessa eduskunnassa. Kuitenkin nyt, kun katsoo
esimerkiksi metsdtuloverotuksen pykilid, niin
vaikuttaa silt4, etti nimenomaan ministerié on
kayttdnyt joulupukkia niiden valmistelussa. Jos
on tapaus, etti joku metsinomistaja myy metsii
100 miljoonalla markalla, (Ed. Saario: Myy
vihédn takametsid!) niin hdn voi tehd4 ensin 40
prosentin metsdvihennyksen, olkoon yksikkd
miljoona, miljardi, mikd tahansa. Sen jilkeen
hin voi tehdi 15 prosentin menovarauksen, ja
niin pdidytdin sithen, ettd 51 prosenttia myyn-
titulosta on veronalaista metsituloa ja todeliinen
verokanta timin jilkeen laskeutuu noin 13 pro-
sentin tienoille metsdtulosta. Kun kuitenkin met-
sdtulot on laitettu samaan lakiin kuin muutkin
tulot eli tuloveroajattelun mukaan niiden pitiisi
olla samalla viivalla, niin ei voi muuta kuin
nihdi, ettd joulupukki on valmistellut metsitu-
loverotuksen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Verojirjestelmissi, mitd nyt
kisitelldsin, on runsaasti hyvia. On toki niitikin
asioita, joista tailli varmasti keskustellaan. To-
dennikoisesti asiat jadvit péydille tinddn. Var-
sinaisista puheenvuoron pyytijistd joku ehki
niin tekee.

Mind olen hiukan himmistynyt siitd, kun
kuuntelin ministeri Viinasen puhetta ja toisaalta
vertailin siti ministeri Salolaisen eilisiin kom-
mentteihin televisiossa. Minulle jii sellainen ki-
sitys, ettd hin 16i jopa kitta paille puheenjohtaja
ed. Anderssonin kanssa. Minulle jdi sellainen
kisitys, ettd hin nyt lopullisesti suostuu siihen,
ettd parempiosaisten osalta otetaan ja annetaan
koyhille. Ja kun hiukan johdattelen ajatusta
itsellemme ja ryhmillemme mieleiseen suuntaan,
niin se merkitsisi marginaaliveroprosentin kor-
jaamista yldspidin hyvituloisilla: 39 prosentista
41 prosenttiin. Nyt olen himméistynyt siiti. Se
oli aivan selkedsti sanottu ministeri Salolaisen
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osalta. Ehka hintd vihin 15 prosentin kanna-
tusluvutkin hidmiisivit televisiohommassa, muit-
ta kuitenkin aivan selkedsti sai sen késityksen,
ettd hén olisi valmis korottamaan hyvituloisten
marginaaliprosenttia. Siitd oli aivan selvd lupa-
us.
Valtiovarainministeri Viinanen tinin ei taas
tiedd mitdin siit4, mitd puolueen puheenjohtaja
on eilen illalla sanonut. Mini en kisitd, miten
timé on tulkittavissa. Olisi mukavaa, jos minis-
teri Viinanen myos ottaisi kantaa ministeri Salo-
laisen esille tuomaan asiaan: Tuleeko eduskunta-
kisittelyn yhteydessd marginaaliveroprosentin
korotus hyvituloisille silld tavalla kuin ministeri
Salolainen tarkoitti vai ovatko rivit kokonaisuu-
dessaan sekaisin?

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro). Rouva
puhemies! Koska valtiopéivijarjestys kieltdd sel-
laisen kielenkdytdn, johon nyt olisi sekd tarvetta
ettd halua, niin haluan todeta, rouva puhemies,
ettd kylld meilld on kovapintainen veroministeri,
(Ed. Aittoniemi: Taytyykin olla!) joka silmii
rapayttimittd voi kertoa niin rauhallisesti mo-
raalisesti erittdin arveluttavasta veropaketista
vield sitd puolustellen ja perustellen. Kuitenkin,
herra ministeri, te olette nyt antamassa rikkaille
uusia suuria verohelpotuksia. Te olette antamas-
sa suurfirmoille helpotuksia, niin kuin itsekin
sanoitte, toteuttamassa Euroopan alhaisimman
yritysveron, vaikka aikaisemmin sanoitte, ettd
yrityksille on annettu nyt niin paljon, etti lisdi ei
endd anneta. Nyt olette kuitenkin antamassa.

Erityisesti minua kiinnostaa myds kysymys
firmojen vapauttamisesta kunnallisverosta, joka
varmasti tulee aiheuttamaan paineita kuntien
verodyrin korottamista kohtaan. Kuitenkin sa-
maan aikaan monet kunnat korottavat kunnal-
lisveroa ja periviit sen koyhiltd ja firmat ovat
vapautuneet kunnallisverosta. Samaan aikaan
te, herra ministeri, teette kaikkenne, jotta liike-
vaihtoveron korotus nopeasti saataisiin pysy-
viksi. Olette sellaisen esityksen tehnyt ja ndin
kerddtte rahaa sairailta, tyottomiltd, tdmén
maan vihituloisimmalta vieltd, jotta rikkaat
saisivat ne edut, joita hallituksen veropaketti on
antamassa.

Ed. Vanhanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Uudistuksen tdrkein pédfiperi-
aate, oman pdioman suosiminen, on timéin
uvudistuksen elinkeinopoliittisesti tirkein osa, ja
oikeastaan siti vasten tiytyy myods arvioida
timin yhteiskunnallista tulonjakovaikutusta.
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Tiassd suhteessa minusta miljardin markan tu-
lonjakovaikutus 500 miljardin markan kansan-
tuotteessa ei ole merkittdvi. Minusta sitd pitds
peilata myos sitd vasten, ettd me olemme td4lld
viimeisen reilun vuoden aikana nihneet viltté-
mittomaksi ja tarkedksi antaa erilaisten yritys-
tukien tai devalvaatioetujen kautta itse asiassa
kymmenissd miljardeissa laskettavan elinkeino-
elimin tuen. Siti on pidetty vilttimittomini
Suomen selviimiseksi lamasta. Minusta timéi on
pitkavaikutteisempi ja tdssd suhteessa vilttima-
ton ndin hyviksyi.

On hyvd, ettd aitamallia valmistetaan. Se
kannustaisi yrityksen kehittimiseen. Ongelma,
joka valiokuntavaiheessa pitd4 vield selvittdd, on
minusta velkaisten yritysten asema. Olisi selvitet-
tivi, voitaisiinko yrityksessd, jossa omistaja on
omalla henkildkohtaisella omaisuudellaan kuten
talollaan tai tontillaan taannut yrityksen velko-
ja, myos tdmi takaus laskea tai rinnastaa omaksi
piadomaksi.

Kun ed. Backman ihmetteli metsén 13 vuoden
siirtyméaikaa, niin voidaan pikemminkin kysyi,
eik6 siirtymiajan pitdisi olla pidempi. Jos met-
sistd on vuosikymmenid maksettu etukiteen
veroa ja nyt 13 vuoden siirtyméajalla yritetdin
kuitata tdmd kymmenien vuosien veronmaksu
etukiteen, minusta timi on tidlti osin 1oysd
kompromissi, joka kuitenkin t4ssi kokonaisuu-
dessa on nieltidvissa.

Ed. Tennili (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ministeri Viinanen puhui oppi-
isistd. Minulle on kiynyt aivan selviksi, ettd
ministeri Viinasen suomalainen oppi-isd on Svin-
hufvud, joka 30-luvulla kuritti kéyhid, mutta
suosi rdikedsti rikkaita. Niin tekee Viinanenkin,
Nyt annetaan yli miljardin verohelpotus kaik-
kein rikkaimmille ihmisille tissd maassa ja sa-
manaikaisesti tyottomyysturvaa leikataan eli
otetaan kaikkein huono-osaisimmilta ihmisilta.
Svinhufvudin jéljiltd Suomi oli raskaasti reven-
nyt ja sitd kuilua jouduttiin kuromaan vuosi-
kymmenid umpeen. Jos Viinasen linja saa jat-
kua, meille tulee myds syvi jakauma rikkaisiin ja
huono-osaisiin.

Mini ihmettelen, kuinka kauan keskustapuo-
Iue voi ndin episosiaalista politiikkaa tukea, silld
teiddn kannattajistanne ainakin pd4osa on pieni-
tuloisia ihmisid, jotka varmasti hividvit tdssikin
uudistuksessa. Onhan aivan jirjetdntd esimer-
kiksi rinnastaa juppiveneen hankintaan otettu
luotto ja asuntolaina, niin kuin tdssi esityksesss
tehdiéin. Ed. Heikkinen esitti jo kritiikki4, mutta
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milloin teiddn kritiikkkinne muuttuu Viinasen
vaihdoksi? Sitd mini ainakin odotan.

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Viinanen, niin kuin
edellisissd puheenvuoroissa on todettu, kaipasi
joulupukin ja péittidjin roolien eriyttdmisti.
Ehki voisi todeta, ettd siini vaiheessa kun laki
on valmisteltu, olisi ollut syyt4 eriyttii tonttujen
ja pééttijien roolit aivan tdysin. Onhan uskoma-
tonta, ettd téllainen esitys tulee aikana, jolloin
kaikki leikkaukset kohdistuvat heikko-osaisim-
piin ihmisiin. Perusteluna kaytetdin ulkomaisten
pddomien saamista maahan. Aivan varmasti
ministeri Viinanen kuten hallituspuolueen edus-
tajatkin tietdvit, ettd ei ulkomaisten pdfiomien
verotus ole tillikdin hetkelli ollut ongelma.
Eihidn meilld kotiuta rahaa kotimainen teolli-
suuskaan tidnne, niin kauan kuin markan arvo
heiluu, kelluu ja tekee jos minki nikdistd kuper-
keikkaa vililld.

Se tulopuoli, jonka ministeri Viinanen toi
omassa puheenvuorossaan esille, oli 1ihinna 13h-
deverojen kautta tulevaisuuteen kertyvi 2 miljar-
din potti. Olisi aivan mielenkiintoista tieti4,
vaikkei timi kyselytunti olekaan: Miti niitten
pidomien seurausvaikutukset ovat, jos lahdeve-
ron vaikutus on tuota suuruusluokkaa?

Ed. Uk k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Viinanen oli aivan oikeas-
sa epdillessdiin tai sanoessaan, ettd uudistusta
yritetdin torpedoida kansalaissodan aikaisella
sanastolla. Esimerkiksi ed. Himildinen sanoi,
ettd on moraalitonta, ettd ministeri kehuskelee
Euroopan alhaisimmalla verokannalla. Mini
hain huoneestani sosialidemokraattien ohjelman
»”Suomi kiyntiin, ihmisille titd”, 4.6.1992. Tés-
si lukee sivulla 11: "Pidsiomatulojen verokannan
on oltava 25—30 prosenttia.”

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! En ole varma, onko ed. Himil4inen,
mutta monet muut sosialidemokraatit ovat mo-
nissa puheenvuoroissaan kiinnittineet huomiota
silhen, miten tirkedtid on saada elinkeinotoimin-
nan pydréit py6érimédn. Nyt ming haluaisin tode-
ta ed. Hamaildiselle, ettd kylld vaipanvaihtovili
todella pitenee, mikili tdm4 verouudistus, joka
kenties tulee muutoinkin liian my6héén, ei tassi
muodossaan tule meneméién Idpi. Meidin yritys-
temme tosi tilanne ei tind pédivani olisi se, mikd
se nyt on, jos Suomessa olisi maltettu aikanaan
hoitaa verotusta kansallisen menestysstrategian
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vilineeni eikd yksinomaan tulonjakoon perustu-
van jirjestelmin kautta. Toivon, ettid jirki voit-
taa ja halutaan nihdi hieman pidemmdlle.

Kun ed. Seppidnen esiintyy td4dll4 niin kuin
esiintyy, niin mini vastaisin hinelle, etti mies,
joka ei vilitd, missd on, ei voi koskaan eksyi.
Hin tietdd kylld, mitd talld tarkoitan.

Tosiasia on se, ettd jollei verouudistus nopeas-
ti toteudu silld tavalla, ettd suomalaiset yritykset
voivat hankkia omaa pdiomaa vieraan pii-
oman sijasta, niin meilld korkotaso ei myoskiin
alene, ja siitd tasostahan tdilli on oltu tavatto-
man huolissaan. Miné olen viihin murheissani.
Minusta sosialidemokraateilla on nyt kyll4 pitk4
matka hallitukseen.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluan myds muistuttaa sosialidemo-
kraateille, jotka taill4 yllittien arvostelevat tiatd
uudistusta, siitd, ettd jo kun puheenjohtaja
Sundqvist asettui puheenjohtajakamppailuun
mukaan, eris hinen keskeisistd vaatimuksistaan
oli pddomaverotuksen uudistaminen. Sosialide-
mokraatit ovat eri yhteyksissi vaatineet, etti
pddomaverotus on uudistettava juuri timén
mallin mukaisesti, mikd hallituksen esitys taalld
eduskunnassa on, joten kannattaisi lukea omat
kannanottonsa ja omat vaatimuksensa viimeisen
vuoden ajalta hyvin tarkkaan ja hyvin huolelli-
sesti.

Ed. Lahti-Nuuttila tadlli viitti, ettd olisi hal-
litusryhmien kesken sovittu jo joistakin muutok-
sista tihin uudistukseen. T4lt4 osin tim4 viite ei
pidi lainkaan paikkaansa. Voin vain todeta sen,
ettd on sovittu siitd, ettd on eriiti asioita, jotka
katsotaan hyvin huolellisesti. Yksi niistd on
asuntovelkojen korkovihennys ja toinen on
pienten velkaisten henkiloyhtididen asema. Niil-
t4 osin verojaostossa tullaan suorittamaan tar-
kat selvitykset ja hankkimaan riittivit laskelmat
ja arvioimaan, ovatko muutokset tarpeellisia.
Jos nidin on, niin muutoksia myds tullaan tiltd
osin sitten tekemidn. (Ed. Lahti-Nuuttila:
Muutkin padsevit osallistumaan, vai kuinka?)

Haluan myds korostaa sitd, etti tdssd uudis-
tuksessa on yksi ongelma, joka on, kuten valtio-
varainministeri Viinanenkin korosti, se, etti tyo-
tulojen tuloveroasteikko ja sen ylin veroprosentti
ja pddomaveroprosentti poikkeavat hyvin paljon
toisistaan. Yleisesti katsotaan, ettd noin 20 pro-
senttia olisi kohtuullinen poikkeama. Tdssd suh-
teessa haluan kylli kehottaa kaikkia pyrkiméin
siithen, ettd Suomessa padstiisiin tuloverotukses-
sa kansainvilisesti kestiville tasolle eli tulovero-
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prosenttia voitaisiin melko nopealla aikataululla
voimakkaasti alentaa.

Haluan korostaa sitd, ettid jos puhutaan oi-
keudenmukaisuusnikdkohdista, niin progressio
meilld otetaan télld hetkelld huomioon tulonsiir-
roissa ja timdn vastapainona voidaan hyvin
pitkilti siirtyd sithen, ettd myds maksut voisivat
olla entistd enemmén progressiivisia, joten niilld
elementeilld voidaan sosiaalinen oikeudenmu-
kaisuus melko hyvin toteuttaa.

Ed. Seivistd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tdmi esitys on monilta osin
hyvin perusteltavissa, mutta kuten tiilld on jo
tullut ilmi, tiettyjd asioita pitdd edelleen tarkas-
tella. Ymmarsin niin hallituksen antaessa timén
esityksen, ettd tdssi noudatetaan nyt hieman
“yutta kulttuuriakin®, niin ettd nyt saa tehddkin
muutoksia eiki pidetd tiukasti kiinni siitd, miti
on esitetty. (Ed. Laine: Se kuuluu eduskunnalle!)
— Aivan oikein, ed. Laine. Niinhin asia on.

Juuri lapsiperheiden korkovahennykset, jotka
kohdistuvat asuntoon, ovat erds hyvin keskeinen
seikka, jota pitdi tarkastella, samoin henkildyh-
tididen asema. Samalla tavalla kuin ed. Aittonie-
mi eilen panin mydnteisesti merkille kokoomuk-
sen puheenjohtaja Salolaisen liikahduksen pak-
kolainassa tai vastaavassa hyvituloisilta tissi
tilanteessa. Silld asialla ei talousongelmia rat-
kaista, mutta se on hyvin merkittivi myonnytys
kokoomuksen puheenjohtajan taholta, ja siitd
iloitsen.

Muutenkin t4td esitysti tulee tarkastella myos
tyollisyyden kannalta. Toivon, ettd tdmi esitys
tuo meille tydpaikkoja ja kautta linjan pidsem-
mekin ty6ttomyyden hoidosta tyoSllistimiseen ja
uusien tydpaikkojen luomiseen.

Ed. Him 414 1inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kokoomus tulee kaikessa
keskustelussa aina vihintddn kierroksen myo-
hiissd. Sosialidemokraatit ovat viimeksi lyoneet
budjettilinjauksessaan kiinni vdhintddnkin 30
prosentin pd4domaverovaatimuksen. (Ed. Zysko-
wicz: Te olette vaihtaneet kantoja niin nopeasti!)
— Sosialidemokraattien linja vaihtuukin sitd
mukaa, kuin talouspolitiikassa syntyy yhi vaike-
ampi tilanne. — Sosialidemokraatit ovat myds-
kin vaatineet huomattavasti kattavampaa péé-
omaverotusta eikd ndin aukkoja tiynni olevaa
ja veronkiertoa, veropakoilua edistdvdd, niin
kuin porvarien linjaus on.

Sosialidemokraatit ovat myoskin vaatineet
tyon verotusta kevennettiviksi, mutta timéa por-
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varien linjaus saattaa synkedin ristiriitaan tyén
ja pddoman verotuksen. Suomalaisella porvarien
yritysverotusmallilla ei todellakaan yritysten
kannattavuutta lisitd, kun se kaiken lisdksi ra-
hottetaan kansalaisten kulutuskysyntii edelleen
leikkaamalla ja tyotd leikkaamalla. Syntyy tilan-
ne, jossa timikin uudistus tulee toimimaan vas-
toin niitd periaatteita, joista nyt kerrotaan,

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mind vastaan ed. Saariolle.
Kansantalous sairastaa. Ndmid kokoomuksen
lagkkeet tappavat potilaan. On totta, ettd kuol-
Iut ei ole en#d sairas, mutta ei kuollut mielestini
myoskddn ole terve. Mitd tekee kuollut yritys
matalalla tuloverokannalla? Té4ss3d mielessi ldik-
keet, joita téissd esitetidn, ovat vddrddn tautiin,
Nyt tarvittaisiin lagkkeiti, joilla pelastetaan suo-
malaiset yritykset, suomalainen kansantalous.
Ne liddkkeet eivit ole niiti ldidkkeitd.

Arvoisa puhemies! Kokoomus muuraa ilman
laastia. Ed. Saario tietdd, mit4 tarkoitan. Mieles-
tdni timi esitys on eduskunnan muurareiden,
ministeri Viinasen ja ed. Saarion, juoni pienitu-
loisia ihmisi4 vastaan.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Sasi perddnkuulutti tuloverojen
huojennusta ja korosti niitd tarpeita, jotka li-
sddntyvit. Toteaisin, ettd edellinen hallitushan
huojensi suurituloisten verotusta. Nyt kaikki
tdmdin pdivin tilanteessa kuitenkin — jo tunnus-
tetaan — on pudonnut noin vuoden 85 tasoon.
Keskusta on méiritietoisesti vaatinut kaikkien
kansalaispiirien ja tahojen vastuunkantoa.
Olemme sitd mielts, ettd suurituloiset eivit voi
mennd tdstd niin kuin koira verdjisti, vaan
tultava on niin kuin muutkin kansalaiset vas-
tuunkantoon.

Ilolla tervehdin puheenjohtaja Salolaisen ei-
leniltaista kahteenkin kertaan ilmaistua kitti
pdille -periaatetta, etti kokoomus on tulossa
mydskin omantuntonsa kanssa tdhén sosiaalisel-
le jaolle, mikd on tietenkin ihan oikein. Taytyy
antaa tunnustus kokoomukselle. Toteaisin vero-
jaoston kunnioittamallemme puheenjohtajalle
sen, ettd meidin on pakko panna teoriat ja
tavoitteet hyllylle ja tulla kerta kaikkiaan lain-
sdddinnossd ihmisid vastaan. Tdssd asiassa ei
voida mennd teoreettisesti, vaan menniin ihmi-
sij vastaan ja haetaan oikeudenmukaisuutta sil-
td pohjalta.

Samassa toteaisin, ettd kulutus- ja asuntoluot-
tojen erilleen saanti korkojen kisittelyn osalta
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taytyy meididn eduskunnassa varmasti vield tut-
kia, koska meiddn veroprosenttimme 25 on
alempi kuin muissa Pohjoismaissa, ja olettaisin,
eiti timd antaa eduskunnalle jonkinlaista vii-
lausvaraa nimenomaan sosiaaliseen oikeuden-
mukaisuuteen piin.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Kun nyt vihdoin ymmadrsin, miti ed.
Seppinen tarkoitti, pyydédn sanoa, ettd kun rap-
parit ovat tyossd, on parempi ettd hanslankarit
pysyvit sivussa. Ymmiérrin, ettd ed. Seppédnen
ymmirtdd, mitd tarkoitan. Kaikki suomalaiset
ymmirtivit, etti ndilli verolakiehdotuksilla
tahditidn tulevaisuuteen eiki timéin pdivin on-
gelmien ratkaisussa niilld tietenkddn voi olla
mitdidn tekemisti. Mutta sen seikan turhaksi
tekeminen, etti oman pidoman muodostuminen
yrityksille olisi jollakin tavalla kansantalouden
ja tyollisyyden kannalta negatiivista, on sellaista
propagandaa, jota saattaa kuulla vain — jaa,
kohteliaisuus estdd sanomasta, missid. Ed. Sep-
pénen tietda!

Ed. T e n nil 4 (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Keskustan ed. Renko tdilld tun-
nusti epdsuorasti, ettd hallituksen veroesitys on
epidsosiaalinen ja epioikeudenmukainen, ja vaati
otkeudenmukaisia esityksid, joihin kuuluisi
myds suurituloisten lisdvero, milld nimelld se
sitten tullaan perimidnkéén, josta juuri on pu-
huttu.

Mutta keskustan edustajat, t44lld ovat nyt ne
hallituksen esitykset, joiden mukaan ensi vuonna
verotetaan, ja niihin ei kuulu mitdin sosiaali-
suutta, vaan se, etti rikkaimmat saavat piioma-
tuloverotuksessa miljardin markan helpotuksen.
Tistd paljon puhutusta ja nyt esilld olevasta
isotuloisten tuloverotuksen kiristimisests ei ve-
roesityksissd ndy jilkedkddn. Tassd on vaalien-
aluspuhetta, mutta kiyt4nté on se, ettd verotuk-
sen rakenne tulee yhi episosiaalisemmaksi tissd
maassa ja tasaa tuloeroja yhi huonommin. Te
keskustalaiset olette tukemassa titd verolinjaa
tosiasiassa, kun kiytdnnostd puhutaan eiki kat-
sota, miti te puhutte.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! T#4lla on puhuttu kovasti suurituloi-
sista. Jos ajatellaan pddomaverotusta, niin ehkd
yksi keskeisimpid elementteji on korkovihen-
nys. Miti tapahtuu korkovihennykselle tissi
uudistuksessa? Korkovihennyksen tuottama
hyoty on ldhes kaikille kansalaisille suhteellisesti
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yhtd suuri, kun tini piivind korkomenot on
voitu vihentii tuloista, miki on alentanut prog-
ressiota. Miettikddpéd hieman tétd! Vanha jirjes-
telmi on suosinut ns. suurituloisia. Uusi jirjes-
telmi on aivan toisen tyyppinen, ja tissd koko-
naisuudessa tdima on ehki kaikkein merkittivin
yksittidinen toimenpide.

Miti tulee tuloveroasteikkoihin, niin Suomes-
sa on nyt Euroopan korkeimmat tuloverot, ja se
merkitsee sitd, ettd jos me haluamme kilpailla
myds tybvoimasta, kylld meiddn tdytyy silloin
pyrkid alentamaan tuloverotusta. Mutta sanon:
se on myds ideologinen kysymys. Mielestini
pitdd ldhted siitd, ettd ihmiset entistdi enemmin
voivat itse pdidttdd omien tulojensa kiytostd ja
ettd me poliitikot t44ll4 emme péitd, vaan ihmi-
set itse padttivit omista asioistaan mahdollisim-
man pitkille.

Mutta haluan todeta kuten puheenjohtaja
Salolainenkin eilen tentissd ja ed. Renko, ettd
me olemme tilld hetkelld niin suurissa talou-
dellisissa vaikeuksissa, etti vaikka olen esitti-
nyt pitkin tihtdimen tavoitteen, etti asteikko-
ja on alennettava, niin on selvii, ettd lyhyelld
tahtdimelld voidaan joutua taloudellisten on-
gelmien voittamiseksi vuoden ja ehkd kahden-
kin ratkaisuihin, joissa poiketaan téstd p#i-
sddnnostd. Muun muassa talletusten verohuo-
jennusten osalta on tehty jo tillainen linjasta
poikkeava ratkaisu. Ne ovat tdssi tilanteessa
joissakin olosuhteissa vilttimittomid, ja se
toki tdytyy muistaa.

On selviid, ettd kokoomus ldhtee siitd, ettd
laman rasitukset on pyrittivd kantamaan tasa-
puolisesti kaikkien kansalaisten kesken.

Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
pubemies! T44ll4 on sanottu, ettd on moraalises-
ti arveluttavaa antaa tillainen pdiomaverouu-
distus eduskunnalle. Mielestdni on moraalisesti
arveluttavaa olla antamatta pididomaverouudis-
tusta eduskunnalle. Ja on moraalisesti arvelutta-
vaa, jos me emme tee kaikkia niitd toimenpiteit4,
joilla yrityseldmi ja taloudellinen toimeliaisuus
tdssd maassa saadaan liikkeelle, ulkomaista paa-
omaa ainakin jossakin vaiheessa houkuteltua
Suomeen, silld sitd pidomaa me tdilld nimen-
omaan tarvitsemme.

T4illd on keskusteltu myods siitd, mitd pu-
heenjohtaja Salolainen on eilen sanonut. En
tied4, minki tyyppisesti veromallista oli kyse, ja
tuskin yksityiskohdista on edes keskusteltukaan.
Jos sielt jotain sitten otetaan, niin kiytettikoon
se sitten ainakin velanoton supistamiseen. Se
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tulee olemaan keskeisin tehtivi meille 18hiviik-
koina.

En oikein ymmairrd keskustelua ylipddnsi
taas verojen kiristimisestd. Kun viime vuonna
pddtettiin budjetin ja tuloneuvottelujen yhtey-
dessa tddlld raippaveroksi kutsutusta verosta,
sitd vaadittiin pois henkeen ja vereen. Nyt olen
ottanut sitd budjettiesityksessd keskeiseltd osin
pois, jittinyt sinne ylipddhin sen progressiota
kiristdvin osuuden jiljelle. Nyt ollaan taas vaa-
timassa, ettd sekin oli vairin. Kisitys vaihtelee
tissdkin talossa yhtd nopeasti kuin sosialidemo-
kraattien pddomaveroprosentti kuukaudesta toi-
seen. Pysytifin nyt jossakin linjassa ndissi vero-
prosenteissa!

Miti tulee kiirehtimiseen tissd uudistuksessa
ja siitdkin ehkd kymmenien miljoonien lisdlas-
kuun, niin totean, etti on totta, ettd timi tulee
edellyttiméin varsin suurta tyémaardd verohal-
litukselta atk-jirjestelmien aikaansaamiseksi.
Mutta se on sentidin aika pieni lasku verrattuna
sithen verouudistukseen, joka tehtiin edelliselld
kaudella ja joka on maksanut tille kansakunnal-
le ja valtiolle satoja miljoonia markkoja sen
takia, ettd jarjestelmi johti erittdin suuriin kor-
komenetyksiin, jotka korvattiin sen takia, ettd
verotus vuodesta toiseen viivistyi. Sitd uudistus-
ta totisesti ei kiireelld valmisteltu. Ehkd olikin
hitaan valmistelun aiheuttamaa, ettd téllaisiin
kuppauksiin on jouduttu. Sen ovat maksaneet
muut veronmaksajat kalliisti.

Miti eduskunnassa tdhin kisittelyyn jatkos-
sa tulee, on sovittu tietyisti yksityiskohdista,
joita tadlld tullaan tarkastelemaan erityiselld
ahkeruudella. Mahdollisesti tehddin muutok-
sia, nitn kuin tdhidn isoon pakettiin kaiken
kaikkiaan teknisii muutoksia on tehty kesin
aikana. Niin pitdd varmasti tapahtua. Kylld-
hiin eduskunta késittelee muutakin lainsdsidin-
tod yksityiskohdissaan ja tekee korjauksia,
mutta ne tullaan tekeméidn yhteisymmarrykses-
si eduskuntaryhmien kanssa ja hallituksen
kanssa. Niin kuin sanoin, timi ei ole joulu-
pukkien tilaisuus, jossa titd verouudistusta tul-
laan korjaamaan, ja tulen pitiméidn taatusti
siitd huolen. On helppo menni lupaamaan ve-
rohelpotuksia, koska se.miellyttdd kansaa, tdy-
sin perusteettomia verohelpotuksia. Mutta ed.
Seppinen, tdhin sopimukseen sisdltyy myos se,
ettd tdmin uudistuksen rakenteisiin ei puututa.
Rakenteita ei tulla muuttamaan eikd jirjestel-
miid sellaisenaan, ja muutos ei saa aiheuttaa
yhtidn markkaa verojen menetyksid eli liséhel-
potusten antamista. Jos jostakin tullaan viilaa-
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maan toiseen suuntaan, niin se otetaan takai-
sin muulla tavoin.

On sanottu, etti kisittelyaikaa tille on liian
véhin, Kylld tdmi talo voi siirtyd tekemiin
pidempdd piivid, jos todella halutaan tehdd
kansakunnan kannalta keskeisen tdrked uudis-
tustyd. Ei timi eduskunnan tyd kovin 6itd ole
edellyttinyt ainakaan toistaiseksi. Tehtikdon
seuraavan kuukauden aikana kaksinkertainen
tydmiird verojaostossa. Ei maailma siithen kaa-
du, jos todella poliittista tahtoa on saada timi
uudistus ldpi. Vetkutella tietysti voidaan, jos
halutaan, mutta se ei siitd paremmaksi tule.

Tami ei ole, ed. Stenius-Kaukonen, aitamalli.
Taméd aitamalli, niin kuin totesin aikaisemmin,
tullaan valmistelemaan parin vuoden kuluessa,
ja toivottavasti siind vaiheessa on 16ydetty mah-
dollisimman yksinkertainen malli, jolla titd voi-
taisiin toteuttaa. Totean tdssd yhteydessid, ettd
mind en kuulunut sithen joukkoon, joka oli
kaatamassa aitamallin jatkovalmistelua. Siind
joukossa jdin yksin virkamiesten ohella. Sen
kaatotvat kylld etujirjestdt ja muut verovalio-
kunnan jisenet.

Ed. Heikkinen totesi, ettd verotusta on saata-
va ehki oikeudenmukaisemmaksi.

Viittaanpa metsidverotukseen. En mini til-
laista mallia halunnut. Siini on oikeudenmukai-
semmaksi tekemisen mahdollisuus. Vain sattui
olemaan niin, ettd helpotuksia jouduttiin teke-
miin. Annoin periksi tietyissi kohdin, koska
halusin ndhdd metséin puilta ja saada tdmin
keskeisen uudistuksen viety4 eteenpiin enki sit-
ten takerru pikkuasioihin. Ei sit§ sithen muuta-
maan vuoteen voinut kaataa. Minusta asiat
pitdd panna jirjestykseen.

Jos todella nihdiiin niin, ettd sukupolven-
vaihdostilanteessa ei ole mahdollista maksimis-
saan edes 5:td prosenttia maksaa veroa, niin
kysynpd vain, missd se oikeudenmukaisuus on.
Se on ddrimmaéisen lievd verokanta, kun vain
katsotaan, millaisia myyntivoiton veroja muusta
omaisuuden luovutuksesta tullaan maksamaan.
Ei se sen kummempaa omaisuuden siirtoa ole. Se
on elinkeinotoimintaa niin kuin muutkin yrityk-
sen sukupolvenvaihdokset tai yrityksen myynnit,
tehd&in ne sitten missi ifissd tahansa. Ei ihmisen
ikd saa olla mik#dn verotuksen tason ratkaisija.

On sanottu, ettd titi ei kesin jilkeen pystytty
sopimaan, kesillihén sovittiin linjaukset. Kesin
atkana sopimuksen mukaan tehtiin pykilit ti-
hin lakiin. Niitd lakipykilid ei ollut kevéiiseen
mennessd eikd ollut tarkoituskaan aikataulun
mukaan olla, vaan peruslinjaukset oli ly6ty luk-
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koon, ja niisti ei ole kesin aikana poikettu
miltdin keskeisiltd osin. Muutokset ovat olleet
lahinni teknisluonteisia.

Sitten menndin kulutusluottojen ja asunto-
luottojen erotteluun. On erittdin miellyttdvad
varmasti kansalaisten ja é#4nestijien kuulla,
kuinka puolustetaan siti, ettd kulutusluotoille ei
voi samaa verokohtelua antaa kuin asuntoluo-
toille. Mutta kiytdnndssd tillikin hetkelli on
tilanne se, ettd kyllid nostetuilla asuntolainoilla
voi ostaa auton, minkkiturkin tai asuntoon uu-
det moopelit ja kukaan ei perdin katso eiki tule
katsomaan timéinkiin jilkeen. (Ed. Heikkinen:
Ei pidd paikkaansa!) — Pitd4 paikkansa, ed.
Heikkinen. Muu on kylld turhaa puhetta. Mind
ihmettelen, ettd verojohtaja voi viittd4 téllaista.
Hin ei ainakaan sitten tiedd, miten se kiytin-
ndssd tapahtuu. Minulla on konkreettisia oma-
kohtaisia malleja, joilla olen toteuttanut titi
vuosien varrella varsin tehokkaasti.

Talld hetkelld myonnetddn ns. limiittilainoja.
Sovitaan pankin kanssa lainakatosta, ja lainaa
voi varsin sujuvasti kdyttd4 mihin tahansa tar-
koitukseen, joustavasti maksaa lainaa takaisin,
ottaa lainaa limiitin puitteissa. Meilld ei nyt kai
en#i sellaisessa yhteiskunnassa olla, jossa tiytyy
kateudesta olla joidenkin lippujen ja lappujen
kanssa pelaamassa verotuksessa. Kylld jonkin
verran tdssi tdytyy ymmértid muitakin tapauk-
sia eikd sokeasti tuijottaa siihen, etti rajataan
nimi pelkdstidn asuntoluottoihin. Sanonpa
vain, ettd olisi se merkillinen joululahja sitten
anpettuna monelle auton ostajalle, kun nuori
perhe esimerkiksi menettdisikin yhtdkkid auto-
lainansa korkojen vihennysoikeuden tai menet-
tdisi myos ensiasuntoon ostettujen huonekalujen
lainojen verovihennysoikeuden. N4itd esimerk-
keja 16ytyy kuinka paljon tahansa.

Mini todella toivon, etti timmoisessd uudis-
tuksessa taas ndhtiisiin metsé puilta eikd taker-
ruta yksittdisiin hyvin herkullisiin yksityiskoh-
tiin ja tehtdisiin hyvd verouudistus, joka timi
varmasti on, kunhan sit4 ei tirvelld ja katsotaan
todella kokonaisuutta eiki joitakin nyansseja.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ministeri Viinanen sanoi 4sken, etti
olisi moraalitonta, jos ei tehtiisi yritysmaailman
hyviksi kaikkea, mikd on mahdollista. Mini
dsken koetin juuri osoittaa, ettd vajaa vuosi
sitten tekeménne devalvaation jilkeen te nimen-
omaan vakuutitte, etti nyt yritykset ovat saaneet
niin paljon, etteivit ne enii lisdi voi pyytdd eikd
niille mitdin endi anneta. Nyt te dsken sanoitte
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tdsmdlleen piinvastoin. Oletteko, ministeri Vii-
nanen, muuten lainkaan laskenut, kuinka paljon
hallituksen taholta ja eduskunnan enemmistén
hyviaksymind on yrityksille vaikkapa vuoden
sisilld annettu ja rikkaille ja pankeille? Jos ei ole
lukuja esitettiving, niin viitin, ettd se luku on
60—70 miljardin seutuvilla, ja siitd huolimatta
tyottomyys jatkuvasti kasvaa. Siis tilld ei ole
autettu tydttdmyyden lievenemisti. Minusta
tuntuukin siltd, ettd hallituksessa katsotaan, ettd
sosiaalista tukea tarvitsevat rikkaat ja se tuki on
otettava koyhiltd, siis aivan pédinvastoin kuin on
alun perin ymmadrretty.

Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
puhemies! Se on totta, ettd yritystoimintaa on
tuettu suoranaisilla tydvoimakustannusten ke-
vennyksilld, tdssd suhteessa myds pdidomavero-
tuksen keventdmiselld. Sitd ei ole tietysti vield
toteutettu, mutta tullaan toteuttamaan. Sitd on
tuettu erilaisilla uusilla tukijirjestelmilli. En nyt
tuohon 60—70 miljardiin kylli yhdy, vaikka
otettaisiin pankitkin mukaan siihen. Se on suuri
summa, siitd ollaan varmasti samaa mieltd, ja
periaatteessa vairin.

Mutta sitd himmaéstelen, ed. Laine, etti tei-
din taholtanne ei pienintikiin arvoa anneta
sille, ettd nim4 yritykset on saatava tyollistimis-
kuntoon. Se on kai meiddn kaikkien yhteinen
intressi. (Ed. Laine: Se ei auta!) — No, olisiko
vaihtoehto se, ettd kaadamme pankit ja yrityk-
set? (Ed. Seppdnen: Te kaadatte ne!) Mihin
ihmeeseen ne tyottdmét tai talld hetkelld tyossé
olevat ihmiset laitettaisiin? Eikohin se ole pa-
rempi, ettd he pysyvit yrityksissi vaikka pikkui-
sen niitd ponkitetddnkin? On se sittenkin kan-
santaloudelle parempi vaihtoehto.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tdmi verouudistus ei nditd
yrityksid, jotka nyt kamppailevat korkean rahan
hinnan kanssa, auta vilittdmésti juurikaan. Jos
haluan vield tdtd yritysmaailmaa paljastaa ar-
voisalle ministerille, tosiaan rahan korko on
ongelma, kallis raha. Verouudistus, joka nyt
tulee, ei auta nditd velkaisia koron kanssa paini-
via yrityksi4 lainkaan. Ei niilli ole, mist4 vihen-
t44. Ei se velkamiédrd vihene tilld uudistuksella
yhtéin.

Sikilikin ministeri on tdysin epdjohdonmu-
kainen, etti hin puhuu joulupukkiteoriasta,
mutta itse on juuri hallituksen kanssa sortumas-
sa aivan samaan siini mielessi, ettd ei timi
verohelpotusten tie suomalaisille yrityksille jotka
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kansainvilisesti ottaen ovat olleet kaikkein hel-
poimmassa verotuksessa, tuo sitd, mitd tdlld
hetkelld niissi nimenomaan kaivattaisiin eli uu-
sia ideoita ja sitd, ettd yritysjohdossa alettaisiin
tehda toita.

Nyt kun asuntovelallisten verotus joka tapa-
uksessa tulee tillikin uudistuksella kiristyméén,
se tulee nimenomaan merkitsemain tydttomyyt-
td ja ndissi rahoitusvaikeuksissa kamppailevien
pienyritysten entisti vaikeampaa asemaa, koska
ihmisilld ei ole varaa ostaa.

Téssd mielessd kokoomuksen linja on tdysin
epidjohdonmukainen. Viime eduskunnan aikana
yritimme kovasti muuttaa sitd verouudistusta,
joka suosi suurituloisia. Silloin kokoomus sanoi,
ettd sitd ei voida muuttaa, koska olemme Aka-
van kanssa sopineet, etti korkeatuloisten vero-
tukseen ei puututa. Se oli korkeasuhdanteessa
tdysin joulupukkimaista tonttuilua timin vero-
uudistuksen osalta. Haluttiin miellyttia suuritu-
loisia ihmisid. T#ssd siti nyt ollaan. Minusta
tuntuu, ettd te olette nyt keskustan kanssa teke-
missd aivan samanlaisia virheit4, mihin te joh-
dattelitte meiti.

Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
puhemies! Ettei nyt menisi taas populismin puo-
lelle, on syyt4 todeta se, niin kuin ed. Skinnarikin
varsin hyvin itse tietdd, ettd ylimméssi tulo-
luokassa 1 prosentin kiristys merkitsee 80—90
miljoonaa markkaa. Mittakaava on aivan toinen
siindi, mink#laisissa ongelmissa verotulojen ale-
nemisen kanssa ollaan t4lld hetkelld. Vaikka me
korottaisimme 5 prosenttia, miki sinfinsi on
tydmotivaation kannalta jarjetontd, silli ei rat-
kaista kuin 400 miljoonan markan ongelma. Ei
se ongelma veroja kiristimilld ratkea, se on
aivan tosiasia. Tehtdkoon sitten jotakin tilapdi-
sid jirjestelyjd, kun raippaverosta tavallaan lihes
kokonaan péitettiin luopua. Voin sanoa heti
tissikin, etti mini en sen luopumisen kannalla
ollut tissid laajuudessa.

Ed. Savolainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri totesi puheenvuo-
rossaan, etti edellisen verouudistuksen virheitd
on tullut kohtuuton lasku tille kansalle. Ym-
marsin, ettd silloin oli veroministerini Ulia Puo-
lanne ja muistaakseni kokoomuksen ryhmin
puheenjohtajana liro Viinanen, (Ed. Skinnari:
Hyvin muistettu!) joten kokoomus voisi tietysti
vihin tarkastella sitd, minkilaisia kannanottoja
on silloin ottanut asioihin. (Ed. Kasurinen: Olisi
syytd palauttaa mieleen!)
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Verolait on tdhin taloon annettu budjetin
yhteydessd kautta aikain. Hallitus varsin niytti-
viésti alkukeséstd teki budjettipdstdksensd ja sit-
ten on yhtd néyttivisti niiti pala palalta murta-
nut. Tdmi tyoskentely osoittaa siti, ettd hallitus
toimii hyvin sattumanvaraisesti, hyvin nytkih-
dellen eteenpdin. Nyt se sitten odottaa, ettd
eduskunta hyvin nopeasti kisittelisi vuosisadan
kokoisen uudistuksen, niin kuin on sanottu.

Tissd asiassa on todella vitsit vihissd, minki
haluaisin erityisesti todeta ed. Saariolle. Ei ndita
asioita hoideta kylli mainostoimistomentalitee-
tilla.

Ed. K o s kin e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Viinanen ed. Ukkolan
innoittamana erehtyi lausumaan, etti sosialide-
mokraattien verokannat vaihtelisivat kuukausit-
tain.

Kun keviglld puhuttiin 25—30 prosentin pai-
omaverotuksesta, niin syyskuun budjettilinjauk-
sessa tdmi tdsmennettiin 30 prosenttiin. Tar-
kemmin ottaen sosialidemokraatit ovat kanta-
naan ilmaisseet, etti pidioma- ja yritystulojen
verotuksen uudistaminen ei saa merkiti siti, ettd
joku tulonsaajaryhmé vapautetaan joko osittain
tai kokonaan verojen maksusta. Uudistus ei saa
johtaa verotuksen kohteena olevien tulojen su-
pistumiseen eiki verotettavan tulon pienenemi-
seen suurien vihennysoikeuksien vuoksi. Siirty-
miajat eivit saa olla kohtuuttoman pitki4, niin
kuin nyt metsdverotuksen osalta tapahtuu. An-
sio- ja pdiomatulojen veroprosentit eivit saa
suuruudeltaan poiketa liian paljon. Tit4 taustaa
vasten olisi perusteltua, etti pdiomatulojen ve-
roprosentti tissd tilanteessa olisi 30.

Meididn kantamme on siis tismentynyt tuon 5
prosentin marginaalin sisdlli. Sen sijaan hallitus
on samana aikana saanut esimerkiksi heliborko-
rot nousemaan usealla prosenttiyksikolld ja
markka tietysti on devalvoitunut jo 15 prosentil-
la.

Tam4 ajankohta vaatisi verotuksellisia tismi-
aseita suuria korkotuloja rokottamaan. Niitd
hallitus ei ole innostunut kehittelemaén, ja niists
oppositio on esittinyt erilaisia malleja. Varmasti
niistd joku toteuttamiskelpoinen 16ytyisi. Tér-
keinti olisi, ettd maksukykyisiltd ryhmilt4, joita
yhteiskunnassa nyt on, koottaisiin enemmén.

Mybs piddomaverotuksen yleinen veropro-
sentti voisi olla tosiaankin 25:t4 korkeampi juuri
sen takia, ettd sehiin kertyy vain silloin, kun
yritykselld menee suhteellisen hyvin, eikd kohtele
kaltoin sellaisia yrityksi4 joilla on vaikeuksia.
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Ed. Linnainmaa (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Skinnari kritisoi titi
esitystd silld perusteella, ettd timé ei juurikaan
auta velkaisia yrityksid eikd tdstd uudistuksesta
ole apua tihin hitiin. Niinhdn se onkin. Eli
tdhin hitddn tarvitaan nopeavaikutteista apua,
jota nyt antaa esimerkiksi seuraavassa lisibudje-
tissa saatava korkotuki vanhoille lainoille, erilai-
set takaukset ja suhdannelainat.

Mutta emme me voi eld4 niin, etti me teemme
aina vain lyhytaikaisia ja juuri nyt auttavia
pidtdksid, vaan pitdd tehdd myoskin rakenteelli-
sia wudistuksia ja kauaskantoisia pa4toksid, ja
tdmd uudistus on juuri omiaan luomaan uskoa
tulevaisuuteen ja siithen, ettd jatkoakin tdssi
yrittimisessid on.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ministeri Viinanen pu-
hui asunto- ja kulutustuottojen erottelemisesta,
niin hin oli tdsmélleen oikeassa. Nykyisinhin
jopa kulutusluottoja mydnnetddn selkedsti asun-
toluottoina: Vaikka laina on selkedsti kulutus-
Iuottotarpeisiin, lainassa lukee “asuntoluotto”.
Kaiken lisdksi valtaosa kansasta ei pysty itse-
kdin selvittimidn, mitkd ovat asuntoluottoja,
mitkd ovat kulutusluottoja. En minikéin pysty.
(Ed. Kekkonen: Miten niin!) — Niitd on niin
paljon, tietysti.

Verovihennysten taso yleisesti on laskenut
niin paljon, ettd ongelma on siind. Tdm4i jirjes-
telm4 saattaisi olla kohtuullisen hyvi ja ainakin
perustua totuudelle, jos vidhennykset olisivat
suurempia. Niitdhin on laskettu vuosien mittaan
ja on ollut kysymys saavutetun edun menetyk-
sestd, mikd on tietylld tavalla lainvastaista.
Asuntolaina otetaan 10—15 vuodeksi ja 10 vuo-
den aikana on koko ajan heikennetty yleensd
velallisten asemaa. Siind mielessi katson, etti se
on tietylld tavalla perustuslain vastaista, jos niin
voitaisiin asia sanoa.

Ministeri Viinanen lihti pois, niin etti mini
en vieldkdin saanut vastausta. Ehk4d hin vastasi
silloin, kun olin pois tdiltd: Mill tavalla toteu-
tetaan ministeri Salolaisen eilen illalla antama
lupaus siité, ettd nyt on aika hyviosaisten puo-
lelta siirtdd huono-osaisille? Milld tavalla se
tapahtuu? Hin ei ilmeisesti ole sithen vastannut,
vaikka ministeri Salolainen 16i ed. Anderssonin
kanssa oikein kittdkin televisiossa.

Ed. Seppédnen: Arvoisa puhemies! Jotta
meille jdisi aikaa keskustella myoskin talouden
suurista linjoista, siiti miten pdiomatulovero-
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prosentti alenee kohden heliboria, vai onko se
niin, ettd helibor nousee kohden paiomatulove-
roprosenttia, niin ehdotan, ettd tim4i asia pan-
taisiin poydilie eduskunnan seuraavaan istun-
toon. Tdmi rahalain muutos ei endd nimittiin
mene poOydille, vaan lihetetddn tdndin valio-
kuntaan. Olen pahoillani, ettd joudun keskeyt-
timadn timin keskustelun ja siirtiméiin tiistai-
hin,

Ensimméiinen varapuhemies:
Koska asiaa ei ole yksimielisesti pditetty lihet-
td4 valiokuntaan, on asia jifivd poydaille. Keho-
tan seuraavia puhujia iimaisemaan késityksensi
poydillepanon ajankohdasta.

Keskustelu poydillepanosta julistetaan pidt-
tyneekst.

Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Seppédnen ehdottanut, etti
asia pantaisiin pdydélle ensi tiistain tdysistun-
toon.

Selonteko myoénnetiin oikeaksi.

Ed. Seppdsen ehdotus hyviksytdin ja asia
pannaan poydille ensi tiistain tiysistuntoon.

2) Hallituksen esitys n:o 201 varallisuusverolaiksi
Valiokuntaan lihettiminen

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Seppédnen: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, etti asia pannaan poydélle ensi tiistain
taysistuntoon.

Ensimmidinen varapuhemies:
Koska asiaa ei ole yksimielisesti pditetty idhet-
t44 valiokuntaan, on asia jidvi poydille. Keho-
tan seuraavia puhujia ilmaisemaan kasityksensi
poydillepanon ajankohdasta.

Keskustelu poydillepanosta julistetaan piit-
tyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Seppédnen ehdottanut, etti
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asia pantaisiin poydille ensi tiistain tdysistun-
toon.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Ed. Seppisen ehdotus hyviksytiin ja asia
pannaan poydille ensi tiistain tdysistuntoon.

3) Hallituksen esitys n:o 202 vuoden 1993 veroas-
teikkolaiksi

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettii-
stin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Seppidnen: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, etti asia pannaan pdydille ensi tiistain
tdysistuntoon.

Ensimméiinen varapuhemies:
Koska asiaa ei ole yksimielisesti paitetty lihet-
t44 valiokuntaan, on asia jagvi pdydille. Keho-
tan seuraavia puhujia ilmaisemaan kéasityksensd
poydillepanon ajankohdasta.

Keskustelu poydillepanosta julistetaan piit-
tyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Seppénen ehdottanut, ettd
asia pantaisiin pdydille ensi tiistain tdysistun-
toon.

Selonteko myénnetdin oikeaksi.

Ed. Seppisen ehdotus hyviksytiin ja asia
pannaan poydille ensi tiistain tdysistuntoon.

4) Hallituksen esitys n:o 203 laeiksi elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain ja konserniavustuk-
sesta verotuksessa annetun lain muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimmiinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.
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Keskustelu:

Ed. Seppidnen: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, etti asia pannaan pdydille ensi tiistain
tdysistuntoon.

Ensimméidinen varapuhemies:
Koska asiaa ei ole yksimielisesti péitetty lihet-
tid valiokuntaan, on asia jidvi poydille. Keho-
tan seuraavia puhujia ilmaisemaan kisityksensd
pOydillepanon ajankohdasta.

Keskustelu poydillepanosta julistetaan piit-
tyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Seppinen ehdottanut, ettd
asia pantaisiin pOydille ensi tiistain tdysistun-
toon.

Selonteko my®dnnetifin oikeaksi.

Ed. Seppidsen ehdotus hyviksytddn ja asia
pannaan pdydélle ensi tiistain tdysistuntoon.

5) Hallituksen esitys n:o 204 laiksi maatilatalou-
den tuloverolain muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimméiinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia Jdhetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Seppédnen: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettdi asia pannaan poydille ensi tiistain
taysistuntoon.

Ensimmidinen varapuhemies:
Koska asiaa ei ole yksimielisesti pditetty lihet-
t4d valiokuntaan, on asia jadva poydille. Keho-
tan seuraavia puhujia ilmaisemaan kisityksensi
poydillepanon ajankohdasta.

Keskustelu poydillepanosta julistetaan péit-
tyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Seppinen ehdottanut, ettd
asia pantaisiin poydille ensi tiistain tdysistun-
toon.
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Selonteko mydnnetiin oikeaksi.

Ed. Seppisen ehdotus hyviksytdin ja asia
pannaan poydille ensi tiistain tdysistuntoon.

Ed. Alho merkitdin ldsni olevaksi.

6) Hallituksen esitys n:o 205 laeiksi yhtiéveron
hyvityksestid annetun lain ja merenkulun veron-
huojennuksista annetun lain muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
stin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Seppédnen: Arvoisa puhemies!’ Ehdo-
tan, etti asia pannaan poydilie ensi tiistain
tdysistuntoon.

Ensimmédinen varapuhemies:
Koska asiaa ei ole yksimielisesti piétetty ldhet-
td4 valiokuntaan, on asia jidvi poydille. Keho-
tan seuraavia puhujia ilmaisemaan kisityksensi
poydillepanon ajankohdasta.

Keskustelu podydillepanosta julistetaan paét-
tyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Seppédnen ehdottanut, ettd
asia pantaisiin pdydille ensi tiistain tiysistun-
toon.

Selonteko myodnnetidsn oikeaksi.
Ed. Seppisen ehdotus hyviksytddn ja asia

pannaan poydélle ensi tiistain tdysistuntoon.

7) Hallituksen esitys n:o 206 laiksi rajoitetusti
verovelvollisen tulon ja varallisuuden verottami-
sesta annetun lain muunttamisesta

lahetetdidin puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti valtiovarainvaliokuntaan.
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8) Hallituksen esitys n:o 207 laiksi veronhyvitys-
lain 1 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

" Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd asia pantaisiin poydille ensi tiistain
istuntoon.

Ensimmidinen varapuhemies:
Koska asiaa ei ole yksimielisesti pditetty 13het-
tiid valiokuntaan, on asia jiiva pdydille. Keho-
tan seuraavia puhujia ilmaisemaan kisityksensa
poydillepanon ajankohdasta.

Keskustelu poydillepanosta julistetaan pait-
tyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Aittoniemi ehdottanut, ettd
asia pantaisiin pdydille ensi tiistain tdysistun-
toon.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Ed. Aittoniemen ehdotus hyviksytiin ja asia
pannaan poydélle ensi tiistain tdysistuntoon.

Lihetetdin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan:

9) Hallituksen esitys n:o 208 laiksi verotuslain
muuttamisesta

10) Hallituksen esitys n:o 209 laiksi veronkanto-
lain muuttamisesta

11) Hallituksen esitys n:o 186 laiksi rahalain 2 §:n
muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin talousvaliokuntaan, jolle perustuslakivalio-
kunnan on annettava asiasta lausunto.



Markan ulkoisen arvon kelluttaminen

Keskustelu:

Ed. Seppidnen: Arvoisa puhemies! Vah-
van markan politiikka, se ettd Suomen markka
on sidottu D-markkaan eli demariin, on kirsinyt
kaksi kertaa konkurssin. Niyttdd silts, ettd va-
luuttojen kellumista sidntelee meilld t41l4 hetkel-
14 ns. ongenkohoilmio eli vaikka politiikka ajau-
tuu upoksiin, se pomppaa sieltd jalleen hetken
kuluttua ylos. Sen seurauksena markka kelluu ja
hallitus lilluu.

Vahvan markan politiikka on perustunut kol-
meen asiaan: muuttumattomaan valuuttakurs-
siin, inflaation nollatavoitteeseen ja ns. Emu-
kriteereiden tdyttymiseen. Niistd edellytyksistd
kaksi on poistunut. Valuuttakurssi ei endé ole
muuttumaton, Suomen markka on devalvoitu
kaksi kertaa. Myoskdtin Emu-kriteereiden ylli-
pito ei ole uskottavaa. Emu-kriteereihin on ta-
kerruttu sen takia, ettd Suomen EY-jdsenyysha-
kemus menisi paremmin perille. Mutta kun EY-
maista mm. Espanja ja Irlanti ovat luopuneet
pidomamarkkinoiden vapaudesta, ei luulisi ole-
van Suomellekaan mahdotonta tehdi sitd, mitd
EY-maat voivat tehdd. Mutta ei, Suomen vah-
van markan politiikka jatkuu edelleen. Seuraa-
vana kohteena, mitd nyt yritetddn siilyttdd, on
inflaatiotavoite, inflaation ajaminen noliatasol-
le.

Témin politiilkan seurauksena, politiikan,
jota kutsutaan deflaatioksi, meitd odottanee ka-
tastrofi. Ja se katastrofi on sitten valuuttojen ja
korkojen sddnnostely siihen tapaan, kuin valuut-
toja ja korkoja sdinnosteltiin vuonna 1986 ja sit4
ennen. Eli ei timi katastrofi sen kummallisempi
asia ole. Katastrofi on katastrofi vain niille,
jotka ovat pelailleet. Katastrofi on katastrofi
vain niille, jotka isinmaattomia pdiomia vievit
maasta ulos, jos Suomen valtio harjoittaa sellais-
ta talouspolitiikkaa, ettd Suomi saataisiin jaloil-
leen.

Tamén polititkan yhteydessd hallitus ja Suo-
men Pankki ovat syyllistyméissd vakavaan vir-
heeseen. Ne ovat politisoimassa Suomen valuut-
takurssin. Valuuttakurssin politisointi suorite-
taan erittdin taitamattomalla operaatiolla eli
rahalain uudistamisen yhteydessi ollaan samalla
muuttamassa valtioelinten vilisii valtasuhteita.

Erittdin paljon ongelmia tissd kysymyksessé
on aiheuttanut myds oikeuskansleri, joka ei ole
pystynyt toimimaan johdonmukaisesti hallituk-
sen toimien laillisuutta valvoessaan, vaan hin on
antanut keskenddn ristiriitaisia lausuntoja. Sen
takia myds oikeuskansleria on syyttidminen siité,
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ettd hallitus on ajautunut rahalain uudistamises-
sa ongelmiin, jotka ovat eduskunnan nikokul-
masta eduskunnan piitéksentekovaltaa kaven-
tavia muutoksia.

Lainmuutosesityksessi on kaksi merkittavii
seikkaa. Kysymys on siitd, miten kelluttaminen
lakkaa ja milloin kelluttaminen lakkaa.

Se, miten kelluttaminen lakkaa, sdidetiin
tavalla, joka muuttaa valtioelinten toimivalta-
subteita. Se on tdysin tarpeeton muutos kelluvan
valuuttakurssin nikdkulmasta. Se muutos pitéisi
jattdd tekemittd. Nimittdin kun valuuttakurssi
pannaan kellumaan, paitoksenteko on yksiselit-
teinen. Silloin asiasta tekee pd4tdksen valtioneu-
vosto Suomen Pankin esityksestd, ja Suomen
Pankin esitys on aina sellainen, ettd johtokunta
esittdd pankkivaltuusmiehille ja pankkivaltuus-
miehet esittidvit valtioneuvostolle. Tdmé kellut-
tamisen aloittamispddtos on hyvin yksiselittei-
nen. Mutta kun kelluminen lopetetaan, niin nyt
ollaankin pyytimassd Suomen Pankilta vain lau-
sunto. Suomen Pankki menettdd oikeuden, ettd
se voi yksin tehdi timén aloitteen, ja aloiteoike-
us annetaan my6s hallitukselle. Hallituksen saa-
ma uusi aloiteoikeus on sellainen toimenpide,
jossa valtioelinten toimivaltasuhteet muuttuvat
ja valuuttakurssista pdittdminen politisoituu ta-
valla, joka mielestini on Suomen hallitusmuo-
don vastainen. Eli titd lakia ei voida sd4tds, kun
sithen tuotiin tillainen muutos valtioelinten toi-
mivaltasuhteisiin, muutoin kuin perustuslain
sdftdmisjirjestyksessd, ja se on tarpeetonta nii-
hin tarpeisiin, jotka nyt ovat kisilld.

Toinen tdrked kysymys on myds se, milloin
kelluttaminen lopetetaan. Siind neutraali muoto
olisi ollut se, ettd lopetetaan héiridtilan piityt-
tyd. Mutta nyt hallitus on politisoimassa valuut-
takurssit ja tuo kaksi uutta kriteerii valuutta-
kurssin kelluttamisen paittymiseksi. Eli talou-
delliset perustekijit myos vaikuttavat kellutta-
misen piittymiseen, ja todennikoisyyden sille,
ettd ei tule uutta hiiridtilaa, pitdi olla tayttynyt.
Téami jalkimmaiinen on itsestddnselvyys, mutta
taloudelliset perustekijit ovat sellainen kriteeri,
joka tekee mahdolliseksi valuuttakurssin kiytti-
misen poliittisen pelin vilineend.

Mini arvioin niin, ettd hallitus ja Suomen
Pankin johtokunta ovat yhdessi piisseet sopi-
mukseen siitd, ettd valuuttakurssia todella kdyte-
tddn poliittisen pelin vilineend ammattiyhdistys-
liikett4 vastaan. Sen takia Suomen Pankin johto-
kunta vaikenee ja hyviksyy sen tulkinnan, jonka
mukaan valtioelinten valtasuhteet eivit muutu
mydskddn kellumisen padttimisen subjektia



3536

midritettdessd. Tdméin takia Suomen Pankin
johtokunta on opportunistinen eikd puolusta
sitd etua, mitd sen eduskunnan pankin johtokun-
tana pitdisi puolustaa eli eduskunnan suoranais-
ta vaikutusmahdollisuutta rahapolitiikkaan
myds kelluttamisen piittimisen kautta ja niin,
ettd hallitus ei voisi tdssd kysymyksessd ottaa
aloitetta pois eduskunnan elimilti.

Nyt joudutaan kysyméain, miksi Suomen Pan-
kin johtokunta ja hallitus poliittisista tavoitteista
paittdessdin ovat kuitenkin ndin yksimielisid
tdssd asiassa ja miksi Suomen Pankin johtokunta
on alistunut hallituksen tahtoon tdssi kysymyk-
sessd ja myds on valmis institutionalisoimaan
lainmuutoksen avulla hallituksen tahdon toteu-
tumisen. Kylld se johtuu siit4 “manuaalisesta”
ohjauksesta, joka tdmin asian kisittelyn yhtey-
dessi on ollut. Tasavallan presidentti on puuttu-
nut timin lain sditdmiseen tavalla, jossa edus-
kunnan lainsdidintdvalta asetetaan kyseenalai-
seksi silti osin, kuka oikein tekee aloitteita
lakien muuttamiseksi, presidentti vai kansan-
edustajat. Mielestdni presidentilld ei ole lakien
muuttamisen aloiteoikeutta, mutta tissd kysy-
myksessd hin on kiyttdytynyt niin kuin hédnelld
se olisi.

Tédmén takia eduskunnan on otettava valta
kisiinsd, pantava presidentti jarjestykseen. Siis
mind vaadin, ettd eduskunta panee presidentin
jérjestykseen tdssd kysymyksessd, eduskunta lo-
pettaa lammasmaisena olemisen. Jos presidentti
on viirissi, niin presidentti pannaan jarjestyk-
seen. Silloin kun sdiddetdin lakeja, presidentit
pannaan jirjestykseen. Muutenkin itse asiassa
pitdisi presidentin valta kuohia pois, koska sit4
kdytetddn tavalla, joka on salaista vallankiyt-
tod, josta harvoin ji4 sormenjiljet presidentin
vallankdyton kohteisiin niin kuin nyt jdi tAmén
rahalain uudistamisen yhteydessi. Eli presiden-
tiltd kaikki valta pois tai ei nyt kaikki valta,
seremoniallinen valta voisi ja4ddd, mutta opera-
tionaalinen valta pois. Se on hyvi ja kohtuulli-
nen vaatimus, jota edelleen vahvistaa tima tilan-
ne, jossa rahalakia ollaan uudistamassa siihen
suuntaan kuin on esitys meilli edessimme ja
joka on kenties “manuaalisesti” ohjattu.

Arvoisa puhemies! Tdmin lainmuutoksen
avulla jatketaan sellaista politiikkkaa, joka tihtda
ammattiyhdistysliikkeen nujertamiseen téssd
maassa, politisoidaan valuuttakurssit tulopoliit-
tisia neuvotteluja varten. Sen takia, kun timi
lakiesitys on t#dlld esittelyssd, olisin toivonut,
ettd ministerit olisivat olleet t4i4ll4 ja vastanneet
viitteisiini siit4, ettd valuuttakursseja ollaan po-
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litisoimassa tulopoliittisia ratkaisuja varten.
Muussa tapauksessa katson, ettd tosiasiallinen
sopimus téllaisesta toiminnasta Suomen Pankin
johtokunnan ja hallituksen vililli on olemassa ja
se kétkee sisilleen valtioelinten toimivaltasuhtei-
den muutoksen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Timi “manuaalinen” eli Mau-
no Koivisto on puuttunut hyvin harvoin yhteis-
kunnan asioihin. Olisi saanut puuttua vihin
useammin. Mutta nyt kun hin puuttui, hin
puuttui aivan oikeassa paikassa. Arvelen, ettd
hidnen nidkemyksensd perusteella nimenomaan
kelluttamista on jatkettu eli ei annettu markki-
navoimille sitd pottia heti, mitd ne odottivat.
Niin ollen tAm4 on aivan oikea systeemi. Koska
eduskunta on kumileimasin, se ei pysty mitdin
paittamédn. On sittenkin parempi, kun pieni
yksikkd, jota kuitenkin eduskunnan enemmistod
valvoo, eli hallitus saa tietynlaista valtaa.

Meilldhdn on erityisesti Kullbergin aikoihin,
kun hin oli vield padjohtajana, kovasti huudettu
parlamentaarisen valvonnan ja vaikutusmahdol-
lisuuksien perain Suomen Pankin suuntaan. Nyt
kun sitd ollaan tietylld tavalla saamassa vaikka
hallituspainotteisesti, ed. Seppdnen t#idlld on
taas puhumassa toiseen suuntaan niin kuin ta-
vanomaisesti.

Pankkivaltuusmiesten kautta ei ole mitdin
vaikutusmahdollisuuksia. He ovat poliittisia pe-
lureita kaikki, etupddssi ed. Seppinen, joka
koko ajan ynttaa myotdilld seuraavan palvan
ajatuksia, ettd saisi sanoa sill tavalla, ettd siitd
tulisi hiukan poliittista hydty4.

Pankkivaltuusmiesten systeemisti ei ole mi-
tddn hyotyd. Sen saisi lopettaa kokonaisuudes-
saan. Se on joo-miesten porukka, joka kiy sielld
pelailemassa ja julkisille tiedotusvilineille nur-
kan takana selittelee vield omia tekosiaan, jotta
saisi jotakin mainetta ja kunniaa siitd systeemis-
ta.

Se on eri asia, milld tavalla timi laki sisdllol-
lisesti pédtetdsin eduskunnassa ja muotoillaan
sen pykaldt. Mutta se, ettd Suomen Pankki ei ole
enii valtio valtiossa vaan on parlamentaarinen
ohjaus sithen, vaikkakin hallituspainotteisesti,
on aivan oikea suuntaus. Ei yhteiskunnassa voi
olla mitddn sellaista instituutiota, joka noin
tirkedssi asemassa kuin Suomen Pankki, niin
ettei silld olisi mitiin muuta valvontaa kuin se
itse tai kun tasavallan presidentti ilman valtuuk-
sia oman arvovaltansa nojalla sanoo jotakin ja
sithen uskotaan. Tdma4 on aivan oikea suuntaus,
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mutta ed. Seppénen nyt puhelee, erinomaisen
hyvi kansanedustaja ja viisas mies, mutta viisas
vihin joka suhteessa.

Ed. D o n n e r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minua ihmetyttdd ensiksi hieman
se, ettd ed. Aittoniemelld on niin seikkaperiisid
tietoja siitd, milld tavalla pankkivaltuusmichet
menettelevit ja kdyttaytyvit. Mutta ehki hinel-
14 on ensi kdden tietoa. Mind voin vain sanoa
sen, ettd pankkivaltuusmiesten joukossa on hy-
vin vihin itsendisesti ajattelevia henkilditd, joi-
hin toivon kuuluvani, ja myoskin toivon ja olen
sitd mieltd, ettd ed. Seppidnen kuuluu niihin.

Mutta reaalimaailmassa on tietysti niin, ettd
ne pankkivaltuusmichet tai useimmat heistd,
jotka edustavat hallituskoalitiota, ovat, kuten
ed. Aittoniemi sanoi, kumileimasimia. Olen huo-
mannut sen, ettd ei ole suurta eroa, ketki pait-
tdavat, hallitus vai pankkivaltuusmiehet, koska
enemmisto, joka sielld muodostuu, useimmiten
dfinestdd aivan sokeasti sen mukaan, mitd mielts
hallitus on. Mutta siitd huolimatta olen pitkalti
samaa mieltd kuin ed. Seppdnen kritiikissd4n
tistd lakiesityksestd. Minusta se pitiisi kaataa
tai joka tapauksessa muuttaa, ja muutosehdo-
tuksia tullaan varmaan tekemé4nkin,

Mutta en suuntaisi kritiikkidni samalla tavalla
presidentin suuntaan kuin ed. Seppédnen vaan
toteaisin sen, etti luotan, vaikka tdmi kuulostaa
omituiselta, enemmin jossakin tapauksessa Suo-
men Pankkiin kuin Suomen hallitukseen. Minus-
ta olisi ollut syyté sanoa niin, ettd tdma ehdotet-
tu lIakimuutos palvelee nykyisen epédpétevin hal-
lituksen tarkoitusperid, joilla se haluaa, kuten
ed. Seppinen sanoi, politisoida rahapolitiikan ja
tialli antaa itselleen mahdollisuuden méi4ritd
koko suomalaisesta yhteiskunnasta sataprosent-
tisesti. Sen takia mindkin tulen omalta osaltani
vastustamaan téllaisia epdpétevin ja talouspoli-
tiikassa tdysin epdonnistuneen hallituksen val-
tauspyyteitd, melkein samalla linjalla kuin ed.
Seppéanen.

Ed. X o s kin e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Seppédsen sinéinsi ehkd oi-
keisiinkin asioihin huomiota kiinnittineeseen
puheeseen sisdltyi yksi vadrinkésitys. Han puhui
siitd, ettd ainoastaan valtioneuvosto voisi tehda
esityksen kellutuksen paittimisesti. Mutta ky-
symyshdn on selkedsti rinnakkaisuudesta. (Ed.
Laine: Hin korjasi sen!) — Hyvi, ed. Seppédnen
on kuulemma timin asian korjannut. — Kysy-
mys on tosiaankin rinnakkaisesta oikeudesta,
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niin ettd Suomen Pankki, sen johtokunta, voi
tehd4d pankkivaltuusmiesten kautta esityksensi,
ja se olisi ikd4n kuin pdésidntd. Valtioneuvoston
puuttuminen olisi poikkeuksellisempaa, ja se
edellyttdd Suomen Pankin kuulemista.

Jos tilld kaavalla mennidin eteenpdin, tulisi
joka tapauksessa varmistaa se, ettid pankkival-
tuusmiehet kaikissa tilanteissa pdidsevit mukaan
paitoksentekoon, ettd se ei ole yksin Suomen
Pankin johtokunta, jota kuullaan. Myoskin tis-
sd pykaldssd voisi selkedsti kirjoittaa niin, ettd
tosiaan on poikkeuksellinen toimenpide, etti
hallitus puuttuu kellutuksen péittimiseen, ja
pédsdinto olisi se, ettd Suomen Pankin esitykses-
td toimitaan.

Tamai, mihin ed. Aittoniemi viittasi, ett3 peri-
aatteessa kansanvallan kannalta voisi olla selke-
dmpi jarjestely sellainen, ettd Suomen Pankki
olisi enemmiin hallituksen pankki kuin eduskun-
nan pankki, on varmasti hyvin miettimisen ar-
voinen kehityssuunta. Useimmissa toimivissa
demokratioissa tilanne on timéin kaltainen ollut,
mutta Euroopan yhteisén integraatiokehitys on
taas ollut omiaan korostamaan keskuspankkien
itsendisyyttd. Meill4 on tidssi vuorokuukausin
ehki ailahdellut timi keskustelu suuntaan ja
toiseen. Pitdisi ehkd vihin laveammalla valmis-
telulla miettid, mitdi me tavoittelemme, kuin
tillaisella hatdiselld pykaliratkaisulla, johon nyt
on paidytty.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Seppisen tavoin olen
hiammdstellyt oikeuskanslerin soutaa — huopaa-
tyylid tdssd kellutuspditdsasiassa. Samoin ed.
Seppédsen tavoin paheksun hallituksen esitystd
yrittdd anastaa rahapoliittista valtaa itselleen
keskuspankilta.

Ainoa piivinvalon kestivi tapa tehdi paitos
markan kellutuksen lopettamisestahan on, etti
se pidtetddn samassa jirjestyksessd, kuin kellu-
tus on aloitettukin, Kellutuksen lopettaminen on
selvisti puhtaasti talouspoliittinen p#itds, ja
sithen ei saa lLittdd mitd4n puoluepoliittisia ele-
menttejé eikd intressejd. Tamai hallituksen esitys
merkitsee sitd, ettd markan kelluttamisesta tulisi
poliittisen spekulaation ja kaupankdynnin koh-
de.

Toiseksi tdm4 hallituksen esitys on ristiriidas-
sa yhteiskunnassa tilld hetkelli vallitsevan uu-
den talouspoliittisen tydnjako-opin kanssa. Sen
mukaanhan hallitus on luvannut pit44 nappinsi
erossa rahapolitiikasta. Tall4 esitykselld hallitus
pistii rahapolitiikan keskeisen elementin eli
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markan kelluttamispddtoksen
oman peukalonsa alle.

Lisdksi ajatus valuuttapoliittisen piitdsvallan
siirtimisest4 hallitukselle on vastoin EY:ssi val-
litsevia periaatteita. Siellihiin kehitys on kulke-
nut ja kulkee pdinvastoin kohti sellaista suuntaa,
ettd keskuspankit ovat hallituksesta riippumat-
tomia.

Olen sitd mieltd, ettd timin lain 2§n 4
momentti on kumottava.

lopettamisen

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa rouva puhemies! Tietyin osin ja
erityisesti siitd osin, missi ed. Seppédnen kiinnit-
tdd huomiota rakenteelliseen muutokseen toimi-
valtasuhteiden kesken, voin kritiikkkiin yhtyd
mutta en sithen johtopaitokseen, jossa hidn kat-
s00, etti tavallaan nyt talld esitykselli ollaan
politisoimassa rahapolitiikkaa.

Jos te, ed. Seppinen, arvostelette hallitusta,
miksette te ole huolissanne siiti, miten eduskun-
nan valta Suomen Pankin piitoksentekojirjes-
telméssi siilytetddn? Samaa voisi kysyd ed.
Donnerilta, jos hidn moittii hallitusta epépite-
viksi. Minusta meididn timin salin edustajien
tulisi myos kiinnittdd aika vakavaa huomiota
sithen, ovatko meidéin pankkivaltuusmiehemme
pitevii valvomaan eduskunnan etua Suomen
Pankin rahapolitiikassa. Niin ollen kumpikin
herroista, sekd ed. Donner ettd ed. Seppéinen,
viistivit tdydellisesti timén problematiikan ki-
sittelyn.

Miti tulee lakimuutoksen teksteihin, tdimi
herittds aika paljon kysymyksid, kun puhutaan
vakavasta hiiriostid. Miki on se elin, joka mi4-
rittelee, mikd on vakava hiiri6? Ja miten teh-
diin, jos Suomen Pankin johtokunta ja pankki-
valtuusto ovat samaa mieltd mutta hallitus eri
mieltd? Kenen sana silloin painaa?

Niin ikdin olen siitd huolestunut, ettd kellu-
tuspaitoksen tekemisessi ei ole kirjattu pankki-
valtuustolle selkeiisti tinne roolia. Ed. Seppi-
nen, niin paljon uskon ja luotan pankkivaltuus-
ton olemassaoloon ja sen merkitykseen eduskun-
nan edustuksellisena elimend Suomen Pankissa,
ettd pankkivaltuustolle minusta tulisi selke&sti
kirjoittaa tihén lakiin joku rooli.

Lopuksi olisin toivonut, ettd ed. Seppinen
olisi esittdnyt joitakin dokumentteja siitd, milld
tavoin tasavallan presidentti on puuttunut edus-
kunnan lainsdfidintétyon ohjailuun. Ei nitid
pelkkd heitto puhujakorokkeelta, ettd hin on
puuttunut, perustelematta ja esittdmitta jotakin
niyttod. .
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Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Mind pyysin tdmin vastauspuheen-
vuoron ed. Aittoniemen puheenvuoron johdosta
nimenomaan siiti johtuen, ettid ed. Aittoniemi
vaati, ettd presidentin tulee useammin puuttua
sisdpoliittiseen pddtoksentekoon. Olen tistd asi-
asta ed. Aittoniemen kanssa toista mielti ja
totean, ettd eduskunta on lihes yksimielisesti
edellyttéinyt toisenlaista suhtautumista. Nimen-
omaan on puhuttu yleensd pa4toksenteon parla-
mentarisoinnista, mutta erityisesti ulkopolitiikan
osalta. Vaikka itse olen sitd mielti, ettd presiden-
tin valtaoikeuksia pitdisi supistaa, niin tissd
mielessd olen todella eri mieltd ed. Aittoniemen
kanssa.

Samalla totean, ettd ed. Luukkainen kiyttas
aivan viirin vastauspuheenvuoro-oikeutta. Hin
puhui tavallisen puheenvuoron, ja jos oikein
ymmiérsin, nyt hiin kdveli ulos ja kivi peruutta-
massa aiemmin pyytiménsi normaalin puheen-
vuoron. Rouva puhemies! Mini tulen kyll4 kiyt-
tdmi4n aiemmin pyytiméini puheenvuoron.

Ed. Se p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi l&hti t441t4 salis-
ta pois. Hdnhén arvosteli sitd, ettd pankkival-
tuusmiehet eivit kenties ole pitevid. Mutta kylld
nyt eduskunnan parhaita tietysti olemme, koska
ei td4ltd timidn parempaan porukkaa ole 16yty-
nyt, jonka eduskunta yksimielisesti on valinnut.
En mind yhtd4n pankkivaltuusmiestd kyli4 vaih-
taisi ed. Aittoniemeen, vaikka monia pankkival-
tuusmiehid voisinkin arvostella nimenomaan
hallituksen linjan noudattamisesta tilanteessa,
jossa hallituksen linja on ajamassa titd maata
perikatoon.

Mutta timi on sen tyyppinen ongelma, etti
sen edessid me aina olemme, kun me puolustam-
me kansanvaltaa. Téssi tapauksessa pitdd puo-
lustaa kansanvaltaa, siti ettd on parlamentaari-
set pdidtoksentekijit niinkin tirkeissi asioissa
padttamassd kuin rahapoliittisissa asioissa. (Ed.
M. Laukkanen: Missi se ndkyy?) — Se nikyy
niissi #dnestystuloksissa, joissa ed. Laukkasen
puoluetoverit pankkivaltuustossa ovat olleet
harjoitetun politiikkan kannalla, mutta joissa
erdéit eduskunnan myds valitsemat henkilot ovat
olleet eri mieltd ja halunneet politiikkkaan muu-
tosta. Se ndkyy vihemmistdon jdineissi. Ja se
nikyy aivan samalla tavalla kuin eduskunnassa
nikyy luottamuslauseddnestyksessi. Ed. Lauk-
kanen antaa tukensa todella epionnistuneelle
talouspolitiikalle, jonka seurauksena maa on
ajautumassa katastrofiin. T#ssd se nikyy, ettd
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vihemmist6t ovat ndkojidiin oikeassa ja enem-
mistdt ovat vidrdssd niissd kysymyksissi, joissa
tulokset mittaavat asian.

Miti tulee presidentti Koiviston rooliin, ed.
Laukkanen voisi tutkia siti valtioneuvoston is-
tuntoa, joka pidettiin kaksi viikkoa sitten ja
sielli presidentin kdyttiytymistd tdssi asiassa.
Kun katselen ainakin omaa lakiesitystdni raha-
lain 2 §:n muuttamisesta, sivulta 3 16ytyy presi-
dentin sormenjiljet minun esityksessini.

Ensimmiinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. D o n n e r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. M. Laukkanen asetti
joidenkuiden pankkivaltuusmiesten pitevyyden
kyseenalaiseksi. Me joudumme keskustelemaan,
tappelemaan Suomen Pankin itsendisyyden puo-
lesta tilanteessa, jossa erittdin kunnioitettu ja
erittdin pitevi hallituksen talouspolitiikka joh-
taa siithen, ettd me velkaannumme miljardilla
viikossa. Meilld on vihin vaikeuksia olla erittdin
pitevid suhteessa ylipdtevyyteen, jota tdmi hal-
litus edustaa. Yritimme parhaamme. Viitin,
ettd minulla on 30 vuoden kokemus reaalitalou-
desta, jossa kiytetifin sen verran rahavaroja
kuin on varaa, mutta Suomen Pankki ei voi
téllaisen hyokkdyksen alla puolustautua menes-
tyksellisesti. Vallansiirto, jota nyt ollaan valmis-
telemassa, on ilmeisesti perdisin joiltakin tahoil-
ta, jotka haluavat tuhota sen viimeisen m#irdi-
misvallan ja itsendisyyden, joka Suomen Pankil-
la on tai on ollut.

Ed. Se p p 4 ne n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluaisin vield lisitd ja vastata,
koska se jii ed. Donnerilta sanomatta, ettd hin
niin kuin minkin olemme pankkivaltuutettuina
esittineet nikemyksid, joiden mukaan Suomen
Pankin politiikka on ollut viarii. Myos Suomen
Pankin politilkka on ollut viirdd eikd vain
hallituksen politiikka.

Siitd huolimatta me puolustamme Suomen
Pankin oikeutta pidittd4 rahapolitiikasta ja
Suomen Pankin, eduskunnan pankin, toimival-
tuuksia rahapoliittisissa kysymyksissd hallitusta
vastaan. Eli vaikka politiikkka olisi ollut vii-
ridkin, valtioelinten toimivaltasuhteita ei saa
muuttaa tavalla, jolla teoreettinen eduskunnan
vaikutusmahdollisuus politilkkaan huononee
tavalla, joka nyt lakiesityksessd on esitetty. Me
olemme periaatteellisilla linjoilla tdssid kysy-
myksessé puolustamassa myos sellaisten henki-
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1biden toimintaa, jotka ovat mielestdni vadrds-

- sd.

Ed. Him&41l4inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Rahalaissa perustuslakivalio-
kunnan kannattaa hyvin tarkoin mietti4 toimi-
valtasuhdekysymyksid juridiselta kannalta, ja
arvelen, ettd perustuslakivaliokunta aikanaan
tulee antamaan siitd kannanoton. Tass4 keskus-
telussa tuskin me pystymme kovin suurta vii-
sautta siilhen antamaan.

Minulle opetettiin aikoinaan, etti jos maasto
ja kartta poikkeavat, niin maasto on oikeassa.
Té4m4 vanha, kuulemma armeijassa kiytetty vii-
saus oikeastaan tuli mieleen, kun ajattelin raha-
lain muutoksen vaiheita. Alun perin oli tarve
saada pitkd kellutus mahdolliseksi ja juridisesti
lailliseksi. Alun alkaen ensimmdisissi lakiluon-
noksissa ja pankistakin ldhteneissd enemmistén
esityksissé ei sen sijaan ollut mainittu lainkaan
sitd, miten kellutus pié4tetddn. Olin jo silloin sit4
mieltd, ettd voidaan olla toimivaltasuhteista miti
mieltd tahansa mutta pykildssi pitdisi nidkyi,
miten kellutus péditetdsin. Nyt pykild on saanut
sen muodon, joka vastaa olemassa olevaa todel-
lisuutta, eli kartta on nyt sitten maaston mukai-
nen.

Viittaan kaikkiin niihin kokemuksiin, joita
viime syksyn devalvaation aikana oli. Silloin
kellutus pAitettiin liian aikaisin. Rahamarkkinat
eivit silloin vield olleet ehtineet toimia, oikeata
kurssia ei ollut muodostunut, mutta hallitus ajoi
silloin kabineteissa Suomen Pankin yli seurauk-
sella, ettd kellutus pdéitettiin lilan nopeasti. Mi-
nusta on rehellisempid, jos kerran todellisuudes-
sa hallitus on pankkia vahvempi, ettd se nikyy
myds pykaldssd ja ettd pykilistd voidaan lukea
oikeat toimintamenettelyt.

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Haluan ed. Seppi-
selle tismentidi, ettd periaatteelliselta kannalta
olen itsekin korostanut, kuten aikaisemmassa
puheenvuorossani totesin, ettd eduskunnan roo-
lin tulee toimivaltasuhteissa selkeédsti myos lain-
sidddnndssd nikys. Siksi, kun puhutaan Suo-
men Pankista ja sen roolista, minusta olisi hyvin
hyodyllisti, ettd tinne kirjoitettaisiin myos
pankkivaltuusto nimeni ja silli tavoin selkeasti
toimivaltasuhdetta eduskunnan hyvidksi myos
lainsdddénnollisesti méiriteltiisiin,
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Mit3 tulee itse Suomen Pankin asemaan tule-
vaisuudessa, minusta selkeini tavoitteena tulee
olla itsendinen pankki. Kaikkia sellaisia kytken-
tojd, joita tdnd pdivind meilld eduskuntaan ja
hallitukseen Suomen Pankilla keskuspankkina
on, tulee pitkdn piille — ed. Seppédnen, koros-
tan: pitkdn pidille — kehittdi sithen suuntaan
kuin on esimerkiksi Saksassa, jossa mielestini
Bundesbank edustaa sellaista eurooppalaisen
keskuspankin itsendisyyttd, johon myds Suomen
keskuspankin tulee jossain vaiheessa selkedsti
pyrkid.

Ed. L aine: Rouva puhemies! Julkisuudessa
on sanottu, ettd hallitus on kaappaamassa vallan
eduskunnalta, enkd oikeastaan ihmettele, etti
tallainenkin kdisitys on syntynyt, silli kuten
muun muassa ed. Seppénen puheenvuorossaan
osoitti, hallitus on ottamassa itselleen uutta aloi-
te- ja piitosvaltaa.

Hallitus perustelee esitystdidn silld, ettd pitdd
tdsmentis tulkintoja nimenomaisella rahalakiin
otettavalla sdfinnokselld. Nyt kuitenkin arvioin,
ettd 2 §n 4 momentti, jota hallitus nyt ehdottaa
lisattavaksi, tilld tavoin kirjoitettuna jii hyvin
tulkinnalliseksi nimenomaan siitd syysti, kuten
jo aiemmissakin puheenvuoroissa on todettu,
ettei selkedsti kdy ilmi, miki on pankkivaltuutet-
tujen asema. Té4dssid puhutaan Suomen Pankista,
mutta onko yksiselitteisesti selvd, ettd silloin
tarkoitetaan myos pankkivaltuutettuja? Pelkdin
siis sité, ettd saatetaan pankkivaltuutetut sivuut-
taa. Sama koskee myds hallituksen esityksen
perusteluja. Viittaan esimerkiksi sivulla 5 oike-
aan ylilaitaan.

Halusin puheenvuoron kiyttii nimenomaan
sen vuoksi, ettd toivon talousvaliokunnan hyvin
tarkkaan perehtyvin asiaan. Perustuslakivalio-
kuntahan on aloittanut asian késittelyn, enk ole
varma, ettd se tulee vastaamaan kaikkiin ongel-
miin,

Ed. Himi141nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pankkivaltuuston asema ra-
halain muutoksessa on aivan selked. Rahalain

“ muutoksenkin jalkeen pankkivaltuusto tulee toi-
mimaan johtokunnan esityksesti ja tekemiin
hallitukselle esityksifi Suomen Pankin nimissi, ja
se kiy selville myods 2 §:stid. Se, miki siind on
muutos olemassa olevaan lakiin ja valuuttakurs-
seista tihin asti kirjattuihin pd4tdksiin, on hal-
lituksen itsendinen oikeus ottaa aloite kisiinsi
kellutuksesta paitettiessd. Silloinkin tietysti vii-
me kiddessd Suomen Pankki, tarkoittaa silloin
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johtokunnan esityksestd jilleen pankkivaltuus-
to, tulee muotoilemaan pankin kannan.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Sekd ed. Markku Laukkasen
ettd ed. Laineen puheenvuoroissa on kuulutettu
perédin pankkivaltuutettujen roolia piitoksente-
koprosessissa. Minusta pankkivaltuuston rooli
on hyvin selvi. Se on maiiritelty rahalain 2 §n
niissd alkumomenteissa, jotka nyt eivit ole esi-
tyksessd auki. Niissé ei ole muutosta eikd mieles-
tini mitd4n erityistd himarai.

Mielenkiintoinen esitys on juuri siini suhtees-
sa, muuttuuko tosiasiassa valtioneuvoston ja
Suomen Pankin keskindinen tehtévinjako. Hal-
litus sanoo perusteluissaan, etti se sidilyy tasapai-
nossa, ja kun nyt perustuslakivaliokunta ja ta-
lousvaliokunta t4td nimenomaista kohtaa tutki-
vat, tasapaino saattaa olla erilainen kuin aikai-
sempi tehtdvinjako.

Talousvaliokunnan puheenjohtajana sen jil-
keen, kun markka oli pantu kellumaan, kerroin
késityksendni valtiovarainministerille ja muille-
kin ministereille, ettd lakia on syytd muuttaa ja
on siind yhteydessd syytd tarkoin harkita, milld
tavalla kelluttaminen pditetddn, minkéilaisia
edellytyksid markkinoilta odotetaan silloin, kun
kellutus paitetddn. Téssd suhteessa myds sanon-
ta, jota nyt esityksessd kiytetddn, on vihintddn-
kin tutkimisen arvoinen.

Ed. Westerlund: Rouva puhemies! Den
foreliggande myntreformen ir inte bara pd
grund av géllande lagstiftning ofrdnkomlig utan
ocksd med tanke pi att Finlands Bank genom
reformen samtidigt erhdller en mera flexibel
mojlighet att anpassa och faststilla valutakursen
4n vad som hittills varit fallet.

Diremot kan man ifrigasitta regeringens,
och det giller sidvil den nuvarande som en
framtida, 6kade medbestimmanderitt betrif-
fande valutakurspolitiken. Jag 4r litet inne pa
samma linje som rdm. Louekoski just var. En
stark och mdijligast oberoende centralbank
vore dven for vir del den bidsta 16sningen pd
sikt.

Att Finlands Bank fortfarande liter marken
flyta 4r utan minsta tvivel en &tgird i ritt
riktning. Markens valutakursbindning i detta
lage vid flera av EG-lindernas och i viss man
4dven Efta-lindernas i hogsta grad osdkra va-
lutapolitiska situation gér att en kursbindning
1 det hir skedet vore synnerligen sivil vansklig
som osdker. En valutakursbindning i detta ske-
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de skulle helt sikert endast leda till en fortsatt
oro pi penningmarknaden, och det vill vi ju
undvika.

Diremot di det giller rdntenivadiskussionen
vill jag utnyttja tillfdllet att framfora ndgra
synpunkter betriffande Finlands Banks ekono-
miska linjedragning i frigan. En av huvudorsa-
kerna till den allvarliga och djupa ekonomiska
krisen star att stka i den Overhdga rdntenivin
som driver foretagen in i den konkursvg vii dag
upplever. Sévil direkt som indirekt utgor den
onormalt hoga realrintenivin den huvudsakliga
orsaken till vart direkt hopplosa sysselsdttnings-
ldge som fortfarande bara synes forsvdras. Som
en forsta rangens dtgird for en &dndring av
krisens trend maste rintenivin omedelbart fis
ned.

Realriintenivin ir helt beroende av de dtgér-
der Finlands Bank i sina dagliga beslut i rdntepo-
litiken vidtar eller Idter bli att vidta.

Forsvaret av en stark mark har blivit alltfor
dyrt for hela vart samhille varfor andra 16sning-
ar nu borde prdvas som i viss mdn dven kan
férsvaga den nuvarande forsvarspotentialen.

Det dr forstds sannolikt att marken tilifalligt
ytterligare skulle forsvagas genom en omedelbar
och kraftig sinkning av marknadsrédntorna som
silunda kunde bidra till en ndgot hogre infla-
tionsutveckling, men den risken kunde vi vil ta.

Vi har en ging for alla kommit till ett linjeval
som innebdr att det dr bittre att t.0.m. prova pa
dtgirder som kan medfora vissa negativa effek-
ter men som #ndd med stor sannolikhet kan
forvintas uppvigas av de positiva forvintning-
arna. Det dr t.o.m. béttre att i dagens krisldge
prova vissa risklosningar dn fortsitta en ekono-
miskpolitisk linje som s uppenbart leder till ett
definitivt kaos med &tféljande kassakris och
slutligen i simsta fall forsdtter landet under
internationellt formynderskap.

Formellt 4r det Finlands Bank som har rinte-
16sningen, d.v.s. rintenivan, inom sitt beslut men
ocksd regeringen har i det hidr hinseendet ett
betydande ansvar.

Nyt kisittelyssd oleva rahalain uudistus ei
ole vilttimiton vain voimassa olevan lain
vuoksi vaan myds huomioon ottaen, etti Suo-
men Pankki saa uudistuksella nykyistd jousta-
vamman mahdollisuuden valuuttakurssin so-
peuttamiseen ja mddrittelyyn. Sen sijaan voi-
daan asettaa kyseenalaiseksi hallituksen, ja se
koskee niin nykyisti kuin tulevia, lisifintyvi
miirdimisvalta valuuttakurssipolitiikassa.
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Vahva ja mahdollisimman riippumaton kes-
kuspankki olisi my&s meiddn kannaltamme pa-
ras ratkaisu.

Se, ettd Suomen Pankki antaa edelleen mar-
kan kellua, on epiilemitti oikean suuntainen
toimenpide. Markan valuuttakurssin sitominen
tissi vaiheessa, useiden Ey-maiden ja jossakin
miirin myos Efta-maiden hyvin epdvarman va-
luuttapoliittisen tilanteen vallitessa, olisi vaikeaa
ja epdvarmaa ja johtaisi varmasti jatkuvaan
rauhattomuuteen rahamarkkinoilla.

Sen sijaan, mitd korkotasokeskusteluun tulee,
haluan kiyttds tilannetta hyvikseni esittddkseni
joitakin nikemyksid Suomen Pankin taloudelli-
sesta linjanvedosta tdssd kysymyksessd. Yksi
pédasiallinen syy vahvaan ja syvidn talouskrii-
siin on loydettdvissd ylikorkeasta korkotasosta,
joka ajaa yritykset nykyiseen konkurssiaaltoon.
Sekd suoraan ettd epdsuoraan epédnormaalin
korkea reaalikorkotaso on péiasiallisena syyni
maamme suoranaisesti toivottomaan tyollisyys-
tilanteeseen, joka edelleen valitettavasti ndyttdd
yhi pahenevan. Ensisijaisena toimenpiteend krii-
sin suunnan kddntdmiseksi korkotaso on saata-
va vilittomisti alas. Reaalikorkotaso on tdysin
riippuvainen Suomen Pankin péivittdisistd kor-
kopoliittisista paatoksistd, joita se tekee tai jit-
t44 tekemétts.

Vahvan markan puolustaminen on kiynyt
koko yhteiskunnalle aivan liian kalliiksi, minki
vuoksi olisikin kokeiltava muita ratkaisuja, jot-
ka saattavat jossain médrin heikentdd nykyistd
potentiaalia markan puolustamiseen. On tietysti
todenndkdistd, ettd markan tilapdinen heikkene-
minen markkinakorkojen vilittémén ja voimak-
kaan alentamisen seurauksena niin ollen edistéi-
si hiukan korkeampaa inflaatiokehitystd, mutta
tdmd riski voitaneen ottaa.

Olemme loppujen lopuksi tulleet linjavalin-
taan, joka merkitsee, ettd on parempi kokeilla
toimenpiteiti, joista saattaa aiheutua erditd kiel-
teisid vaikutuksia mutta joiden myonteisten odo-
tusten voidaan olettaa olevan kielteisid vaiku-
tuksia suurempia. On jopa parempi kokeilla
nykyisessd kriisitilanteessa eriitd riskiratkaisuja
kuin jatkaa talouspoliittista linjaa, joka ilmeises-
ti johtaa kaaokseen sitd seuraavine kassakriisei-
neen ja lopulta pahimmassa tapauksessa vie
maan kansainviliseen holhoukseen. Néiin ni-
menomaan on tini piivini.

Muodollisesti korkoratkaisu eli korkotasosta
padittiminen kuuluu Suomen Pankille. Mutta
haluan todeta ja alleviivata, etti myés hallituk-
sella on huomattava vastuu téissi mielessid. Kun



3542

timi laki aikanaan on hyviksytty, niin ehki
tdmd vastuu vield lisddntyy.

Ed. Louekoski: Rouva puhemies! Teki-
si mieli limpimésti yhtyd ed. Westerlundin
kantaan korkotason vilittémistd painamisesta
alas. Valuuttapolitiikassa kuitenkin tdlld het-
kelld on sellainen tilanne, ettd suhteellisen kor-
kea tai oikeastaan liankin korkea suomalainen
korkotaso liittyy markan arvon puolustami-
seen. Suomen Pankin korkopolitiikka on tii-
viissd yhteydessd siihen, mihin tasoon markka
kelluessaan markkinoilla asettuu. Sen wvuoksi
valitettavasti on todettava, ettdi markan kellu-
misen tuloksena tuleva lopullinen devalvoitu-
nut markkina-arvo ja Suomen Pankin korko
liittyvdt yhteen tiiviisti. Sen sijaan toinen kor-
kopolitiikkan osa, jolla voitaisiin tehdd jotakin
ja korko painaa alas, on se politiikkka, jota
hallitus yleisessd talouspolitiikassaan harjoit-
taa. Siind suhteessa voi toivoa, ettd hallitus
vihdoinkin ryhtyy tosi toimiin vakautussopi-
muksen aikaansaamiseksi yleisessd talouspoli-
tiikassa.

Ed. Himédldinen: Arvoisa puhemies!
Korot muodostuvat markkinoilla, eivit niin-
kdin Suomen Pankin pddtoksilli. Suomen
Pankki tietysti tdlli hetkelld myos itse operoi
markkinoilla, ja siihen tietysti tdlli hetkelld
yritysten ja pankkisektorin kritiikkikin on
kohdistunut, koska on katsottu, ettd Suomen
Pankki omilla operaatioillaan pitdd korkoa
korkealla. Mutta ennen kaikkea korkotaso hei-
jastelee yleisid odotuksia, yleistd epdvarmuutta
tai yleistd epdluottamusta, ja tilld hetkelld kor-
kotaso ennen kaikkea heijastelee yleisti epé-
luottamusta Suomen talouspolitiikkaan. Aivan
niin kuin ed. Westerlund omassa puheenvuo-
rossaan sanoi, ellei yleinen talouspolititkka no-
peasti muutu, olemme hyvin nopeasti kriisissi.
Sen vuoksi pidhuomio pitdisi kiinnittdd ylei-
seen talouspolitiikkaan. Ilman sitd muutosta
ei myoskddn vakaata markkaa pystytd puo-
lustamaan, koska vakaa markkakin vaatii poh-
jakseen vakaan talouden ja vakaa talous on
aikaa menetetty, mutta talouden pohja karkaa
nyt aina vain kauemmaksi ja syvemmille mar-
kan alta pois.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesili.
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Ed. Westerlund: Rouva puhemies! Tot-
ta kai, ed. Louekoski, hallituksen toimenpiteet
pitkalla tihtaykselld ovat erittdin tirkeitd. Sehdn
on aivan luonnollista, mutta aivan riippumatta
siitd, minkélaisia pa4toksid hallitus nyt saa ai-
kaan, silli ei valitettavasti kylld vaikuteta korko-
tasoon vilittdmaésti, ja tdhin nyt olisi pddstivi
melko pian. Kylld, ed. Himéildinen, asia kuiten-
kin nyt on niin, minki ed. Himél4inenkin lopuk-
si kasittddkseni myonsikin ainakin osittain, etti
juuri Suomen Pankin ratkaisut markkinoilla nyt
pidasiallisesti midrittelevit koron suuruuden ja
tason. Ehdottomasti niin on.

Keskustelu julistetaan pdédttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lihetetidn talousvaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to.

Lihetetdsin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti ulkoasiainvaliokuntaan:

12) Hallituksen esitys n:o 178 Baltian teknisen
avun erityisrahastosta Viroa, Latviaa ja Liettuaa
varten tehdyn maksuosuussopimuksen erdiden
midriysten hyviiksymisesti

13) Hallituksen esitys n:o0 179 Baltian erityisinves-
tointirahastosta pienifi ja keskisuuria yrityksid
varten Virossa, Latviassa ja Liettuassa tehdyn
maksuosuussopimuksen eriiiden miifirdysten hy-

viiksymisesti

14) Hallituksen esitys n:o 181 etuoikeusjirjestel-
miéin uudistamista koskevaksi lainséfdinnoksi

Valiokuntaan lihettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lihetettiisiin lakiva-
liokuntaan.

Tidmin asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myds piivijirjestyksen 15) ja 16) asiasta.

Keskustelu:

Oikeusministeri Pokka: Herra puhemies!
Kaiken t441l4 iltapdivin aikana kdydyn verotus-
ta ja valuuttoja ja rahaa koskeneen keskustelun
jilkeen tuntuu vihin himmentdviltd ruveta



Velkasaneeraus

puhumaan tavallisten ihmisten veloista. Eikd
meitd t44lli endd niin kauhean paljon olekaan,
(Ed. Laine: Velkaisimmat ovat!) mutta ehki,
herra puhemies, muutama sana timén laajan
lakipaketin sisallostd.

Eduskunnan kisittelyyn tullutta velkasanee-
rauspakettia on tissi talossa hyvin usein kiireh-
ditty. Lakiehdotukset antavat elinkelpoisille yri-
tyksille mahdollisuuden saneerata velkojaan.
Myos ylivelkaantuneet kotitaloudet ja muut yk-
sityishenkil6t saavat tietyin laissa madrityin
edellytyksin mahdollisuuden velkojensa jarjestd-
miseen tavalla, josta hiukan tissd kerron.

Yrityksid ja yksityishenkiloitd koskevalla sa-
neerauslainsddddnnslld on tarkoitus luoda vaih-
toehto konkurssille, ja tiatd konkurssia koskevat
siinndkset meilld ovat peréiti vuodelta 1868.
Uudistuksen valmistelu oli hyvin pitkdn juuttu-
nut nykyiseen etuoikeusjidrjestelmisin, jonka
muuttamista pidetdfin ennakkoehtona sanece-
rauslainsiidinnon aikaansaamiselle. Aivan vii-
me vuosiin saakka etuoikeusjirjestelmiuudis-
tuksen valmistelu oli erittdin nihke#s, koska
kaikki ne velkojatahot, joilla oli konkurssissa ns.
etuoikeutettuja saatavia valvottavana, vastusti-
vat hyvin tarmokkaasti uudistusta. Tosiasia on-
kin, ettd vasta nykyiset maamme suuret talous-
vaikeudet saivat eri eturyhmdt arvioimaan tilan-
teen uudestaan ja kannat muuttuivat runsaan
puolentoista vuoden aikana. Sen jilkeen tdmin
uudistuksen valmistelussa piéstiin toden teolla
etenemiin.

Tillaista lainsdddantod luultavasti olisi tarvit-
tu jo ainakin pari vuotta sitten. Liian myohdisté
tuskin on nytkdén, silli velkaongelmat ovat
kasvaneet niin suuriksi, ettd maassamme tarvi-
taan lainsdddidntod, jolla velkaantuneet saavat
edes mahdollisuuden yrittdd selviti ja maksaa
velkojaan.

Otin ministeridstd késiini muutamia tilastoja
ja arvioita. On arvioitu, ettd meilld oli vuoden
alussa 25 000—30 000 perhetts, jotka ovat vaa-
rassa menettii kotinsa pankille, ja muutamia
tuhansia asuntoja on jo siirtynyt pakkohuuto-
kaupan tai muun realisoinnin johdosta omistajil-
taan. Voinee arvioida, ettd timid lukumiiri,
jonka esitin, tuskin on kuluneen vuoden aikana
ainakaan vidhentynyt.

Yksityiset ylivelkaantuneet ovat perustaneet
vapaaehtoisia ryhmi# velkaneuvontaan, samoin
ovat tehneet kirkon tydntekijit, ja aika monessa
suuressa kaupungissa varsinkin t34ll4 Etela-Suo-
messa kuluttajaneuvojat, oikeusaputoimistot ja
sosiaalityontekijit ovat pyrkineet nyt parhaan
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kykynsi mukaan auttamaan velkaantuneita per-
heitd. Kuitenkin keinoja auttamiseen on ollut
kovin vihian. Lihinnid on ollut kiytettivissd
vapaaehtoinen neuvottelutie.

Yrityskuolemia kuluneen vuoden aikana on
pyritty ehkdisemdidn mm. vaition tuella. Valtion
maksaman korkotuen laajentamista pkt-yritys-
kentille ovat 4skettdin esittineet sekd Tuomis-
ton ettd Relanderin tydryhmit, ja niissd molem-
missa, mihin t44lld jo aikaisemmin iltapaivilld
puheenvuorossa viitattiin, tarkoituksena on, etti
korkotuella pyritiin olemassa olevien yritysten
velkataakkaa jotenkin auttamaan, ettd ne selvi-
disivit laman yli. Kuitenkin tdytyy sanoa, ettd
kaiken aikaa nykyiselld korkotasolla meilld me-
nee perustaltaan sindnsi terveitd yrityksid nurin.
Ellei korkoa saada alennettua, tilanne yritysten
ja muidenkin velkaantuneiden kohdalla on erit-
tdin synkka.

Tamin uudistusesityksen valmistelusta sanon
sen, ettd se on ollut laajoilla lausuntokierroksilla
ja myds kuulemiskierroksilla. Mitkddn lausun-
nonantajatahot eivit ole asettaneet uuden lain-
sdddinnoén tarpeellisuutta ja ehdotettujen uudis-
tusten perusperiaatteita kyseenalaisiksi, miki on
ollut jossain méirin yllattdvaskin. Yksityiskoh-
dista ja siirtyméajan jarjestelyistd on toki esitetty
eri suuntiin menevii késityksii, ja ne ehdotukset,
jotka nyt esilld oleviin lakiesityksiin sisaltyvit,
varsinkin siirtymaajan jérjestelysts, ovat erdin-
lainen kompromissi eri suuntiin menevien kisi-
tysten vililla,

Nyt on ennitetty jo kysyd, johtaako uusi
lainsd4dintd siihen, ettd kun se on nyt eduskun-
nan kisittelyssa ja ennen kuin se tulee voimaan,
pankit, verottaja ja muut velkojatahot lihtevit
hakemaan pakkoteitse velkojaan ennen ensi
vuoden alkua, jolloin lain on arvioitu tulevan
kdyttdoon. Saatavien pakkoperinnin ja konkurs-
sin vauhdittamisen ei luulisi olevan kenenkiin
etu. Konkurssithan lisdisivit vain pankkien luot-
totappioiden m#irii, ja saneerauksella velalli-
selta sentddn jotakin voisi jirkevilii aikataululla
saada.

Konkurssit epdilemittd kuuluvat markkina-
talouteen. Yleisesti on kuitenkin arvioitu, ettd
konkurssi on yhteiskunnan kannalta liian kallis
ja jaykki jirjestely. Siitd eivdt hyddy sen enem-
pid velkojat kuin yhteiskuntakaan, korkeintaan
asianajajat.

Tosin heidédnkin laskujensa osalta haluan tds-
sikin yhteydessi huomauttaa, ettd sen jilkeen
kun Asianajajaliiton laskutustaksat katsottiin
kilpailulain vastaisina kielletyiksi, jokaisen kon-
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kurssipesdn hallinnossa mukana olevan on itse
katsottava, millaisia laskuja sielld hyviksytdin.
Kaikkea ei ole pakko hyviksyi, joten konkurs-
sipesin hoitajien laskujen osalta pesin hallinnol-
ta on myds syytd edellyttdd tarkkaa seurantaa ja
arviointikykyi.

Meilld on todella pitkdidn kaivattu konkurssia
kevedmpdid menettelyd. Itse asiassa etuoikeusjir-
jestelmien uudistamisen osalta keskustellaan yh-
teispohjoismaisesta lainvalmistelusta, joka ldhti
60-fuvulla liikkeelle. Ensimmaiiset komiteanmie-
tinn6t valmistuivat jo 1970-luvun alussa. Aikaa
siis todella on mennyt.

Hallituksen ehdottama yrityksen saneeraus
on tarkoitettu siis vaihtoehdoksi konkurssille.
Lakiesitys pyrkii estimién tarpeettomat kon-
kurssit ja luomaan oikeudelliset edellytykset
elinkelpoisten yritysten saneeraukselle. Tuomio-
istuin vahvistaisi taloudellisissa vaikeuksissa ole-
valle yritykselle ohjelman, jolla yrityksen toimin-
taa saneerattaisiin ja yrityksen velkoja jirjestel-
tdisiin. Saneerauksen vaatimia litketaloudellisia
toimia lakiesityksessd ei mééritelld. Sen sijaan
siind médiritelliin ne oikeudelliset vaatimukset,
jotka saneerausohjelman ja siihen sisiltyvin vel-
kajirjestelyn asianosaisten oikeussuojan turvaa-
miseksi tulee tadyttia.

Laki koskisi yksityisid elinkeinon- ja amma-
tinharjoittajia, my®s maanviljelijoitd, avoimia
yhtioitd, kommandiittiyhtiditd, osakeyhtioiti ja
osuuskuntia. Menettelyn piiriin tulisivat kaikki
yrityksen velkojat, my0s ne, joilla on saamisis-
taan pantti tai etuoikeus. Saneerausohjelma
voitaisiin vahvistaa, vaikka joku tai jotkut vel-
kojista sitd vastustavatkin, jos se tdyttdd lain
vaatimuksen eli pddosa velkojista on sen taka-
na.

Saneerausmenettelyn tultua voimaan velkoja
ei endd voisi hakea elinkelpoista yritysti kon-
kurssiin, niin kuin nyt tapahtuu. Saneerausme-
nettelyssi voidaan muuttaa velanmaksuaikatau-
lua. Siind voidaan myds mairiti, ettd velallisen
suoritukset on ensin luettava velan piiomaly-
hennyksiksi ja vasta viimeiseksi korkojen suori-
tukseksi. On mahdollista alentaa velan jéljelld
olevalta luottoajalta perittivid korkoa sekid
alentaa maksamatta olevan velan miéris. Yri-
tyksen tilanne ja muut tarvittavat saneeraustoi-
menpiteet tietysti méiradviat myos velkojan sa-
neerauksen keinot.

Uudistukseen liittyy nykyisten etuoikeutettu-
ja saatavia koskevien sdfinndsten purkaminen.
Saneerausmenettelyssi idea juuri on, etti kaikki
velkojatahot asetetaan panttivelkoja koskevin
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poikketksin samalle viivalle. Kuitenkin siirty-
méiaikana on pidetty tarpeellisena siilytt44 palk-
kojen etuoikeus ja myds yrityskiinnitysten asema
on tarkoitus pitd4 ennallaan.

Yksityishenkiloiden velkajdrjestely puoles-
taan antaisi mahdollisuuden taloudellisiin vaike-
uksiin joutuneen velallisen talouden korjaami-
seen. Velkajdrjestelyssd on kysymys siitd, ettd
tuomioistuin vahvistaisi velallisefle hinen mak-
sukykydin vastaavan maksuohjelman, joka voisi
enimmillddn kestdd 10 vuotta. Velkajirjestely
voitaisiin ennen muuta myontii velalliselle, joka
on muuten kuin tilapéisesti kyvytén maksamaan
velkojaan. Maksukyvyttdmyyden pddasiallisena
syynd tulee olla velallisen olosuhteissa tapahtu-
nut olennainen muutos, joka ei johdu hinen
omista syistddn. Aika tavallinen syy till4 hetkel-
14 nahtivisti olisi tydttomyys tai myds sairaus.
Siis velallisen on tdytynyt tulla maksukyvytto-
miksi ilman omaa syytddn. Lain edellytykset
tdssd kohdin on haluttu tehdi tiukoiksi, koska
lain tarkoituksena ei ole auttaa kevytmielisesti
velkaantuneita kansalaisia vaan tosi hidddssd
olevia. Velkajirjestelyn myontimiseen tiytyy si-
ten aina olla painavat perustelut. Jirjestely kos-
kee myos vakuusvelkoja, jotka yksityisilld koti-
talouksilla meidin maassamme ovat tavallisesti
asuntovelkoja.

Yksityisten henkiloiden velkajarjestelyn kei-
not ovat hyvin saman tyyppisid kuin yrityssa-
neerauksessa, eli laki antaa mahdollisuuden ve-
lallisen maksukykyid vastaavan maksuohjelman
miidrddmiseen, joka enimmilliin voisi kestdi
10 vuotta, sekd velkojen jérjestimiseen ja erdin
edellytyksin myos velkamiirin alentamiseen.
Tarkoituksena myos on, ettd velkajirjestelyihin
sekd yritysten ettd yksityisten kansalaisten
osalta pdistdisiin mahdollisimman usein va-
paaehtoista tietd sopimalla velkojatahojen
kanssa.

Yrittdjajirjestojen osalta voi sanoa, etti ne
ovat kuluneen vuoden aikana olleet hyvin toime-
liaita. Eri alueilla on perustettu kriisiryhmii,
jotka ovat pyrkineet vapaaehtoisesti auttamaan
alueen pienyrityksid. Tdmi toiminta antanee
luontevan pohjan jatkaa uuden lainsddddnnoén
tultua voimaan.

Yksityisten velallisten tilanne on paljon vaike-
ampi. Oikeusministerio ajoi aluksi mallia, joka
olisi tiennyt sitd, ettdi velkaneuvonnasta olisi
tullut kunnille lakisd4teinen tehtdvi. Mutta mm.
kuntien keskusjérjestot vastustivat téillaista mal-
lia hyvin ankarasti, ja syytkin ovat hyvin arvat-
tavissa: Sieltd sanottiin, ettd eihin nyt mit44n
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uusia virkoja ruveta perustamaan kuntiin, kun
muutenkin taloudellisesti on vaikeat ajat. Joten
me jouduimme sen jilkeen miettimifin toisen-
laista tapaa hoitaa sama tarkoitus eli velkaneu-
vonta. Yksityiset perheet tuntevat olonsa velko-
jen keskelld aika epétoivoisiksi eivdtkd luulta-
vasti useinkaan tiedd, miten tillainen jirjestely
voitaisiin saada aikaan, minkilaisia neuvotte-
luja on mahdollisuus kdyd4 ja minkélainen selvi-
tys tdytyy tuloista, maksukyvysti ja veloista
tehda.

Oikeusministeri® aloitti loppukesilld neuvot-
telut kuntien keskusjirjestjen sekd suurimpien
kuntien oikeusapu-, kuluttajaneuvonta- ja sosi-
aalitoimistojen kanssa. Mukana ovat olleet myos
pankkiryhmit, kirkko ja kaikki mahdolliset va-
paachtoistahot, jotka ovat aktiivisesti titd tyotd
tehneet. Tavoitteenamme on saada syksyn aika-
na perustettua myos yksityisid velkajirjestelyja
varten kriisiryhmét ainakin isoimpiin kaupun-
keihin ja talousalueittain kuntiin niin, etti velal-
liset saisivat tarpeellisen avun.

Valtion ensi vuoden budjetissa on 10 miljoo-
nan markan méiriraha velkajirjestelyasioita
varten. Sielld on myos jonkin verran henkildkun-
taa velkojen kisittelyd varten tuomioistuimiin,
koska arvioimme, ettd juttujen méiri sielld tulee
nousemaan ja sithen on pyritty varautumaan.
Velalliset voisivat siten saada mahdollista oi-
keuskiisittelyd varten myds maksuttoman oikeu-
denkdynnin tai voisivat kiyttii yleisen oikeus-
aputoimiston palveluita. Me toivomme, ett4 me
saisimme kriisitoimikunnat mahdollisimman
nopeasti aikaan ja ne olisivat suodattimina velal-
listen ja velkojan vilill4 niin, ettd mahdollisim-
man moni velkajirjestelykin voitaisiin sopia va-
paachtoisesti ja tuomioistuinten kuormaa voitai-
siin tdltd osin vihenti4.

Herra puhemies! Tédm3i lyhyesti lain sisdllos-
td. Tdmdhin menee myods perustuslakivalio-
kunnan lausunnolle, koska olemme tekemdissid
taas perustaltaan hyvin uutta ja nykyaikaista
lainsdadintdd, jossa on tarpeen, ettd sditimis-
jarjestysasiat tulevat hyvin tarkkaan tutkituik-
si.

Keskustelu julistetaan piittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetdin lakivaliokuntaan.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti
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lakivaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokun-
nan tulee antaa asiasta lausunto:

15) Hallituksen esitys n:o 182 yrityksen saneera-
usta koskevaksi lainsd#dinnoksi

16) Hallituksen esitys n:o 183 laiksi yksityishenki-
16n velkajiirjestelysti

maa- ja metsitalousvaliokuntaan:

17) Hallituksen esitys n:o0 191 maaseutuelinkeino-
hallintoa koskevaksi lainsiidinnoksi

hikennevaliokuntaan:

18) Ed. Hassin ym. lakialoite n:o 30 tietullilaiksi

19) Ed. Temnilin ym. lakialoite n:o 31 laiksi
tysllisyyslain muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lihetettiisiin tydasi-
ainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Pyydin, ettd
timi asia jitetddn poydille ensi tiistaina pidetti-
véin istuntoon.

Toinen varapuhemies: Koska asi-
aa ei ole yksimielisesti paitetty lihettdd valio-
kuntaan, on se jadvi poydille. Kehotan seuraa-
via puhujia kiyttdméin puheenvuoron pdydil-
lepanon ajasta.

Keskustelu poydallepanosta julistetaan pdit-
tyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Laine ehdottanut, etti asia pantai-
siin pdydille ensi tiistain tdysistuntoon.

Selonteko my®dnnetdin oikeaksi.

Ed. Laineen ehdotus hyviksytiin ja asia
pannaan pdydille ensi tiistain tiysistuntoon.
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20) Ed. Stenius-Kaukosen ym. lakialoite n:0 32
laiksi vesilain 8 luvun 10 a §:n muuttamisesta

ldhetetdsin puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti ympéristovaliokuntaan.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tiysistunto on ensi tiistaina. kello
14.

Taysistunto lopetetaan kello 15.44.
Poytdkirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



