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teenmaki, Kanerva, Karhunen, Kasurinen,
Kemppainen, Kohijoki, Korva, Koski, Lahti-
Nuuttila, Lahtinen, Laurila, Lehtinen, Liikka-
nen, Luukkainen, Metsdmiki, Mikeld, Miki-
Hakola, Niinisto, Ojala A., Ojala O., Ollila, Pol-
vi, Pulliainen, Rajaméki, Rask, Rehn E., Rehn
0., Roos T., Saapunki, Seppénen, Stenius-Kau-
konen, Suhonen, Tennild, Toivonen, Tornqvist,
Vehkaoja, Vihridla ja Virrankoski.

Nimenhuudon jéilkeen ilmoittautuvat toinen
varapuhemies Pelttari sekd edustajat Lahti-
Nuuttila, Seppédnen, Ojala O., Tennild, Niinis-
t6, Suhonen, Maikeld, Laurila, Aittoniemi,
Luukkainen, Anttila S-L., Pulliainen, Rask,
Polvi, Rajamaki, Aho R., Vihridla, Kemppai-
nen, Jokiniemi, Roos T., Ojala A., Heikkinen ja
Vehkaoja.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnit

Vapautusta eduskuntatydsta saavat

tistd paivastd virkatehtdvien vuoksi ed. Jait-
teenmaiki seka yksityisasioiden vuoksi edustajat
Hacklin, Jokiniemi, Karhunen, Kasurinen,
Kemppainen, Korva, Koski, Lahtinen, Liikka-
nen, Luukkainen, A. Ojala, Pelttari, Toivonen,
Tornqvist ja Vehkaoja,

tistd ja huomisesta pdivéstd virkatehtdvien
vuoksi edustajat Kanerva ja Viinanen seka yksi-
tyisasioiden vuoksi ed. Lehtinen,

tdmén kuun 16 paivdin virkatehtivien vuoksi
edustajat Andersson, Jarvilahti, Kautto, M.
Laukkanen, Metsimiki, Norrback ja O. Rehn,

tamidn kuun 17 paivddn sairauden vuoksi
edustajat Maki-Hakola ja Stenius-Kaukonen
sekd virkatehtavien vuoksi ed. E. Rehn seki

tdméin kuun 19 pédivdén sairauden vuoksi ed.
Kohijoki.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: llmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 578, 579,
602, 605, 609, 610, 615, 616, 621, 622, 625 ja 628.
Nami kysymykset vastauksineen on nyt jaettu
edustajille.
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Paivdjarjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi Suomen liittymisesti Euroopan
unioniin tehdyn sopimuksen erfiden méériysten
hyviiksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa késittely
Hallituksen esitys n:o 135
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:0 9

Puhemies: Eduskunnan on nyt tehtiva
paatds ehdotuksesta laiksi Suomen liittymisesti
Euroopan unioniin tehdyn sopimuksen erdiden
madrdysten hyvaksymisesti seké paétettiava, hy-
vaksyyko se ne Korfulla 24 piivana kesidkuuta
1994 Belgian kuningaskunnan, Tanskan kunin-
gaskunnan, Saksan liittotasavallan, Helleenien
tasavallan, Espanjan kuningaskunnan, Ranskan
tasavallan, Irlannin tasavallan, Italian tasaval-
lan, Luxemburgin suurherttuakunnan, Alanko-
maiden kuningaskunnan, Portugalin tasavallan
ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdisty-
neen kuningaskunnan (Euroopan unionin jisen-
valtiot) ja Norjan kuningaskunnan, Itdvallan ta-
savallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kunin-
gaskunnan vélilld Norjan kuningaskunnan, Ita-
vallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin
kuningaskunnan littymisestd Euroopan unio-
niintehdyn sopimuksen eliliittymissopimuksenja
sen 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen sopimus-
ten, joihin Euroopan unioni perustuu, maariayk-
set, jotka vaativat eduskunnan suostumuksen.

Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonai-
suudessaan. Sen kuluessa on esitettdvd kaikki
asiassa tehtdvat ehdotukset. Sen jilkeen padte-
tddn kolmannessa kasittelyssd lakiehdotuksesta.
Lopuksi péddtetdan ainoassa kisittelyssd ulko-
asiainvaliokunnan mietinnén ensimmaéiseen
ponteen siséltyvistd ehdotuksesta.

Lakiehdotuksesta on péaitettivd noudatta-
malla valtiopdivajirjestyksen 69 §:n 1 momentis-
sa olevia sidnndksia, koska asia koskee perustus-
lakia. Lakiehdotusta ei siis voida hyviksya jitet-
taviksi lepddmiin, ja se on hylatty, jollei siti ole
kannattanut vihintdin 2/3 annetuista danista.

Kun lakiehdotus ja sopimukset muodostavat
yhden kokonaisuuden, lakiehdotuksesta tehtava
paitds merkitsee vastaavaa paatdstd myos sopi-
musten osalta. Jos lakiehdotus siis hyviksytdén,
katsotaan myds sopimukset hyvaksytyiksi. Jos
lakiehdotus taas hyldtdan, katsotaan myds sopi-
mukset hylatyiksi.

Menettelytapa hyviksytain.
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Puhemies: Tidman asian yhteydessa salli-
taan keskustelu myos péivajarjestyksen 2)—10)
asiasta.

Keskustelu:

Ministeri Salolainen: Arvoisa puhe-
mies! Hyvét edustajatoverit! Heti aluksi haluan
lausua iloni ja tyytyviisyyteni siitd, ettd Ruotsin
kansa pditti eilen valita saman tien, Euroopan
unionin jasenyyden, kuin Itdvalta ja Suomi.
Tamai on mité tirkein ja kauaskantoisin tapahtu-
ma siitd huolimatta, ettd Suomi olisi joka tapauk-
sessa tullut EU:n jaseneksi riippumatta siita,
minki tien Ruotsi valitsee.

Ruotsin jisenyys on meididn ja myos koko
Pohjolan etu. Ensinnikin, vaikka emme muo-
dostakaan mitdin blokkia EU:n sisille, olemme
kuitenkin Ruotsin kanssa valvomassa pienten,
korkean yhteiskunnallisen kehitysasteen omaa-
vien kansojen etua Euroopan kehittdmisessi. Jos
Ruotsi olisi vastannut “ei”, se olisi johtanut sielld
suureen taloudelliseen sekavuuteen ja epavar-
muuteen, joka olisi haitannut meitikin, ei véhi-
ten siksi, etta Ruotsi on Saksan jilkeen tarkein
kauppakumppanimme ja meilld on myds saman
suuntaisia ulko- ja turvallisuuspoliittisia tavoit-
teita Itd-Euroopassa, Baltiassa, Ven#jalli ja
koko Itimeren piirissd. Haluamme integroida
nimid maat mahdollisimman ldheisesti Euroo-
pan unioniin ja haluamme tehdi voitavamme,
jotta Vendja ei kokisi itseddn eristetyksi vaan
oleelliseksi osaksi Euroopan demokraattista ja
markkinatalouskehitystd. Téssd suhteessa Eu-
roopan unionin komission puheenjohtajan Jac-
ques Delorsin ajatus Etan kayttokelpoisuudesta
keskisen Iti-Euroopan syvemmain integraation
puitteeksi on hyvin mielenkiintoinen ja lisdselvi-
tysten arvoinen.

Ruotsin tulos on tirked myos siksi, ettd se luo
vield mahdollisuuden Norjalle tulla jaseneksi. Se
myos auttaa Ahvenanmaata tekeméin omalta
osaltaan myOnteisen ratkaisun.

Kun Itdvalta, Suomi ja Ruotsi ovat nyt ratkai-
sunsa tehneet, merkitsee se Eftan alasajoa ensi
vuonna. Suomelle Efta on ollut korvaamatto-
man arvokas kauppapoliittinen yhteisd. Kun la-
hiaikoina jitimme eroilmoituksemme, teemme
sen kunnioittavin ajatuksin Eftaa kohtaa ja toi-
vomme, ettd ennen pitkda kaikki Efta-maat voi-
sivat tulla EU:n jaseniksi. Siten me vahvistaisim-
me edelleen pienten, samalla tavoin Euroopasta
ajattelevien valtioiden osuutta Euroopan unio-
nissa.

4691

Arvoisa puhemies! Viime vuosina Euroopassa
on koettu perusteellisia muutoksia niin poliitti-
sissa, taloudeilisissa kuin yhteistyon eri muotoi-
hinkin liittyvissd asetelmissa. Tédssd muutospro-
sessissa myods Suomen on ollut tarpeen etsid ja
tehdd ratkaisuja, joilla omat etumme voidaan
parhaiten turvata. Olemme olleet onnellisessa
asemassa sikdli, ettd minkdanlaisista pakkorat-
kaisuista ei ole ollut kyse. Olemme voineet va-
paasti pohtia eri vaihtoehtoja kaikkine vaikutuk-
sineen. Tuskin mistdén asiasta onkaan kayty niin
perusteellista keskustelua viime vuosien aikana
kuin integraatiopolititkastamme, ei ainoastaan
eduskunnassa vaan koko kansan piirissi. Mieles-
tini tima on ollut ei vain oikein vaan valttima-
tontd.

Oikea oli mielestdni myos pdatds vieda jase-
nyys Euroopan unionissa kansan ratkaistavaksi.
Ongelmallisuudestaankin huolimatta kansanié-
nestys oli seki vélttdmé&ton ettd onnistunut suo-
malainen demokraattinen kokeilu. Kansanii-
nestyksen tulos oli selked “kylld”, ja se tulee kaik-
kien hyvéksyi.

Arvoisa puhemies! Kukaan ei varmaan odota-
kaan, ettd jisenyys Euroopan unionissa ratkaisi-
si kaikki ongelmat, joiden kanssa tilld hetkelld
painiskelemme. Itse joudumme tekemiin ne ras-
kaatkin padatdkset, joita tarvitaan taloutemme
tasapainottamiseksi, tyollisyyden parantamisek-
si ja hyvinvointipalvelujen mitoittamiseksi kay-
tettdvissd oleviin voimavaroihin. Toteutuva jise-
nyys tarjoaa kuitenkin paremmat edellytykset
ratkaisujen pohjaksi.

Yksi keskeisimmista syistd jasenyydelle on ol-
lut tarve péddstd tekemain tasavertaisesti muiden
unionin maiden kanssa paatoksid, jotka koske-
vat meitd, olimmepa jisenii tai emme. Etan jase-
nind jouduimme passiivisesti omaksumaan niiti
ratkaisuja.

Euroopan unioni ei suinkaan ole mikain val-
mis lopputuote. Se kehittyy siséisesti samoin
kuin suhteet myodskin muuhun maailmaan. Ti-
hén kehitykseen tulemme antamaan oman pa-
noksemme. Oppimestareiksi emme aio ryhtya,
mutta oman arvomme tuntien tulemme aktiivi-
sesti nakemyksidmme esittiméain ja etujamme
Euroopan unionin piirissa lujasti ajamaan. Niin-
pa omassa keskustelussammekin tulisi katse nyt
kA4nt4a tulevaisuuteen ja sithen, minkilaista po-
litiikkaa Suomi Euroopan unionin jisenend tulee
harjoittamaan. On paikallaan, etta hallitus esit-
td4 eduskunnalle nikemyksensd Suomen EU-
politiikkan linjauksista. Niistd on kaytava perus-
teellinen keskustelu ja niille on saatava mahdolli-
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simman laaja tuki. Mitd selkeimmin linjaukset
on ankkuroitu kotimaassa, sitd paremmin niiden
pohjalta voidaan toimia unionissa.

Suomen periaatteelliset 1ahtokohdat toimin-
nalle Euroopan unionissa ovat tulleet esille jo
jasenyyshakemusta harkittaessa ja neuvottelujen
yhteydessd. Rauhan ja vakauden turvaaminen
lahialueillamme ja laajemminkin, hyvinvoinnin
edistiminen ympariston huomioon ottavalla ta-
valla, demokratian edistiminen paitdksenteos-
sa, jonka tulisi tapahtua mahdollisimman lahelid
kansalaisia, tasa-arvon edistiminen ja mahdolli-
simman suuri avoimuus asioiden kisittelyssi
ovat sellaisia tavoitteita, joita pyrimme ajamaan
tulevaisuudessakin. Oleellista on, miten nimi
tavoitteet saadaan toteutumaan kaytannon pda-
toksissi ja politiikassa.

Jasenena tulemme muiden jisenmaiden kans-
sa yhdessd valmistelemaan ja tekeméan paatok-
sid kdytinnon elamain liittyvissd unionin sisii-
sissd asioissa, esimerkkeind vaikkapa ajoneuvo-
jen mitat ja painot, kierritys- ja pakkausvaati-
mukset, telakkatuki, tutkimus- ja yhteistydohjel-
mat, maatalouspolitiikan soveltaminen, sosiaali-
nen ulottuvuus jne.

Kannatamme sisimarkkinoiden ja yhteistyon
kehittdmista ja yhteisten pelisdéntdjen kunnioit-
tamista. Samalla lahdemme kuitenkin my®s siita,
ettd paitdkset tehdiin mahdolliset erityisolo-
suhteet huomioon ottaen ja mahdollisimman la-
hella kansalaisia. Osallistuminen jokapéivaiseen
paitdsten valmisteluun ja tekemiseen on todella
mittava haaste suomalaiselle hallinnolle, jonka
sisdisia toimivaltavastuita ei ole tarkoitus muut-
taa. Mutta juuri osallistumisen kautta avautuu
haluamamme vaikutusmahdollisuus. Téarkeda
on, ettd Suomella on asioiden kaikissa késittely-
vaiheissa hyvin valmisteltu ja johdonmukainen
kanta. Liittymissopimuksen allekirjoittamisen
eli juhannuksen jalkeen viliaikaiselta pohjalta
luotu kotimainen valmistelukoneisto on syyti
vakinaistaa ja sen valmiuksia ja toimintatapoja
sekid my0s organisaatiota tarpeen mukaan tehos-
taa ja muuttaa.

Jo nyt keskustellaan monista unionin tulevai-
suuteen perusteellisesti vaikuttavista kysymyk-
sistd, jotka tulevat kisittelyyn vuonna 1996 pi-
dettavissd hallitusten vilisessd konferenssissa.
Tallaisia kysymyksid ovat mm. instituutioiden eli
neuvoston, parlamentin ja komission toiminnan
tehostaminen ja niiden viliset suhteet, ulko- ja
turvallisuuspoliittisen yhteistydon kehittiminen
mukaan lukien puolustuspolitiikka, uusien mah-
dollisten yhteistydalojen ottaminen mukaan
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unionin toimintaan seki unionin iaajentuminen
ja siita johtuvat seuraamukset.

Erittdin tirkeitd aloja Suomen kannalta ovat
mm. tutkimus- ja koulutuspolitiikka, ymparisto-
politiikka, metsédpolitiikkka ja energiapolitiikka
sekd erilaiset hankkeet liikkenne- ja tietoverkko-
jen kehittdmiseksi. Niilld aloilla meilld on unio-
nille paljon annettavaa. Naihin kaikkiin kysy-
myksiin meilld tulee myds olla perusteellisesti
valmistellut omat suunnitelmamme ja kantam-
me. Niille me voimme myés saada taloudellista
tukea. Valmistelutyd onkin laajalti hallinnossa
pantu kayntiin.

Unionin ulkosuhteissa painopiste tullee 1ahi-
vuosina olemaan laajentumisessa Keski- ja Ité-
Euroopan maihin seki suhteissa Vilimeren mai-
hin ja Vendjadn. Prosessi Keski- ja [t4-Euroopan
maiden liittdmiseksi unioniin on jo kdynnissa,
vaikka kovin nopeaa edistymisti siind tuskin on
odotettavissa. Meididn kannaltamme on tirkeii,
ettd myos Baltian maille tarjoutuu mahdollisuus
kehittad suhteitaan unioniin vastaavalla tavalla
kuin keskisen Itd-Euroopan mailla.

Maanosamme vakauden turvaamiseksi on
suotavaa, ettd kaikki nAimi maat saadaan entisti
tiiviimpéaan yhteistyohon unionin kanssa ja etti
jasenyys on hyviksytty myos pitkin ajan tavoit-
teeksi. Emme kuitenkaan voi sulkea silmiimme
mydskadn niiltd ongelmilta, joita esimerkiksi nel-
jan vapauden luominen niihin maihin ainakin
lyhyelld aikavililld toisi mukanaan.

Meille on my6s tirkedd, kuten aikaisemmin
on jo todettu, ettd unionin ja Venijin viliset
suhteet tiivistyvdt ja kehittyvat myoOnteisesti.
Téssd suhteessa voimme tuoda unioniin koke-
muksemme ja samalla edistiid myo6s omia talou-
dellisia ja muita etujamme. Yhteistyossa pohjoi-
silla alueilla ja erityisesti 1ahialueillamme idassi
unionin jasenyytti tulee hyddyntda taysimaarii-
sesti. Unionin jasenend joudumme tarkastele-
maan uudesta nikokulmasta myos muita ulko-
suhteita. Tama koskee myos Vilimeren politiik-
kaa, jota erityisesti unionin eteldiset jisenmaat
aivan oikeutetusti pitdvat keskeisend tekijani
maanosamme vakauden kannalta.

Unionin toimintamenetelmid kehitettiessa
pienelle maalle, kuten Suomelle, on tarkedta tur-
vata oikeudenmukainen vaikutusmahdollisuus
ja painoarvo. Toisaalta pienen maan edun mu-
kaista on, ettd jirjestelma ja instituutiot toimivat
tehokkaasti, etteivat suuremmat katso olevansa
pakotettuja turvautumaan yksipuolisesti omiin
ratkaisuihinsa.

Unionin nyt tapahtuva laajentuminen ei johda
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periaatteellisiin muutoksiin. Mahdollinen seu-
raava laajentuminen, jolloin kyseessi olisi par-
haassa tapauksessa kuusi Itd- ja Keski-Euroopan
maata, kolme Baltian maata ja kaksi Vilimeren
maata, edellyttdisi huomattavia muutoksia ny-
kysddntoihin ja instituutioithin. Komission, par-
lamentin ja neuvoston kokoonpanot ja tyokyky,
kielet jne. tulevatkin huolelliseen tarkasteluun
vuoden 1996 konferenssissa. Suomelle on aivan
erityisen tirkedtd olla mukana tissd keskustelus-
sa, jossa Euroopan tulevaisuutta laaja-alaisesti
muokataan uudelleen.

Arvoisa puhemies! Jdsenenid Euroopan unio-
nissa Suomi tulee toimimaan muiden sielld ole-
vien itsendisten valtioiden kanssa yhteisten pia-
madrien saavuttamiseksi. PAdmairien ja kdytan-
non politiikan médrittelyssd lahdemme Suomen
kansallisista eduista. Kansalliset edut mairitte-
lemme me suomalaiset itse.

Nikemykset kansallisesta edusta vaihtelevat.
Tamai on aivan luonnollista. Demokraattisen jar-
jestelmdmme pelisiintdjen pohjalta yhteistyolld
ja keskinaisella solidaarisuudelia padasemme kui-
tenkin parhaaseen mahdolliseen tulokseen.

Hyvit edustajatoverit! Olemme tdhan asti
kdyneet kansallista poliittista kamppailua jase-
nyydesta. Tuo vaihe on kohta ohi. Se on histo-
riaa, kun eduskunta on asiasta toivottavasti ta-
mén viikon perjantaina danestanyt. Nyt on tér-
keiti, ettd kiymme kisiksi varsinaiseen haastee-
seemme eli minkélaisen Euroopan Suomi haluaa,
mitkd ovat Suomen painopisteet esimerkiksi Eu-
roopan turvallisuus-, raha-, ymparistd- ja sosiaa-
lipolitiikassa. Minkalaiset instituutiot me Euroo-
palle haluamme? Olemmeko federalisteja vaiko
korostammeko hallitusten vilistd yhteisty6ta?

Tamaintapaisissa kysymyksissd jokaisen suo-
malaisen mielipide on erittdin arvokas. Olisi hie-
noa, jos timd EU-jisenyyden kolmas kisittely
eduskunnassa voisi nousta edessd olevien haas-
teiden mittaiseksi. Keskustelu olisi silloin myés
aivan oivallinen evastys sille valmistelulle, jota
hallituksen ja hallinnon piirissé on aloitettu ja
jonka tulokset tuodaan niiden valmistuttua edus-
kunnan punnittavaksi, arvioitavaksi ja keskus-
teltavaksi.

Ed.M attila: Rouvapuhemies! Euroopas-
sa on tapahtunut viimeisten viiden vuoden aika-
na kauaskantoisia poliittisia muutoksia. Neu-
vostoliittoa ei endd ole. Saksat ovat yhdentyneet
ja Baltian maat itsendistyneet. Aiemmin kahtia
jakautunut Eurooppa etsii uutta yhteista tulevai-
suutta.
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Eri integraatiovaihtoehdoista Suomi on valin-
nut tavoitteekseen Euroopan unionin tdysjase-
nyyden. Tamén eduskunta vahvisti hyviksyes-
sddn hallituksen tiedonannon maaliskuun 18 péi-
vani 1992. Samana pdivini Suomi jitti jasenyys-
hakemuksensa.

Liittymisneuvotteluissa emme saaneet kaikkia
tavoitteitamme ldpi. TAman vuoksisopimusta on
tiydennettavd kotimaisilla ratkaisuilla, joilla
suurimmat epikohdat kyetidin korjaamaan. So-
pimus ja kansalliset toimet muodostavat koko-
naisuuden, jonka hyvaksymisesti tai hylkdami-
sestd meiddn on nyt timén keskustelun paétyttya
paitettava.

Hallituksen esityksen sekd ulkoasiainvalio-
kunnan mietinnén ja siihen liittyvien valiokunti-
en lausuntojen pohjalta meille on muodostunut
selked kuva siitd, mitkd ovat jasenyyden muka-
naan tuomat muutokset. Euroopan unionin ul-
kopuolelle jidmisen vaikutuksia emme tiedd ko-
vinkaan tarkkaan. Molemmat vaihtoehdot mer-
kitsevit joka tapauksessa muutosta nykyiseen.

Kysymykseen, saisimmeko paremmat jise-
nyysehdot myohemmin, ei ole olemassa varmaa
vastausta. Uusien neuvottelujen ajankohtakin
olisi hdmirian peitossa. En ole kuullut yhtdin
uskottavaa perustetta sille, miksi Euroopan
unioni olisi myShemmin valmis antamaan Suo-
melle uusia myonnytyksid. Olenkin paddtynyt
osaltani siihen, ettd neuvoteltu sopimus ja siithen
liittyva kansallinen paketti on niin hyvi, kuin
EU:n kanssa on ylipditinsd mahdollista saada
aikaan.

Kun keskustan eduskuntaryhm4 antoi tuken-
sa EU-sopimuksen allekirjoittamiselle ja sopi-
muksen tuomiselle eduskuntaan, se asetti tietyt
chdot. Ensinndkin ratkaisu oli alistettava kan-
sanddnestykseen. Toiseksi liittymissopimuksen
hyvéksyminen on mahdollista vain, mikali kan-
sallisilla toimenpiteilld turvataan elintarviketa-
louden selviytymismahdollisuudet. Lisdksi edus-
kuntaryhma korosti, ettd eduskunnan on jatkos-
sa tehtdva Suomen tulevan EU-politiikan keskei-
set padtokset esimerkiksi puolustus- ja rahapoli-
tiikasta.

Kaikki niméi ehdot ovat toteutuneet, joten
keskustalaisilla kansanedustajilla on perusteet
sanoa jasenyydelle “kylld”. Timin sanon tietoi-
sena siitd, ettd Suomen Keskustassa, kuten mui-
denkin Pohjoismaiden johtavissa hallituspuolu-
eissa, miehpiteet jakaantuvat. Suomi tekee rat-
kaisunsa itsendisesti, kuten muutkin jasenyytta
hakeneet maat. Ruotsin tehtyd eilispiivana liitty-
mispditoksen toivon, ettd my6s Norja piityy
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samaan ratkaisuun. Ndin voitaisiin parhaiten
vahvistaa pohjoismaista yhteistyota.

Eduskunta paatti kysyd Suomen kansalaisilta
neuvoa siitd, olisiko kansakunnan edun mukais-
ta liittyd Euroopan unionin jaseneksi. Adnestiji-
en selked enemmistd antoi tukensa jasenyydelle.
Tatd suomalaisten antamaa neuvoa meiddn on
ensisijaisesti syytd kuunnella ja noudattaa. Mieli-
pidemittauksen mukaan perdti 78 prosenttia
kansalaisista on sitd mieltd, ettd kansanedusta-
jien tulee toimia Suomen kansandinestyksen tu-
loksen mukaisesti. Ainoastaan 13 prosenttia kat-
s00, ettei Adnestyksen tulosta tarvitse kunnioit-
taa.

Kansandinestys yhdisti ihmiset keskustele-
maan tydpaikoilla, kodeissa ja kouluissa EU-
jasenyyden eduista ja haitoista. Mielipiteiden kir-
jo oli suuri. Merkille pantavaa on se, ettd samalla
tavalla Euroopan unionia arvioineet ihmiset
saattoivat paitya jasenyyden suhteen erilaiseen
johtopaitoksen. Asetelma ei ollut mustavalkoi-
nen, vaikka ratkaisuksi oli valittava vain kylla tai
ei. [lman kansandinestystd emme kykenisi teke-
miin ratkaisua, jonka koko kansa voisi hyvik-
syi ja johon se voisi sitoutua.

Kansallinen eheys on vilttimaton edellytys
sille, ettd tulemme menestymain unionin jisene-
na. Yhtenidisyyden vuoksi meidén on pidettava
huoli siité, ettei mikddn alue, elinkeino tai viesto-
ryhma joudu kidrsimadn kohtuuttomia vaikeuk-
sia jasenyyden vuoksi. Erityisen suurta huolta
tunnetaan maaseudulla, koska jisenyyden myo-
td maatalous siirtyy Euroopan unionin yhteisen
maatalouspolitiikan ja hintajarjestelmén piiriin.
Tamin seurauksena maataloustuotannon kan-
nattavuus heikkenee. Talld on heijastusvaiku-
tuksensa koko elintarvikeketjuun, ja siksi on tar-
keda, ettd kansallisilla ratkaisuilla lievennetdan
sopeutumisongelmia.

Maatalouden rakennemuutos jatkuu kiivaa-
seen tahtiin. Noin 7 000 tilaa lopettaa tuotanton-
sa vuosittain. Niin tilastot kertovat. Tavoitteena
on kilpailukykyinen maatalouden rakenne vuo-
den 2000 tasolla. Ilmasto-olosuhteista aiheutu-
vaa episuhtaa tasoitetaan EU:n ja Suomen yhtei-
sesti rahoittamalla maataloustuella. Liséksi siir-
tymikautena maksetaan korvausta siitd, ettd
tuotantokustannukset laskevat hitaasti, vaikka
EU:n hintatasoon siirrytdidn kertarysayksella.
Hintojen romahduksesta johtuvat varastojen ar-
vojen alennukset korvataan niin teollisuudelle,
kaupalle kuin maataloustuottajillekin.

Maa- ja elintarviketalouden kansallisten toi-
mien toteuttaminen pehmentdd osaltaan niitd
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vaikeuksia, joita tihén sektoriin kohdistuu. Ku-
ten ulkoasiainvaliokunnan mietinndssékin tode-
taan, on valttdmitonti, ettd EU:n komissio an-
taa lopullisen hyvaksymisensd kansallisille toi-
mille niin pian kuin mahdollista. TAami takaa
osaltaan tyopaikkojen siilymisen elintarviketa-
loudessa ja estdd sen, etteivat kyseiselld sektorilla
tyoskentelevdt ihmiset, maanviljelijit mukaan
lukien, joudu eldmadn epadvarmuudessa.

Kuluttajaa ja tuottajaa on turha laittaa tissi
tilanteessa vastakkain. Veronmaksajina joudum-
me kustantamaan lisdéintyneen maataloustuen.
Toisaalta jasenyyden myota ruoan hinta laskee.
Viljelijit maksavat kuitenkin suurimman hin-
nan. Heid4n tulonsa laskevat 5—20 prosenttia
tilaolosuhteista riippuen.

Maatalous ja elintarviketeollisuus ovat elin-
tarvikeketjun vilttimattdmid lenkkeji. Elintar-
viketeollisuus on Suomen kolmanneksi suurin
teollisuudenala. Elintarviketeollisuuden romah-
taminen tekisi yhtd pahaa jilked kuin rakennus-
alan romahtaminen, ja sithen meilla ¢i ole varaa.

Arvoisa puhemies! EU-jasenyyden aiheutta-
mat valittomat haitta on helpompi osoittaa kuin
valittdmat hyodyt. Jasenyyttd on perusteltu en-
nen kaikkea taloudellisilla seikoilla. Teollisuu-
den arvion ja valtiovarainministerion laskelmien
mukaan jasenyys lisdisi taloudellista kasvua.
EU-jasenyys ei poista kansantalouden ja valtion-
talouden perusongelmia. Niihin me joudumme
vastaisuudessakin itse etsimdin ratkaisukeinot.

Unionin ulkopuolelle jaidmisesté seuraisi, ettei
maatalouden osalta tapahtuisi integrointia EU-
politiikkaan. Me voisimme jatkaa kansallista
maatalouspolitiikkaa Gatt-sopimuksen raameis-
sa, mikali sithen 8ytyisi varat ja riittdv poliitti-
nen yhteisymmarrys.

EU:n ulkopuolella talouskasvumme muodos-
tuisi heikommaksi ja ty6llisyyden hoito vaikeam-
maksi. Osin timi johtuu siiti, ettemme saisi
EU:n varoja elintarviketalouteen, alue- ja raken-
nepolitiikkaan emmeka lahialueyhteistyohon.
Luottamus Suomen talouteen heikkenisi, kiin-
nostus investointikohteena véhenisi ja paineet
valuutta- ja korkopolitiikkaamme kohtaan kas-
vaisivat. Ndin min olen asian ymmartinyt.

Ulkopuolelle jadminen merkitsisi myds sita,
ettemme olisi mukana talousunionissa. Emme
olisi yhteistydssd oikeusasioissa emmekd olisi
padttimassd eurooppalaisesta ulko- ja turvalli-
suuspolitiikasta, mihin edelld ulkomaankauppa-
ministeri Salolainen viittasi.

Kun olen mielessdni punninnut Euroopan
unionin jasenyyden etuja ja haittoja, olen tullut
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entistd vakuuttuneemmaksi siitd, ettd jisenyys
on Suomelle parempi vaihtoehto. Suomen ja suo-
malaisten etu on olla mukana vahvistamassa tur-
vallisuutta Euroopan unionin kautta. Liittymal-
14 Euroopan unioniin Suomi liittyy myds siithen
viiteryhmé#in, joka on maallemme luonnollisin.
Toivon, ettd mahdollisimman moni ryhmamme
jdsen voisi ajatella samalla tavalla.

Jdseneksi littymisen ajankohta on otollinen,
koska ldhivuosina muotoutuu mm. Euroopan
unionin yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka.
Euroopan unionin turvallisuuspoliittisena ta-
voitteena on vakauttaa poliittiset olot ja edistda
taloudellista kehitystd Keski- ja I[t4-Euroopassa
sekd my6s Vendjilla. Vendjin tuntemus ja sillan-
rakentajan asema ovat arvostettuja ominaisuuk-
siamme. Arvostakaamme niitd itsekin.

Kuten ulkoasiainvaliokunnan mietinngsta
kayilmi, Suomen tulee Euroopan unionin jisene-
ni pyrkia laajaan eurooppalaiseen yhteistydhon.
Tama merkitsee oman panoksen antamista koko
Euroopan poliittisen vakauden ja turvallisuuden
edistimiseen seka ekologisesti kestdvan taloudel-
lisen kehityksen varmistamiseen. Samalla Suo-
men tulee pyrkii estimiin uusien jakautumien
syntymistd Eurooppaan.

Suomen tulee edistdd vuorovaikutusta ja yh-
teisty6td Euroopan unionin seka Itd- ja Keski-
Euroopan maiden vililld. Erityisesti Baltian mai-
den ja Venijian kanssa tapahtuvan yhteistyén on
oltava keskeisella sijalla Suomen EU-politiikas-
sa. Suomen tulee ldhtokohtaisesti suhtautua
myonteisesti Euroopan unionin laajenemiseen
Itia- ja Keski-Eurooppaan. Tamé on kuitenkin
mahdollista vasta sitten, kun ndiden maiden po-
liittinen ja taloudellinen kehitys on saavuttanut
riittdvdn vakaan tason.

Liséiksi Suomen tulee toimia edelldkivijana,
jotta myds EU lahtee voimakkaammin edista-
miin maailman laajuisten energia- ja ympéaristd-
ongelmien sekd viestonkasvuun ja elintarvike-
tuotantoon liittyvin vaikeuksien ratkaisemista.

Kiydyssa keskustelussa on ulko- ja turvalli-
suuspolitiikka jidnyt vdhemmélle huomiolle.
Suomen ldhtokohtana on edelleen sotilaallinen
liittoutumattomuus ja uskottava, itsendinen
puolustus. Emme kuitenkaan sulje etukiteen
pois mitd4n tulevaisuuden vaihtoehdoista. Jat-
kossakin Suomi miirittelee itsendisesti omat tur-
vallisuuspoliittiset ratkaisunsa.

Ulkoasiainvaliokunta on vakuuttunut siiti,
etti Suomen turvallisuuspolitiikka Euroopan
unionin jasenyydessdkin mairdytyy itse arvioi-
dun kansallisen edun pohjalta. Valiokunta kat-
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soo, ettd Suomen liittyessi Euroopan unionin
jaseneksi etujemme mukaista on tarkkailija-ase-
man hakeminen Léansi-Euroopan unionissa
Weusssa. Valiokunta kuitenkin edellytti, ett4 hal-
litus tuo kysymyksen erikseen eduskunnan kési-
teltdviksi. Se on than oikein.

Eduskunnan p#atdsvaltaa on muutoinkin
tuossa mietinndssi korostettu. Kaikki keskeiset
EU-ratkaisut on vastaisuudessakin tehtava tassi
talossa. Valiokunnan mietinngssd on erikseen
mainittu mahdollinen liittyminen Rahaliiton
kolmanteen vaiheeseen, mistd hallituksen on an-
nettava eduskunnalle erillinen esitys.

Arvoisa puhemies! Suomen mahdollisuus vai-
kuttaa Euroopan unionin kehitykseen on mieles-
téni kaikkein painavin peruste jisenyydelle. Jou-
dumme jonkin verran luovuttamaan itsendistd
paitantivaltaamme, mutta kokonaisuutena kat-
soen vaikutusvaltamme Euroopassa kasvaa.
Suomi saa 16 edustajaa Euroopan parlamenttiin.
Ministerineuvostossa Suomella on 3 44nti. Li-
saksi meilld on komissaari, joka hoitaa unionin
budjetti- ja hallintoasioita. Prosentuaalisesti
paitésvaltamme ei ole kovin suuri. On kuitenkin
huomattava, ettd merkittivimmissi asioissa ku-
ten ulko- ja turvallisuuspolitiikassa unioni tekee
vain yksimielisid paatoksia.

Suomella on vankka ndyttd osaamisesta.
Olemme vaikeista ldhtokohdista ponnistamalla
onnistuneet saavuttamaan korkean sivistystason
ja toimivan demokratian. Myds sukupuolten
tasa-arvo on puutteista huolimatta paremmalla
tolalla kuin Euroopassa keskiméérin. Snomella
on todella annettavaa Euroopan unionille.

Suomella on mahdollisuus saada Euroopan
unionin paatdksentekokoneistossa vankempi
asema kuin mita pelkit numerot osoittavat. Eu-
roopan unionin edustajat ovat toivoneet, ettd
Suomi omalla asiantuntemuksellaan kehittAisi
Eurcopan unionia nykyista toimivammaksi ja
avoimemmaksi yhteisoksi. Suomi on mm. yksi
niistd harvoista maista, joissa on kehitetty oma
koulutus- ja auktorisointijirjestelma julkista ti-
lintarkastusta varten. Totvon, ettd komissaarina
Erkki Liikanen tutkisi vastaavanlaisen jarjestel-
mén kayttoonottoa EU:ssakin hinen kamppail-
lessaan EU:n osin epétarkoituksenmukaiseksi
osoittautunutta varojen kayttoa vastaan.

Suomen jisenyyteen kohdistuu paljon odo-
tuksia. Hyvin pitkille meista itsestimme riippuu,
pystymmekd ne toteuttamaan. Ensimméinen
edellytys on se, ettd meilld on kansallinen yhteis-
ymmarrys siitd, mihin me pyrimme. Nyt on aika
kéyda keskustelua siitd, mikd on Suomen EU-
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strategia. Hallituksen selonteko ja tiedonanto on
luonteva tapa, jolla tdmé eduskunta voi vield
asettaa selkedt suuntaviivat alkavalle EU-taipa-
leelle aivan niin kuin ulkoasiainvaliokunnan mie-
tinndssd todetaan.

Joka tapauksessa Suomen tulee ldhted siitd,
ettd yhteistyd Euroopan unionissa on jatkossa-
kin itsendisten valtioiden vilistd yhteistyota.
Tastd periaatteesta kasin Suomi tulee péatti-
médn suhtautumisestaan yhdentymiskehityksen
my&hempiin vaiheisiin. Tarkedtd on myds, ettd
Suomi ei tyydy puolustusasemiin Euroopan
unionin jisenend. Meidin on pyrittdva aktiivi-
sesti vaikuttamaan Euroopan unionin kehittami-
seen oman pohjoismaisen identiteettimme ja pe-
rusarvojemme mukaisesti.

Rouva puhemies! Moni on kokenut integraa-
tion vain itsekkadksi tulonjakopolitiikaksi. Osa
kansasta on tuntenut itsensd syrjaytetyksi tyotto-
myyden, sosiaalisten syiden tai alueellisten seik-
kojen vuoksi. Meiddn on nyt koottava rivimme.
Endi ei saa olla EU:n kannattajia ja vastustajia,
ei voittajia, ei havidjid, vaan yksi yhtendinen Suo-
men kansa. Tédssd on haastetta eduskunnalle,
hallitukselle, tydmarkkinajérjestoille ja kaikille
poliittisille puolueille. Toivon, ettd Euroopan
unionin jiasenyyttd koskeva tirked paitds teh-
dian erilaisista mielipiteistd huolimatta arvok-
kaasti, sortumatta asiattomuuksiin.

Edustajat Lahti-Nuuttila ja Seppanen merki-
tan ldsna oleviksi.

Ed. Tuomioja: Arvoisa puhemies! Onnit-
telen Ruotsin kansaa sen ratkaisusta seurata suo-
malaisten jo antamaa esimerkkid ja hyviksyd
Ruotsin liittyminen Euroopan unionin jaseneksi.
Vaikka EU-Suomi olisi elanytkin myds toisen
tuloksen kanssa, olisi se kuitenkin ollut meille
paljon hankalampi asetelma. Nyt naapurimai-
den samanaikaisesti toteutuva EU-jasenyys an-
taa erinomaisen lahtdkohdan pohjoismaiden yh-
teistydlie ja pohjoismaiden arvojen vahvistami-
selle Euroopan unionissa.

Fru talman! Jag gratulerar det svenska folket
for dess beslut att folja det exempel finnarna
redan tidigare hade gett och godkénna Sveriges
anslutning till den europeiska unionen. Aven om
EU-Finland hade kunnat leva med ett annorlun-
da beslut i Sverige skulle det dock ha lett till en
besvirlig situation. Nu gor vart grannlands sam-
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tidiga intridde 1 EU en utmérkt utgdngspunkt for
det nordiska samarbetet och for att forstarka de
nordiska virdena i den europeiska unionen.

Pohjoismaat ovat EU:ssakin meidan luonnol-
linen viiteryhmidmme ja yhteistydkumppanim-
me. Se ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd emme
haluaisi 1aheistd yhteistyota kaikkien EU-mai-
den kanssa, silld tarvitsemme my6s muiden tukea
ja ymmarrystd EU:ssa ajamillemme asioille. Eri-
tyisesti pienilld ja keskisuurilla jisenmailla on
yhteisia etuja valvottavanaan.

Jasenyys Euroopan unionissa on itseniisen
Suomen merkittivin yksittdinen linjavalinta. On
ymmadrrettivai, ettd ratkaisu on ollut monille
vaikea, eikd kukaan voi yksiselitteisesti vaittaa,
ettd sithen liittyisi vain kielteisii tai vain myontei-
sid vaikutuksia.

Euroopan unionin jasenyyden jo varhain ta-
voitteekseen asettaneet sosialidemokraatit nike-
viit jisenyyden suurena haasteena ja mahdolli-
suutena Suomelle. Olemmeko valmiita sen vas-
taanottamiseen?

Paremminkin asiat voisivat olla. Me liitymme
unioniin vakuuttuneina siitd, ettd jisenyys on
Suomen taloudelle parempi ja uusia mahdolli-
suuksia antava ratkaisu. Kuitenkin ennétystyot-
tdmyyden painama ja kasinotalouden laskuja
maksava lama-Suomi on huonossa kunnossa, ei-
vatkd valmiutemme EU-mahdollisuuksien hy-
viksikayttdon siten ole parhaat mahdolliset.

Erityisen ongelmallinen on maatalouden val-
mistautumattomuus kohtaamaan kilpailutalou-
den haasteet. Maatalouden vilttimitonta ra-
kennesopeutusta viivyteltiin viimeiseen saakka,
vaikka ndkopiirissa jo vuosia on ollut muutosten
viistdimattomyys EU-jasenyydestd riippumatta.
Nyt sopeutus on edessd 1. tammikuuta maata-
loustuotteiden hintojen kertarysidyksen muodos-
sa. Kuluttajalle se on tervetullut asia, jonka ulot-
tumista myds kaupan hintalappuihin saakka on
valvottava.

Maatalous tarvitsee kuitenkin EU-jdsenyy-
teen liittyvdn kansallisen tukipaketin. Sosialide-
mokraatit hyvaksyvit sen valttimattdmani rat-
kaisuna. Paketin mitoitus ei kuitenkaan ole kai-
kilta osin oikea eiki sen suuntaaminen sellainen,
ettd se palvelisi parhaalla tavalla maatalouden ja
maaseudun omia kestévia etuja.

On viitetty, ettd sosialidemokraattinen oppo-
sitio olisi osasyyllinen siihen, ettei maataloutta
koskeva neuvottelutulos vastaa kaikilta osin sille
asetettuja tavoitteita, Viite on vaird. Suomen
hallitus ei tosin, toisin kuin Ruotsin silloinen
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hallitus, halunnut opposition kanssa yhteistyota
silloin, kun Suomen EU-neuvottelutavoitteita
asetettiin. Vaikka maataloustavoitteiden osalta
huomautimmekin niiden osittaisesta eparealisti-
suudesta, emme suinkaan niistd irtisanoutuneet.

Piinvastoin, monet sosialidemokraatit pu-
heenjohtaja Lipposesta alkaen pyrkivit neuvot-
telujen aikana kiyttima4n puolue- ja parlament-
tisuhteitaan tukeakseen néiltikin osin Suomelle
tarkeiden tavoitteiden saavuttamista, kuten Ifa-
tuen ulottamista koko maahan. Pidimme tatd
isinmaallisena tehtivinimme. Haluamme tie-
tenkin my6s EU:n yhteisen maatalouspolitiikan
vudistamista ja jarkeistdmistd kuluttajien ja ve-
ronmaksajien etujen turvaamiseksi. Mutta niin
kauan kuin EU jatkaa nykymuodossaan osin
hullutuksenomaista maatalouspolitiikkaansa,
haluamme suomalaisina saada siit4 meille kuulu-
van oikeudenmukaisen osuutemme.

Euroopan unionissa on usein kysymys juuri
taménkaltaisesta kansallisesta edunvalvonnasta,
jota kaikki jisenmaat harjoittavat. Onnistumme
siini sitd paremmin, mitd laajempi on suomalais-
ten yhteisymmairrys EU-asioiden hoidossa. Sen
rakentamiseen meiddn on nyt kansanianestyk-
sen jatkeen suuntauduttava.

Suomen tuleva Eurooppa-politiikkka EU-jase-
nyydessd jdi sosialidemokraattien yrityksista
huolimatta aivan liian véhaiselle huomiolle kan-
sandinestystd edeltineessi keskustelussa. Siksi
ulkoasiainvaliokunnan mietinté on niiltd osin
erityisen arvokas, kun siind ensimmdisen kerran
hallituksen tai eduskunnan toimesta laajemmin
otetaan kantaa EU:n tulevaan kehitykseen ja
Eurooppa-politiikkaan.

Valiokunnan linjaukset vastaavat pitkille
my0s sosialidemokraattien nikemyksid. On
hyvi, ettd valiokunnan mietintd on niltd osin
syntynyt varsin laajassa yhteisymmarryksessa ja
siten, ettd EU:n vastustajatkin ovat voineet sen
moniin kantoihin yhtya.

Eurooppa-politiikkan selkeyttdminen on tér-
ked ja Kkiireellinen tehtdvd. Téssdkin edetddn
muualla tehtyjen aikataulujen mukaan. Unionin
kehitys ei pysihdy tdmén kertaiseen laajentumi-
seen, Valmistelut Maastrichtin sopimuksen edel-
lyttimid vuoden 1996 hallitustenvélistd konfe-
renssia varten ovat jo kaynnissa. Kokouksen esi-
tyslistalla ei ole vain ulko- ja turvallisuuspoliitti-
nen yhteistyd vaan koko unionin tuleva rakenne.

Edellytimme, ettd Suomen valmistautuminen
konferenssiin tapahtuu siten, ettd kaikki Suomen
edustajien keskeiset kannanotot perustuvatedus-
kunnan hyvaksymaan ja antamaan mandaattiin.
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Ennen sit4 tarvitaan laajaa kansalaiskeskustelua
kaikista esille tulevista asioista. Maastrichtin so-
pimuksen synnyttimistapa on esimerkki siita,
miten ei tule menetelld. Kauskantoiset, koko
Euroopan tulevaisuuteen vaikuttavat ratkaisut
eivit saa syntyd suppeissa ja suljetuissa neuvotte-
luissa, vaan niiden on jo ennalta ankkuroiduttava
jdsenmaitten kansojen hyvaksyntdin. Siksi myos
Suomen osalta on mahdollisten uusien pitkille
menevien - EU-peruskirjamuutosten yhteydessi
harkittava kansandinestysmenettelys, kuten va-
liokunnan mietinndssa todetaan.

EU:n yhdentymisen syventimisti ei tule ajaa
eikd tukea itsetarkoituksellisesti. Rauhallinen
eteneminen, jossa ratkaisut nauttivat aina laajan
enemmistén tukea kaikissa maissa, on parempi.
Suuret muutokset nyt eiviat ainakaan Suomen
osalta vastaisi niitd laht6kohtia, joita EU-kan-
sanddnestyksessd “jaa”-puoleltakin painotettiin.

Konferenssiin ei tulisi kohdistaa ylimitoitettu-
ja odotuksia, jotka voivat johtaa pettymyksiin.
Maastrichtin sopimus ja EU:n laajentuminen
ovat niin tuoreita asioita, ettd on perusteltua
keridtd enemmin kokemuksia ja pyrkid niiden
pohjalta parempaan konsensukseen suurempien
muutosten tarpeesta seuraavassa hallitustenvali-
sessd konferenssissa.

Yleisperiaatteena tulee korostaa sité, etti uu-
sia yhteisOpédédtdksid ja toimialalaajennuksia tu-
lee vilttdda muuta kuin aivan vilttimattomissa
tapauksissa niin kauan, kun jo olemassa olevien
yhteisopaatdsten hyviksyminen ja tdytintodn-
pano laahaa monissa jasenmaissa merkittavasti
jéljessa.

Ne EU:ssa, jotka haikailevat vahvan euroop-
palaisen liittovaltion perdén, eivit tule saamaan
suomalaisten kannatusta. Yht4 selvii kuitenkin
on, ettd me emme ole liittyméassa unioniin pysayt-
tddksemme sen kehityksen. Sekaén ei olisi etu-
jemme mukaista.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinndssa tode-
taan: “Suomen tulee Eurooppa-politiikassaan
lahted siitd, ettd unionia kehitetdin itsendisten
valtioiden yhteenliittyméni, johon kuuluu sekd
ylikansallisen etta hallitustenvilisen yhteisty6n
aineksia. Pienten jasenmaiden etu kuitenkin on,
ettd unioni pystyy tehokkaaseen toimintaan ja
paitdksentekoon sen toimivaltaan kuuluvissa
asioissa. Tét4 tarkoittavan instituutioiden wudis-
tamisen jatkaminen on tarpeen myds siksi, etti
unioni voisi ottaa vastaisuudessa uusia jisenii.
Se edellyttdd myos EU:n padtoksenteon avoi-
muuden ja demokraattisuuden samanaikaista
vahvistamista.”
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Tami valiokunnan kanta on ldhempéna val-
tioiden vilista yhteisty0td painottavaa suuntaus-
ta kuin liittovaltiota ajavaa federalismia, mutta
hyviksyy samalla ylikansallisuuden vahvistami-
sen tietyin edellytyksin. Tallainen pragmaattinen
ja tehtavikohtainen painotus on oikea. Sithen on
my6s Euroopan unionin tdh#nastinen kehitys
tosiasiassa perustunut.

Suomen on ensin médriteltava selkedsti ne
asiat, joita haluamme eurooppalaisessa yhteis-
tyossd ensisijaisesti edistii, ja sitten arvioitava,
my®&s tulevan kokemuksen valossa, edellyttaako
se myds EU:n pditoksenteon ja instituutioiden
kehittdmistd. Samalla kun painotamme ldhei-
syysperiaatetta, voidaan ylikansallista paatok-
sentekoa vahvistaa ennen muuta ympéristopoli-
tiikassa seki silloin, kun aktiivinen ja tehokas
toiminta Euroopan tyollistimiseksi ja markkina-
voimien epitasapainoa aiheuttavien ongelmien
torjumiseksi sitd edellyttii.

Demokratia ja avoimuus ovat suomalaisille
ensisijaisia arvoja myos EU:n pditdksenteossa.
Siksi unionin ns. demokratiavajeen vahentdmi-
nen on tirked haaste meillekin. Tuleeko sen kul-
kea Euroopan parlamentin vaikutusmahdolli-
suuksien ja vallan kasvattamisen kautta, vai
onko keskityttdvd kansallisten parlamenttien
valvonta- ja vaikutusmahdollisuuksien lisd&imi-
seen?

Ulkoasiainvaliokunnan mietinndssd painote-
taan jalkimmaistd. Se on perusteltua jo siitikin
syystd, ettd kiireisin tehtdvimme on oman valtio-
sddntdbmme muuttaminen siten, ettd eduskunta
voi esittdd kantansa kaikista EU-pdatoksenteos-
sa esille tulevista asioista ohjeeksi Suomen edus-
tajille.

Vaarad vastakkainasettelua ndiden vilille ei
kuitenkaan tule rakentaa. Myds europarlament-
tia on vahvistettava EU:n toimivaltaan kuuluvis-
sa asioissa ennen muuta komissioon ja byrokra-
tiaan ndhden ndhden. Se tarkoittaa mm. parla-
mentin budjettivallan vahvistamista, aloiteoi-
keuden antamista komission ohella myds euro-
parlamentille ja yhteispditdsmenettelyn laajen-
tamista ainakin ympéristokysymyksissd. Ympa-
ristdkysymykset ovat myds se kokonaisuus, jossa
yhteis6n oman valvonta- ja tdytintodnpanoka-
pasiteetin vahvistaminen on perustelluinta.

Kansallisten parlamenttien roolin vahvistami-
nen on ensi sijassa jasenvaltioiden sisdinen valtio-
sdantokysymys, mutta myds unionin tasolla on
niiden roolin korostaminen tdrkeéta. Ilahdutta-
vaa on, ettd liian paljon jisenmaiden poliittisista
realiteeteista irrallista omaa eliméddnsi eldnyt
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europarlamenttikin on itse ryhtynyt painotta-
maan tita asiaa.

Demokraattisen valvonnan kannalta on raha-
liittoon liittyen problematisoitava myds Euroo-
pan keskuspankkijarjestelmdn demokraattisen
vastuunkannon ulkopuolle jitetty asema. Sa-
moin problematisoitaviin asioihin kuuluu myo6s
EU:n tuomioistuinvalta, jonka suhdetta demo-
kratiaan ei ole riittdvasti pohdittu. Julkisuuskay-
tinnon osalta neuvoston padtdksenteon avaami-
sen on oltava kynnyskysymys kaikille institutio-
naalisille uudistuksille.

Instituutioiden uudistus on puolestaan edelly-
tys unionin laajentumiselle. Tahdn laajentumi-
seen olemme ottaneet selkedn kannan: EU:n on
oltava avoin kaikille jasenyyden edellytykset
tayttaville Euroopan maille. EU:n laajentuminen
Keski- ja Itd-Eurooppaan sisaltdi kuitenkin mo-
nia ongelmia. Paitsi vaikutusta institutionaali-
seen rakenteeseen on myds arvioitava sen vaiku-
tusta EU:n talouteen ja turvallisuuspolitiikkaan.

Talouden osalta Keski- ja Itd-Euroopan mai-
den tukeminen nykyisten perusteiden mukaisesti
rakennerahastoista johtaisi EU:ta rahoittavien
nettomaksajien maksuvelvoitteiden moninker-
taisturniseen. Keski- ja [ti-Euroopan maiden ja-
senyys nykyisellddn merkitsisi my6s niiden pa-
kon edessa jo liki maailmanmarkkinahintaiseen
kilpailuun sopeutuneen maatalouden suoja- ja
subventiorakenteiden uudelleen pystyttimista.
Se olisi nurinkurista kehitysté, ja siksi yhteisen
maatalouspolitiikan reformin ja EU-hintojen so-
peuttamisen ldhemmaiksi maailmanmarkkina-
hintoja on edellettivd laajentumista. Vaikka
Suomen on syytd tukea ja aktiivisesti ajaa tita
muutosta ja sopeutusta EU:ssa, ei sitdkdén pida
kohtuuttomasti kiirehtia oman maataloutemme
EU-sopeutuksen vield jatkuessa.

EU:n tirkein, konkreettisin ja valittdémimmin
Keski- ja Itd-Euroopan maiden kehitysti tukeva
kadenojennus olisi markkinoiden avaaminen sen
protektionismin sijasta, joka nyt edelleen kohdis-
tuu niiden maatalousvientiin ja muuhun kilpailu-
kykyiseen tuotantoon. Markkinoiden avaamisen
tulee edeltdd muita 1ahenemistoimia ja uusia so-
pimusjarjestelyja.

Institutionaalisten uudistusten ongelmana on,
ettd ne saattavat heikentda pienten jasenmaiden
suhteellista asemaa. Komission supistaminen tai
puheenjohtajuuskierrosta luopuminen olisivat
tdstd ndkyvin ilmaus. Mutta ilman muutoksia ei
laajentuminen ole mahdollista. Ongelma kirjis-
tyy, jos seuraavassa kierroksessa paitetiin Mal-
tan ja Kyproksen jasenyydestd. Samojen oikeuk-
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sien ja painoarvon antaminen ndille, kuin Lu-
xemburgilla nyt on, johtaa kestimattoméaan epa-
suhteeseen. Mutta onko minivaltioiden asettami-
nen muita heikompaan asemaan perusteltua tai
mahdollista ilman, ettd myods Suomen kokoiset
jasenmaat menettivit asemiaan?

Siitd, tuleeko EU:n kehityksessd pitdd kiinni
tiukasta, kaikkia sitovasta yhdestd nopeudesta
vai hyviksyttdisiinkd kaksi- tai monikerroksi-
suus, ei toistaiseksi ole Suomessa kiyty juuri lain-
kaan keskustetua. Jos tdma tarkoittaa saksalais-
ranskalaisissa piireissa esitettyd tiukemman yh-
dentymisen sisdrengasta eli unionin jakaantu-
mista tiiviin yhdentymisen A-luokkaan ja 18y-
hempaédn B-luokan ulkorenkaaseen, se on help-
po torjua siihen sisdltyvén eriluokkaisuusajatuk-
sen perusteella.

Jos taas tarkoitetaan ns. vaihtelevaa geomet-
riaa tai a la carte Eurooppaa, jossa EU voi ottaa
uusia tehtdvid, vaikka jokin tai jotkin jisenmaat
eivit sellaiseen osallistu, tai jossa jokin yhteistyd-
ala toteutetaan EU:n ulkopuolella, on tdllainen
ajatus Suomen kannalta huomattavasti houkut-
televampi. Rahaliitto on jo tosiasiassa tdllainen
osa-EU:ta koskeva ratkaisu, samoin EU-raken-
teiden ulkopuolinen Schengen-sopimus.

Suomi on méadritellyt politiikakseen sotilaalli-
sen liittoutumattomuuden ja itsendisen puolus-
tuksen myos unionin jisenyydessi. Tarkkailija-
asema Linsi-Euroopan unionissa Weu:ssa ei ole
sen kanssa ristiriidassa. My0s ulkoasiainvalio-
kunta puoltaa titi ratkaisua eduskunnassa erik-
seen tehtivin paitoksen pohjalta. Me emme ole
hakeutuneet unioniin siksi, ettd nyt tai tulevai-
suudessa hakisimme sitd kautta sotilaallisia tur-
vatakeita. Nihtdvissd ei myoskddn ole syyti,
miksi tima ei olisi pitdvd kanta myds vuoden
1996 ratkaisuissa.

Odotukset vuoden 1996 konferenssia kohtaan
ovat EU-maissa tdssikin suhteessa ristiriitaisia,
ja se jo tekee dramaattiset ratkaisut meista riip-
pumattakin epitodennékdisiksi. Jos kaikki muut
EU-jasenmaat padsevit vastoin odotuksia yksi-
mielisyyteen siitd, ettdi EU:n puolustusulottu-
vuutta kehitettdisiin velvoittavampaan, sotilas-
liitonomaisempaan suuntaan, ei kuitenkaan ole
realistista eikd perusteltua, ettd Suomi yksin aset-
tuisi titd vastustamaan. Silloin joudumme tar-
koin harkitsemaan, onko hahmottuva ratkaisu
sellainen, ettd se edellyttid Suomen varausta sen
ulkopuolella pysyttidytymiseen, vai ei.

Suomen ei silti tule olla passiivinen puolustus-
ulottuvuutta koskevassa keskustelussa. Kaikkiin
EU:n ulko- ja turvallisuuspoliittisiin ratkaisuihin
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liittyen meidan on vahvasti painotettava sité, etti
ne eivit saa olla pystyttimassi uusia poliittisia,
taloudellisia tai sotilaallisia jakoja Eurooppaan.
Toinen painotettava asia on ensi sijassa YK:n
ja/tai Etykin kayttdon tarkoitetun aktiivisen rau-
hanturvaamiskapasiteetin kehittiminen. Kol-
mas on sen toteaminen, ettei nykyisen euroat-
lanttisen yhteyden heikentdminen ole suotavaa.
Maastrichtin sopimus rakentuu ns. kolmelle
pilarille, mika jattai ulko ja turvallisuuspolitii-
kan erillisen, hallitusten vilisen yhteistydn koh-
teeksi ja rajoittaa niin komission kuin muiden
EU:n instituutioiden roolia sen paatdksenteossa.
Ulko- ja turvallisuuspoliittista yhteisty6td kehi-
tettdessd sen hallitustenvilisyys tulee siilyttaa.
Talous- ja rahaliitto Emu nousi EU-keskuste-
lussa syystakin tarkedna kysymykseni esille. Ul-
koasiainvaliokunnan mietinndssa kisitelladn
Rabhaliittoa tasapainoisella ja harkitsevalla taval-
la. Mietinn6n keskeisimmin Emu-kannan mu-
kaan on “rahaliittoa arvioitaessa painotettava
tyollisyyden asemaa EU:n talouspoliittisessa yh-
teistydssd sekd pyrittdvd parantamaan EU:n
mahdollisuuksia tasata eri jisenvaltioiden ulkoi-
sista syistd poikkeavaa kehitystd”. Siksi valio-
kunta “edellyttda, ettd Suomen mahdollisesta
liittymisestd rahaliiton kolmanteen vaiheeseen
padtetiin aikanaan eduskunnassa hallituksen
erillisen esityksen perusteella, jolloin hallituksen
on arvioitava Suomen osallistumista mm. mietin-
nossd mainittujen seikkojen valossa”.
Kannanotto edellyttdid Suomelta aktiivisuutta
tyOllisyyspainotteisen EU-yhteistyon puolesta ja
valmiutta unionin tasolla kehittdd Rahaliiton
onnistumisen edellytyksid. Sisdisesti on jatketta-
va Rahaliiton etujen ja haittojen tahan asti melko
vahiistd sitoutumatonta arviointia. T4t4 ei kui-
tenkaan saa ymmartia siten, ettd talouspolitiik-
kamme voisi ldhivuosina rakentua millekddn
muulle pohjalle kuin pyrkimykselle Rahaliiton
konvergenssikriteereiden tayttimiseen Suomen
osalta.
men EU-polititkan painopistealueiden ja niihin
liittyvien tavoitteiden mééritteleminen helpompi
tehtdvi. Niidenkin suhteen on tavoiteltava suo-
malaisten laajaa yhteisymmarrysta. Toisaalta on
selvad, ettd EU-paitoksenteossa tulee eteemme
yhé enenevéssd méidrin my0s sellaisia ylikansalli-
sessa yhteistydssd padtettivid asioita, joissa suo-
malaisten mielipiteet jakaantuvat, aivan samoin
kuin ne nytkin jakaantuvat talous-, sosiaali- ja
ympéristopolitiikan suhteen meidin omassa
kansallisessa paatoksenteossamme.
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Ymparistdn osalta on pyrittdva vahvaan unio-
nitasoiseen ymparistonormitukseen, samalla
kun kiytintoa sisamarkkinasidntdjen muotoi-
lussa ja tulkinnassa on kehitettivd suuntaan,
joka el estd jasenmaita yllapitdmaista ja kehitta-
maistd tarvittaessa EU-tason ylittdvia kansallisia
normeja. Sama koskee myos kuluttajansuojan
asemaa sisdmarkkinoilla.

Sosialidemokraatit voivat tdysin yhtyd ulko-
asiainvaliokunnan kantaan, jonka mukaan Suo-
men tavoitteeksi asetetaan ymparistlainsdadan-
noén kehittdminen, ymparistonormien tiukenta-
minen ja koko unionin kattavan ymparistévero-
tuksen vihimmaistason aikaansaaminen. Ensisi-
jaisin yksittiinen tavoite on riittdvén tasoisen,
kaikkia EU-maita sitovan energia- ja hiilidioksi-
diveron sdatiminen. Se ei tietenkdin sulje pois
aktiivisempaa ympiristoverojen kiyttdéoénottoa
Suomessa.

Ympiristokysymyksilld on suuri paino my0s
lahialuepolitiikassamme. Juuri Suomen suhteis-
sa Vend)din ja Baltian maihin on EU-jisenyy-
teen kohdistettu perustellusti suuria toiveita. Nii-
den toteutuminen on kuitenkin ratkaisevasti
kiinni omista valmiuksistamme ja aktiivisuudes-
tamme. Kun EU:n taholta on osin suorastaan
* tarjottu meille erdéinlaista Vendjan-asiantuntijan
roolia, on meiddn tdhén tartuttava ja panostetta-
vasiihen, etti pystymme myds vastaamaan tihidn
ainutkertaiseen mahdollisuuteen.

Unionin Gatt-politiikassa on tuettava ajatus-
ta vihreastd kauppakierroksesta ja sen perusteel-
la sdidettdvistd maailmanlaajuisista kauppaa si-
tovista ymparistoperiaatteista. Eurooppa on
avainasemassa pyrittdessi maailmanlaajuisiin
sopimuksiin globaalisten ympéristouhkien torju-
miseksi. Ympéristotarpeet on myds paremmin
huomioitava EU:n yhteisen maatalouspolitiikan
kehittimisessa seki alue- ja rakennerahastojen
toiminnassa.

Kauppapolitiikassa on toimittava avoimen
maailmankaupan puolesta kaikkia protektionis-
tisia pyrkimyksié vastaan.

Tyollisyyden ja talouspoliittisen yhteistydn
osalta hyvin lahtokohdan antaa Allan Larssonin
johdolla valmistunut Euroopan sosialidemo-
kraattisen puolueen raportti ”Eurooppa tdihin”.
Keskeisin este sen esitysten toimeenpanemiselle
on toistaiseksi ollut poliittisen tahdon puute.
Toivomme, ettd pohjoismaiden jisenyys unionis-
sa vahvistaa nimenomaan tité poliittista tahtoa.

Sosialidemokraattien "kylla” EU:lle perustui
vahvasti nikemykseen, ettd vain eurooppalaisel-
la yhteisty61l4 on mahdollista saada takaisin nii-
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ti talouden ohjauskeinoja, jotka kansallisella ta-
solla karkaavat kasistd. Siksi EU-tasolla tulee
mm. tukea riittdvin miniverotuksen sadtimista
padomatuloille sekd toimia valuuttakeinottelun
hillitsemiseksi esimerkiksi valuuttatransaktio-
maksulla.

Aiemmin mainitsemani Rahaliiton edellytys-
ten kehittdminen EU:ssa on tirkeéta juuri tydlli-
syyden ja sosiaalisen vastuun korostamiseksi eu-
rooppalaisella tasolla.

Tamin kaltaista luettelonomaista asioiden la-
pikdyntid voisi jatkaa pitkddn. Se ei suinkaan
tarkoita, ettd Suomen talous- ja hyvinvointipoli-
tiikkka koko laajuudessaan olisi siirtyméssa Brys-
seliin paitettavaksi, mutta kylldkin sen huo-
mioon ottamista, ettd yha useammilla eduskun-
nassa kdsiteltdvilld asioilla on vastaisuudessa
myds eurooppalainen ulottuvuutensa.

Monissa kohdin tim4 tarkoittaa sitd, ettd tar-
ked Euroopan unioniin liittyva tehtdvimme nii-
den suhteen on ldheisyysperiaatteen vaaliminen
ja sen varmistaminen, ettd todellinen paétdksen-
teko sdilyy omissa késissimme.

Samalla kun EU-jasenyys merkitsee monessa
suhteessa edelleen lilan suljetun Suomen myon-
teistd avautumista, on pidettava huoli siiti, ettei
avautumisemme rajoitu vain Euroopan unioniin.
Kannattaessamme avointa unionia ja vastustaes-
samme linnake-Eurooppaa meidin taytyy tehda
se my0s tietoisina globaalisista vastuistamme.

Suomen EU-politiikan peruslinjaukset on teh-
tdva eduskunnassa, ja niiden toimeenpano on
hallituksen ja sen alaisen virkakoneiston tehtiva,
mutta EU-politiikkamme ei kuitenkaan rajoitu
vain ndiden asiaksi. Suomalaiset tulevat lihetti-
main edustajansa Euroopan parlamenttiin,
alueiden neuvostoon seki talous- ja sosiaaliko-
miteaan. On tarkedti, ettd myds kansalaisjérjes-
tot ja koko kansalaisyhteiskunta voivat tdysipai-
noisesti osallistua sekd Suomen Eurooppa-poli-
tiikan muotoilemiseen ja toteuttamiseen etti suo-
raan eurooppalaiseen yhteistyohén ja vaikutta-
miseen.

Tervetuloa, kansalaisten Eurooppa!

Ed. Zyskowicz: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hyviat Suomen kansan edustajat! Suomen
ja Euroopan unionin liittymissopimuksen kasit-
telyssa on nyt vihdoin alkanut viimeinen vathe —
joillekin ilmeisesti viimeinen taisto.

Kun eduskunta péaéattdd Suomen liittymisesta
Euroopan unionin jdseneksi, toteutuu kokoo-
muksen keskeinen poliittinen tavoite, ja Suomi
astuu uutena jiaseneni eurooppalaisten valtioi-
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den yhteenliittymiin valvomaan omia kansalli-
sia intressejdin, mutta myds antamaan oman
voimakkaan panoksensa tulevaisuuden Euroo-
pan rakentamisessa. Ilman kokoomuksen joh-
donmukaisia ponnistuksia hallituksessa ja edus-
kunnassa emme olisi nyt taalli padttdméssa Suo-
men EU-jdsenyydesti.

Liittyminen Euroopan unioniin on historialli-
nen ratkaisu. Kovia kokenut Suomen kansa on
padttinyt ottaa valtiollisessa elamassdin uuden
mittavan askeleen, joka on linjassa kansakun-
tamme vuosisataisten pyrkimysten kanssa: Ta-
voitteena on Suomen kansan jatkuvan menestyk-
sen ja onnen turvaaminen kehittimalld suoma-
laisen hyvinvoinnin edellytyksid sekd vahvista-
malla maamme kansainvilistd asemaa itsendise-
ni ja tasavertaisena eurooppalaisena valtiona.

Suomen kansan kohtaloissa on ollut d4rim-
miisen vaikeita aikoja, jolloin olemme joutuneet
raskain uhrauksin puolustamaan vapauttamme,
demokratiaamme ja lintistd eldiminmuotoam-
me. Tamin ansiosta meilld on nyt vapaa mahdol-
lisuus tehda kansallisten etujemme mukainen
ratkaisu liittymisestimme Euroopan unioniin.
Unionin jaseneni Suomi kuuluu kiintedsti siihen
linsieurooppalaisten demokratioiden joukkoon,
johon henkisessa ja kulttuurisessa mielessa olem-
me aina kuuluneet. Samalla tuomme tihén jouk-
koon omat kansalliset 1dhtdkohtamme ja voi-
makkaan panostuksen yleiseurooppalaisen yh-
teistyOn ja turvallisuuden puolesta.

Suomen EU-jasenyys parantaa maamme ta-
louskasvun edellytyksid ja vahvistaa ndin kan-
santalouttamme ja siten mahdollisuuksiamme
maatamme piinaavan joukkotydttomyysvitsa-
uksen nujertamiseen. Voimakas talouskasvu on
my0s vilttimaton edellytys sille, ettd kykenem-
me yllapitimadn hyvinvointiyhteiskuntamme
perustan muodostavat riittivan sosiaaliturvan ja
korkealaatuiset julkiset palvelut niin opetuksessa
kuin sosiaali- ja terveydenhuollossakin.

Koko ajan on kuitenkin muistettava, ettd EU-
jasenyys ei sindnsi valittdmisti ratkaise kotoisia
ongelmiamme, joskaan ei tietenkd4n mydskdin
muodosta uhkatekijad ndiden ongelmien ratkai-
semiselle.

Viime kéddessd suomalaisten hyvinvointi, elin-
tasomme ja elimisemme taso, on kiinni meidin
omista ponnistuksistamme ja omista paatoksis-
timme. Vain suomalaisella yrittelidisyydelld,
suomalaisella tydlla, suomalaisella osaamisella ja
suomalaisella sisulla voimme huolehtia tydllisyy-
destimme ja luoda mahdollisuudet sosiaalitur-
van ja hyvinvointipalvelujen ylldpitdmiseen ja
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kehittimiseen. Vain omilla paatdksillimme ja
omalla suhtautumisellamme voimme turvata
sen, ettd naisten ja miesten tasa-arvo toteutuu
tyGelamaéssi ja muutoinkin yhteiskunnassa. Vain
suomalaisella yhteisvastuulla ja oikeudenmukai-
sella politiikalla voimme huolehtia vdhAosaisis-
tamme ja turvata jokaiselle suomalaiselle ihmis-
arvoisen eldmén edellytykset. Vain kokonaisval-
taisella yhteiskuntamme kehittdmiselld takaam-
me maaseudun elinvoimaisuuden sdilymisen ja
sen, ettd koko maa pysyy asuttuna.

Suomen EU-jdsenyys parantaa maamme tur-
vallisuutta, mutta tdhinkin pitee se, ettd viime
kidessd ulkoinen turvallisuutemme on Kkiinni
suomalaisesta valtiomiestaidosta, maamme riit-
tavasti itsendisestd puolustuskyvysta ja Suomen
kansan vahvasta maanpuolustustahdosta.

Arvoisa puhemies! Suomen EU-jasenyys rat-
kesi kansandinestyksessd nelja viikkoa sitten.
Suomen kansasta 57 prosenttia sanoi “kylld”
Euroopan unionille ja 43 prosenttia vastusti jase-
nyytta. Adnestulos oli niin kiistaton, ettei se anna
sijaa tulkinnoille ja spekulaatioille siitd, mikd on
Suomen kansan tahto tissd kysymyksessa.

Eduskunta paitti aikanaan yksimielisesti, ettd
Suomen kansalta kysytdin mielipidettd, mutta
kaikki kansanedustajat eivdt halunneet, kuten
esimmaisen kasittelyn jarrutusfarssi osoitti, Suo-
men kansan nikemystd noudattaa. Joillekin kel-
pasi ndk6jadn ohjenuoraksi vain Ruotsin kan-
sanddnestyksen tulos. Nyt kun Ruotsin kylla-
tulos on tiedossa, saa Suomen eduskunta armol-
lisesti paattdd Suomen kansan tahdon toteutta-
misesta. Jarrumiesten manddverin vuoksi emme
saaneet toteuttaa Suomen kansan tahtoa ennen
Ruotsin kylla-ratkaisua. Se on mielestdni kansal-
linen héped. Toistan: kansallinen hipea.

Kokoomukselle tim asia oli koko ajan hyvin
yksinkertainen: Ruotsin kansa p#dattikéon
omassa kansandinestyksessiin Ruotsin jise-
nyydestd, mutta Suomen EU-jdsenyydestd paatti
vain ja ainoastaan Suomen kansa.

Varsinkin Suomen keskustassa on ollut ha-
lua suhtautua niin sanotusti tasapuolisesti nidh-
tyyn jarrutusfarssiin. On sanottu, ettei jarru-
miesten toimintaa hyvéksyti, mutta samalla on
tolvitty eduskunnan ryhdikkddsti toiminutta
puhemiestd Riitta Uosukaista. Téllainen “tasa-
puolisuus” ei ole mistdin kotoisin, eikd se ole
mitddn tasapuolisuutta tai kiistan yldpuolelle
asettumista: Suhtaudutaan yhtd tuomitsevasti
niihin, jotka jarruttavat, kuin niihin, jotka ovat
jarrutuksen uhreja, ja yhtd tuomitsevasti niihin,
jotka toimivat eduskunnan arvovallan romutta-



4702

miseksi, kuin niihin, jotka toimivat tuon arvo-
vallan puolustamiseksi.

Péinvastoin kuin monissa muissa maissa Suo-
messa €i ole totuttu kasandinestyksiin, olihan
nyt kyseessd vasta toinen kansanidinestys histo-
riamme aikana. Yleiseni ndkemyksend on meil-
lakin, ettd kansanidinestyksid jarjestettiisiin tu-
levaisuudessa useammin ja ehka pienemmistikin
asioista kuin nyt.

Kokemukset nyt kiydystd kansandinestyk-
sestd eivat kuitenkaan kaikilta osin olleet myon-
teisid. Neuvoa-antavassa kansaniinestyksessi
yrittdvat tappiolle jiineet nik6jddn eduskunnas-
sa puolustautua silld, ettd myos vihemmistédn
jdéneiden on saatava d4dnensd kuuluviin lopulli-
sessa padtoksenteossa. Tédllainen toiminta antaa
tietysti aina mahdollisuuden k&intda selkénsi
kansan tahdolle, vaikka juuri sitd eli kansan
enemmiston mielipidettd on kansanidinestyksel-
14 haluttu selvittaa.

On syytd huomata, ettd kansandénestysasetel-
massa on loppujen lopuksi kyse aina valinnasta
kahden vaihtoehdon vililla, puolesta tai vastaan,
joten on paivanselvaid, ettd dinestyksen tulos
muodostuu aina enemmistostd ja vihemmistds-
td. Tam4 ei suinkaan merkitse kansan jakamista
kahtia. Kansanidénestyksessd on sitd paitsi viime
kadessd kysymys Suomen kannanmuodostuk-
sesta, ei jonkin yksittdisen puolueen tai yksittai-
sen maakunnan kannasta.

Sitovassa kansandénestyksessd ei kansan
enemmistdn vastainen toiminta olisi mahdollis-
ta. Sddstyisimme epddemokraattiselta pelimah-
dollisuudelta asiaa eduskunnassa lopullisesti ka-
siteltdessd. Siirtdessdén jonkin asian kansan rat-
kaistavaksi eduskunta luovuttaisi samalla abso-
luuttisesti oman péatdsvaltansa kansan kasiin.
Toisaalta parlamentin olisi t4lléin entistd perus-
teellisemmin kussakin tilanteessa harkittava,
onko kansandinestyksen jirjestiminen todella
perusteltua.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi katsoo, etti
suomalaisen kansanvallan tulee jatkossakin pe-
rustua edustukselliseen demokratiaan. Siksi kan-
sandanestykset eivit voi olla se malli, jolla pul-
matilanteissa asiat yleensé ratkaistaan. Kansan-
Adnestyksid on jarjestettdvda vain hyvin poik-
keuksellisissa tilanteissa, ja tdlléin on harkittava
sitovan kansanadnestyksen jarjestamista.

Arvoisa puhemies! Ulkoasiainvaliokunnan
mietintd on kauttaaltaan varsin linjakas asiakir-
ja. Aluepolitiikkaa kisitellessddan valiokunnalle
on kuitenkin sattunut omituinen syrjahyppy.
Valiokunta nimittdin ehdottaa perustettavaksi
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uudet toimielimet, maakuntavaltuustot, jotka
valittaisiin maakuntavaltuustovaaleissa kunnal-
lisvaalien yhteydessa.

On totta, ettd alue- ja rakennepolitiikan mer-
kitys EU-Suomessa lisddntyy, mutta ulkoasiain-
valiokunnan siitd tekema johtopaatds on tdysin
vadrd. Ehdotus maakuntavaltuustovaaleista on
erddnlaista kvasidemokratiaa: Kuvitellaan, ettd
voitaisiin parantaa kansanvallan toimivuutta pe-
rustamalla uusia, vaaleilla valittavia elimii. Ti-
lanne on kuitenkin pikemminkin piinvastainen:
Byrokratia lisd4ntyy, asiat puuroutuvat, ja uusia
veroja keksitdan. Kokoomuksen eduskuntaryh-
ma ei hyviksy valiokunnan mietinnéssi olevaa
kantaa vaaleilla valittavista maakuntavaltuus-
toista.

Kuten edelld todettiin, on Suomen EU-jise-
nyydessid kyse ennen kaikkea kansallisesta tur-
vallisuudesta ja kansantaloutemme kehitysedel-
lytysten kestivisti vahvistamisesta. Kotimaises-
sa EU-keskustelussa on kuitenkin maatalous
noussut kohtuuttoman huomion kohteeksi.

Sindnsi on ymmarrettivaa ja perusteltua, etta
elintarviketalouteen kiinnitetian EU-jisenyy-
den toteutuessa erityistd huomiota. Vaikka EU:n
kanssa neuvoteltu liittymissopimus kokonaisuu-
tena on kansallisten intressiemme mukainen, on
kiistimatonti, ettd maataloussektoria kohtaavat
suuret sopeutumisongelmat. Maatalouden har-
joittajien tuotteistaan saamat myyntitulot putoa-
vat reilusti, eli 30—40 prosenttia. Tdmin tulon-
menetyksen pehmentéimiseksi on solmittu kan-
sallinen tukipaketti.

Kyse ei siis ole maatalouden aseman parantu-
misesta, vaan viljelijéiden aseman heikentymisen
ehkiisemisesti. Toisaalta olisi maatalouden kan-
nalta itsepetosta ja haihattelua luulla, ettd maa-
taloutemme voisi jatkaa kuten tih&nkin saakka
rajasuojan ja nykytasoisen tuen turvin, mikéli
olisimme jadneet EU:n ulkopuolelle. Tdmi ei
olisi ollut mahdollista johtuen jo maamme solmi-
masta Gatt-sopimuksesta ja toisaalta siitd, etta
veronmaksajat eivit ole loputtomasti valmiita
tukemaan maataloutta nykytasoisesti.

Eri asia on, onko solmittu kansallinen tukipa-
ketti mitoitukseltaan ja rakenneratkaisultaan
tismalleen oikea. Ei ole mikdin salaisuus, ettd
kokoomuksen eduskuntaryhmi olisi mielelldén
ndhnyt pdadyttdvin pienempdin tukipakettiin,
joka olisi selvemmin kannustanut nykyistd yrit-
tijaimaisempaidn maatalouteen ja suunnannut
enemman tukea lintiseen ja eteldiseen Suomeen.

Kun viimeisetkin esteet maamme EU-jasenyy-
den tieltd ovat poistuneet, alkaa toivon mukaan
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jo heti ensi vuoden alusta arki Suomen EU-jdse-
nyydessi. Onkin yhdestoista hetki miettia, mita
edessimme on ja minkalaisen roolin Suomi EU:n
jasenmaana omaksuu. Tatd kisittelee ulko-
asiainvaliokunta mietintdnsd luvussa ”Suomen
toiminta Euroopan unionissa”, jossa esitettyihin
kannanottoihin kokoomuksen eduskuntaryhmi
voi lidhes kaikilta osin yhtya.

Haluamme erityisesti korostaa ulkoasiainva-
liokunnan kannanottoja julkisuusperiaatteen
keskeisemmaistd asemasta EU:n pdatdksenteon
valmistelussa sekd yleensikin avoimen hallinto-
kulttuurin noudattamista asioiden valmistelussa
ja paidtdksenteossa. Samoin on syytd korostaa
EU:n yhteistyotd ja tukea itdisen Euroopan mai-
den, erityisesti Vendjdn ja Baltian maiden, kehit-
timiseen. Suomen ldhialueiden, erityisesti Kuo-
lan, Karjalan, Pietarin ja Baltian alueiden, ympéa-
ristdongelmien hoitamisella on suuri merkitys
maamme ymparistonsuojetulle. Ulkoasiainva-
liokunta kiinnittd4 myds aivan oikein huomiota
Suomen toimimiseen EU:ssa ympéristolainsda-
dinnon kehittdmisen ja ympéristonormien tiu-
kentamisen puolesta.

Lihtokohdat Suomen menestymiselle EU:ssa
ovat hyvit. Meilld on pitki ja tuloksia tuottanut
kokemus kansainvilisestd kanssakdymisesti ja
meilld on taustanamme demokraattinen, poh-
joismainen hyvinvointivaltio, jota monet pitdvit
suorastaan esikuvanaan. Tarkeinti on, ettd asen-
noidumme aktiivisesti, omista kansallisista
eduistamme kiinni piten ja oman identiteettim-
me tunnustaen ja tuntien Euroopan unionissa
toimimiseen ja unionin kehittdmiseen.

Yleisperiaatteena on oltava, etti Snomen poli-
tiikka Euroopan unionissa ldhtee asiapohjaisesta
suhtautumistavasta unionin  kehittimiseen.
Meille olisi haitallista kiinteésti liittoutua tat lei-
mautua mihink#an blckkiin tai intressiryhméén,
koska se rajoittaisi omaa liikkumavapauttamme
unionin sisilla ja voisi luokitella meidat jo etuka-
teen jonkin mielipidesuunnan tai katsantokan-
nan edustajiksi. Euroopan unionissa emme ole
ruotsalaisia, emme saksalaisia, emme britteji —
emmeka sellaisiksi tule, olkkaamme siis suomalai-
sia ja olkaamme ylpeitd siitd.

Toisaalta on selvai, ettd Suomi myds EU:n
jasenend tulee harjoittamaan erityisen kiintedta
yhteisty6td muiden Pohjoismaiden kanssa. On-
han meilld vuosikymmenten hyvd kokemus la-
heisestd yhteistyostd Pohjoismaiden kesken.

Kokoomuksen eduskuntaryhmai on suhtautu-
nut myonteisesti Talous- ja rahaliiton Emun to-
teuttamiseen. Talla hetkelld voidaan perustellus-
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ti epdilld, toteutuuko Emun ns. kolmas vaihe
kaavaillussa aikataulussa eli viimeistain vuoden
1999 alusta lukien. On kuitenkin taloudellisesti
edullista, ettd kun Emun ns. kolmas vaihe toteu-
tuu, Suomi on siind mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa mukana.

Ulkopuolelle jiaviat maat voidaan tuokitella
helposti riskiherkiksi, epdvarman valuutan, ta-
sapainottoman julkistalouden ja korkean korko-
tason alueeksi. Ulkopuolelle jadmisesti olisi va-
hinkoa maamme teollisuudelle ja kaupalle sekd
valtiontaloudelle ja pitkilla aikavalilld tyollisyy-
delle. Ennen mahdollista liittymisti on Emun
kansantalouttamme koskevat edellytykset tdy-
tettdvi. Pidimme luonnollisena, ettd Suomi ta-
voittelee jasenyyttd Emun kolmannessa vaihees-
sa ja ettd eduskunta padttia lopullisesti osallistu-
misestamme siihen.

Toisaalta Emun kolmanteen vaiheeseen ei tule
pyrkia liian yksioikoisesti, vaan on pyrittivi pi-
tdmidn huoli siitd, ettd osallistuvien maiden ta-
louksien vakaus ja rakenne on sellainen, etti kol-
manteen vaiheeseen siirtyminen on luonnollista.

Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka on
Maastrichtin sopimuksen mainitsema uusi EU:n
toiminnallinen pilari. Liittymisemme Euroopan
unioniin on myodnteistd Suomen turvallisuuden
vahvistumisen kannalta. Jisenend maamme on
tasavertaisesti mukana vahvistamassa ja kehitti-
missd EU:n ulko- ja turvallisuuspolittiikkaa,
kun sitd kasitellddn edelld mainitussa konferens-
sissa.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi yhtyy ulko-
asiainvaliokunnan ndkemykseen, jonka mukaan
Suomen liittyessd EU:n jdseneksi etujemme mu-
kaista on tarkkailija-aseman hakeminen Linsi-
Euroopan Unionissa Weu:ssa. Yhdymme my6s
sithen, etti hallituksen on tuotava tarkkailija-
asemaa koskeva kysymys eduskunnan kasitelta-
vaksi.

Osallistuminen Weu:n toimintaan, vaikkakin
vain tarkkailijana, tuo meille suurta tietohyo6tya.
Turvallisuustakuita emme tietenkddn téssd jar-
jestelyssd saa. Toisaalta emme myoskiddn itse
joudu sitoutumaan kalliisiin aseellisiin operaa-
tioihin. Tarkkailijakautenamme meiddn on hyva
antaa itsestimme kuva puolustuksestamme huo-
lehtivana maana, jossa kansalaisten puolustus-
tahto on korkea. Télld lailla lujitamme pohjaa
silti varalta, ettd joskus tulevaisuudessa harkit-
semme pyrkimistd Weu:n tiysjiseneksi. Timéin
aika ei ole nyt, mutta politiikassa ei koskaan
kannata sanoa “ei koskaan”. Kokoomuksen
eduskuntaryhmai korostaakin, ettei Suomen pida
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tulevaisuudessa sulkea pois mitifin vaihtoehtoja,
jotka lisddvit Suomen turvallisuutta ja vahvista-
vat rauhan tilaa Euroopassa.

Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukun-
nan Suomen Gallup Oy:lid teettdmin kyselytut-
kimuksen tuloksia julkistettiin viime viikolla.
Niiden mukaan 40 prosenttia suomalaisista kan-
nattaa sodanaikaista puolustusta linnen kanssa,
9 prosenttia kannattaa jo rauhanaikaista puolus-
tusyhteistyota lannen kanssa. Tdmi merkitsee
sitd, ettd noin puolet Suomen kansasta haluaa
puolustautua lannen kanssa. Perinteistd sotilas-
liittojen ulkopuolista ja omin voimin tapahtuvaa
puolustautumista kannattaa endi runsas kol-
masosa eli 37 prosenttia suomalaisista.

Téama panee tietenkin miettimédén, etenemme-
ko kansalaisten mielesti liian hitaasti integraati-
on ulko- ja turvallisuuspolitiikan alueella. Kai-
kissa valtiollisissa ratkaisuissa edellytetdan tie-
tenkin syvallistd harkintaa ja maltillisuutta, mut-
ta erityisesti ulko- ja turvallisuuspolitiikan
alueella. Siksi varovaisten askelten politiikka
naissd kysymyksissd on kokoomuksen mielesté
Suomen edun mukaista. Kansalaismielipiteen
kehittymista puolustuspoliittisissa kysymyksissi
on kuitenkin syytd seurata huolella. Meidian on
pystyttdvd vastaamaan kansalaisten mielipitei-
siin ja tarpeisiin myos ulkoisen turvallisuuden
alueella.

Totesin edelld, ettd kokoomuksen eduskunta-
ryhmad voi lihes kaikilta osin yhtyé ulkoasiainva-
liokunnan nakemyksiin Suomen tulevasta poli-
tiikkasta Euroopan unionissa. Erds kohta, joka
voidaan tulkita véirin, on ulkoasiainvaliokun-
nan toteamus siitd, ettd pienten jisenmaiden etu
on unionin pystyminen tehokkaaseen toimintaan
ja paitoksentekoon. Vaikka timé sinénsi saat-
taa olla totta, voidaan toteamus helposti kasittai
kannanotoksi EU:n ja sen instituutioiden vahvis-
tamisen puolesta. (Ed. Jaakonsaari: Ei niin pitdi-
si tehda!)

Meilld suomalaisilla on jo Brysselissd komis-
sionddriehdokas, joka puhuu vahvan EU:n puo-
lesta. (Ed. Jaakonsaari: Heikon!) Kohta meilla
on Brysselissa 16 Euroopan parlamentin suoma-
laisjasentd, jotka myds puhuvat vahvan EU:n ja
eritoten Euroopan parlamentin aseman vahvis-
tamisen puolesta. Ed. Jaakonsaari, kuka puhuu
Suomen ja suomalaisten mahdollisimman suuren
paitantavallan ja vaikutusvallan puolesta EU-
Suomessa? Kokoomuksen eduskuntaryhmin
mielestd eduskunnan ja Suomen muiden valtio-
elinten on toimittava pédattdviisesti sen puolesta,
etti EU-jdsenyyden oloissakin suomalaisten
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piitdntdvalta oman maamme asioissa on mah-
dollisimman suuri. Mitd tdmi linjaus merkitsee
Suomen EU-politiikassa?

Ensinndkin Suomen on vahvasti panostettava
laheisyysperiaatteen eli subsidiariteettiperiaat-
teen voimistamiseen Euroopan unionissa. (Ed.
Astala: Mika se on?) Periaate merkitsee, ed. As-
tala, Maastrichtin sopimuksen mukaan EU:n
toimivallan rajaamista siten, ettd unionille anne-
taan toimivaltaa ainoastaan sellaisissa kysymyk-
sissd, jotka unionin tasolla voidaan hoitaa jasen-
maiden etujen kannalta tehokkaammin ja tarkoi-
tuksenmukaisemmin kuin kansallisella tai alueel-
lisella tasolla.

Suomen on kokoomuksen mielestd tuettava
sellaista ldheisyysperiaatteen tulkintaa, jonka
mukaan unionitasolla paitetdan vain sellaiset
asiat, jotka valttdmattd edellyttavat padtdksen-
tekoa yhteisotasolla. Kaiken muun paitdksente-
on on kuuluttava unionin yksittaisille jasenval-
tioille ja niiden vapaan oman tahdon mukaisesti
asianomaisen valtion alueellisille tai kunnallisille
tasoille.

Laheisyysperiaatteeseen, ed. Astala, liittyy ai-
van keskeisesti kysymys ja tulkinta siitd, milla
tasolla paatetddn, kuuluuko jokin asiakokonai-
suus yhteisotasolla padtettavaksi vai jasenvaltio-
tasolla paitettaviksi. (Ed. Astala: EU piattaa
suvereenisti siitd!) Kokoomuksen eduskuntaryh-
mén mielestd on valttimatontd, ettd paatdksen-
teko tdssa suhteessa kuuluu jasenvaltioille, kuten
ulkoasiainvaliokunnan mietinndssd aivan oikein
todetaan, muussa tapauksessa koko laheisyyspe-
riaate menettia kaytinnossi merkityksensa.

Kaiken kaikkiaan on todettava, etti unionissa
on valtava tydsarka ldheisyysperiaatteen esille
tuomisessa, sen kaytdntdon saattamisessa ja sen
vakiinnuttamisessa.

Toiseksi Suomen on toimittava sen puolesta,
ettd ministerineuvosto sdilyy unionin keskeiseni
lainsdadintoelimena. Euroopan unionin piirissa
keskustellaan runsaasti ns. demokratiavajeesta,
ja silld tarkoitetaan yleensi Euroopan unionin
parlamentin heikkoa asemaa unionin paatdksen-
teossa. Varsinkin parlamentti itse tydskentelee
ymmdrrettdvasti hartiavoimin oman asemansa
vahvistamiseksi.

Mikili Euroopan unioni olisi valtio tai siitd
haluttaisiin kehittaa valtio, olisi huoli parlamen-
tin heikosta asemasta tdysin perusteltu. Nykyti-
lanteessakin herittda ensi kuulemalta kummas-
tusta se, ettd unionin parlamentilla ei ole keskeis-
ti asemaa yhteisén lainsdddantdprosessissa.
Mutta vain ensi kuulemalta. Euroopan unioni
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nimittiin ei ole valtio, el liittovaltio eikd edes
valtioliitto. Niin ollen unionin instituutioiden
tarkempi tarkastelu johtaa mielestimme siihen
johtopaidtokseen, ettei ole perusteltua vahvistaa
ylikansallisen Euroopan parlamentin asemaa
suhteessa ministerineuvostoon, jonka toiminta
on viime kidessd valtioiden vilistd yhteistyota.
Juuri ministerineuvosto on se paikka, jossa itse-
naisten jasenvaltioiden edustajat eli ministerit
omia kansallisia nik&kantojaan edustaen ja puo-
lustaen sopivat yhteisistd sdddoksistd. Suomen
kansallisten etujen ja ndkdkantojen huomioon
ottaminen tapahtuu parhaiten silloin, kun minis-
terineuvosto siilyy keskeiseni lainsaadantoeli-
mend unionin paidtoksenteossa.

Toisin kuin usein viitetdin, demokratia toteu-
tuu ministerineuvostokeskeisessd padtoksente-
ossa. Ovathan kaikki unionin jisenmaat parla-
mentaarisia demokratioita, joten ministerineu-
vostoon kokoontuvat ministerit nauttivat omien
kansallisten ja omien kansojensa valitsemien par-
lamenttien luottamusta. Keskusteltaessa Euroo-
pan unionin piirissd ns. demokratiavajeesta on-
kin syyta kiinnittda padhuomio siihen, miten to-
siasiassa turvataan se, ettd kansallisten parla-
menttien tahto kanavoituu riittivasti ministeri-
neuvostoon, missd yhteistyd ja paatdksenteko
siis tapahtuu hallitusten edustajien kesken.

Kysymys EU:n instituutioiden vahvuudesta ja
roolista liittyy kiintedsti kysymykseen unionin
perusluonteesta. Onko Euroopan unioni ennen
kaikkea itsendisten valtioiden vilisen yhteistyon
foorumi, vai onko se valtioiden liitto, jota jatkos-
sa pyritdan kehittimain yhi enemmain valtiolii-
ton tai jopa liittovaltion suuntaan? Kokoomuk-
sen vastaus tdhan kysymykseen on selva: Euroo-
pan unionia on jatkossakin kehitettiva itseniis-
ten valtioiden yhteenliittymana.

Kolmas keskeinen tapa turvata maksimaali-
nen oma kansallinen paétosvaltamme EU:ssa on
oikeanlainen suhtautuminen EU-direktiiveihin
ja muihin unionin sddnnoksiin.

Suomessa lain kunnioitus on perinteisesti ja
taysin perustellusti hyvin korkealla tasolla. Var-
sinkin virkamiehet tunnetaan siiti, ettd he nou-
dattavat kaikkia siddoksid hyvin tunnontarkas-
ti, joissakin tapauksissa jopa liiankin pikkutar-
kasti. EU-Suomessa tillainen asennoituminen
tuottaa ongelmia. Jo nyt on olemassa merkkeja
siitd, ettd suomalainen virkamieskunta ja muut-
kin tahot, kuten etujarjestdt, tosin ne hyvin vali-
koivasti, ovat sairastumassa ns. direktiivitautiin,
ellei periti direktiivikauhuun. Eri lainsdadantd-
hankkeiden yhteydessi vedotaan herkésti sithen,
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ettd EU:n direktiivit muka edellyttiviat meilta ja
suomalaiselta lainsdddanndlta juuri sitd tai juuri
tatd. Téllaisessa vetoamisessa ei tyydytd vetoa-
maan pelkéstddn unionin piirissa todella hyvak-
syttyihin sdddoksiin, vaan viitataan usein erilai-
siin direktiiviluonnoksiin, alustaviin direktiivi-
suunnitelmiin, komission piirissd oleviin hank-
keisiin, parlamentin kannanottoihin ja julkilau-
sumiin, EU-tuomioistuimen keskeneriisiin jut-
tuihin jne. jne. Kylla Brysselissi paperia riittia.

Téllainen suhtautuminen on tdysin vaaria.

Meidan on ensinnikin muistettava, etta EU:n
elimissdkin luonnokset ovat todellakin vain
luonnoksia ja vasta lopulliset paatdkset lopulli-
sia padtoksid.

Toiseksi on muistettava, etti EU:ssa olemme
tekemisissd monien sellaisten valtioiden kanssa,
kuten Vilimeren maat, joiden legalistinen perin-
ne on taysin erilainen kuin meilld Suomessa.

Kolmanneksi on kokoomuksen eduskunta-
ryhméin mielestd 1ahdettava siitd, ettd pyrimme
Suomessa EU-saaddksiin suhtautumisessa toi-
mimaan siten, etti parhaalla mahdollisella taval-
la turvaamme kansallisen paétantivallan ja kan-
sallisen litkkumatilan. Rikosoikeus tuntee peri-
aatteen in dubio pro reo, joka tarkoittaa siti, ettd
epdselvissd tapauksissa on tuomittava syytetyn
eduksi. Mielestini suhtautumisessa EU-saddok-
stin tulee soveltaa periaatetta, jota kutsun in du-
bio pro patria: epaselvissa eli tulkinnanvaraisissa
tapauksissa on toimittava isinmaan edun mukai-
sesti eli siten, ettd oma kansallinen nikokulmam-
me, oma kansallinen piitantivaltamme ja oma
kansallinen etumme on mAaarddviand tekijanai.
Suomen ei tule EU:ssa pyrkid olemaan ns. luo-
kan ndyrin ja kuuliaisin oppilas, eikd meidin tule
sinisilmaisesti vannoa eurooppalaisen solidaari-
suuden nimiin. Toimiessamme Euroopan unio-
nissa my0s sielld, tai ehkapi ennen kaikkea sielld,
tarvitsemme kansallista yksituumaisuutta ja
kansallisen edun, itse asiassa kansallisen itsek-
kyyden politiikkaa.

Kaiken kaikkiaan Suomen on EU:ssa ja EU:n
jdsenend toimittava siten, ettd mahdollisimman
moni suomalainen, oli hén sitten ollut EU-jdse-
nyyden innokas kannattaja tai kithked vastusta-
ja, voi tuntea tuon politiikan omakseen, ettd ih-
miset niin etelin suurissa kaupungeissa kuin
Pohjanmaan lakeuksillakin, niin Lansi-Suomen
viljapelloilla, Jarvi-Suomen rannoilla kuin Lapin
kairoillakin kokevat Suomen politiikan oman
etunsa ja isinmaan edun mukaiseksi.

Arvoisa rouva puhemies! Kokoomuksen edu-
kuntaryhmé kannattaa yksimielisesti Suomen
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EU-jasenyyttd ja suhtautuu aktiivisesti unionin
kehittimistyohon sen kaikilla foorumeilla. Ko-
koomuksella on hyvit suhteet eurooppalaisiin
veljespuolueisiinsa sekd Euroopan parlamentissa
toimivaan veljespuolueittemme  yhteenliitty-
méin EPP-ryhmain. Niitd kokemuksiamme ja
jo olemassa olevia kontakteja hyvaksi kdyttien
lahdemme Eurooppaan pdd pystyssdé Suomen
kansallisista eduista kiinni pitden. Ei niin, ettd
Eurooppa isinmaana, vaan niin, ettd isinmaam-
me kiinte&ina osana Eurooppaa.

Edustajat O. Ojala, Tennili ja Niinistd merki-
t4édn lasna oleviksi.

Ed. Wahlstrdm: Arvoisa puhemies! EU-
sopimuksen kasittely ulkoasiainvaliokunnan
mietinnén pohjalta alkoi eduskunnassa ldhes
kaksi viitkkoa sitten. Ensimmainen ja toinen ki-
sittely kesti viikon. Kéisittelyn aikana on, niin
arvelen, tissi salissa sanottu lahes kaikki sano-
misen arvoinen Euroopan unionista ja paljon
muutakin. Miksi ndin paljon puhetta? Eihin tés-
s puheessa ole ollut tarkoituksenakaan vaikut-
taa kansalaisten mielipiteisiin. Se mahdollisuus
olija kdytettiin ennen kansandinestysta hyvin tai
huonosti. Mistd tdimé& puheiden tulva?

Ensinndkin aivan jarkevistd syisti. Onhan
toki valttimatonta tarkoin perustella, miksi aset-
tua sopimusta vastaan tai sitd puoltamaan. Itse-
ndisyytemme ajan suurimpiin kuuluvaa ratkai-
sua ei voida sivuuttaa puheitta.

Samalla on kylld todettava, ettd tilaisuuksia
yhdentymiskehityksen arviointiin on ollut edus-
kunnalla viime vuosina niin paljon, ettd tuskin
mitdan uutta endi 10ytyy. Ensimméinen perus-
teellinen késittely oli vuonna 90 Eta-sopimuksen
vaikutuksia selvittineen hallituksen selonteon
yhteydessd. Vuonna 1992 kiytiin laajahko kes-
kustelu jasenhakemusta koskevan hallituksen tie-
donannon yhteydessd. Perusteellinen keskustelu
kaytiin samana vuonna ulkoasiainvaliokunnan
laajasta mietinndstd, joka koski EY-jdsenyyden
vaikutuksia. Maaliskuussa 93 hallitus esitteli
eduskunnalle alustavat neuvottelutavoitteensa ja
noin puoli vuotta sitten, viime kevaani, neuvotte-
lutuloksen. Kesdkuussa tdna vuonna vasemmis-
toliiton eduskuntaryhmi teki vélikysymyksen
hallituksen EU-politiikasta. Sen yhteydessé kes-
kusteltiin pari paivad. Syyskuun alussa nyt puhee-
na oleva sopimus lahetettiin laajan keskustelun
saattamana ulkoasiainvaliokunnan kisittelyyn.
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Lahes kaikissa edelld kuvatuissa vaiheissa on
jokainen eduskunnan valiokunta késitellyt asiaa.
Jokaisella kansanedustajalla on siis jo vuosia ol-
lut mahdollisus tutustua integraatiokehityksen
eri vaiheisiin.

Kaikesta edelld sanotusta huolimatta on tie-
tenkin tirkeda, ettd nyt ratkaisevassa vaiheessa
ja kansandanestyksen jalkeen tuodaan esiin pe-
rusteet, joihin nojaten lopullinen paatds, joko
kansan enemmiston kisityksen mukaan tai sitd
vastaan, tehdddn. Ehkad on paikallaan todeta,
ettd kun pubun kansanaénestyksestd, tarkoitan
Suomen kansanidnestysta, ellen erikseen mainit-
se.

Valitettavasti on todettava, ettd viime viikko-
jen puheista suurin osa on ollut tarpeetonta ja
typerda jarrutusta, jolla tuskin on mitdan vaiku-
tusta kasittelyn lopputulokseen. Syytd on toki
ollut niin p#ssissa kuin péssin taluttajassakin.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmé kannatti
alun pitien asian asiallista ja kiireetdnté kisitte-
lya. Esitimme aloittamisen siirtdmista vuorokau-
della, mutta ehdotuksemme hivisi taalla danes-
tyksessd. Ryhmamme totesi perjantaina marras-
kuun 4. piaivinid kokouksessaan seuraavaa:
”Molemmat osapuolet, jarruttajat ja erdiden
puoluejohtajien tukema puhemies, ovat ajautu-
neet arvovaltakiistaan, joka uhkaa tuhota Suo-
men EU-jisenyyden asiallisen kisittelyn edus-
kunnassa. Ryhma vetoaa molempiin osapuoliin,
ettei Suomen kantaa puolin ja toisin sidota Ruot-
sin kansandanestyksen tulokseen. Nykyinen ar-
voton ndytelma olisikin voitu valttia, mikali olisi
menetelty vasemmistoliiton ehdottamalla tavalla
ja jarjestetty kansanddnestys samanaikaisesti
Suomessa ja Ruotsissa.”

Taméd nyt on vahén historian toistoa, mutta
ehki se on paikallaan eduskunnan poytékirjaan.
Valitettavasti olimme oikeassa. Asiallinen kasit-
tely tuhottiin ja pAfasiaksi nousi kansalaisten
enemmistén kantaa halveksiva kiistely. Toivot-
tavasti — niin kuin nyt ndyttdd — keskustelu
asettuu asiallisille raiteille, niin voi pdételld aina-
kin tdhan saakka kuulluista puheenvuoroista.

Olen kéyttdnyt ndinkin paljon aikaa timin
kasittelyprosessin kertaamiseen, koska pelkdin
kuitenkin, ettd vieldkin joku saattaa valittaa kes-
kustelun vdhyyttd, ajan niukkuutta ja tiedon
puutetta. Sellaiset viitteet ovat roskapuhetta.
Edustaja, joka viittia, ettei hinelld ole ollut kyl-
liksi harkinta-aikaa tai ettd tietoa puuttuu, on
ilmeisesti vadrassi tehtdvissé, varsinkin jos enti-
send ulkoministering tallaista vaittai. Eri asia on
tietysti ed. Vesa Laukkanen, joka ei haluakaan
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olla piittdja vaan ylin neuvonantajamme — ja
ddnestdd “tyhjaa”.

Arvoisa puhemies! Maaliskuussa 1992 vasem-
mistoliiton eduskuntaryhma Aanesti jasenhake-
muksen jittamistd vastaan ja on siitd lahtien suh-
tautunut hyvin kriittisesti Euroopan unionin ja-
senyyteen. Tarkein syy kritiikkkiimme on koko
ulkopoliittisen asemamme muutos. Sehidn on
keskeisin ero nykyisen Eta-jarjestelmén ja Eu-
roopan unionin jisenyyden vililld. Sen rinnalla
maatalouskin on sittenkin toissijainen asia.
Maastrichtin sopimus teki Euroopan yhteisosta
poliittisen liiton, Euroopan unionin. Unionin
yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka tekevit
Suomesta EU:n jdsenend liittoutuneen, selittipi
maamme hallitus tilld hetkelld mitad tahansa.
Toinen suuri ongelma on Talous- ja rahaliitto.
Piddmme siti erittidin arveluttavana hankkeena,
mutta sithenhdn maamme hallitus riensi suinpdin
sitoutumaan. Kolmanneksi Euroopan unionin
jasenyys merkitsee kansallisen paatdsvallan huo-
mattavaa kaventumista ja osallistumista paiatok-
sentekoon, jonka periaatteena on salailu eikd
avoimuus ja julkisuus. Lopuksi vield todetta-
koon sosiaaliturvan rahoituksen ja maatalouden
ongelmat, joiden ratkaisua EU-jdsenyys toden-
nikdisemmin vaikeuttaa kuin helpottaa.

Vastapainoksi esitetyt unionin jisenyyden
myonteiset vaikutukset maamme talouteen ja
kansalaisten asemaan eivit ole meitd vakuutta-
neet.

Toisaalta olemme myontineet tosiasiat. Suo-
mi on vuosisatojen aikana ja varsinkin viime vuo-
sikymmeniné niin monin sitein yhdentynyt kan-
sainviliseen yhteis60n, ettei mikddn uusi muutos
voi olla jarkyttivin dramaattinen. Me olemme
jisenind YK:ssa, Etyk-jarjestelméssé, Gatt-sopi-
muksessa, Euroopan neuvostossa jne. ja timin
vuoden alusta tiiviissi yhteistydssd EU:n kanssa
Etan kautta. Siksi voisi asian sanoa toisinkin:
EU:n ulkopuolellakin Suomi on edelleen kan-
sainvilisessd yhteisOssd toimiva Suomi, ei suin-
kaan jokin epdméiirdinen paimentolaisvaltio,
niin kuin hourupdisimmait EU-intoilijat ovat us-
kotelleet.

Edelli sanotuista 1ahtdkohdista on vasemmis-
toliitto ldhtenyt keskusteluun ja poliittiseen otte-
luun Euroopan unionin jasenyydestd. Jokainen
myontid, ettd kamppailu ei ole ollut tasainen
eikd reilu, mutta lieneekd sellaista politiikassa
yleensdkddn. Maamme hallitus on vuosien ku-
luessa ja erityisesti kansanddnestyksen edelld an-
tanut epamadraistd, kaunistelevaa ja suostuttele-
vaa seki jasenyyden haittoja vahittelevai infor-
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maatiota. (Ed. Kekkonen: Mit# teki vasemmis-
toliitto?) Erityisesti Suomen ulko- ja turvalli-
suuspoliittisen aseman muutoksesta kertoessaan
hallitus on ollut tdysin linjaton. Aluksi korostet-
tiin puolueettomuutta, sitten liittoutumatto-
muutta ja lopulta oltiinkin jo hakemassa turvata-
kuita Weu:n jasenyydesta.

Toinen asia, mikd on tehnyt kamppailusta
epdtasaisen, on raha. Rahaa on ollut kylli-puo-
lueen kiytOssd runsaasti, ja sen avulla onkin luo-
tu kuva Euroopan unionin paratiisista, jonka
porttien ulkopuolella olisi vain kdyhyytta, yksi-
néisyytta ja tundran tuima tuuli. Onhan ylilyon-
teja ollut puolin ja toisin. Ei-puolen erdit edusta-
jat ovat maalanneet kauhukuvia, joiden rinnalla
Francisco Goyan maalaukset kalpenevat. On
kylvetty pelon ja vihankin siemenia. Satoa korja-
taan nyt. Valitettavasti monet ndyttivat todella
uskovan, ettd Euroopan unionin jiasenyys mer-
kitsee maailmanloppua. Pelko ei toteudu, mutta
kylla paratiisiin uskovatkin tulevat myohemmin
pettyméidn. Mielestdni ovat kylla myodhaisia sel-
laiset selittelyt, joita taalld ed. Zyskowicz esitti,
kun hin k&ansi kaiken niin kauniiksi ja yritti silld
tavoin nyt jilkeenpdin tuoda esiin kansallista
yhteisymmérrysta.

Kansanddnestys on kuitenkin ohi, ja edelld
sanotusta riippumatta sen demokraattisuutta
voidaan tuskin kyseenalaistaa. Suomalainen
kansanvalta oli kansandinestyksessd kuten
yleensikin vaaleissa toimivaa, toki rahan ja sen
suoman vallan asettamin reunaehdoin. Tilanne
on nyt uusi. Kansa on sanonut sanansa, mutta
tAma tosiasia ei ole muuttanut Euroopan unionia
miksikdan. Kritiikki on yhi paikallaan. Tuskin
koskaan pystytddn todistamaan, olivatko kylla-
danestdjit enemmin oikeassa kuin ei-ddnestijat.
Tieddmme vain, etti kylld-dédnet voittivat selvids-
ti, ja se on meille tarked tieto. Nainhidn d4nestyk-
set demokratiassa toimivat. Demokratiasta on
sanottu, ettl jirjestelmé on puutteellinen, mutta
parempaakaan ei ole keksitty.

Viime vuosien ja kuukausien keskustelussa
ovat nousseet esiin kansalaisten toiveet ja pelot:
Miten ratkaisu vaikuttaa minun elimd4ni? Mil-
lainen on lasteni tulevaisuus? Yksiselitteisia vas-
tauksia ei ole voitu eikd voida antaa. Tyottod-
myys, turvallisuus, sosiaaliset oikeudet, koko
hyvinvointimme tulevaisuus, mikd on kaikkien
niiden kohtalo.

Ulkoasiainvaliokunta on mietinndssidn kisi-
tellyt mainittuja ongelmia varsin seikkaperiises-
ti, ja luonnollisesti vield laajemmin niit4 on kési-
telty muiden valiokuntien lausunnoissa. Vaikka
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jasenyyden vaikutuksia onkin kasitelty suhteelli-
sen monipuolisesti, on mietinnén perustelujen
yleissivy mydnteisid vaikutuksia korostava ja
kielteisia vahatteleva.

Vasemmistoliiton edustajana valiokunnassa
olen useissa kohdin edustanut kriittisempaa né-
kemysté ja sen perusteella esittinyt tai Ainestyk-
sissd kannattanut muutoksia. Vasemmistoliiton
vastalauseessa on kuitenkin puututtu vain muu-
tamiin kaikkein keskeisimpiin kysymyksiin. Sen
vuoksi todettakoon, etti padosin vasemmistoliit-
to yhtyy valiokunnan mietinndn kisityksiin. Eri-
tyisesti painotan sitd, ettd ed. Tuomiojan mieles-
tani hyvd valiokunnan mietinndn esittely saa
péddosin tukeni, silld siini esitellyt tavoitteet, jot-
ka sisiltyvit padosin valiokunnan mietinndn 11.
lukuun Suomen toiminnasta Euroopan unionis-
sa, ovat hyvaksyttivissd. Sen lisiksi edelld ja
tissé tulevassa puheenvuorossani esitin lisini-
kemyksia siitd, miten vasemmistoliitto nakee toi-
minnan tulevaisuudessa. Mutta kuten sanottua,
en kiy esitteleméédn valiokunnan mietintoa, kos-
ka olen todellakin yhtynyt sen késityksiin paa-
osin,

Pidén erittdin arvokkaana, ettd valiokunta to-
della paneutui huolellisesti sithen, mit4 tulisi Suo-
men toiminnan tulevaisuudessa olla Euroopan
unionissa. Sen vuoksi on arvokasta, ettd nuo
tavoitteet tdalld nousevat keskusteluun. Samalla
on syytd muistuttaa, etti valiokunta esitti edelly-
tyksen, ettd jo tilld vaalikaudella hallitus antaisi
selonteon eduskunnalle, jolloin voitaisiin kdyda
vield perusteellisempi keskustelu niistd toiminta-~
linjoista, joita Suomen tulee Euroopan unionissa
edustaa.

Sitten epailyja. Maastrichtin sopimus teki Eu-
roopan unionista poliittisen liiton, jonka keskei-
nen tavoite on yhteinen ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikka. Jasenyyden alettua Suomen mahdollisuus
itsendiseen ulkopolititkan tavoitteenasetteluun
kapenee huomattavasti ja yha enemmén on kysy-
mys siitd, missd madrin Suomi kykenee vaikutta-
maan unionin politiikan sisdltdon.

Euroopan unioni on suurvalta. Saattaa olla,
ettd yhdentyminen poistaa yhia enemmain janni-
tyksen aiheita koko Euroopassa. Mutta aiheelli-
sesti voidaan epdilla, ettd suurvallan kokoisena,
vaikkakaan ei liittovaltiona, unioni viistiméatti
muuttuu aktiiviseksi toimijaksi, joka ei voi olla
vain liennyttimaéssi vaan on omiaan myos lisda-
massi jannitysti silloin, kun sen keskeisten jasen-
maiden edut térmaivit ulkopuolisten maiden
etuihin. Siten on yksinkertaistettua pitda Euroo-
pan unionia pelkistddn ravhan ja vakauden ta-
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keena. Talld hetkelld nayttavat Euroopan unio-
nin ja Vendjan suhteet kehittyvin mydnteisesti,
mutta ristiriitojen aiheita saattaa 16ytyd mm.
suhteissa Vilimeren eteldpuolisiin varsin epdva-
kaisiin maihin.

Euroopan unionin jasenend joudumme siis
helposti osapuoleksi aikaisempaa useammin ja
useamman maan kanssa kuin Euroopan unionin
ulkopuolella. Vastaavasti ei Suomi voi enii val-
tiona samassa madrin antaa panosta koko Eu-
rooppaa yhdistivien toimien kehittdmisessi
vaan joutuu sitoutumaan unionin ulkopoliittisen
otteen tiivistyessd yhd enemmin unionin ja sen
keskeisten maiden kantoihin.

Léansi-Euroopan unioni Weu on méiritelty
Euroopan unionin kehityksen erottamattomaksi
osaksi. Puolustusvaliokunnan lausunnossa on
arvioitu, ettd Euroopan unionin jasenyys kaytin-
nossd johtaisi Weu:n kautta my0ds jasenyyteen
Natossa. Mikili Maastrichtin sopimuksessa ase-
tetut tavoitteet toteutuvat, johtaisi EU-jasenyys
aikanaan myos sotilaalliseen liittoutumiseen.

On muistettava, ettid viime tammikuussa, siis
tammikuussa 1994, pidetystd Naton huippuko-
kouksesta annetussa julkilausumassa korostet-
tiin, ettd Lansi-Euroopan unioni on Naton eu-
rooppalainen pilari. Vastaavasti Maastrichtin
sopimuksen osana on julistus n:o 30 Weu:n,
EU:n ja Naton suhteista.

Joulukuun 21 pdivana viime vuonna hyvik-
syttiin neuvottelujen yhteydessd Euroopan unio-
nin ja kaikkien hakijamaiden yhteinen julistus
ulko- ja turvallisuuspolitiikasta. Ulkoministeri
Haavisto julisti tuolloin, ettd ulkopolitiikasta
saavutettiin neuvottelutulos. Tiedotusvilineille
jaetussa tiedotteessa todettiin, ettd Suomen jase-
nyydelleen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla
asettamat tavoitteet ovat toteutuneet. En kutsu
tdtd valehteluksi. Olkoon se nimeltddn taysin
harhaanjohtavaa tiedotusta. Ulkopolitiikka ni-
mittiin ei ollut laisinkaan neuvottelujen kohtee-
na.

Jojasenyyttd hakiessa tuli Suomen kuten mui-
denkin hakijoiden ilmoittaa varauksetta hyvik-
syvansa unionisopimuksen kaikki osat. TAman
lisdksi vaadittiin joulukuun julistus, joka ei siis
ollut neuvottelutulos vaan alamaisuuden ja us-
kollisuuden vakuutus. Julistuksen mukaan haki-
jamaat sitoutuvat varauksitta yhteiseen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan, myds sen mahdollisesti
kehittyvaan yhteiseen puotustukseen. Julistus on
liitetty jasenyyssopimukseen. Ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan osalta Suomi et siis saanut mitdin
erivapauksia.
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Suomen lihtdkohtana pitima ja hallituksen
dogmina tunnettu itsenidinen puolustus ja soti-
laallinen liittoutumattomuus eivit ndin ollen
Suomen ollessa unionin jaseneni endi ole vain
Suomen vaan koko unionin turvallisuuspoliitti-
nen intressi. Suomi joutuu siis tekeméin ratkai-
sunsa aivan uudenlaisessa ympiristéssd, jossa
paineet yksimielisyyteen ovat varsin kovat.
Useasti on sanottu, ettd ulkopoliittiset padatokset
tehdadn yksimielisesti ja ettd siksi Suomella on
suuri mahdollisuus vaikuttaa. Mainittakoon nyt
tastd asiasta kuvaava yksityiskohta: Unionisopi-
mukseen kuuluu julistus n:o 27 yhteista ulko- ja
turvallisuuspolititkkaa koskevista danestyksista,
joka kuuluu seuraavasti: "Konferenssi on yhtd
mielta siitd, ettd yksimielisyyttd edellyttivissa
padtoksissd jasenvaltiot vilttivat mahdollisuuk-
sien mukaan estimistd yksimielisyytta, jos paa-
tostd puoltaa midrdenemmistd.” Mielenkiintois-
ta sopimustekstid, mutta eik6hdn sisiltd ole sel-
vi. Yksimielisyys saavutetaan painostamalla sil-
loin, kun se katsotaan enemmistén taholta tar-
peelliseksi. (Ed. Kekkonen: Omituinen tulkintal)

Ulkoasiainvaliokunta ei ole kuitenkaan pita-
nyt puolustusvaliokunnan arviota oikeana, vaan
on vakuuttunut siitd, ettd Suomen turvallisuus-
politiikkka EU:n jasenendkin méariytyy itse ar-
vioidun kansallisen edun pohjalta. Timé on mi-
nusta aivan lilan hyvauskoista, sinisilméista.

Ulko- ja turvallisuuspoliittinen sidonnaisuus
eli puolueettomuuden ja liittoutumattomuuden
menettiminen jdsenyyden myo6td on ollut ja on
kielteisen ja kriittisen suhtautumisemme ydin.
Vaikka piddmme Suomeen kohdistuvia paineita
kovina, katsomme, ettid Suomen ei tule taipua
painostukseen, vaan meidén on jattdydyttava ja-
senyyssopimukseen liitetysta julistuksesta huoli-
matta Lansi-Euroopan unionin ulkopuolelle ha-
kematta siinid edes tarkkailija-asemaa. Olkoon
siind sitten kaksi kovaa vastakkain: Suomija EU!

Tama merkitsee myos vuodeksi 1996 kaavail-
lun konferenssin osalta sellaista tavoitetta puo-
lustuspoliittisissa kysymyksissa, ettd voimme
jaada sotilaallisen ulotteen ulkopuolelle. Itse
asiassa maamme hallitus on koko neuvottelujen
ajan vakuuttanut sen olevan paitsi mahdollista
myds maamme virallinen tavoite,

Mainitsin alussa Talous- ja rahaliiton suurena
ongelmana. Ahon hallitus pyrki kesdkuusta 1991
lahtien vden vikisin tdyttimain Euroopan
Raha- ja talousliiton Emun ns. kolmannen vai-
heen kriteereitd. Yliarvostetun markan sitomi-
nen ecuun samaan aikaan, kun yritysten ja koti-
talouksien velkaantuminen ja iddnkaupan ongel-
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mat olivat kddntaneet talouden alamikeen, tuot-
ti tuloksena puolimiljoonaa ty6tonta.

Hallitus onkin suhtautunut hyvin keveisti
Talous- ja rahaliiton mahdollisiin ongelmiin.
Antaessaan viime maaliskuussa eduskunnalle il-
moituksen EU-neuvottelutuloksesta padministe-
ri Aho ei sanallakaan edes maininnut Talous- ja
rahaliittoa eiki esittinyt arvioita eduista tai hai-
toista. Kuitenkin Talous- ja rahaliitto on ulkopo-
litiikan ja maatalouden ohella jasenyyden keskei-
sin ero verrattuna nykyiseen asemaamme eli Eta-
sopimukseen.

Ulkoasiainvaliokunta on ollut hallitusta vii-
saampi, vaikka onkin tyytynyt suhteellisen lie-
vasti arvioimaan Rahaliiton mahdollisia ongel-
mia. Talous- ja rahaliiton politiikkaan kuuluvat
ldhentymisehtojen mukaan korot, valuuttakurs-
sit, inflaatio, budjettivaje ja julkisen vallan velka.
Nama asiat hallitsevat Emu-politiikan toteutta-
mista. Néihin pitdi jisenmaiden sopeutua tyot-
tomyyden uhallakin. Jos muut kriteerit eivit
jousta, tydllisyys joustaa eli ty6ttdmyys lisdantyy
tai sitten lisidntyy maastamuutto. Se lienee kui-
tenkin pois suljettu, jos koko Euroopan unionin
alueella yritetddn sopeutua samoin tydttdomyytta
lisidvin keinoin.

Valiokunta toteaakin, ettd joustot eivat ole
helposti toteutettavissa ja ettei Eurooppa ole ns.
optimaalinen talousalue Rahaliiton muodosta-
miseksi. Valiokunta esittdd toiveen, etti Raha-
liittoa arvioitaessa on painotettava tyollisyyden
asemaa Euroopan unionin talouspoliittisessa yh-
teistyossd sekd pyrittdva parantamaan EU:n
mahdollisuuksia tasata eri jisenvaltioiden ulkoi-
sista syistd poikkeavaa kehitysta. Toive ei kuiten-
kaan liene kovin realistinen.

Toivomus jasenvaltioiden ongelmien tasaami-
sesta viittaisi USA:n malliin eli liittovaltioon.
USA:ssa on vahva liittovaltion budjetti, johon
kerédtddn varoja osavaltioista ja luovutetaan vas-
taavasti niille osavaltioille, joilla menee heikom-
min. Sujuisiko téllainen Euroopan unionissa?
Sehdn edellyttiisi europarlamentille verotusoi-
keutta, siis tosiasiassa liittovaltiomuodon vah-
vistamista. Sellaista suuntausta emme kannata
vaan piddimme oikeana, niin kuin olen tulkinnut
myds valiokunnan ponsista, ettd suuntana on
valtioiden vilisen yhteistydn kehittiminen eiki
missdén nimessé liittovaltiomuodon vahvistami-
nen.

Mutta mitd mahdollinen toisten valtioiden
auttaminen voist olla? Olisiko niin, etti jos vaik-
kapa Kreikkaa kohtaa yksipuolinen voimakas
shokki, Suomen jasenmaksuja pitdd nostaa vili-
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aikaisesti vaikkapa kaksinkertaiseksi seurausten
lieventdmiseksi? Entd suostuisivatko vaikkapa
Italia ja Portugali maksamaan enemmén, jos
Suomi jalleen joutuisi vakavaan lamaan? Nami
ovat vaikeita kysymyksia.

Myonteistd toki on, ettd valiokunta edellyttaa
eduskunnan saavan pd4ttaa Rahaliiton kolman-
teen vaiheeseen liittymisestd sellaisen esityksen
pohjalta, joka ottaa huomioon asiaan liittyvat
ongelmat.

Kolmannessa kisittelyssi ovat myos kansalli-
seen maatalouspakettiin liittyvét lait, joten muu-
tama sana maatalousjirjestelmasta.

Suomen maataloustulojirjestelmi on perus-
tunut pieneen tilakokoon, korkeisiin tuottaja-
hintoihin ja korkeisiin kustannuksiin. Ruotsin
edellytykset sopeutua unionin maatalouspoli-
tiikkkaan ovat paljon helpommat. Kansallisesta
maatalouspaketista huolimatta moni viljeliji
tuntee huolta ja epdvarmuutta tulevaisuudesta.
Kannattavuuslaskelmat menevét uusiksi. Yha
useampi joutuu miettimaén toimeentuloaan ai-
van toisenlaisissa oloissa.

Sinéinsd viime vuosikymmenina maatalousva-
estd on viahentynyt ja tilakoko on noussut. EU-
jasenyyden tuoma mullistus ja muutokseen liitty-
vd epdvarmuus varmasti kithdyttda luopumista
lahivuosina. Sen sijaan on vaikeampi ennustaa,
onko luopumisryépsahdyksella suuri merkitys
vuosikymmenen mittaisessa tarkastelussa, toisin
sanoen EU-jasenyydestd riippumatta saman-
suuntainen kehitys jatkuisi. Onhan toisaalta
niinkin, ettd nykyinen maataloustulojarjestelma
on tullut tavallaan tiensi padhdn, jos ei muuten,
niin yksistddn valtion voimakkaan velkaantumi-
sen vuoksi.

Palaan vield kansanddnestykseen ja toistan
kantamme perustelut, jotka jo pari viikko sitten
tadlla esitettiin. Ennen jasenhakemuksen jatti-
mistd vasemmistoliiton eduskuntaryhma péaty-
essddn vastustamaan jdsenyyttd samalla totesi,
ettd mahdollinen jasenyys tulee asettaa kansan-
danestykseen. — Ed. Kekkonen, olemme olleet
hyvin johdonmukaisia tdssékin asiassa. — On
siis varsin johdonmukaista, ettd 1dhtokohtamme
on ollut kansanédédnestyksen tuloksen kunnioitta-
minen. Vasemmistoliiton liittovaltuusto puoles-
taan pdétti viime maaliskuussa, ettd puolue si-
toutuu kunnioittamaan kansanianestyksen tu-
losta ja pitd4 sitd maan hallitusta ja eduskuntaa
moraalisesti sitovana.

On tietenkin aivan selvdd, ettd yksittiiselld
kansanedustajalla on perustuslaillinen oikeus
poiketa kansanddnestyksen tuloksesta omantun-
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tonsa ja vakaumuksensa mukaan. Tamaé on ollut
ryhmadmme 1dhtékohta, emmeka me sido jasen-
temme késid tassa asiassa.

Kansanainestyksen tuloksen tulkinta ei ole
mitenkiin yksiselitteinen asia. Jo ennen kansan-
Adnestystd arveltiin 4dnestyksen antavan epésel-
vin neuvon. Tosin melko vahin kaytiin keskus-
telua siitd, miten kansanddnestysta pitdisi tulki-
ta. Kansandinestyksen jilkeen onkin sitten esi-
tetty mitd mielikuvituksellisimpia tulkintoja ja
pohdiskeluja siita, millainen kansaniinestyksen
olisi pitdnyt olla, jotta sen antamaa neuvoa voisi
noudattaa. Kuten nyt tieddmme, monet olivat
sitd mieltd, ettd sen antama neuvo ei olekaan
tarked, vaan se olisi Ruotsin kansandinestyksen
neuvo.

On valitettavaa, etté erdiit tappiosta katkeroi-
tuneet levittdvat kasitysti, ettd nyt rikotaan pe-
rustuslakia tai ettd pitdisi vield uudelleen kansan
mieltd kuulia. Téllainen on vahingollista ja vda-
rd4 kansan kiihotusta.

Sopimus kasitellaan perustuslain mukaan, ja
sen hyviksyminen vaatii kahden kolmanneksen
enemmiston. Kansan&inestyksen kiayttiminen
on mielestdni jared ase saada kansan mielipide
esille, ei se ollut mikd4dn gallup-kysely. En ym-
mairrd, miké olisi kansandiinestyksen rooli, jos
sen jilkeen vield tarvittaisiin viiden kuudennek-
sen enemmistd, varsinkin kun valtiosdantbasian-
tuntijat eivit ole pitaneet perustuslakivaliokun-
nan omaksumaa kantaa sininsi vairana ja vir-
heellisend. Sitd paitsi perustuslakivaliokunta
meiddn jarjestelmidssimme joutuu joka kerta
sddtdmisjirjestyksen osalta tulkitsemaan valtio-
sddntdd. Niin on tehty nytkin.

Olen itse ennen kansanidnestystd monasti ko-
rostanut sen vakavaa luonnetta. En ymmairra,
miten on voitu kehottaa kansaa tirked4n dines-
tykseen, jos on samalla ajateltu pdéatdksen sito-
van vain, jos se vahvistaa omaa kantaa. Timin
perusteella, kun kansandanestyksessd enemmis-
td annetuista d4nistd annettiin jisenyyden puo-
lesta, olen valiokunnassa paitynyt hyviksyméin
Suomen liittymisen Euroopan unioniin.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliiton edus-
kuntaryhmi kunnioittaa kansanidinestyksen tu-
losta. Ryhmaé niin muodoin hyvaksyy tassi salis-
sa jasenyyden, mutta siilyttaa kriittisen asenteen
erityisesti niissd kysymyksissi, joita olemme pita-
neet ongelmina. Osaa niisté olen késiteilyt edella,
osa ilmenee valiokunnan mietinndn vastalau-
seessa sekd ryhmimme jdsenten muiden valio-
kuntien lausuntoihin jattimissi eridvissa mielipi-
teissd ja tAméan keskustelun puheenvuoroissa.



EU:n jisenyys

Arvoisa puhemies! Lopuksi edelld sanomani
ja ulkoasiainvaliokunnan mietintd6n jattiméni
vastalauseen perusteella ehdotan perusteluissa
lausuttavaksi seuraavaa:

1) ”Eduskunta toteaa, ettd Suomen on edel-
leen pysyttivi sotilaallisesti liittoutumattomana
eikd Suomen tule EU-jasenyydestd huolimatta
liittya Lénsi-Euroopan unionin (Weu) tarkkaili-
jaksi saati mennd pidemmille jdsenyydessi
Weu:ssa tai Natossa, ja edellyttaa, ettd tarkkaili-
ja-aseman hakeminen Weu:sta tuodaan erikseen
eduskunnan paatettdvaksi.”

2) “Eduskunta toteaa taloudellisen kasvun,
tavaroiden vapaan liikkumisen ja kilpailun va-
pauden olevan Euroopan unionin alueella edel-
leen ensisijaisia p2dmadrid ympéristonsuojeluun
niahden.

Eduskunta edellyttid, ettd Suomi asettaa ta-
voitteekseen ympéristolainsdaddnnoén kehitti-
misen, ymparistonormien tiukentamisen ja koko
unionin kattavan ympiristoverotuksen vihim-
maiistason aikaansaamisen.”

Edustajat Suhonen ja Mikeld merkitidén ldsni
oleviksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmainen
varapuhemies Paakkinen.

Ed.D onner: Arvoisa puhemies! Aika tulee
niyttimiin, onko eduskunnan viimeaikainen
ty® ollut mielekastd vai ei. Eduskunta, joka halu-
sisiirtda kysymyksen kansan harkittavaksi, pyysi
kansaa vastaamaan “jaa” tai “ei” eikd mitddn
silta valilti. Valtaosa tissa talossa oli sitd mielta,
ettd kansan mielipidettd on kunnioitettava. Jos
niin ei tehdd, kuten jotkut tdssd talossa ovat
ehdottaneet, koko kansanididnestysmenettelystd
tulee merkityksetdn farssi. Miksi kysyé kansalta,
jos ei ole halua kuunnella sitd?

Ne kollegat, kansanedustajat, jotka viitta-
vit, etti aikaa heiddn harkintaansa varten on
ollut liian vahin, ovathan integraatio-ongelmat
olleet ajankohtaisia koko vaalikauden ajan ja
kauan siti ennen, ovat tietenkin tavallaan oi-
keassa. Henkil6, joka kauan on soveltanut ra-
joitettua, provinsiaalista nikokulmaa, ei ehkd
voi ymmirtid, ettd Eurooppa eldd ja kehittyy
meididn ulkopuolellamme ja meiddn kanssam-
me. Itse olen pohtinut Eurooppa-kysymyksid
noin 40 vuotta ja tunnen olevani kaikkea muuta
kuin tdysinoppinut. Ehkd mindkin tarvitsisin
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muutaman lisivuoden kypsyakseni pddtoksen-
tekoa varten.

Taytyy kuitenkin osata tehdd paitds. Se, joka
vaittad tietdvansi kaiken tulevaisuudesta, on va-
lehtelija. ”Kylla” tdndan ei tarkoita, ettd sanom-
me “ei” historialliselle kokemuksellemme tai niil-
le sosiaalisille ja taloudellisille tosiasioille, jotka
muodostavat oman arkemme. "Kylla” tarkoit-
taa, etti omalla panoksellamme osallistumme
ponnistukseen, jonka tarkoitus on tehda Euroo-
pasta asumiskelpoinen paikka kaikille euroop-
palaisille, ja ettd ymmarramme, etti yksikdan
ihminen ei ole saari. Ei my&dskdin Eurooppa ole
eristynyt saari globaalisessa pelissd, missd me
eurooppalaiset voimme viitata parhaisiin suvait-
sevuuden ja ihmisarvon kunnioituksen perintei-
siimme, joita sorretaan tilla hetkelld myos oman
maanosamme joissakin osissa.

Arvoisa puhemies! Sekd Suomen EU-jidsenyy-
den kannattajat ettd vastustajat ovat usein kayt-
taneet tunteellisia argumentteja. Yksi téllainen,
vastustajien leirin kdyttima, on, ettd kansania-
nestys olisi jakanut Suomen. Jos asiat olisivat
niin pahasti, presidentinvaalien toinen kierros
olisi jakanut Suomen, koska Ahtisaaren enem-
mistd oli kylld-puolen enemmistdd pienempi. Sa-
moin tasavallan olisi jakanut se, ettd hallituksen
niukka enemmisté on sadoissa ddnestyksissa
eduskunnassa jyrdnnyt opposition. Kansania-
nestyksen tarkoituksenahan oli talld kertaa paat-
tda asettumisesta joko kylld- tai ei-kannalle, ja
pidén sekd kunnioitettavana ettd moraalisesti oi-
keana, ettd monet vakaumukselliset ei-kannalle
eduskunnassa asettuneet edustajat ovat ilmoit-
tautuneet halukkaiksi noudattamaan kansania-
nestyksessd ilmaistua tahtoa, kuten edellinenkin
puhuja ilmoitti.

Minusta syntyy sellainen vaikutelma, etti
erddt liittymisen vastustajat ovat halunneet jakaa
Suomen kahteen leiriin kdyttadkseen tilld tavalla
tilannetta poliittisesti hyvikseen. Vield pahem-
paa on, kuten olemme eri yhteyksissa néhneet,
ettd nidm4a vastustajat kayttivat ainakin monien
meidan mielestd vastenmielisid menetelmid, jot-
ka voivat saattaa eduskuntamme huonoon huu-
toon, toivoen, ettd kansan suvereeni paatds alis-
tettaisiin muiden kansojen yhtd suvereeneille
paitoksille. Tima pelihdn epdonnistui.

Liittymiselle on tietysti mydskin olemassa
vahva alyllinen oppositio. Olen asettanut kysy-
myksen joillekin tillaisille henkiloille. He ovat
sanoneet pelkddvansd Saksan liian suurta valtaa
ja vaikutusmahdollisuutta. Itse asiakysymyksen
osalta kaikki, jotka ovat vaivautuneet ottamaan
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asiasta selvaa, tietavit, ettd Saksalla, joka alusta
alkaen on ollut yhteison lojaali jasen, on huomat-
tavasti vihemmaén vaikutusvaltaa EU:hun nih-
den kuin sen véestomaara ja taloudellinen voima
edellyttdd. Saksa on yhteison suurin nettomaksa-
ja.
Ongelma on pikemminkin toinen: perusteet-
tomana pitdméni pelko siitd, ettd Saksa haluaisi
poiketa niin oman hallituksen kuin opposition-
kin hyviaksymistd periaatteista, nimittain pyrki-
myksestid yhdistda Euroopan kansat arvoyhtei-
s60n, joka voi taata rauhanomaisen yhteistyon
ja yhteisen pyrkimyksen tasata suuria vastak-
kaisuuksia, sosiaalisia ja taloudellisia, Euroo-
pan rikkaiden ja koyhien osien vilillda Vendji
mukaan luettuna. On mahdollista, ettd Saksaa
pelkdavat eivdt tunne nykyistd liittotasavaltaa
ja sen poliitikkoja. He operoivat ehki Hitlerin
varjolla.

On myoskin tdssd maassa olemassa toinen
oppositio, joka sindnsi on kunnioitettava ja liit-
tyy maatalouteen. Himmadstyin hiukan ulko-
asiainvaliokunnan laatiessa mietintd4, ettd maa-
taloudelle omistettiin méaaréllisesti niin suuri
huomio, kun taas muita ongelmia kisiteltiin kur-
sorisemmin. Olin kuvitellut, etti maatalous oli
suuren muutoksen edessi riippumatta siita, li-
tymmekd vai emme. Tdmi muutos, miten se sit-
ten tapahtuukin, tulee vieméin julkisia varoja,
minkd kaikki hyvdksynevdt. Hyvinvointimme
perusta, joka tosin on horjuva ja jota uhkaa ka-
tastrofaalinen ty6ttomyys, on kuitenkin viennin
ja kaupan harjoittaminen muun maailman kans-
sa. Tdhén jisenyys antaa paremmat edellytykset.
Mikéain yhteiskunta ei nykyaén voi elda taydelli-
sesti eristdytyneenid muusta maailmasta ja joutui-
si tillaisessa tapauksessa luopumaan myds avoi-
muuden mukanaan tuomasta kaikesta hyvisti
tavaroina ja keksintoind. Tama merkitsisi siti,
ettd maatalouden subventiolle et olisi maksajaa.

Olen myoskin hieman himmastellyt sitd, ettd
kansanidnestys Suomessa on késitetty kaupun-
gin ja maaseudun, taajamien ja syrjiseutujen va-
liseksi konfliktiksi. Ehka asia on néin, ja se muis-
tuttaa meitd siitd, ettd Suomi on myodhdidn ja
epardivisti urbanisoitunut yhteiskunta. Nayttaa
unohtuneen, ettd ilman kaupunkeja ja niista tule-
via keksintja Suomen maaseutu ei eldisi niin
kuin se nykyaan eldi ja ettd me kaikki arvostam-
me eldvidid maaseutua, mutta ehka erilaisin tuo-
tantomuodoin ja toisenlaisin prioriteetein kuin
nykyiset. Toivoisin, etti jasenyys johtaa timin
asian parempaan oivaltamiseen ja ettd liittymi-
nen, ei suinkaan kansakuntaa jakaen, yhdistai
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kansakunnan pyrkimyksessa ratkaista erditd nyt
meita kiusaavia rakenneongelmia.

On vield yksi liittymista vastaan esitetty argu-
mentti, jota on syytd kommentoida. Ei viitetd
pelkastddn, ettd menettdisimme suvereenisuut-
emme vaan myds puolueettomuutemme. Halu
sotilaallisten valtapoliittisten asemien ulkopuo-
lella pysymiseen vaikuttaa melko yhdenmukai-
selta ja saa yleistd kannatusta. Mutta merkitsee-
koé tamé todella, ettd olemme puolueettomia?
Minki suhteen siind tapauksessa, sen haluaisin
mielelldni tietdd. Tietyn arvoyhteisén puolusta-
minen johti sithen, ettd valtava enemmistd Suo-
men kansasta oli valmis talvisodan aikana ase
kidessd puolustamaan ei pelkdstddn aluettaan
vaan my®os tiettyd eldméntapaa ja yhteiskunnal-
listen asioiden hoitamista. Vihollinen oli luku-
mairiisesti ylivoimainen ja edusti imperialistisia
ambitioita, jotka ovat hallinneet Eurooppaa liit-
toutumina, jotka ovat suuntautuneet yhti sun
toista kuviteltua vihollista kohtaan.

Euroopan unioni perustuu tiettyihin ihantei-
siin, joiden sen varhaiset alullepanijat katsoivat
olevan uhattuina, oikeutetusti tai vailla oikeutus-
ta, kasityksestd ajateltavissa olevasta Neuvosto-
liiton aggressiosta. Kylméia sotaa kiytettiin mo-
neen tarkoitukseen. Joskus varmaankin suuren-
neltiin iddn uhkakuvaa. Mutta se oli olemassa.
Léansi-Euroopan yhtendisyys perustui tiettyihin
premisseihin, jotka olivat kaikkea muuta kuin
neutraaleja. Oli vaikea yrittaé kulkea vastakkais-
ten valtaryhmittymien vilistd kolmatta tieta pit-
kin, mit4 yritin useaan otteeseen kuvata Euroop-
paa kisittelevissi kirjoissani.

Naton sateenvarjon alla sotilaallisen doktrii-
nin nimissé tehtiin sitten monia poikkeamia peri-
aatteesta, jonka mukaan ainoastaan demokra-
tioita otettiin syntyneisiin yhteis6ihin. Turkista
tuli Naton jasen, mutta véhitellen EU:ksi muo-
toutunut yhteis6é rakentui oikeusvaltion, demo-
kratian ja markkinatalouden perustalle. Se ei ol-
[ut puolueeton.

Oliko Suomi samanaikaisesti puolueeton tai
“pyrkikd se puolueettomuuteen” Neuvostoliiton
kielenkdytdn mukaan, on kysymys, jonka paris-

sa historioitsijat saavat tyoskennelld. Voidaan

ehka sanoa, ettd maamme eli epAmukavassa suh-
teessa Neuvostoliittoon, jossa kuitenkin pys-
tyimme sailyttdmaan sisdisen itsendisyytemme ja
itsendisyytemme ytimen tietystd nk. itsesensuu-
rista huolimatta ja siitd huolimatta, ettd erdit
poliitikkomme joutuivat pitimain maljapuheita

sellaisten joukkomurhaajien seurassa, joiden ri-
kosten rinnalla Hitlerinkin rikokset kalpenevat. -



EU:n jasenyys

Timain jilkeen, arvoisa puhemies, on paljon
vetta virrannut siltojen alla ja on ehkd orastamas-
sa eurooppalainen tunne siité, ettd tietyt yhteiset
arvot liittyvit yhdentymisprosessiin, joka toivot-
tavasti jatkuu. Kaikki tiedimme, ettd kuluu var-
sin pitkd aika, ennen kuin Unkarista, TSekistd,
Slovakiasta, Puolasta ja ehkd Sloveniasta tulee
EU:n jisenid ja ehki vield pidempi aika Baltian
maiden osalta, Venijastd nyt puhumattakaan.
Mutta monista vastustajista huolimatta eri mais-
sa olen vakuuttunut siiti, ettd suunnasta ollaan
yhtd mieltd ja ettd omalla jisenyydellimme
voimme omalla tavallamme edistdd kehitysta
paremmin kuin jaadmalld ulkopuolelle.

Tamin ei kuitenkaan tarvitse edellyttia, etta
meidin tdminhetkisessd tuvallisuuspoliittisessa
valinnassamme tarvitsee mennd pidemmille
kuin tarkkailijaksi Lansi-Euroopan unionissa.
Mutta olen vakuuttunut siitd, etti tulevaisuutta
koskeva keskustelu tullaan kdyméain erdénd pai-
vini eduskunnassamme, joka suvereenisti pait-
tad, otammeko pidemmalle menevidn askeleen.
Mutta voidaan myos ajatella siind tilanteessa,
etti uhka Euroopan rauhanomaista kehitysti
kohtaan tulee hajoavista valtioista kuten Jugos-
laviasta tai etnisind konflikteina, kun vanhanai-
kaiset sotilasliitot on passitettu historian roska-
tunkiolle. Sotilaallinen puolueettomuus ei ole ar-
vojen puolueettomuutta.

Téssd nden myos henkilokohtaisesti Euroo-
pan yhtendisyyden haasteen sekd ulospiin etté
meitd itseimme ajatellen. Kun taalld eduskun-
nassa valitetaan ajan puutetta paitdksenteossa,
minun on myonnettava, etti kohta l&hes kahdek-
san vuoden ulkoasiainvaliokunnan jdsenyydesti
huolimatta en ole koskaan kuvitellut, etta pelkés-
tiian parlamentaarisin ponnisteluin olisin voinut
saada kuvan Euroopasta. Eurooppalaisuus eika
pelkistiin suomalaisuus, rovaniemeldisyys tai
helsinkildisyys, edellyttdd tiettya tietoa Euroo-
pasta, ei pelkdstdan matkoin ja opinnoin hankit-
tua, vaan myos historiallista ndkemystd siité,
miten valtavassa mitassa suomalainen yhteis-
kunta, sen valtiolliset muodot, sen demokratia,
sen tiede ja kulttuuri on ollut eurooppalaisen
vaikutuksen alaista (Ed. Kekkonen: Tarked oi-
vallus, ed. Donner!) — Kiitoksia! — Ei ole mi-
kddn sattuma, ettd kansallislaulumme esitettiin
ensimmadisen kerran vuonna 1848 tai ettd Suo-
men dlymystd vetosi Eurooppaan Vendjin sorto-
vallan aikana. TAman vuoksi vaikuttaa syvisti
ironiselta, etta yksi paivi tai kaksi paivii ratkai-
sevat, danestdvatko erddt kansanedustajat puo-
lesta vai vastaan tissd asiassa. Jos he eivit ole
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onnistuneet muodostamaan kasitystd asiasta ku-
luneiden vuosien aikoina, en usko muutaman
pdivan tai viikkon antavan heille tietoa, jota heilld
ei ilmeisesti ole tai jota he eivat halua omaksua.

Arvoisa puhemies! Hallituksen pddtds yhtei-
sOn taysjasenyyden hakemisesta vuonna 1992 on
nihtdvi ajallisena ja kausaalisena seurauksena
Neuvostoliiton luhistumisesta ja ehki siité, ettd
naapurimme Ruotsi oli hakenut jisenyytti edel-
lisend vuotena. Neuvostoliiton huomioon otta-
minenhan oli saanut meidit sanomaan “ei” Mar-
shall-suunnitelmalle ja my&s vasta vuonna 1989
hakemaan Euroopan neuvoston jisenyytti. To-
dellisuus, joka ohjasi Suomea, oli kuitenkin vuo-
den 1944 jalkeen lahtenyt omille teilleen, kun
anglosaksiset kulttuuriarvostukset seurasivat
saksalaisia, seikka, joka vahvistui niin hyvissi
kuin pahassa television tehdessa voittokulkunsa
maahan saavuttaen ldhes kaikki kodit.

Kirjassa, joka ehké sai ansaitsemattoman suu-
ret kiitokset, puhuttiin historian lopusta, The
End of History. Tdma loppu olisi tullut reaali-
sosialismin luhistumisen my&ta vuoden 1989 jal-
keisind vuosina. Tdysin yhta suurella todenna-
koisyydelld voidaan historian sanoa alkaneen
sekd hyvilld ettd pahalla. Néina paivini, jolloin
taistelemme omien talousongelmiemme kanssa
ja jolloin Euroopan taloudet ovat kokeneet usei-
ta pysahdyksen vuosia talousongelmien lisdanty-
essd, on helppo katsella tulevaisuutta pessimisti-
sesti ja manata estin kauhukuvia, joita EU-vas-
tustajat niin mieluusti kayttavit.

Naiden vastapainoksi haluan nostaa esiin
edistysaskeleet: Itd-Saksan muuttuminen kan-
sanvankilasta osaksi yhdistynyttd Saksaa, saavu-
tetut vapaudet entisissd kansandemokratioissa,
joissa kymmenettuhannet ihmiset tuomittiin
vankiloihin ja vankileireihin mielipiteidensa
vuoksi; voisin tehda tdstd luettelosta hyvin pit-
kan. Mutta tietysti Suomessa oli monia, ehki
myds taimén eduskunnan nykyisten jasenten jou-
kossa, jotka ylistivdt nditd niin kunniattomasti
hautaan menneiti poliittisia jarjestelmid ja jotka
nyt ehkd liittyvit vastustajien rintamaan. Ehka
nyt toivotaan uutta pimennysta Euroopassa, uu-
sia poliittisia diktatuureja, uusia vastakkainaset-
teluja, uusia mahdollisuuksia Pohjois-Korean
kaltaisille maille ja hallituksille. Tédssd seurassa
en halua olla ja toivon ja tiedén, ettd eduskunnan
suuri enemmistd ei myoskadn toivo tata.

On tosin vield utopia, joskin houkutteleva,
ettd Baltian maat vdhitellen rakentavalla tavalla
voisivat assosioitua EU-prosessiin. Tassd ta-
pauksessa, kuten Vendjan kehityksestikin pu-
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heen ollen, voisimme ehki antaa oman vaatimat-
toman avustuksemme. Suomessa vanhempi su-
kupolvi tietdd, miten paljon kirsimyksia ja uhre-
ja sodat toivat mukanaan, ja se tietda myds, mitd
Baltian maat ovat joutuneet kestiméén vainojen
ja karkotuksien muodossa neuvostovallan aika-
na. EU-jasenyytemme hyoddyttdd meitd parhai-
ten, jos korostamme Itdmeri-yhteistyon tirkeyt-
td. Geopoliittiset tosiasiat ovat pysyvid. On pitkd
matka Helsingisti Lissaboniin, mutta lyhyt mat-
ka Tallinnaan ja Pietariin. Talla 1ahialueella on
tulevan suomalaisen Eurooppa-polititkan erds
painopiste.

Ei ole helppo maaritelld, mitd eurooppalaise-
na oleminen merkitsee. Tima voi olla erityisen
vaikeaa syrjiisissa pienissd maissa suhteessa Eu-
roopan historiallisiin ydinmaihin. Sitd houkutte-
levammalta tuntuu se tosiasia, ettd suomen Kie-
lestd ja myds ruotsin kielesta tulee tasavertaisia
keskustelukielid eurooppalaisessa kanssakdymi-
sessd ja ettd unioni ydinmaiden erityisesti pai-
nosta huolimatta pyrkii ymméartdimain 4ireis-
alueita, mistd monet irlantilaiset, portugalilaiset
ja kreikkalaiset voisivat todistaa meille, jos hei-
dat olisi kutsuttu tdnne.

T4ama ei koske vain kulttuuriasioita. Galways-
si Irlannin Atlantin-puoleisella rannikolla on
suomalainen kalastusvilinetehdas, joka on kai-
kilta olennaisilta osin rakennettu ja jota on pyo-
ritetty EU:n aluetukien avulla. Ei ole aivan var-
maa, ettd keskittyminen Euroopan tiheimmin
asuttuihin ja teollistuneimpiin osiin lisdéntyisi.
Voidaan my®ds ajatella toisenlaista kehitysta, jos-
sa aloiterikkaudella, yrittelidisyydelld ja ahke-
ruudella voidaan hyoédyntda maamme tarjoamia
monia etuja.

Kansallisvaltio Suomi eroaa monessa mielessi
varsin perusteellisesti unionin muodostavista
valtioista. TAmaA saattaa osaksi johtua siit, ettd
maatamme on kaksi kertaa nykyaikana uhannut
vieraan valloitus, 1939 ja 1944, tai siitd, ettd val-
tiolliset instituutiot rakennettiin itsepuolustuk-
seksi ja itsekorostukseksi Vendjan valtaa vas-
taan, joka oli muodollisesti tsaarin yksinvaltaa.

Tama voi myds johtua etnisestd eristdytymi-
sestd. Alle prosentti maan asukkaista on ulko-
maalaisia, kun vastaava prosenttisuhde EU-Eu-
roopassa on 5—10. Lontoo, Pariisi ja Berliini
ovat monikansallisia ja monietnisid suurkaupun-
keja. Voimakas reaktio monien ulkomaalaisuu-
tena pitdmid asioita kohtaan syntyi 20-—30-lu-
vulla, kieliriita, joka onneksi haihtui sotavuosien
yhtendisyyden myo6ta. Mutta on yhi henkiloita,
myos tissd eduskunnassa, joiden mielestd suo-
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menruotsalaiset nauttivat ansaitsemattomia etu-
jajaeldviteritavalla, mitd vastaan tosin puhuvat
tilastot, joiden mukaan ndmi kaksi vdestéryh-
méid pitkilti ajattelevat, eldvit ja sydvit samalla
tavalla — puhumattakaan juomisesta.

Maantieteellinen eristyneisyys on myés saat-
tanut vaikuttaa toisenlaisen kansallistunteen
syntymiseen, samoin kuin se tosiasia, ettd kansal-
lisvaltio Suomi, esimerkiksi piinvastoin kuin
Ranska, ei ole ollut mikaén itsestddnselvyys. T4l-
16in on syytid muistuttaa, ettd Italian ja Saksan
valtiollinen yhtendisyys saavutettiin vasta 1800-
luvulla. Nationalismi nykyisessd muodossaan on
myOhésyntyinen kisitys. Eurooppa oli kerran
avoin. Toivokaamme, etti Eurooppa avautuu
nyt uudelleen pitkan prosessin jalkeen, jota ei voi
nyt lopettaa.

Lopulta on sanottu, ettd paatds, jonka edus-
kunta tekee, on itsendisyyden aikamme tdrkein.
Taméan vuoksi vastustajien mukaan tarvitaan
vield enemmin aikaa. Mielestdni kylld rauhan
aikaansaaminen Neuvostoliiton kanssa oli tdr-
kedmpdd, mutta en halua viheksyd timan pai-
toksen merkitystd. Aina ei ole ollut varmaa, ettd
Eurooppa tarvitsee meitd, mutta on aivan ilmeis-
ta, ettd tarvitsemme Eurooppaa nyt aiempaa
enemmén. Tdmén vuoksi olen myds vakuuttunut
siitd, ettd tuleva padtds on oikea ja ettd timéa on
alku jollekin uudelle samanmielisten itsendisten
kansakuntien joukossa.

Frutalman! Det glider mig, och med migde av
oss som har svenska som modersmal att négra av
de tidigare debattdrerna anvant sig av svenska
spraket.

Personligen har jag séllan talat svenska i riks-
dagen av den enkla anledningen att jag trots var
officiella tvasprakighet upptickt att alltfor
manga av kollegerna hér inte tycks forstd ett ord
av vad jag sdger. Det ar trdkigt ocksd av den
anledningen att man i flera olika sammanhang
understrukit att den nordiska gemenskapen bor
bestd och forstirkas vilka férdrag vi 4n ingér.
Denna gemenskap rubbades inte av Danmarks
intrddei EG, inte av Danmarks och Norges med-
lemskap i Nato, inte heller av att Sverige och
Finland uppfattade neutralitetsbegreppet pa oli-
ka satt, vi sjilva kanske av nodtvang i skuggan av
Sovjet. Denna gemenskap rubbas inte av om vi
gar olika véagar i forhallande till det europeiska
integrationsprojektet.

Vad som &r bést for oss bestimmer vi sjélva.

Fru talman! Det svenska sprikets stillning ar
med Sveriges intrdde i EU sdkrad. Hur sedan
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samtal i EU i praktiken utformar sig &r en annan
fraga. Det viktiga 4r att vi deltar i samtalet, att vi
ir med om att bestimma. Darfor rostar vi ’ja”
nér denna debatt ar avslutad.

Edustajat Laurilaja Aittoniemi merkitdén las-
né oleviksi.

Ed.Haavisto: Arvoisa puhemies! Ensim-
mdisen kisittelyn yhteydessda pidin puheenvuo-
ron, jossa tarkemmin tarkastelin ulkoasiainva-
liokunnan mietintd4 ja vihreiden sithen jattimaa
vastalausetta, joten en palaa tdhén erittelyyn.
Enid en halua tdilld toistaa liian usein samoja
puheita. Haluan tissd yhteydessd vain vield ker-
ran kiittdd ulkoasiainvaliokunnan puheenjohta-
jaa Pertti Paasiota hyvin asiallisesta tyostd. Hin
on joutunut tissdkin salissa hyvin dykkariméisen
krititkin kohteeksi ulkoasiainvaliokunnan tyén
johdosta, ja tima kritiikki on ollut tiysin perus-
teetonta. Ty0 tehtiin vaikeissa olosuhteissa, mut-
ta mielestimme lopputulos oli varsin tyydyttava.

Arvoisa puhemies! Jokainen suomalainen on
joutunut paitdksentekijin asemaan kysymyk-
sessi Suomen liittymisestd Euroopan unioniin.
Jokainen on joutunut mielessddn pohtimaan
EU-jasenyyden uhkat ja mahdollisuudet. Kaikki
ovat varmasti nihneet asiassa niin hyvid kuin
huonojakin puolia. Monet ovat mielessdan sano-
neet: 60 prosenttia minusta on vastaan, 40 pro-
senttia puolesta, tai ehkd painvastoin. Vastaami-
nen jaa- tai ei-vaihtoehtoihin ei ole yksinkertais-
ta. EU-kampanjointi on vikisin keskittynyt yk-
sinkertaistuksiin, ja joskus niiden yksinkertais-
tuksien alle on valitettavasti jadnyt totuus. Kun
Suomi nyt liittyy Euroopan unioniin, edessimme
on taas vaihtoehtojen koko kirjo. Ja mik4 paras-
ta, voimme suomalaisina itse vaikuttaa siihen,
mitki eurooppalaisen kehityksen vaihtoehdoista
toteutuvat.

Viime viikolla tissé salissa kuulimme paljon
ei-kannan argumentteja. Silti monella niiti esit-
taneilld varmasti kulkivat kylméat véreet selka-
piissd, kun tdméin salin lehterilld istui joukko
mustiin paitoihin pukeutuneita IKL:n miehia.
Kun moneen otteeseen keskustelussa viitattiin
sithen, ettd tunnelma timén asian késittelyssa on
kuin 30-luvun Suomessa, ilmapiiri loihti myds
esiin sen ajan kaikkein synkimmaét, demokratian
vastaisimmat muistot.

Adri-ilmioditd ja #iriliikkeitd on ollut esilld
myos kylld-puolella. EU:n tihtilipun heilutuksen
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varjoon on helposti jatetty seki kotimaiset ongel-
mat ettd kotimaiset mahdollisuudet toimia nii-
den voittamiseksi. Suomi ei tule paremmaksi di-
rektiivi direktiivilta, vaan siten, ettd me suoma-
laiset t44llda Suomessa tyGskentelemme oman
maamme hyviksi.

Kansaniénestys antoi neuvon, demokratia on
puhunut. Vihredn eduskuntaryhméin yhdekséin
edustajaa on sitoutunut kansanainestyksen neu-
voon, ja he aikovat téssd salissa toimia sen mu-
kaisesti.

Kaérjistysten aika on nyt ohitse. On aika kat-
soa, millaista Suomen politiikan Euroopan unio-
nissa on oltava ja millaista sen on oltava EU:sta
huolimatta. EU ei ratkaise Suomen ympéristo-
kysymyksid, ei sosiaaliturvan tasoa, ei tasa-ar-
voa, ei tyottdomyyttd, ei koulutustasoamme, ei
meiddn suhteitamme Vendjdin. EU-jasenyytem-
me lisdd ndiden asioiden kansainvilisti ulottu-
vuutta, mutta kaikki ndm3 asiat ja monet muut
ovat kiinni meidin suomalaisten tahdosta. Jos
sitd tahtoa riittda, voimme toimia ndiden asioi-
den edistdmiseksi myds EU:ssa.

Eduskunnan kisittely on jo tihin mennessi
osoittanut, etti eri poliittisten ryhmien EU-poli-
tiikassa on hyvin suuria eroja. Niin on jo nyt
EU:n sisdlla eri poliittisten ryhmien kesken, néin
tulee olemaan my&s Suomessa. EU:ssa kdyddan
kovaa kiidenvdantdd mm. ympéristdnsuojelun ja
ympéristda yha kuormittavan taloudellisen kas-
vun linjan vililld. Suomalaisten on nyt aika ottaa
kantaa my6s niihin kysymyksiin.

Arvoisa puhemies! Suomalaisten suhde ympi-
ristdon ja ympiristonsuojelu on yksi meidan vah-
vuustekijéistimme. Niin kuin erityisesti EU-vas-
tustajat ovat korostaneet, eurooppalainen ympa-
ristdpolitiikka on vield hyvin kehittymatonta.
Sen askeleista eteenpéin on huolehtinut vain pie-
ni joukko edellikdvijimaita, ndiden joukossa
Saksa, Tanska ja Hollanti, ja ndiden maiden rin-
tamaan Suomi yhdessd Itdvallan ja Ruotsin
kanssa nyt liittyy. Ympéristopolitiikan pahimpia
esteitd EU:ssa on ollut, ettd kaupan vapauden
periaate on liian usein syrjayttinyt ympéristdn-
suojelun periaatteet. Yksittdisten EU-maiden
edistyksellisida ympéristopoliittisia ratkaisuja on
jouduttu puntaroimaan kaupan vapauden peri-
aatetta vasten.

Suomi sai liittymissopimuksessa yhdessd mui-
den Efta-maiden kanssa siirtymiajan joillekin
keskeisille ymparistonormeilleen. Sopimuksen
mukaan EU pyrkii tdmin siirtymaajan puitteissa
omissa normeissaan Efta-maiden tasolle. Kuten
ulkoasiainvaliokunta esittdd, Suomen Euroop-
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pa-politiikan keskeisend tavoitteena on oltava,
ettei taméan siirtymiaajan jalkeenkdan meiddn
ympéristonormistomme taso laske. TAma vaatii
Suomelta todella aktiivista roolia EU:n ympéris-
topolitiikan kehittdjani. Emme saa jaadda odotte-
lemaan, vaan meidan on oltava aloitteellisia niin
normitason kohottamisessa EU:ssa, ympériston-
suojelun nostamisessa kaupan vapauden periaat-
teiden edelle kuin yhtendisen ympéristo- ja ener-
giaverotuksen luomisessa EU:n alueelle. N4in ne
maat ja yritykset, jotka noudattavat edistyksel-
listd ymparistopolitiikkaa, eivit kilpailussa ha-
vid ympdristonsuojelun vapaamatkustajille. Ym-
paristénsuojelu ei saa EU:ssa jadda kauniiksi
pikku koristeeksi. Sen on oltava rakenteet lavis-
tava ja kaikessa pddtdksenteossa mukana oleva
argumentti.

Mutta ollakseen uskottava ympiristonsuoje-
lun edellakavijamaa Suomen on katsottava myos
peiliin. Missd on meididn rantojensuojelulakim-
me? Se makaa keskustapuolueen ja kokoomuk-
sen alla. Missd on meidin edistyksellinen metsi-
ensuojelupolitiikkamme? Senkin on hallitus jit-
tinyt hoitamatta samalla vaarantaen metséteol-
lisuutemme vientimarkkinat nithin maihin, joissa
kuluttajat jo ovat ympéristitietoisia ja osaavat
vaatia luonnon kannalta kestdvidd tuotantoa.
Missé on kierratyslainsaddantd, joka tekee kier-
rityksesti ja uudelleenkdytostd pakollista? Sel-
laistakaan esitysta ei ole tihdn eduskuntaan saa-
tu. Suomalaisten asenteet ovat erittiin ympéris-
tomyonteisid, ja kansa on valmis paljon pidem-
malle meneviin toimiin ympéristénsuojelun edis-
tdmiseksi kuin tdméan maan hallitukset ovat ol-
leet.

Korkea ympéristénsuojelun taso Suomessa
tulee olemaan valttimme Euroopassa ainakin
kahdella tavalla. Toisaalta voimme hyvélld
omallatunnolla markkinoida tuotteitamme ym-
paristoystavallisini ja tavoitamme niin yha kas-
vavat ympdristotietoisten kuluttajien markkinat.
Toisaalta saamme korkeiden normien kautta ke-
hitettya kotimaassa sellaista tuotanto- ja puhdis-
tustekniikkaa, jolla on valtavat maailmanmark-
kinat. Ymparistotekniikka on tdlla hetkella no-
peimmin kasvava tuotannonala maailmalla.
Vaikka néita kahta taloudellisesti Suomelle hy-
vin tarkedd argumenttia ei edes olisi olemassa, on
huolen pitaiminen ymparistomme tilasta se vahin
asia, jonka tima sukupolvi voi jittaa tulevaisuu-
delle.

Tasta nikokulmasta ydinjitteen tuonnin kiel-
tdminen Suomeen on ensiarvoisen tirked asia.
Vihreit eivat halua Suomesta Euroopan tai maa-
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ilman ydinjitteiden hautuumaata. Ydinjatteiden
tuontikieltoa olemme vaatineet Suomen litty-
misneuvottelujen alusta alkaen. Itse liittymisso-
pimuksessa asia jii suomalaisiin kisiin, meiddn
suomalaisten paitettdviaksi. Laki ydinjitteen
maahantuontikiellosta, joka nyt on annettu hal-
lituksen esityksend, on eduskunnassa késiteltdva
nopeasti. Samalla on pysdytettdva suomalaisten
arvoton ydinjatevienti Vendjalle.

Arvoisa puhemies! Monet ovat olleet huolis-
saan suomalaisen tasa-arvon toteutumisesta ja
sdilymisestd, jos Suomesta tulee EU:n jisen.
Monissa EU-jasenmaissa juuri naiset ovat toi-
vottaneet Suomen ja Ruotsin mukaan EU:hun
muuttamaan nykyisten EU-maiden politiikkaa
naisten ja miesten tasa-arvoa edistdvdin suun-
taan. Téssédkin asiassa on ensin pakko vilkaista
peiliin. Naisilla on yhd aliedustus Suomessa kun-
nallis- ja valtionhallinnossa ja erityisesti yritys-
maailman paitoksentekopaikoilla. Vaikka nais-
ten ja miesten péivittiinen ja elinaikainen tyo-
madrd ovat samat, noin kaksi kolmannesta nai-
sista jaa palkkatuloissaan Suomessa yhé sen ra-
jan alapuolelle, jonka kaksi kolmannesta miehis-
ta ylittdd. Naisten ja miesten samapalkkaisuus
tulee Suomessa toteuttaa myos kdytdnndssé. Su-
kupuolilla tulee olla tasaveroinen edustus kaikis-
sa luottamustoimissa.

Kéytdnnon keinoja tasa-arvoisuuden toteut-
tamiseksi on mm. isyysloman saaminen yhti ylei-
seksi kuin ditiysloma ja ennen kaikkea paivahoi-
tolain ulottaminen heti kaikkiin alle kouluik&i-
siin, jotta vanhemmilla olisi todellinen mahdolli-
suus valita tydssakéynnin ja kodissaolon vililla.
Korkean ty6ttomyyden oloissa on néhty, ettid
juuri naisten tyopaikkojen katoaminen saattaa
jaada pysyvaksi. Kun koulutuksessa, sosiaalitoi-
messa tai pdivahoidossa tehdiddn tarpeettomia
leikkauksia, vihennetddn samalla naisten tydssa-
kayntimahdollisuuksia. Jotta Suomi olisi tasa-
arvon edelldkivijaimaa ja voisi siind ndyttaa esi-
merkkid muulle Euroopalle, meiddn on omassa
kotimaan politiikassamme nédytettavé mallia.

Arvoisa puhemies! EU:sta puuttuu paiatok-
senteon julkisuusperiaate. EU:n hallinnon 1api-
niakyvyys on tihin saakka perustunut vuotoihin,
joista on tullut osa EU:n hallintokulttuuria.
Tami ei ole kestidvi kdytintd. EU:n on ldhestyt-
tavd pohjoismaista kAytantda hallinnon julki-
suudessa ja avoimuudessa. Ministerineuvoston
poytikirjojen ja Adnestystulosten on oltava julki-
sia, jotta jisenmaiden kansalaiset ja parlamentit
voivat seurata, miten heidin edustajansa EU:n
ministerineuvostossa on toiminut. My&s paatos-
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ten valmistelussa on lisattava avoimuutta. Tieto-
jen asiantuntijoiden kuulemisesta ja komission
alaisten ryhmien ty&std on oltava julkisia. Avoi-
muusperiaatteen edistimisestd EU:ssa on tehta-
vi osa Suomen Eurooppa-politiikkaa.

Suomessa avoimuuden vaatimus kohdistuu
EU-jasenyyden myo6td ministerididen, erityisesti
ulkoministerién toimintaan. Vihreit tukevat oi-
keusministeri Anneli Jiidtteenméen linjaa asioi-
den valmistelun suuremman avoimuuden puo-
lesta. Ulkoministeridssa olisikin tehtidva perus-
teellinen uudelleenarviointi sen suhteen, mitka
asiat jadvit ns. perinteisen diplomaattisen vaito-
naisuuden piiriin. Vaarana on, ettd ulkoministe-
rion salailumentaliteetti siirtyy nyt myos kaik-
kien EU-asioiden kisittelyyn. Tallaista linjaa ei-
vit vihredt hyvaksy.

Avoimuuden ja kansalaiskontrollin linjamme
edellyttdd myos, ettd Suomesta osallistuu paa-
sadntoisesti nimenomaan pdaministeri Euroop-
pa-neuvoston kokouksiin. Téll6in eduskunnalla
on sekd asioiden valmisteluvaiheessa ettd itse
paatoksista mahdollisuus tentata eduskunnalle
vastuunalaista piddministerid Eurooppa-neuvos-
tossa kdsittelyssd olevista asioista. Tasavallan
presidentti ei ole eduskunnalle raportointivas-
tuussa.

Perinteisen jaon sisi- ja ulkopolitiikan véliin
syntyy nyt uusi politiikan lohko: yhteisdpolitiik-
ka, ja siithen kuuluvien asioiden tulee olla Suo-
men eduskunnan ulottuvissa. Jo Eta-ratkaisuun
liittynyt eduskunnan suuren valiokunnan muo-
dostaminen integraatiovaliokunnaksi antaa
eduskunnalle hyvit mahdollisuudet kuulla ja
ohjata ministereitimme yhteisopolitiikan kysy-
myksissd. Taman mallin pohjalta on kehitettd-
vissi eduskunnan ja hallituksen saumaton yh-
teistyé Eurooppa-politiikassa.

Arvoisa puhemies! Monet suomalaiset ovat
EU-jasenyysasian yhteydessa peldnneet, etta liit-
tymisemme EU:hun tekee Suomesta osan Eu-
rooppa-linnoitusta, joka kddnti4 selkdnsi muul-
le maailmalle, erityisesti kehitysmaille. Monet
EU:n jasenmaista, mm. Tanska, ovat kuitenkin
osoittaneet, ettd kysymys tassdkin on jisenmai-
den omasta aktiivisuudesta. Suomi ei valitetta-
vasti liity Euroopan unioniin suurena kehitys-
maiden ystdvina tai niiden asiantuntijana. Ta-
min hallituksen aikana on koko Suomen kehi-
tysyhteistyopolitiikka taloudellisesti romutettu
ja olemme siirtyneet kaiken aikaa kauemmaksi
tavoitteestamme 0,7 prosentista bkt:std, sen
kayttamisestd kehitysyhteistydhon. Syyllinen ta-
hin politiikkaan ei ole vain kehitysyhteistydmi-
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nisteri Toimi Kankaanniemi tai hinen puolueen-
sa vaan koko hallitus.

Kehitysyhteistyd ei ole ollut vain Suomen ta-
loudellista ja humanitédéristd apua maailman hi-
dénalaisille. Se on ollut myos ndkoalapaikka ke-
hitykseen muissa maanosissa, ja sithen on sisélty-
nyt mahdollisuus vaikuttaa edustamiemme arvo-
jen levidmiseen maailmalla. Kehitysyhteistyd on
ollut siis myds tyotd ympéristdnsuojetun, tasa-
arvon, oikeudenmukaisuuden ja ihmisoikeuk-
sien edistamiseksi.

Ulkopolitiikkaamme kehitysyhteistyon ro-
muttaminen on tehnyt suuren loven. Kehitysyh-
teistyOssd emme tosiasiassa kuulu endd siihen
pohjoismaiseen ryhméén, jolla oli huomattavasti
kokoansa suurempi painoarvo maailman krii-
sien ensiavussa ja sovittelutydssd. Keskittyyko
kehitysyhteistydmme tulevaisuudessa vain jasen-
maksuosuuteemme EU:lle vai Suomen suoriin
suhteisiin kehitysmaihin, riippuu taalla koti-
maassa tehtdvista paatoksisti. Vihreit katsovat,
ettd Suomen on myds EU:n jaseneni otettava
uudestaan paikkansa kehitysyhteistyon edelld-
kivijimaiden joukosta nostamalla kehitysyhteis-
tydosuutemme mahdollisimman pian tavoittee-
seemme 0,7 prosenttiin bkt:sti.

Puhemies! Kansainvélisen turvallisuuden li-
sddminen voi toteutua vain oikeudenmukaisuu-
den sekid sosiaalisten ja taloudellisten kuilujen
tasoittamisen kautta. Sotilaallisten rakennel-
mien vahvistaminen maailman elintasokuiluja
tai ympdristokriisejd vastaan ei ole kestava rat-
kaisu. Armeijoilla voidaan yllapitda keinotekois-
ta jarjestystd ja turvallisuudentunnetta, mutta
kun eldmiseltd putoaa pohja pois, armeijoilla-
kaan ei ole mitddn merkitystd. Timéan on Iti-
Euroopan kehitys viime vuosina hyvin selvisti
osoittanut.

EU-jasenyyden turvallisuuspoliittisesta puo-
lesta on puhuttu kansaniinestyksemme alla
enemman kuin esimerkiksi Ruotsissa. Yli tuhan-
nen kilometrin yhteinen rajamme Venijéin kans-
sa on realiteetti. Se voi kehittya seka uhkaksi etti
mahdollisuudeksi. Ven#ja ei ndk6piirissa olevas-
sa tulevaisuudessa tule EU:n jiseneksi. My0s ne
piirit Venijilld, jotka suhtautuvat erittéin myon-
teisesti Vendjin linsi-integraatioon, nikevit Ve-
ndjan ja EU:n ldhentymisen tapahtuvan asteit-
tain.

Vendjin ja EU:n Korfulla kesdkuussa 94 alle-
kirjoittama laaja sopimus tarjoaa tille Vendjdnja
EU:n ldhenemiselle hyvit puitteet. Venijin ja
EU:n sopimus on tosiasiassa paljon kattavampi
kuin esimerkiksi Suomen ja Vendjin viliset sopi-
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musjarjestelyt. Se kasittdd paitsi kaupalliset yh-
teydet myos mm. jatkuvan poliittisen dialogin,
ympéristénsuojelun, sosiaalikysymykset jne.
Suomessa pitdisikin nyt opiskella tuon Korfun
sopimuksen tuomat mahdollisuudet hyvin tar-
kasti.

Suomen yhtenid voimavarana on realistinen
Venijan-tuntemuksemme. Vendjin-kauppam-
me on myds viime aikoina kasvanut nopeasti
uudelleen. Meidan roolimme ei ole olla Vendjan
aani EU:ssa. Moskova kylla pitaa itse itsestadn
huolen. Mutta meidédn on tirkeda 10ytdd nopeas-
ti hyvia keinoja yhteistyon lisddmiseen, elintaso-
kuilun tasoittamiseen sek sosiaali- ja ymparisto-
ongelmien ratkaisuun ldhialueillamme. Tassd
tyossd EU:ssa emme ole kuitenkaan yksin. Sama
pyrkimys on mm. Ruotsilla ja Saksalla.

Suomi voi kuitenkin olla aloitteentekijana
Euroopan unionin idanpolitiikan alueella, jos
toimimme aktiivisesti, kdytdmme hy6dyksi tieto-
jamme ja laajennamme myos kahdenvilisid suh-
teitamme Venijalle. TAma vaatii kuitenkin suo-
malaisten oman Vendja-kuvan pdivittimista.
Tiedotusvilineilld on tdssi asiassa erityisen kes-
keinen rooli. Rikollisuuden, mafian ja prostituu-
tion lisdksi meidin pitdisi tuntea tdalld omanar-
vontuntoinen, intellektuaalinen, dynaaminen ja
yrittelids Vendja.

Puhemies! EU:n yhteinen ulko- ja turvalli-
suuspolitilkka on suomalaisessa keskustelussa
ollut paljon esilld. Siihen liittyy paljon toiveita,
paljon pelkoja. Erilaisille nikemyksille on perus-
teita, silla kukaan ei tilld hetkelld osaa sanoa,
millaiseksi ulko- ja turvallisuuspolitiikka EU:ssa
muodostuu. Muun muassa tita kysymysta tulee
kasittelemddn EU-maiden hallitusten vélinen
konferenssi vuonna 96. Léhtdtilanne on kuiten-
kin selvd. EU on voimakkaasti sitoutunut YK:n
ja Etykin periaatteisiin, ja nimd muodostavat
myds yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan run-
gon. Niiden lisdksi kullakin EU:n jasenmaalla
on omia kansallisia intressejdédn, jotka varmasti
lahivuosikymmenin tulevat myds sdilymian eu-
rooppalaisena realiteettina.

Suurin osa EU:n jisenmaista on Naton jisen-
maita. Naton ulkopuolinen Irlanti saa nyt kui-
tenkin seuraansa kolme uutta liittoutumatonta
jasentd: Itdvallan, Ruotsin ja Suomen. Tdma on
EU:ssa merkittivd muutos. Avoimesti Naton
uusia jasenkandidaatteja ovat olleet jotkut Eu-
roopan entisistd sosialistisista maista. Ne ovat
hakemassa Natolta turvallisuustakeita Venéjin
uhkaa tai kuviteltua Vendjin uhkaa vastaan.
Nato on kuitenkin ollut haluton laajenemaan
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Keski- ja [td-Euroopan maihin. Yhteisty6fooru-
miksi on sen vuoksi luotu Nacc, jossa myos Ve-
niji on mukana. Suomi on Nacc:ssa tarkkailija-
na.

Todellinen kysymys Suomelle on lihitulevai-
suudessa Lansi-Euroopan unionin Weu:n tark-
kailija-aseman hakeminen, silla yhteisen euroop-
palaisen puolustuspolitiikan valmistelu on
EU:ssa delegoitu Weu:lle. Kun vuoden 96 koko-
ukseen valmistaudutaan, on Suomen tirkei tie-
tad, millaisia ajatuksia Weu:ssa on kehitteilla.
Taman vuoksi tarkkailija-asema Weu:ssa voisi
olla Suomelle perusteltu ratkaisu.

Vihreat edellyttivat, ettd hallitus kuitenkin
tuo, niin kuin myds ulkoasiainvaliokunta edel-
lyttdd, mahdollisen tarkkailija-aseman Weu:ssa
eduskunnan Kkésiteltividksi ja paitettavaksi.
Eduskunnan on saatava nykyisti tismillisem-
paa tietoa Weuw:n toiminnasta ja sen kehittdmi-
sestd timén padtdksenteon pohjaksi.

Taysjasenilleen Weu antaa turvallisuustakeet,
joista kidytanndssi vastaa Nato. Weu:lla ei ole
omia joukkoja. Vihredt pitavit oikeana Suomen
poliittista linjausta, jolla Suomi on valmis osallis-
tumaan EU:n yhteiseen ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikkaan sotilaallisen liittoutumattomuutensa ja
itsendisen puolustuksensa pohjalta. Niin ollen
taysjasenyys Weu:ssa tai Natossa ei ole Suomelle
ajankohtainen kysymys.

Vihreit katsovat, ettd Suomen on valmistau-
duttava vuoden 96 hallitustenviliseen konferens-
siin ulko- ja turvallisuuspolitiikasta siten, ettd
nykyinen liittoutumattomuutemme ja itsendinen
puolustuksemme on mahdollista myds vuoden
96 jalkeen. Kaikki sellaiset ratkaisut, jotka muut-
taisivat tdt4 Suomen ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan peruslinjaa, merkitsisivit Suomen sotilaal-
lista liittoutumista tai suomalaisten osallistumis-
ta sotilaallisiin toimiin maan rajojen ulkopuolel-
la, on saatettava Suomessa kansaniinestyksen
ratkaistaviksi.

Puhemies! Euroopan unionin talouspolitiikan
tavoitteet on midritelty mm. Maastrichtin sopi-
muksessa. Jasenyyttd hakiessaan Suomen halli-
tus on ilmoittanut tdyden sitoumuksensa
Maastrichtin sopimukseen. Maastrichtin sopi-
muksessa madritellddn myods Talous- ja rahalii-
ton tavoitteet ja toteuttamisaikataulu. Monia
Suomen talouspolitiikan toimia on jo nyt perus-
teltu silld, ettd eurooppalainen talouspolitiikka
vaatii meiltd mm. alhaista inflaatiota, julkisten
menojen supistuksia ja budjettivajeen leikkaa-
mista. Nama ovat kaikki hyvid tavoitteita, mutta
ne jattivat huomiotta yhden omaa yhteiskun-
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taamme ja monia Euroopan maita kalvavan sai-
rauden, ty6ttomyyden.

On esitetty paljon epiilyjd sen suhteen, voi-
daanko talous- ja rahapolitikka Euroopassa
harmonisoida esitetyssd aikataulussa. Tanska ja
Iso-Britannia ovat saaneet Maastrichtin sopi-
mukseen jo omat poikkeuksensa. Saksassa pe-
rustuslakituomioistuin ja liittopdivit ovat otta-
neet kannan, jonka mukaan Saksa tulee erikseen
kansallisesti paittimaddn Talous- ja rahaliiton
kolmanteen vaiheeseen sitoutumisesta. Saman-
laisen ilmoituksen teki Ruotsi jasenyysneuvotte-
lujen avauspuheenvuorossaan.

Onkin tarkeda ndhd, ettd Maastrichtin sopi-
mus on ennen kaikkea poliittinen asiakirja, jo-
hon on kirjattu EU:n tavoitteet. Kuten ulko-
asiainvaliokunta esittdd, Suomen tulee aikanaan
oman harkintansa pohjalta ja eduskunnan erilli-
selld padtokselld ratkaista osallistumisensa Ta-
lous- ja rahaliiton kolmanteen vaiheeseen. Tél-
16in on huolellisesti selvitettivi, millaisia vaiku-
tuksia mm. tyollisyyteen ja sosiaaliturvamme ta-
soon tilld ratkaisulla olisi.

Euroopan unionia voi kehittaa vain siten, ettd
uusien askelien takana on jisenmaiden kansa-
laisten selvd enemmistd. Tamén tdytyy péted
myoOs Suomessa silloin, kun otamme askeleita
kohti syvenevii integraatiota. Jos Suomen EU-
jasenyys asettuisi jonakin pdivini pysyviin risti-
riitaan kansalaisten hyvinvoinnin, tydllisyyden
ja suomalaisen sosiaaliturvan kehittdmisen kans-
sa, silloin Suomen tulee harkita muita ratkaisuja.

Puhemies! Suomen ja Ruotsin kansanidines-
tykset eivat tuoneet mitddn suurta yksimielistd
jaa-ainten vyoryd. Monet kansalaiset ovat EU:n
suhteen epiilevid tai kokonaan kielteiselld kan-
nalla. Timi osoittaa myos, etti suomalaiset ovat
hyvin kriittisesti arvioineet EU:n hyvii ja huono-
ja puolia. Erityisesti maaseudulla ovat ei-dénes-
tdjit olleet enemmisténd. Suomalaisen sisdpoli-
titkan suuri haaste on nyt siind, etteivat pelot
maan kahtiajaosta tai maaseudun ja haja-asutus-
alueiden unohtamisesta osoittaudu oikeiksi.
Maaseutu kuten teollisuuskin on suuren raken-
nemuutoksen edessd. Monia vuosia on hukattu
maaseutuelinkeinojen monipuolistamisessa ja
elivin maaseudun kehittdmisessd. Téllaisilla
hankkeilia on nyt todellakin kiire.

Vihreit lahtevit siitd, ettd koko maa on jat-
kossakin asuttu ja ettd maaseudulle luodaan sel-
laisia elinkeinoja, ettd timi tavoite on mahdolli-
nen. Avainasemassa on tietenkin puhtaiden elin-
tarvikkeiden tuottaminen ja niiden paikallisen
jalostuksen kehittdminen. Myds maaseudun

4719

muut elinkeinot: pienteollisuus, kasityolisyys,
matkailuelinkeino, vaativat nopeaa kehittdmis-
ta. Tiedonsiirtotekniikka tarjoaa kokonaan uu-
denlaisia mahdollisuuksia ty&eldmiin haja-asu-
tusalueilla. Téssdkin on kysymys kotimaisesta
poliittisesta tahdosta ja resurssien oikeudenmu-
kaisesta jakamisesta.

Eurooppalaisena iskusanana on pitkdan ollut
alueiden Eurooppa, ja tité alueiden vahvistumis-
ta voidaan toteuttaa myds Suomessa. Maakun-
tien tasolla sitd edistdisi myds maakunnallisen
hallinnon demokratisointi niin, etti maakunta-
valtuustot valittaisiin suorilla kansanvaaleilla
kunnallisvaalien yhteydessd. Tdmén puolesta on
myos eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan mie-
tinndssd otettu kantaa.

Maakuntien kehittiminen ei saa olla vain
hiukkaskiihdytinkilpailua, lentokenttien laajen-
nuksia tai moottoritichankkeita. Maakuntien
kehittimisen tdytyy olla ennen kaikkea uusien
tyopaikkojen synnyttdmistd ja kylien sdilyttd-
mistd elinvoimaisina.

Puhemies! Suomen EU-kysymys on tdhédn
saakka ollut juupas-eipis-keskustelua, joka tiil-
14 eduskunnassa on saanut turhankin dramaatti-
sia muotoja. Nyt on aika miettid Suomen vah-
vuuksia Euroopassa, Suomen Eurooppa-poli-
tiikkkaa. Syy olla mukana Euroopan unionissa ei
saa olla pelkdstddn taloudellinen. Ympériston
kannalta kestdvia taloutta voidaan Euroopassa
luoda vain siten, ettd ympéristéarvot ohjaavat
talouden toimintaa ja asettavat taloudelle myds
reunachdot. Euroopan yhteisén synnyn yhtend
lahtdkohtana on ollut rauhan turvaaminen Eu-
roopassa.

Siltd varalta, etti ed. Ala-Nissild olisi ollut
salissa, otin ylos ajatuksen, jonka suuri suomalai-
nen ajattelija Santeri Alkio on kirjoittanut Maan
Adnessi 15.1.1920. (Ed. Kekkonen: Miti asialla
on tekemistd ed. Ala-Nissilin kanssa?) — Ed.
Ala-Nissild on eduskunnan paras Alkio-asian-
tuntija, ed. Kekkonen. — Sitaatti: “Kansojen
liiton heimolaisajatuksena tulisi Euroopan niin
ikéddn kiireesti ottaa harkitakseen kysymysti Eu-
roopan yhdysvalloista. On ilmeistd, ettd oman
rauhansa vuoksi Euroopan taytyy ruveta johta-
maan polititkkaansa siithen, ettd valtojen vililtd
katoaa tarve pitda ylla sotajoukkoja, tullirajoja
ja eriarvoista rahaa.”

Alkionsa hyvin lukeneelle eurooppalainen in-
tegraatiokehitys ei siis ole tullut yllatyksena.
Tamd Alkion teksti on kirjoitettu 75 vuotta sit-
ten. Vilissd on ollut yksi suuri sota, jonka jalkeen
eurooppalainen integraatio kiynnistyi sitoak-
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seen veriviholliset Saksan ja Ranskan toisiinsa.
Meidan aikamme Eurooppa on néhnyt toisenlai-
sia sotia. Jugoslavian sodan edessd olemme tun-
teneet voimattomuutta, ja my6s EU:ta on syytet-
ty epadonnistumisesta kriisin ratkaisussa. EU on
varmasti omalta osaltaan epdonnistunut, mutta
ajatelkaapa silti hetki vanhaa Eurooppaa. Miti
olisi tapahtunut: yksi maa olisi asettunut serbien
puolelle, toinen olisi asettunut kroaattien puolel-
le, kolmas olisi ryhtynyt tukemaan muslimeja.
Tamai on juuri se mekanismi, jolla kaikki maail-
mansodat Euroopasta ovat lahteneet liikkeelle,
jolla ne ovat syttyneet. Jos EU on vahddkain
pystynyt estiméin téllaista kehitystd, niin kuin
itse uskon, koordinoimalla ulkopolitiikkaa, te-
kemailld yhteistyOta, se on jo siind tehnyt suuren
teon.

Suomen on osallistuttava eurooppalaiseen yh-
teistybhon omista arvoldhtdkohdistaan, omat
juurensa tuntien, omia vahvuuksiaan kehittden.
Kansanainestysta edeltivissd EU-keskustelussa
joku epiili, ettd meille kdy EU:ssa niin kuin Eu-
rovision laulukilpailuissa: olemme aina hénti-
padssid. Jos Norja jid ulkopuolelle, emme saa
edes perinteisid sddlipisteitd sieltd. Laulukilpai-
luihin olemme vuosi vuodelta valmistautuneet
miettimélla, mistd eurooppalaiset oikein tykkaa-
vit, olemme analysoineet eurooppalaisia voitta-
jakappaleita ja yrittineet saada niiden rytmisti
kiinni. Suomen kieltdkin on pidetty meidan me-
nestymisemme esteend.

Talld “mitdhdn ne meisti nyt ajattelevat”
-asenteella Suomi ei endd piarjdd. Nyt tarvitaan
omia ajatuksia, omanarvontuntoa, omia tavoit-
teita Euroopassa. Suomalaisuus on yksi laji eu-
rooppalaisuutta, mutta ei katoava, vaan vahva
1aji, jos me suomalaiset pidamme siitd itse kiinni.

Edustajat Luukkainen ja S-L. Anttila merki-
tdan lasna oleviksi.

Ed. Kallis: Arvoisa puhemies, virderade
fru talman! Haluan ilmaista tyydytykseni siité,
ettd pditdksenteko Suomea niin suuresti koske-
vassa asiassa on nyt paljon helpompaa, kun
Ruotsin kansan valitsema tie on tiedossamme.
Unioniin vastahakoisesti suhtautuvat kansat
Pohjoismaissa ovat ddnestyspiivian ldhestyessi
varovaisesti siirtyneet kannattamaan jasenyytta.
Aika niyttdd, onko tdmi oikea vai vdari tie.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmén mielesta
ei kansanddnestyksen jilkeen ole voittajia eikd
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hividjid. Valitsemmepa kumman tien hyvénsi
tarvitsemme ymmarrysta ja yhteistydtd, jotta pa-
remmin selviytyisimme meitd kohtaavista ongel-
mista. Erityisesti meidén tulee kantaa huolta sii-
td, ettel niiden kansalaisryhmien, joiden asema
liittymisesta saattaa huonontua, tarvitse sellaista
kokea, vaan yhteinen hyvi jaetaan tasan ja yhtei-
nen paha kannetaan yhdessa. Vain niin menetel-
len osoitamme oikeaa solidaarisuutta.

Euroopan unioni on laajasti puhuttanut kan-
soja Euroopassa jo kolme vuotta. Suomessa var-
sinainen keskustelu alkoi syksylla 1991, kun ja-
senhakemuksesta uskallettiin ruveta puhumaan
sen jalkeen, kun vallankaappausyritys Neuvos-
toliitossa oli epdonnistunut. Yhi useampi polii-
tikko asettui jasenhakemuksen kannalle, ja kun
tasavallan presidentti Mauno Koivisto avates-
saan vuoden 1992 valtiopéivit toi julkisuuteen
oman mydnteisen kantansa, alkoi nopeasti ta-
pahtua. Maaliskuussa 1992 Suomi jétti jasenha-
kemuksensz, ja jo silloin tiesimme, ettd hakemus
koskee jasenyyttd Euroopan unioniin, vaikka
puhuttiinkin Euroopan yhteiséstd. EY oli vuo-
den 1991 loppupuolella Maastrichtissa padttanyt
muuttua poliittiseksi unioniksi, jolla oli mahta-
vat poliittiset tavoitteet.

Maastrichtin sopimukseen suhtauduttiin mo-
nissa EY:n jisenmaissa varsin varauksellisesti.
Englanti ei sita sellaisenaan hyviksynyt ja jattiy-
tyi erdiden Maastrichtin sopimuksen tavoittei-
den ulkopuolelle. EY oli joka tapauksessa muut-
tumassa, ja jisenmaiden oli joko jattdydyttava
sen ulkopuolelle tai liityttdvi unioniin.

Tanska tuotti Euroopan unionille suuren pet-
tymyksen ja yllatyksen, kun tanskalaiset alku-
kesilld 1992 kansandidnestyksessd hylkésivit
Maastrichtin sopimuksen. Suurella mielenkiin-
nolla ja jannitykselld odotettiin ranskalaisten
suhtautumista Maastrichtin sopimukseen. Mi-
kali ranskalaiset olisivat syksylla 1992 hyldnneet
sen, unioni olisi todenndkoisesti rauennut. Kii-
vaan vaalikampanjan jilkeen ranskalaiset hy-
vaksyivat niukalla enemmistélld Maastrichtin
sopimuksen. Kun sitten vield Irlanti oli sen hy-
viksynyt ja tanskalaiset Edinburghin kokouk-
sessa olivat saaneet erditd poikkeuksia
Maastrichtin sopimukseen, saatiin tanskalaiset
toisessa kansanddnestyksessd hyviaksymain se.

Maastrichtin sopimus tuli nyt voimaan, kun
kaikki jasenmaat olivat sen hyviksyneet. Haluan
tissd yhteydessd muistuttaa siita, ettd Maastrich-
tin sopimuksen voimaantulo edellytti, etta kaikki
EY:n jasenmaat hyviksyisivit sen. Tatd seikkaa
korostettiin hyvin voimakkaasti aina sithen saak-
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ka, kunnes tanskalaiset ensimmaéisessi 4anestyk-
sessd hylkédsivat Maastrichtin sopimuksen. Sen
Adnestyksen jilkeen &éni kellossa muuttui ja ru-
vettiin puhumaan siitd, ettd jatketaan ilman
Tanskaa.

Arvoisa puhemies! Neuvottelut jasenhake-
musmaiden Itidvallan, Ruotsin, Suomen ja Nor-
jan kanssa etenivit verraten nopeasti. Jokainen
joutui tietenkin tinkiméén tavoitteistaan. Ensim-
madiset uutiset ratkaisevista neuvotteluista viesti-
vat, ettd Suomi olisi onnistunut neuvotteluissa
varsin hyvin. Kuitenkin kaksi maatalouden paa-
tavoitetta, 15 vuoden siirtyméaika ja EU:n mak-
sama pohjoinen tuki, jaivit saavuttamatta. Myo-
hemmin kavi lisdksi ilmi, etteivdt osapuolet olleet
yksimielisii siitd, mistd oli sovittu. Tdsmennyk-
sid on tehty pitkin syksya, eikd vield tAnd paivina
ole lopullista tietoa sopimuksen kaikista yksityis-
kohdista. Himmennysti ovat aiheuttaneet myos
julkisuuteen tulleet erilaiset laskelmat sopimuk-
sen taloudellisista vaikutuksista. Monet asiat,
kuten ympéristokysymykset, jiivit avoimiksi.

Arvoisa puhemies! Suomen liittyminen Eu-
roopan unioniin koskettaa yhteiskunnan lihes
kaikkia sektoreita. TAméi ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd vilittdmait vaikutukset kansalaisten jo-
kapiiviiseen eldméain olisivat huomattavia. Tie-
tenkin 16ytyy kansalaisryhmia, kuten maatalou-
den harjoittajat, joiden olot huomattavasti
muuttuvat, mutta suurelle osalle vilittdmit vai-
kutukset jaavat aluksi vahaisiksi.

Virderade fru talman! Kristliga forbundets
riksdagsgrupp har inte ansett det férenligt med
Finlands intresse att ansluta sig till den europeis-
ka unionen. Vi arbetade for och hoppades att
folkomrostningarna i de nordiska linderna skul-
le ha forrittats pd samma dag. Ett obestridligt
faktum &r att folkomrdstningens ordningsfoljd
paverkar slutresultatet. Det kommer antagligen
resultatet frAn Norge om ett par veckor att be-
styrka. Trots att en direkt motsatt ordningsféljd
med Norge som forsta land och Finland som sista
skulle ha tjanat det mal som kristliga férbundet
uppstillde, anser vi likvil att man inte i en sé stor
fraga skall manipulera med folkomroéstningens
ordningsfdljd.

Itse vaalikampanjassa kylla-puolella oli talou-
dellisten resurssiensa ansiosta massiivinen yliote,
mutta myds ei-puoli onnistui saamaan osan vies-
tistddn kaikkien kansalaisten tietoisuuteen. Mo-
lemmat osapuolet yrittivdt samoja menetelmii
kayttden vaikuttaa ddnestdjiin. Uhkailuilla oli
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sama osansa molempien puolien viesteissd. Pu-
huttiin mustasta maanantaista eli Adnestyspii-
VA4 seuranneesta arkipaivisti, kun korot nousi-
sivat, markka heikkenisi, porssikurssit romahtai-
sivat ja yritykset siirtyisivdt ulkomaille, mikali
kansa 16 paiviana lokakuuta vastaisi "ei”. Jase-
nyyden vastustajien vahvin argumentti liittyi it-
sendisyyden menettimiseen padtdsvallan siirty-
essd olennaisilta osin Brysseliin.

Kansa on mielipiteensi lausunut ja A4nesti-
jien enemmistd on liittymisen kannalla. Ensim-
maéisen kisittelyn aikana eduskuntaryhmamme
jasenet analysoivat kansandanestyksen tulosta ja
merkitystd varsin perusteellisesti. Neuvoa-anta-
va kansanddnestys tuo vdistamattd monenlaisia
ongelmia mukanaan. Mikili kansan ilmaisemaa
tahtoa ei noudateta, kansa kysyy automaattises-
ti, miksi sitten kansaniénestys ylipddtiin jarjes-
tettiin. (Ed. Kekkonen: Laillinen kysymys!) Mi-
kali se ymmarretaan velvoittavana, kuten presi-
dentti Martti Ahtisaari ja ilmeisesti ed. Kekko-
nenkin ja monet muut ovat esittineet, voidaan
tietenkin kysyd, miksi juuri neuvoa-antava 4i-
nestys jarjestettiin. (Ed. Kekkonen: Suomen laki
tuntee vain sellaisen!) — Lakia on mahdollista
muuttaa. — Kiristillisen liiton eduskuntaryhmé
on koko ajan korostanut sen neuvoa-antavaa
merkitystd. (Ed. Koskinen: Otatteko neuvon
vastaan?)

Arvoisa puhemies! Ennen kuin siirryn kisitte-
lemdan liittymisen substanssikysymyksid, ha-
luan lyhyesti kommentoida liittymissopimuksen
lakiesityksen kisittelyd ensimméisen kisittelyn
yhteydessd. Ihmettelimme sitd tulipalokiiretta,
milld asia yritettiin viedd nopeasti lapi. Eilen
ruotsalaiset poliitikot totesivat dénestyksen jil-
keen, ettd lopullinen mydnteinen paitds tehddan
Ruotsin eduskunnassa perusteellisen késittelyn
jalkeen joulukuun puolessavilissi eli kuukauden
kuluttua kansanidanestyksestd. Meilld ei ryhma-
puheenvuoroja annettu eiviatkd kylia-puolen
kannattajat erditd poikkeuksia lukuun ottamatta
kayttaneet puheenvuoroja. Niin suuressa asiassa
olisi olettanut, etti jokainen kansanedustaja ha-
luaisi saada mielipiteensi eduskunnan poytékir-
joihin. Kaikki kristillisen liiton kansanedustajat
kayttivit puheenvuoroja tissd suuressa kysy-
myksessd, ja varsinaisen substanssin lisdksi ihme-
teltiin asian kisittelymenettely4.

Lienee ensimmdinen kerta, ensimmdinen ker-
ta joka tapauksessa tilld istuntokaudella, kun
ryhmépuheenvuorot pidetdan vasta lain kol-
mannen kasittelyn alussa. Tuskin niitd olisi pi-
detty, jos alkuperdinen suunnitelma olisi onnis-



4722

tunut. (Ed. Rity: Eikd mitddn muutoksia tule
kuitenkaan!) — Se ndhdian.

Haluan vield aivan lyhyesti kommentoida
viitteitd, joiden mukaan eduskunnan aikataulu
olisi mennyt pahasti sekaisin ensimmaisessi ka-
sittelyssa pidettyjen pitkien puheiden johdosta.
Alkuperiisen aikataulun mukaan oli koko se
viikko, jona eduskunnassa puhuttiin yo6ta pai-
vad, varattu EU-lain ensimmaéisti ja toista kasit-
telyd varten. Toinen késittely paittyi seuraavan
viikon tiistai-iltana, eli menetimme todellisuu-
dessa vain yhden varsinaisen tyopaivin. (Ed.
Raty: Kallis keikka, kaksi miljoonaa!) — Kuka
sen aiheutti?

Arvoisa puhemies! Ulkoasiainvaliokunnan
mietint0 liitteineen on varsin laaja ja monipuoli-
nen. Mietinnostd kay myos selvasti ilmi, etta liit-
tyminen tulee todella koskemaan yhteiskunnan
kaikkia sektoreita. Mietinnén luettuaan moni
varmasti kysyy, eikd Suomen olisi parempi olla
liittymattd unioniin, kun se tuo mukanaan niin
paljon ongelmia ja epdvarmuuksia. Mietinnon
kuudessa ponsilausumassa valiokunta haluaa
kiinnittda huomiota liittymisen mukanaan tuo-
miin keskeisiin kysymyksiin. Tulen myéhemmin
lyhyesti kommentoimaan nditd ponsilausumia.

Arvoisa puhemies! Haluan lyhyesti, lihes luet-
telomaisesti, esittda liittymisesta johtuvat edut ja
haitat sellaisina kuin kristillisen liiton eduskunta-
ryhma ne nikee.

Onko tullimuodollisuuksien poistaminen etu
vai haitta? Vaikkei tulleja yli 20 vuoteen ole perit-
ty teollisuustuotteista Suomen ja EU-maiden vé-
lisessd kaupassa, ovat kuitenkin tullimuodolli-
suudet alkuperdistodistusvaatimuksineen jonkin
verran hidastaneet menettelyi ja nostaneet hin-
toja ulkomaankaupassa. Tama on jonkin verran
heikentanyt kilpailukykydmme vientimarkki-
noilla, mutta vastaavasti olemme samanlaisen
suojan saaneet tuontitavaroita vastaan. Muodol-
lisuuksien pois jddminen on vain marginaalinen
etu. Tuotteiden alkuperiisvaatimusten poistami-
nen EU:n sisimarkkinoilta tullee myds merkitse-
maan teollisuudelle etua siind, ettd on jatkossa
helpompaa siirtdd osa tuotannosta ns. halvan
tydvoiman maihin menettimittd tullivapautta
EU:n sisimarkkinoilla. Tdma on tietenkin yri-
tykselle etu mutta kansantaloudelle tappio. Yh-
teiskunnan edun mukaista ei voi olla siirtaa tuo-
tantoa-Suomesta pois.

EU-jasenend Suomi tulee saamaan suuren ta-
lousyhteisén edut, koska kaikissa kauppapoli-
titkkkaan kuuluvissa asioissa EU edustaa Suo-
mea. Eris sellainen etu littyy kauppapoliittisten
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riitojen selvittelyyn. Esimerkiksi dumppaussyy-
tettd ei end voi kohdistaa Suomea, vaan unionia
vastaan. Tietenkin kynnys nostaa syyte suurta
vastaan on pienempi, mutta jos sellainen kaikesta
huolimatta nostetaan, se kohdistuu siis unionia
eikd Suomea vastaan.

EU-maat eivit tietenkddn voi kiynnistai
kauppapoliittisia riitoja ja syytoksia toisiaan vas-
taan, koska maat muodostavat yhden kokonai-
suuden. Pari vuotta sitten Ranskassa nostettua
vaitettd siitd, ettd Suomi olisi kayttinyt deval-
vaatiota suomalaisen paperin kilpailukyvyn pa-
rantamiseksi Ranskan markkinoilla, ei olisi mah-
dollista esittad sen jalkeen, kun Suomi on Euroo-
pan unionin jisen.

Dessa tva exempel pa att ett medlemskap eli-
minerar beskyilningar om dumping och miss-
brukande av devalvering i syfte att erhalla bittre
konkurrensférméga dr principvidriga i och med
att iakttagandet av avtal och bestimmelser i sig
sjalvt eliminerar alla dylika anklagelser.

Jo vuonna 1973 EY:n kanssa saadun vapaa-
kauppasopimuksen my®6ti ja vuonna 1994 Eta-
sopimuksen kautta teollisuudellemme saadut
edut jadvat pysyviksi Suomen liittyessd Euroo-
pan unionin jaseneksi. Tama lienee se kaikkein
merkittdvin etu: epdvarmuus etujen sailyttami-
sestd poistuu. Niin todennékdisesti on, mutta on
myds muistettava, etti jisenyyden haitat ovat
pysyvia. EU-kasittelyn yhteydessd on myos kiy-
nyt ilmi, miten vaikeaa, 1dhes mahdotonta on
pyrkimyksistd huolimatta erota unionista.

Arvoisa puhemies! Kaikilla mailla on tietyn-
lainen imago, joka jonkin verran vaihtelee eri
maissa ja eri piireissd. Imagon muuttaminen on
pitkan prosessin tulos. Késityksemme K reikasta,
Portugalista ja Espanjasta eiviit ole ainakaan
mitenkddn merkittdvalla tavalla muuttuneet sen
jalkeen, kun ndma maat liittyivit Euroopan yh-
teison jaseniksi. Yhta vihan Suomi-kuva lyhyes-
si ajassa muuttuisi, vaikka liittyisimmekin unio-
nin jaseneksi. Erddssd suhteessa meidit miellet-
tdisiin enemmén lanteen kuin itddn kuuluvaksi
maaksi. Kristillisen liiton eduskuntaryhmén mie-
lestd Suomen imagoa puolueettomana pohjois-
maisena hyvinvointivaltiona saattaa olla vaikea
sdilyttda sen jilkeen, kun olemme unionin jise-
neksi littyneet.

Arvoisa puhemies! Jasenyyden vaikutus ku-
luttajahintoihin on sekd alentava ettd kohottava.
Erdiden kolmansista maista tuotujen tuotteiden
hinnat nousevat uusien korkeampien tullien joh-
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dosta. Sama koskee my0s sellaisia kotimaisia
tuotteita, joissa tuontiraaka-aineen osuus on
huomattava. Tami johtuu l3hinna siitd, ettd
EU:n raaka-aineiden tullit ovat selvésti kor-
keammat kuin mit tina pdivina Suomessa peri-
tddan. Sen sijaan elintarvikkeiden hinnat, joiden
osuus kuluttajien kulutusmenoista on noin 16
prosenttia, laskevat 5—10 prosentilla. Raja- ja
tullisuojan poistaminen vaikuttaa alentavasti
hintatasoon mutta tulee kielteisella tavalla niky-
méiin tyollisyystilastoissa ja vaihtotaseessa. Elin-
tarvikkeiden tuonti noussee 50 prosentilla erai-
den arvioiden mukaan. Vastaavasti Suomen elin-
tarvikkeiden vientindkyméat myds jonkin verran
paranevat joillakin aloilla. Elintarvikkeiden hin-
ta-alen kuluttajat joutuvat kuitenkin maksa-
maan verojen muodossa valtiolle takaisin, koska
budjettivaroin joudumme entista enemmaén tuke-
maan maatalouttamme, jotta se avautuvassa kil-
pailussa pérjdisi ja ettei elintarvikkeittemme
omavaraisuus laskisi liian alas.

Elintarvikkeiden hintatasoa eri maitten valilla
verrataan saanndllisin viliajoin toisiinsa. Tuo-
rein tutkimus osoittaa, ettd Suomen elintarvik-
keet ovat Pohjoismaiden halvimpia. Puheita kal-
liista elintarvikkeista pitiisi tarkastella tit4 taus-
taa vasten. Rajasuojan poistaminen elintarvik-
keiden ja maataloustuotteiden osalta tuo muka-
naan paljon ongelmia. Salmonellavapaa Suomi
muuttuu tidssd suhteessa samanlaiseksi kuin
muut Euroopan maat. Tanskassa on 40 000 sal-
monellatapausta vuodessa, ja Saksassa kuolee
300 henkil6d vuodessa salmonellaan. Rajasuojan
ja valvonnan poistamisesta tullaan maksamaan
kova hinta. Joudumme myo0s sallimaan tiniin
kiellettyjen lisdaineiden sisallyttimisen elintar-
vikkeisiin. Kymmenid uusia lisdaineita tulee elin-
tarvikkeisiimme. Tastikin maksetaan aikanaan
kova hinta.

Huomattavin hinnanalennus tulee kuitenkin
alkoholijuomille. Ulkoasiainvaliokunnan mie-
tinndssi arvioidaan valtion tulojen alenevan ai-
nakin 3—4 miljardilla markalla alkoholiveron
alenemisen johdosta. Taima on varovainen arvio.
Alkoholin hintojen aleneminen lisda kulutusta ja
sen kautta terveys- ja sosiaalipoliittisia haittoja,
joten lasku yhteiskunnalle saattaa hyvinkin
nousta 10 miljardiin markkaan vuositasolla.
Nimi rahat on saatava muista tulolajeista tai
sitten julkisia menoja on vastaavalla summalla
leikattava.

Sitten talouspolitiikasta: Vditteet siitd, ettd
saisimme uusia talouspoliittisia instrumentteja
liittyessimme unioniin, eivdt tietenkdin pida
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paikkaansa. Paineet harjoittaa tervetti talouspo-
litiikkaa kasvavat, kun Emu-kriteerit yritetddn
tayttdd. Kriteerit ovat sindnsd hyvid, ja ilmankin
Euroopan unionia nithin pitéisi pyrkii. Vaati-
musten alhaisesta inflaatiosta, alhaisesta korosta
ja pienestd budjettivajeesta pitdisi olla itsestdin-
selvd asia kaikille hallituksille. Lisdksi ndmi
ruokkivat toisiaan siten, ettd alhainen inflaatio
pitdd korot alhaalla, ja ndiden ansiosta budjetin
tasapainossa pitiminen on myds helpompaa.

Tiukan finanssipolitiikan ei edes lyhyelld aika-
valilla tarvitse merkitd yhteiskunnan heikoimpi-
en aseman huononemista valtion leikatessa me-
nojaan. Kokemukset ovat osoittaneet, ettd rahaa
riittdd aina siihen, mihin halutaan sen riittavan.
Emu-kriteerien tdyttdminen tulee kuitenkin ole-
maan tietynlainen selkidnoja heikoille hallituksil-
le, jotka eivat viittaamatta nithin muuten uskal-
taisi harjoittaa eri tilanteiden vaatimaa talous- ja
finanssipolitiikkaa.

Arvoisa puhemies! Emu-kriteerien tayttimi-
nen ja yhteiseen valuuttaan siirtyminen vievit
Suomelta erdén hyvin tirkedn talouspoliittisen
keinon selviytyd vaikeasta tilanteesta valuutta-
kursseja muuttamalla. Tietenkin devalvaatiotar-
ve vihenee tai ehkd kokonaan poistuu, kun har-
joitamme Emu-kriteerejd tayttivai talouspoli-
tiikkaa. Kuitenkin voi Suomen varsin yksipuoli-
selle ja sen kautta haavoittuvalle viennille syntyd
ylldttivid ongelmia, esimerkiksi kolmansien mai-
den valuuttakurssien muutosten johdosta, ja voi-
han kdydd myos niin, ettemme pysty jostakin
syystd tayttdmadn Emu-kriteerejd. On vaarallis-
ta mennd sanomaan, etti devalvaatiot ovat siir-
tyneet historiaan eika niihin endé voi turvautua.
Olen tdysin varma, ettd eri puolilla maailmaa
tullaan vield vuosikymmenia tekeméiin valuutta-
kurssimuutoksia, jotka vaikuttavat suomalais-
ten tuotteiden kilpailukykyyn.

Arvoisa puhemies! Osallistumista Suomea
koskevaan paitoksentekoon liittymisen kannat-
tajat ovat pitineet ehki tdrkeimpéni etuna. To-
siasia on, ettd jisenyys unionissa palauttaisi osan
siitd, minka Eta-sopimus meilti vei. Mielestim-
me vaikuttamismahdollisuuksiamme Etassa ei
pitdisi kuitenkaan vihételld. Eivit ne ole niin
vahiisid, kuin kylld-puoli on esittdnyt, mutta
emme kielld, etteivatkd vaikuttamismahdolli-
suudet silld sektorilla paranisi. (Ed. Kekkonen:
Ketd Etaan kuuluu tilla hetkelld?) — Sinne olisi-
vat voineer kuulua kaikki Pohjoismaat Tanskaa
lukuunottamatta, jos kansandinestysjdrjestys
olisi ollut toinen. (Ed. Jaakonsaari: Nyt on nyt!
— Ed. Kekkonen: Nyt on pidetty!) — Nyt on
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pidetty. Téta kylld-puolen esittimid olematonta
vaikuttamismahdollisuutta ei pidetty mink4dan-
laisena haittana silloin, kun Eta-sopimuksen hy-
viksymistd tai hylkdamista kasiteltiin eduskun-
nassa. Se oli silloin. IThmettelemme my®os, miten
Eta vajaassa vuodessa on niin menettinyt merki-
tyksensd, kun se vield vuosi sitten oli niin hyva.
(Ed. Kekkonen: Juuri sen tdhden, etti kansania-
nestykset ovat olleet!)

Virderade fru talman! Kristliga férbundets
riksdagsgrupp har inte dndrat sin uppfattning
om Ees-avtalet. Vi anser allt fortfarande att det
ger ndringslivet ndstan alla de férdelar som ett
medlemskap i unionen ger. Vi anser ocksa att var
ambassad i Bryssel tillsammans med dar befintli-
ga intresseorganisationers representanter och
med bistand frin tjinstemannakaren i hemlandet
pa ett betryggande sitt kan paverka beslut réran-
de Ees-avtalets omrade.

Kuten aikaisemmin olen todennut ja kuten
mietinnostd  selvidd, tuo jésenyys mukanaan
myos paljon ongelmia ja sopeuttamisvaikeuksia.
EU on poliittinen unioni ja ulottuu niin ollen
yhteiskunnan kaikille sektoreille. Itsendinen kan-
sallinen politiilkkaa muuttuu yhteiseksi politii-
kaksi, josta unionin elimet paattivit. Syvemmin
se koskee vilittdmaisti maatalous-, elintarvike-,
alue- ja kauppapolitiikkaa. Olemme aikaisem-
min eri yhteyksissd todenneet sen kauaskantoiset
kielteiset vaikutukset omaan maatalouteemme ja
elintarviketeollisuuteemme. Vaikka maatalou-
den osuus bruttokansantuotteesta on vajaa 3
prosenttia, ovat sen vililliset vaikutukset todella
huomattavat. Yhdymme siihen kasitykseen, etti
maatalous ilman unioniakin vihenee, mutta pel-
kadmme sen nyt tapahtuvan sellaisella nopeudel-
la, josta syntyy vaikeasti korvattavia vahinkoja.
Kun emme endi voi harjoittaa itsendistd maata-
lous-, elintarvike-, alue- ja kauppapolitiikkaa,
muuttuu politiikka tietenkin sellaiseksi, joka on
EU:n kannalta, mutta ei valttiméttad Suomen
kannalta, paras mahdollinen. Euroopan unionin
etu ei aina ole Suomen etu, ja valitettavasti Suo-
men etu joutuu ristiriitatilanteessa aina véisty-
main. (Ed. Kekkonen: Miki tdmi tulkinta on?
Mihin se perustuu?) — Se perustuu yksinkertai-
sesti sithen, ettd EU:n direktiivit menevit Suo-
men lainsdddanndn edelle. (Ed. Jaakonsaari:
Tuo on direktiivitautia!)

EU:n pyrkimykset harmonisoituun verotuk-
seen tuovat suuria muutoksia valtiontalouteen.
Edella mainitsin alkoholiveron tulonmenetysten
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nousevan vdhintdin 3—4 miljardiin markkaan,
mutta myds muiden valmiste- ja arvonlisdvero-
jen harmonisoiminen tuo seké taloudellisia muu-
toksia ettd myds maksamiseen ja tilittimiseen
liittyvid muutoksia. Tullimaksut, jotka vield tina
vuonna ylittivat miljardin markan rajan, mene-
vit suoraan Euroopan unionin kassaan. Erisuu-
ruinen arvonlisdvero Euroopan unionin maissa
tullee johtamaan Suomen kannalta lisimaksui-
hin, kun uuteen tasausjarjestelmidn siirrytiin
alhaisten arvonlisiveroprosenttien omaavien
maiden vaatimuksista.

Arvoisa puhemies! On todella vaikea arvioida
jasenyyden taloudellisia vaikutuksia. Valtion
budjettiin jasenyys vaikuttaa vélittdmaisti, ja jo
ensi vuonna alijadma kasvaa jasenyydestd joh-
tuen noin 10 miljardilla markalla eli 2 000 mar-
kalla jokaista suomalaista kohti. Mitkd ovat ji-
senyyden vililliset vaikutukset, voidaan vain ar-
vioida. Kannattajien mielestd jdsenyys lisda ta-
loudellista kasvua maassamme, ja vastustajat
taas pelkadvit, ettd maatalous ja elintarviketeol-
lisuus menettivat runsaasti tyopaikkoja. Mitdin
dramaattista suuntaan tai toiseen ei liene odotet-
tavissa.

Jasenhakemuksen yhteydessi korostettiin, et-
tei Suomi hae Euroopan unionista uusia turvalli-
suuspoliittisia takeita. Vaikkakin EU Maastrich-
tin sopimuksen mukaisesti pyrkii yhteiseen ulko-
ja turvallisuuspolitiikkaan ja vield mahdollisesti
yhteiseen puolustuspolitiikkaan, vdhitelladn
tatd pyrkimystd Suomessa. Valiokunta sanoo
mietinndssddn olevansa vakuuttunut, ’etti Suo-
men turvallisuuspolitiikka EU-jasenyydessikin
madraytyy itse arvioidun kansallisen edun poh-
jalta. Valiokunta ei yhdy puolustusvaliokunnan
kasitykseen siitd, ettd Euroopan unionin jise-
nyys johtaisi jiseneksi Weu:hun ja mydhemmin
Natoon”.

Arvoisa puhemies! Suomen pyrkimyksisté ja
tahdosta riippumatta emme EU-jdsenend yksi-
puolisesti voi omasta turvallisuuspolitiikastam-
me péaattaa. Jo tarkkailijan asema Weu:ssa tun-
tuu erdistd tahoista liian pitkélle menevilti, ja
kysymys on niin arka, etti ulkoasiainvaliokunta
edellyttdd, ettd Weu:n tarkkailija-aseman hake-
minen kasitelladn eduskunnassa.

Viestit EU-maista antavat kuitenkin ymmaér-
taa, ettd tarkkailijan asema Weu:ssa on tidysin
riittdimaton. Esimerkiksi Saksan ulkoministeri
Klaus Kinkelin varamies Karl Lehmers toteaa
erddssd haastattelussa, etti kaikilla EU-mailla
on oltava sama turvallisuuspoliittinen asema eli
niiden on oltava Naton jasenid. Nopeasti muut-
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tuvassa maailmassa EU-jisenyys saattaa tehdd
tavoitteemme liittoutumattomuudesta mahdot-
tomaksi.

Kristillisen liiton eduskuntaryhman mielesta
EU-jdsenyys ei lyhyelld tidhtiykselld paranna
eikd huononna turvallisuuttamme. Pitkall3 tih-
taykselld se antaa meille enemmaén valinnan vaih-
toehtoja ja valinnan vaikeuksia, mutta myds vaa-
ran vaihtoehtoja, kun tosiasiallinen poliittinen
asemamme muuttuu.

Luopuminen omasta markasta yhteisen ecun
hyviksi on eduskuntaryhmdmme mielesta liitty-
missopimuksen suurimpia epakohtia. Valiokun-
nan ponsilausuma, ettd eduskunta padttaisi kol-
manteen vaiheeseen siirtymisestd, ei tilannetta
milldin tavalla muuta. Kuten edelld olen toden-
nut, ovat Emu-kriteerit tavoittelemisen arvoisia,
mutta siirtyminen yhteiseen valuuttaan tuo mu-
kanaan paiasiallisesti vain haittoja.

Valiokunnan edellyttimi muutos ydinener-
gialakiin on jo toteutumassa, kun hallitus on jo
padttanyt esittdd, ettd edelld mainittuun lakiin
siséllytettaisiin kielto ydinjatteiden tuomisesta ja
viemisesti. Kielto ei liene ristiriidassa tavaroiden
vapaan liikkumisen kanssa, eikd se edes anna
kunnille mahdollisuutta niiden tahdosta huoli-
matta tuoda ydinjitteitd loppuunsijoitettavaksi
Suomeen.

Arvoisa puhemies! Ulkoasiainvaliokunta to-
teaa mietinndssidn, ettd useat valiokunnat ovat
omissa lausunnoissaan kiinnittdneet huomiota
EU:n kehittymittoméain julkisuuslainsdddan-
tdon. Kun Suomessa viranomaisten hallussa ole-
vat asiakirjat ovat julkisia, ellei toisin ole sdddet-
ty, ovat ne EU:ssa padsddntoisesti salaisia. Vain
paiatokset ovat sielld julkisia. On tdysin selvii,
ettd julkisuus ja avoimuus ovat tehokkaimpia
keinoja estdd vilppid, varojen vAdrinkdyttoa,
oman edun tavoittelua ym. kansalaisia vahin-
goittavia toimia.

Osittain EU:n kehittyméttdmédn julkisuus-
lainsdadannén johdosta huomattava osa EUmn
noin 70 miljardin ecun eli noin 400 miljardin
markan budjetista kdytetdan muuhun tarkeituk-
seen, kuin mihin se on haettu. Kun budjetista
10—20 prosenttia eli tissi tapauksessa noin 60
miljardia markkaa kéytetddn vdarin, on ryhdyt-
tava kunnollisiin vastatoimiin. (Ed. Kekkonen:
Misti ed. Kallis tietda, ettd kdytetidn vaarin?) —
Tillaisia tietoja on Euroopan unionista levitetty
ympéri maailmaa.

Mielestimme Euroopan unioni on kuitenkin
valinnut vairan tien, kun se on viime viikon
torstaina, ed. Kekkonen, tehnyt paiatdksen pal-

4725

jastuslinjan avaamisesta Brysseliin. Yksityiset
henkildt voivat soittaa tiettyyn numeroon ker-
toakseen tiedossaan olevista EU-varojen vairin-
kaytostd. Seuraava askel voi hyvinkin olla palk-
kion maksaminen téllaisesta vihjeestd, ja silloin
olemme siirtyneet malliin, josta meilld on vain
huonoja kokemuksia.

Arvoisa puhemies! Mikéli Suomi liittyy unio-
nin jiseneksi, el mielestimme riitd valiokunnan
esittimaissd ponnessa oleva edellytys, ettd asioi-
den valmistelussa asiakirjat ovat Suomessa julki-
sia, vaikka ne Euroopan unionissa olisivat salai-
sia. Suomen tulee aktiivisesti yhdessd muiden
Pohjoismaiden kanssa ajaa EU-lainsdadannén
muuttamista asiakirjojen osalta Pohjoismaiden
mallin mukaiseksi.

Arvoisa puhemies! Paneuduttuamme Euroo-
pan unioniin liittymisen etuihin ja haittoihin
eduskuntaryhmidmme katsoo, etti edut, jotka ja-
senyys tuo mukanaan, saavutamme ldhes koko-
naan voimassa olevan Eta-sopimuksen mydta.
Sen sijaan jidsenyys kasvattaa valtion budjetin
alijddmai jo ensimmaisend vuonna noin 10 mil-
jardilla markalla. Luopuminen itsendisesti
kauppa-, alue-, maatalous-, ulko-, turvallisuus-
ja finanssipolitiikasta on mielestimme niin suuri
menetys, etteivit jasenyyden alussa mainitsema-
ni edut niitd 1dheskdén korvaa.

Tésta syystd, arvoisa puhemies, ehdotan, ettei
eduskunta hyviksy hallituksen esitystd Suomen
liittymisestd Euroopan unioniin tehdyn sopi-
muksen erdiden mdériysten hyviksymisesti ja
ettd hallituksen esitykseen siséltyva lakiehdotus
hylattaisiin. (Ed. Jaakonsaari: Entd kansanda-
nestys?) — Neuvoa-antava, kuten moneen ker-
taan mainitsin!

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Vi-
rikkaiden vaiheiden jalkeen kolmannessa kasit-
telyssd oleva lakiehdotus Suomen liittymisesta
Euroopan unioniin tehdyn sopimuksen erdiden
mairiysten hyviksymisestd on lopulta saamassa
ne késittelymuodot ryhmépuheenvuoroineen,
jotka se Suomen rauhan ajan tarkeimpani sopi-
muksena olisi ansainnut alusta alkaen.

Nyt sallitut ryhmipuheenvuorot olisi tullut
kdyttdd jo asian varsinaisessa palautekeskuste-
lussa ensimmaisessd kisittelyssd. Jostain syystd
EU-sopimusta yritettiin kuitenkin vakisin ajaa
paitokseen kasittamittomailld aikataululla jo
ennen Ruotsin kansanidinestysti. Seuraukset oli-
vat tunnetut, ja jalkimainingit tulevat varmasti
vield pitkadn vellomaan poliittisessa eldmassam-
me.
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Myods eduskunnan tyStapoihin viimeisten
viikkojen tapahtumat tulevat varmasti jatkossa
jollakin tavoin heijastumaan. En ole edelleen-
kaan taysin selvilld, miksi alunperinkdan yritet-
tiin padsta asian kasittelyssi taysin epirealistisel-
la aikataululla eteenpiin siten, ettd Suomen EU-
jasenyydestd olisi tullut suorittaa eduskunnassa
lopullinen hyvaksymisddnestys viime viikon ku-
luessa. Todennidkdisesti joillakin tahoilla oli ta-
han poikkeukselliseen menettelyyn yé- ja vitkon-
loppuistuntoineen omat perustellut syynsa.

Pienin syistd ei varmasti ole keskustapuolueen
taydellinen sisdinen hajaannus EU-kysymykses-
s puolueen ja eduskuntaryhmén johdon ajaessa
jasenyytta silmét kiiluen ja kentén ja rivikansan-
edustajien vastustaessa jyrkdsti. Onneksi nyt
olemme palaamassa normaaliin kisittelyrytmiin
ja tavanomaiseen parlamentarismiin.

Kansanedustajia, jotka osallistuivat Suomen
EU-jasenyyttd koskevan sopimuksen ensimmai-
sen késittelyn keskusteluihin, on arvosteltu jar-
ruttajiksi ja eduskunnan tydn hairitsijéiksi. On
haluttu antaa sellainen kuva, kuin sopimuksesta
puheenvuoroja kayttaneet olisivat pyrkineet hei-
kentimadn eduskunnan arvovaltaa ja hiiritse-
médn sen tyotd. Mielesténi kyse on juuri pdinvas-
taisesta. Ne poliittiset tahot, jotka halusivat vie-
dd Suomen Euroopan unioniin liittdvan sopi-
muksen eduskunnassa 1dpi kuin esimerkiksi lain
haastemieslain 6 §n muuttamisesta, syyllistyivit
ennennikemattomadn kansanedustajien padtin-
tdvallan ja toimintaoikeuksien halventamiseen ja
kansanvallan aliarvostamiseen.

Mikéli Suomen rauhan ajan tirkeinta valtio-
sopimusta olisi runnottu idpi loppuun saakka
aiemmin toteutetulla tavalla sekd mietintd4d anta-
vassa valiokunnassa etta tdysistuntokésittelyssa,
olisi viheksytty kansanedustajien asemaa ja ha-
lua osallistua eduskunnassa tapahtuvaan lain-
sdddantotyohén. Puhemiesneuvoston padtos
olla sallimatta eduskuntaryhmien virallisia ryh-
mapuheenvuoroja lain ensimmaisessa kasittelys-
sa valiokunnan mietinndn valmistuttua osoittaa
selvisti halun viahentdd eduskunnassa kaytavian
keskustelun merkitystd tissi asiassa. Tehdessddn
timin kaltaisen padtoksen puhemiesneuvosto
teki ilmeisen virhelaskelman, silld luonnollisesti
eduskuntaryhmien ryhméapuheenvuorot olisivat
olennaisesti vdhentineet yksittiisten kansan-
edustajien tarvetta lausua mielipiteensd asiasta
tai ainakin lyhentdneet niiden pituutta olennai-
sesti. Nyt kiydyssa keskustelussa joutui kukin
kansanedustaja kisittelemdan asiaa huomatta-
vasti laajemmin, koska ryhmén virallista ja pe-
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rusteltua kantaa ei ollut sallittu tuoda esiin. On-
neksi puhemiesneuvosto tuli lopulta jarkiinsi ja
salli myos nyt kdytetyt ja tulossa olevat ryhma-
puheenvuorot, jolloin Suomen EU-sopimuksen
kasittely saa sille kuuluvan arvon.

Arvoisa puhemies! Suomen jasenyydestid Eu-
roopan unionissa jarjestettiin neuvoa-antava
kansanddnestys, jossa enemmistd ddnestdjisti
paityi kannattamaan jasenyyttd. On kuitenkin
huomattava, ettd todellisuudessa d4nestyksessi
vain noin 40 prosenttia suomalaisista ilmaisi tu-
kensa EU-jasenyydelle, kun otetaan huomioon
Adnestamattd jittdneet ja vastaan ddnestdneet
kansalaiset. Jasenyys ei siis saanut absoluuttista
enemmistda taakseen.

Toisena danestyksen tuloksen merkitysta ky-
seenalaistavana seikkana voidaan pitda Suomen
jakautumista kysymyksessd maantieteellisesti
kahtia. Syntyi vauraan Eteld-Suomen ja suurten
asutuskeskusten Euro-Suomi ja toisaalta Keski-
ja Pohjois-Suomen seka syrjdalueiden Ei EU:lle
-Suomi. Pelkdin pahoin, ettd tdmén kaltainen
maan jakautuminen maantieteellisesti kahtia jit-
taa ikavid arpia suomalaiseen yhteiskuntaan pit-
kaksi aikaa.

Kaiken lisaksi tahdn saakka ilmestyneissa var-
sin véhdisissd ddnestyksestd tehdyissd tutkimuk-
sissa on todettu, etti kansakunta jakaantui EU-
kysymyksessd kahtia myds toisella tavalla. Hy-
vin toimeentulevat ja koulutetut henkilot olivat
jdsenyyden kannalla, kun taas vihemmin koulu-
tetut ja pienituloiset kansalaiset sekd maatalous-
viestd vastustivat Suomen liittymistd Euroopan
unioniin. Pidén tité jakoa vield alueellista jakau-
tumistakin vaarallisempana, silld sama jako on
nykyisen hallituksen harjoittamalla ja sosialide-
mokraattien Ruotsin esimerkin mukaisesti kaa-
vailemalla sosiaali- ja veropolitiikalla tulossa
my0s kansalaisten tulonjakoon. Suomalaisia ol-
laan pelottavalla tavalla jakamassa a- ja b-kansa-
laisten luokkiin. Toivottavasti nyt suoritettu
kansandénestys ei anna lopullista sysdysti timin
kehityksen etenemiselle maassamme.

Arvoisa puhemies! Suomen jasenyys Euroo-
pan unionissa vihentdd merkittavisti tdysival-
taisuuttamme ja kansallista paidtantivaltaamme.
Eduskunnan lainsdédantovallan kaventumisen
madrillisesta tasosta on ristiriitaisia tietoja, mut-
ta todenndkoistd on, ettd ainakin puolet edus-
kunnan lainsdddantovallasta siirtyy maamme
rajojen ulkopuolelle. Téma lainsdadéntdvalta
kasittad 1ahinnd kauppa-, maatalous- ja talous-
poliittisia sekd liikennettd koskevia lakeja. Suu-
rin osa edelld mainittujen alojen laeista ja sda-
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doksistd tullaan jatkossa sddtimddn Euroopan
unionin toimesta. Euroopan unionista tulee jase-
nend ollessamme maahamme toteutettavaksi
usean tasoisia saddoksellisia madrayksia ja ohjei-
ta.

Ensiksikin Euroopan unionin asetukset ovat
Suomessa automaattisesti lainvoimaisia saadok-
sidi, joten niihin ei eduskunnalla ole mink&anlais-
ta paatintivaltaa eikd vaikutusmahdollisuutta.
Lisiksi ne menevit omien kansallisten lakiemme
edelle. Ainoa keino on paitoksid edeltdvd komis-
sioon suuntautuva kabinettivaikuttaminen Brys-
selissd, mutta asioiden salaisen kisittelytavan
johdosta tamakin mahdollisuus on varsin pieni.

Toisena sidnnésmuotona ovat EU-direktiivit,
jotka ovat selkeitd ohjeita kansallisen lainsda-
dannén muuttamiseksi tai tiydentdmiseksi EU:n
toivomalla tavalla. Tdhdn mennessé Suomessa
on EU-direktiivit toteutettu kaytdnnossd pilk-
kuakaan muuttamatta. Saman tyylin voidaan
olettaa jatkuvan myds jasenyystilanteessa, suo-
malaiset kun ovat tassdkin asiassa niin santillisia
verrattuna esimerkiksi Italiaan, jossa pitkidaikai-
sena jasenmaana taitaa olla monta Suomenkin jo
hyviaksymiid direktiivid vield nk. késittelyvai-
heessa.

Kun EU-asetukset ja direktiivit muuttavat
merkittivilld tavalla suomalaista lainsdddanto-
kéaytantoa siten, ettd pelkéstidn lakien toteutta-
minen jid suomalaisten hoidettavaksi, on pia-
tintivaltaamme olennaisesti siirretty maamme
ulkopuolelle. Tdhén liittyy vield saumattomasti
se, ettdi EU:n viranomaisille tulee oikeus tulla
maahamme tarkistamaan asioita, kuten esimer-
kiksi jonkun maatilan kirjanpitoa. Vaarana on,
ettd siind samalla tarkastetaan jopa viljelijiparis-
kunnan henkilokohtaiset paperitkin. Hyvasti it-
seniinen ja itsendistd lainsdadantd- ja lainkayt-
tévaltaa nauttiva Suomi!

Edelld mainittujen lainsdéddintdvaltamme ka-
vennusten lisdksi olemme Maastrichtin sopimuk-
sen tiydelliselld hyvaksymiselld sitoutuneet tule-
vaisuudessa ilman veto-oikeutta erittdin merkit-
taviin ratkaisuihin. Euroopan unionin teimivalta
tulee laajenemaan mm. puolustuspolitiikkaan,
ulkopolititkkaan, yhteiseen raha- ja valuuttapo-
litiikkkaan seké todenndkdisesti myds vero- ja so-
siaalipolitiikkaan. Kéytdnnossi tdmé merkitsee
lahivuosien aikana sitd, ettd suurin osa eduskun-
nan lainsdddantovallasta tulee liukumaan EU:n
paittiville elimille. Mikali ndin kidy — ja miksi ei
kivisi, kun emme ole tehneet Maastrichtin sopi-
mukseen mitddn varaumia — jii eduskunnan
rooliksi toimia lahinné valittavana kirjanpito- ja
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kadnnostoimistona Euroopan unionissa valmis-
teltujen sdfddsten siirtdmiseksi Suomen lakikir-
jaan. En toivo enkd sallisi tdtd kohtaloa Suomelle
ja suomalaiselle parlamentarismille, ja siksi SMP
vastustaa jyrkésti maamme liittdmista Euroopan
unioniin.

Arvoisa puhemies! Seuraavaksi lyhyesti Suo-
men Euroopan unionin jaseneksi liittdvan lain ja
sithen liittyvin jasenyyssopimuksen kasittelyjar-
jestyksestd. Perustuslakivaliokunnan enemmistd
paityi siihen, ettd sopimuksen hyviksymiseen
riittda ns. supistettu perustuslain saitamisjarjes-
tys eli kaksi kolmasosaa kansanedustajista. Mie-
lestidni padtds oli vadra eikd vastaa lain alkupe-
raista tarkoitusta.

Menettelyn puoltajien kayttimid EU-sopi-
muksen rinnastaminen késittelyjarjestyksen
osalta esimerkiksi Neuvostoliiton kanssa tehty-
jen rauhansopimusten kanssa ontuu mielestini
pahasti. Suomi ei ole nyt pakkotilanteessa eiki
tuhansia miehid kaadu pdivittiin taisteluissa,
kuten sodan aikana. Painvastoin teemme paatds-
td ilman pakkoa ja painostusta sekd omasta
aloitteestamme. Ainoa yhteys rauhansopimuk-
siin on siind, ettd nyt menetdmme niitd arvoja ja
vapauksia, joita tuolloin veriuhrein sdilytimme.
Katsomme SMP:ssd, ettd Suomen EU-jasenyy-
destd olisi tullut padttdd normaalissa, valtiopii-
véjarjestyksen 67 §:ssd sdddetyssi sddtamisjirjes-
tyksessi eli ensin julistaa laki kiireelliseksi viiden
kuudesosan enemmist6lla ja sen jalkeen mahdol-
lisesti hyviksyd se. Sopimuksen hyvaksymisen
kiireellisyytta puoltaa sekin, etti se halutaan voi-
maan jo 1.1.1995. Normaali perustuslain sdati-
misjérjestys olisi ollut kiistaton eiké olisi jidnyt
tulevaisuuteen paiatdksen kyseenalaistamismah-
dollisuuksia. Koska sopimus on ristiriidassa hal-
litusmuotomme itsendisyytta ja tdysivaltaisuutta
koskevien pykilien kanssa, olisi se tullut késitella
mielestdni edelld mainitussa normaalissa perus-
tuslain sditamisjarjestyksessa.

Arvoisa pubemies! Suomen EU-jasenyyttd on
yritetty perustella viittdmalla, ettd se tuo maal-
lemme enemméin hydtyja kuin haittoja ja meno-
ja. Olemme tédsta jyrkésti eri mieltd. Liittymalld
Euroopan unioniin teemme tiysin kannattamat-
toman sijoituksen, ja vaarana on, ettd maallem-
me kay kuin kasinokauden kuponginleikkaajille:
ja4 vain paperia kiteen. Suomi joutuu maksa-
maan EU:n kassaan useiden tuhansien miljoo-
nien jisenmaksut ja menettda nykyisid verotulo-
jaan jopa yli 10 000 miljoonaa, menettdd edelld
mainitsemallani tavalla itsemdirdamisoikeut-
taan seka sitoutuu tulevaisuudessa yhteiseen ra-
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haan, talouspolitiikkaan, puolustukseen ja ulko-
politiikkaan. Mahdollista on myds oman sosiaa-
lipolitiikan rajoittuminen seka unionin perustus-
lain toteutuessa myos ylikansalliset verot ja muut
kansalaisvelvollisuudet.

Vastapainoksi EU:lta tulevana hy&tynd on
muutaman miljardin markan tarkkaan valvotut
ja erikseen Brysselin byrokraateilta anottavat
tuet sekd mahdollinen elinkeinoeldmalle tuleva
vilillinen hydty. Tama “mahdollinen” ja “valilli-
nen” on se kuuluisa imago, josta hallitus ei ole
endd uskaltanut puhua mitéén. Tilanne on outo,
silld jasenyyshakemuksen jattdmisen aikaan sitd
pidettiin erddna tirkeimmisti jasenyysperusteis-
ta.

EU-jasenyydesta maallemme koituvat hyodyt
ovat siis erittdin epdmadrdiset ja epdvarmat. Ne
riippuvat joko yritystemme tahdosta ja kyvystd
ottaa jisenyyden tuoma mahdollinen hy6ty irti
vientimarkkinoiita tai sitten eurobyrokraattien
suopeudesta tukihakemuksiamme kohtaan. Ko-
vin ovat epdmairiiset ja epdvarmat nuo hallituk-
sen ja muiden EU-intoilijoiden lupaamat ecu-
mannavirrat Suomen suuntaan verrattuna mak-
settaviksi tulevien maksujen ja velvoitteiden
maarddn ja selkeyteen.

Eduskunta méaritteli vuonna 1992 Suomen
tavoitteet EU-jasenyysneuvotteluille. Tuloksen
tuli taata parhaalla mahdollisella tavalla maam-
me ja kansalaistemme turvallisuus seki itsenii-
sen puolustuksen ja sotilaallisen liittoutumatto-
muuden sdilyminen ettid luonnollisesti myds ta-
loudelliset ja muut kansalliset edut.

Suomen neuvottelijat epdonnistuivat tavoit-
teiden toteuttamisessa yhtd pahoin kuin aiem-
missa Eta-neuvotteluissakin. Kaikista tavoitteis-
tamme jouduttiin merkittavisti tinkimaan ja
osasta jopa kokonaan luopumaan. Tavoitteista
parhaiten toteutunut maataloustukikaan ei riita
turvaamaan kuin noin puolelle nykytiloista elin-
mahdollisuudet EU-Suomessa. Senkin tuista
osan joutuvat kaiken lisdksi maksamaan suoma-
laiset itse, tosin EU:n armeliaalla luvalla.

Maatalous oli siis jasenyysneuvottelujen me-
nestyksekkdimpid osa-alueita saavutettujen tu-
losten perusteella. Lopputulos on kuitenkin sen-
kin kohdalla masentava. Joka toinen tila joutuu
panemaan laudat navetan ja ladon oviin ennen
vuotta 2000. Kdytinndssd tima merkitsee kym-
menientuhansien maaseudulla asuvien ihmisten
tyopaikan menetystd. Uutta tyopaikkaa ei muu-
toinkin ndivettyvilti maaseudulta 16ydy, joten
seurauksena on pakkomuutto asutuskeskuksiin
tyonhakuun.
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Tosin avautuuhan suomalaisille tydttomille
mahdollisuus lahted tyénhakuun Vilimeren au-
rinkoon tai ostaa viinitila Ranskasta. Luulen
kuitenkin, ettei kovin moni suomalaiseméanti tai
-isdintd ole halukas pyrkim&in lammaspaime-
neksi Portugaliin tai rypéleentallaajaksi viinitar-
halle. Kyse on talonpojan tappolinjan toisesta
ndytoksestd, jonka kisikirjoituksen on tehnyt
Esko Aho ja ohjauksesta tulee todennikoisesti
vastaamaan Paavo Lipponen.

Maatalouden kuuluisat tuet ja niihin liittyvat
tuotantokiintidt, jotka parhaimmillaankin vas-
taavat kolmea neljisosaa tuotantosuuntien ti-
minhetkisestad tasosta, turvaavat nekin kahteen
varsin epaméaaraiseen tekijidn. On mahdollista,
jopa todenndkdisti, ettd EU:n maatalouspolitii-
kassa tullaan pian leikkaamaan yhteiskassasta
maksettavaa suoraa tukea ja vientitukea. Sen
vastapainoksi vapautetaan markkinavoimat en-
tistd enemman ja lisdtd4n jisenmaiden mahdolli-
suutta antaa kansallista, siis omista verovaroista
maksettavaa, tukea maataloudelle. TAmi mer-
kitsisi kaikkein merkittdvimpien EU:sta tulevien
tukirahojen tason olennaista alentamista ja jase-
nyyden kannattamattomuuden pahenemista.

Kun vield kansallisen tuen eli nyt samalla kol-
mannessa kisittelyssd olevan nk. kansallisen tu-
kipaketin lopettaminen on jatkossa toteutetta-
vissa eduskunnassa vain yhden d4inen enemmis-
tolld, on talonpojan tulevaisuus melko synkké.
Kyseinen nédytelma voi siis ensi vuoden alusta
alkaa.

Arvoisa puhemies! Maatalouteen ja sen tule-
vaisuuteen liittyy saumattomasti elintarviketeol-
lisuutemme kohtalo. Ldhdimme tavoittelemaan
pitkdd, jopa kymmenvuotista sopeutumisaikaa
EU:n elintarvikkeiden hintatasoon, mutta tulos
oli pyored nolla. Eurohinnat astuvat voimaan
Suomessa 1.1.1995 vilittémaisti jasenyyden al-
kaessa.

Kaytinndssi tima merkitsee elintarviketeolli-
suudellemme kertaharppausta suljetusta talou-
desta vapaaseen markkinatalouteen. Jos loppu-
tulos on jollekulle epdselva, hian voi ottaa selvad
entisen Neuvostoliiton ja Itd-Saksan teollisuus-
yritysten nykytilasta: Muutama toimii rajusti sa-
neerattuina ja ulkomaisten omistajien valtaosal-
taan hallitsemina, mutta suurin osa on lopetettu
kannattamattomina. Tdma on todenndkoinen
kohtalo myds monille suomalaisille elintarvike-
alan yrityksille. Kansallista tukea kaivattaisiin
jalleen, mutta mistds otat, kun kaikki saatava
velka menee entisten velkojen hoitoon tai EU:n
kassaan.
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On puhuttu, etté jisenyys Euroopan unionissa
alentaa ruoan hintaa Suomessa. Totuus on kui-
tenkin juuri ilmestyneen vertailunkin mukaan se,
ettd ruoan hinta Suomessa on Euroopan halvim-
pia ja useissa EU-maissa ruokakassin hinta on
Suomea korkeampi. Mitenk&hdn tima sopii yh-
teen hinnan alenemisen kanssa? Kaiken lisdksi
EU-jasenyys tuottaa edelld mainituista seikoista
johtuen jilleen kymmenidituhansia tyottomid
elintarviketeollisuuden piirist4.

Suomessa on aina pyritty sdilyttdiméén elin-
tarvikkeiden ja muiden vilttdmattdmyystuottei-
den omavaraisuus mahdollisimman korkeana.
Kriisit ovat opettaneet ndin tekemdin, ja siksi
suomalaisen maataloustuotannon ja elintarvike-
tuotannon taso on pidetty korkeana. Menetam-
me liittyessimme EUthun timénkin huoltovar-
muustekijimme maatalous-ja elintarviketuotan-
tomme romahtaessa.

Samoin suomalaisen kuluttajan varmuus
ruoan puhtaudesta heikkenee, silld alkuperdis-
merkintavelvollisuus poistun. Keski-Euroopan
tehomaataloustuotannon tuotteet korvaavat
puhtaat ja korkealaatuiset kotimaiset elintarvik-
keemme. My0s lisdaineiden kdyttd on EU:ssa
huomattavasti Suomea runsaampaa. Luvassa on
siis mureaa ja kuohkeaa EU-esanssipullaa!

Arvoisa puhemies! Puutun vield kahteen jase-
nyyden jalkeen vaaravythykkeessi olevaan elin-
keinoalaamme.

Toinen niistd on vaatetus- ja tekstiiliteollisuus.

Se on pystynyt toimimaan itdviennin romahta-
misen jalkeiselld supistetulla tasollaan kohtuulli-
sella menestykselld tyollistden kymmenidtuhan-
sia juuri sielld, missd teollisista tydpaikoista on
pulaa. Euroopan unionin tulli tekstiilituotteille
on vain 14 prosenttia, kun Suomessa vastaava
tulli peritdén 35 prosentin mukaan. Kuinka halli-
tus ja EU-myonteiset piirit kuvittelevat suoma-
laisen vaatetus- ja tekstiiliteollisuuden pysyvin
kilpailukykyisend, kun sen kilpailijoiden tuottei-
den verotuskohtelu alenee yhdessa yossé lahes 20
prosenttia? Jo nyt halpatuontimaiden vaara
omalle tuotannollemme on ollut merkittava, ja
sitd on voitu pitdd kurissa vain tuontikiintioilla.
EU:lla on omat, huomattavasti suuremmat kiin-
tiénsé, joista voi Suomeen tulla huomattavasti
nyt olevia suurempi osuus. Tdma merkitsisi nyt
16 prosentin osuuden teollisuustuotannostamme
kisittivin elinkeinon madrillistd romahtamista
jajalleen kymmenidtuhansia ty6ttomid olemassa
olevien sekd maataloudesta ja elintarviketeolli-
suudesta EU-jasenyyden myo6ta tulevien jatkok-
si.
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Kuljetuselinkeino ei jaad myoskidan osatto-
maksi EU-iloista. Muuttuvien direktiivien takia
odottaa kuljetuskalustoamme liikenneministe-
rion tekemin arvion mukaan peréti 17,5 miljar-
din markan uusintalasku. Uusiksi menee rekko-
ja, linja-autoja ja vaihtokoreja. Lisdksi lisdlasku
pienentyvien kuormien takia on vield vuositasol-
la 2 miljardia markkaa. Pelattavissi on, etti la-
man jilkeen usein vekselivedolla kulkeva kulje-
tuselinkeinomme jaa vaadittavan kaluston jo
omaavien ja tydvoimakuluiltaan halvempien ete-
laeurooppalaisten yritysten jalkoihin. Miti se
merkitsee liikenneturvallisuudelle Suomen talvi-
silla teilld ja alan ty6llisyydelle, voi vain paina-
jaisunissaan kuvitella. TAméa ei ole myodskdan
paljon puhuttua ympéristdystavallisyytta, silla
plenemmdt kuormat vaativat useampia autoja ja
vuoroja, mikd puolestaan lisda padstdja.

Arvoisa puhemies! Suomi on ilmoittanut hy-
viksyvinsd Maastrichtin sopimuksen karvoi-
neen paivineen. Tama merkitsee sitd, ettd Suo-
mi on lupautunut tdydellisesti mukaan puolus-
tusyhteistybhon Weu:ssa, yhteiseen valuuttaan
ja talouspolitilkkaan Emussa ja ministerineu-
voston johtamaan ulkopolitiikkaan. Menetim-
me siis ulkopolitiikkamme puolueettomuuden
tai sitoutumattomuuden, jonka turvin olemme
pystyneet luovimaan l4pi kylmén sodan karik-
kojen. Hyppadmme mukaan EU:n ulkopotitii-
kan junaan, jonka médranpéi ja kuljettaja ovat
tuntemattomat. Vahva epdily tosin on, ettd ju-
nan kulkua ohjataan kauko-ohjauksella Bon-
nista tai ehka tulevaisuudessa Berliinistd kisin.
Sieltd on historian saatossa ohjattu monenlaisia
junia.

Maastrichtin sopimuksen varauksettomalia
hyvédksymiselld Suomi on sitoutunut siis yhtei-
seen puolustukseen EU:ssa. Kdytdnndssa, kun
Euroopan unionin maista valtaosa kuuluu jase-
nind Natoon, ei unionin omaa jirjestelmii
Weu:ta tultane koskaan rakentamaan itseniisek-
si toimivaksi puolustusorganisaatioksi. Asia on
aivan kuten eduskunnan puolustusvaliokunta
rehellisessi lausunnossaan EU-sopimuksesta to-
tesi, ettd Weu:n kautta Suomi ajautuu vihitellen
Naton jaseneksi. Ei ithme, ettd kyseistd valiokun-
nan lausuntoa haukuttiin EU-intoilijoiden toi-
mesta, silla totuus tekee aina kipeaa. Puolueetto-
muudesta ja liittoutumattomuudesta on tdysin
turha enédd puhua sen jalkeen, kun olemme EU:n
jasenend. Olemme lansiliittoutunut maa, jossa
pian voi olla ulkomaisia tukikohtia ja joukkoja,
ja nuoret miehet voivat jopa menettdd henkensi
tahtilipun puolesta missdpdin maailmaa tai Eu-
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rooppaa tahansa. Ulkoasiainvaliokunnan esitta-
ma hurskas toive siitd, ettd eduskunta péadttaisi
erikseen Suomen EU-jdsenyydestd, on turhaa sil-
manlumetta, silld jisenyys tulee itsestddin
Maastrichtin sopimuksen mukana, halusimme-
pa sitd tai emme.

Arvoisa puhemies! Maastrichtin sopimuksen
mukanaan tuoma toinen asia on Euroopan Ta-
lous- ja rahaunioni Emu. Tarkoitus on, etté viela
tamin vuosikymmenen aikana EU:lle peruste-
taan yhteinen keskuspankki, jonka alaisuuteen
kansalliset keskuspankit, kuten Suomen Pankki,
tulisivat. Samalla koko EU:n alueelle tulisi yhtei-
nen rahayksikkd ecu, joka syrjayttdisi omat kan-
salliset valuutat. Markka voi hyvinkin olla histo-
riaa, kun vuosi 2000 alkaa. T#lli hetkelld ainoa
jarruttava tekija Emun nk. kolmannen vaiheen
kaynnistymiselle on se, ettd jasenmaiden tulisi
tayttas tietyt kriteerit taloudessaan. N4itid ovat
inflaatiolle maaratty katto ja valtiontalouden ul-
komaanvelan miéirallinen rajoitus, muutaman
esimerkin mainitakseni.

Ongelmana Euroopan unionissa on se, ettd
nditd Emu-ehtoja ei tayti kuin ehki kaksi maata.
Uusi péésihteeri onkin jo vilaytellyt mahdolli-
suutta lieventdd Emu-ehtoja, jotta useampi maa
ne tiyttaisi ja kolmas vaihe paasisi kayntiin. Tal-
16in my&s Suomi tayttaisi ehdot ja joutuisi vaista-
méattd mukaan Emuun. Kun vield EU:ssa kaikki
valmisteluty6 on salaista, toisin kuin meilld Suo-
messa, ja yksimielisyyttd vaativasta pdatdsme-
nettelystd ollaan siirtyméssi enemmistopdatok-
siin EU-neuvostossa, voi Emu olla piankin edes-
simme. Oman rahan ja keskuspankin lisdksi me-
netimme myds mahdollisuuden séddelld talous-
politiikkaamme. Devalvaatioiden aika on ohi, ja
kilpailukykymme on revittiva irti muualta. Ku-
ten ulkoasiainvaliokunnan mietinnéssikin tode-
taan, se on otettava irti tuotantokustannuksia
alentamalla. Kaikki tietdvit taas sen, mita silla
tarkoitetaan. Palkkojen alentaminen jatkuu, ja
kantohintoja pudotetaan myos tulevaisuudessa
kilpailukyvyn nimissd. Suomi kun seisoo edel-
leenkin puujaloilla. Ainoa hyotyja EU:n ranta-
pallomaiden liséksi tulee olemaan suomalainen
puunjalostusteollisuus, jonka jittivoitot kasva-
vat. Valitettavasti ne eivit ole tuottaneet juuri-
kaan uusia tyopaikkoja tihdnkdan mennessi, ja
tuskinpa tahti muuttuu EU-aikaan siirryttaessi-
kadn.

Arvoisa puhemies! Ruotsi valitsi omassa kan-
sandanestyksessddn Suomen tien. Sekin tullee
liittymaan EU-jaseneksi. On valitettavaa, etta
pohjoismaisen yhteistyon vaihtoehto jatettiin
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kayttimittd ja pohjoismainen rintama murret-
tiin, kun Norja mita ilmeisimmin jattiytyy EU:n
ulkopuolelle. Puheet pohjoismaisesta yhteistyos-
td Euroopan unionissa ovat mielestini turhia,
silld Tanskan, Ruotsin ja Suomen yhteinen d4ni-
mAdri neuvostossa on niin pieni, ettei silla pysty-
t4 estimaan suurten jdsenmaiden ajamia paatok-
sid.

Lopputulokseksi Suomen EU-jdsenyydestd
jad se, ettd 76 vuotta kestanyt itsendisyyden aika
paattyy 1.1.1995. Edellisen kerran, kun Suomi oli
vastaavanlainen itsehallintoalue, meitd hallitsi
Aleksanteri; uusi vallanpitiji on Santeri, joten ei
siinakiddn parannusta tullut.

Arvoisa puhemies! Edelld olevan perusteella
Suomen menettdessi EU-jasenend enemméin
kuin sieltd on hyotya odotettavissa, katson, etti
eduskunnan tulisi hylatd hallituksen esitys Suo-
men liittdmisestd Euroopan unioniin tehdyn so-
pimuksen erdiden méaraysten hyviksymisesta ja
sailyttdd Suomi itsendisena.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Kalliksen
tekemad hylkaysehdotusta.

Edustajat Pulliainen ja Rask merkitddn ldsni
oleviksi.

Ed. Uk k ola: Rouva puhemies! Toivoa so-
pii, ettd kolmas késittely eduskunnassa sujuisi
parlamentin arvon mukaisesti, niin ettei enidi
ryhdytd samanlaiseen nidytelmédén, joka nédhtiin
ensimmadisen kéisittelyn aikana.

En voi ymmaértda niitd, jotka veiviat Suomen
eduskunnalta mahdollisuuden paattad EU-jase-
nyydestd itsendisesti ilman vilkuilua Ruotsiin.
Me saimme kansaita neuvon, joka sitoo meitd
niin poliittiseti kuin moraalisestikin. Ei kansa
sanonut, ettd meiddn on kuunneltava Ruotsin
kansan mielipidettd ja padtettiva silld perusteel-
la, miten Ruotsissa #ddnestetddn. Tallainen
noyristely on epaoikeudenmukaista kaikkia suo-
malaisia kohtaan. Suomalainen ¢i halua menna
Eurooppaan ndyridnd, vaan pad pystyssi, itse-
ndiseni ja tietoisena oikeuksistaan. TAman mah-
dollisuuden unionin innokkaimmat vastustajat
t4illa salissa veivit niin kansalaisilta kuin kan-
sanedustajiltakin.

Arvoisa puhemies! Kun EU-jasenyys Suomen
osalta on eduskunnan sinettid vailla, on viimein-
kin aika pohtia sitd, mitd me Euroopan unionissa
haluamme ja minkilaiseksi me haluamme unio-
nia kehittdd, Suomalaisina me tieddimme nyt
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paikkamme Euroopassa, ja muut Euroopan kan-
sat tietéivit myos, missd meidin paikkamme on.
EU-jasenyys kytkee Suomen ldnsieurooppalai-
siin ihanteisiin: vapauteen, ihmisoikeuksiin, rau-
haan ja toivottavasti myos suvaitsevaisuuteen.

Me menemme jiseneksi vakaiden demokra-
tioiden muodostamaan valtioiden liittoon. Ha-
luamme antaa oman panoksemme siihen, millai-
nen on se Eurooppa, jossa lapsemme tulevaisuu-
dessa elavit. Kun Ruotsinkin ratkaisu on nyt
selvd, meilld on mahdollisuus yhdessi vaikuttaa

ja tuoda unioniin niitd pohjoismaisia arvoja, joi-
ta me piddmme tirkeini.

Olen perustellut myonteistd kantaani hyvin
monessa yhteydessa juuri arvoilla, eurooppalai-
silla demokraattisilla aatteilla. Esimerkiksi kan-
salaisten perusvapaudet eivit vilttdmittd Suo-
messa ole joka kohdassa ja joka asiassa euroop-
palaisella tasolla, vaan niissi on vakaviakin
puutteita. Yksilon oikeuksien kunnioittaminen
on Euroopassa ehdottomampi oikeus kuin meil-
1a. Padpainon Suomen Eurooppa-politiikassa
tulee olla demokraattisten arvojen painottami-
sessa, rauhan ja poliittisen vakauden edistdmi-
sessd, tasa-arvossa ja ekologisissa kysymyksissa.
Myds paatoksenteon avoimuus unionissa on yksi
tarkeimmista vaikuttamisen aloista, joihin Suo-
men on tulevaisuudessa panostettava. Samalla
meiddn on pidettdva tiukasti huoli siit4, ettd 1a-
heisyysperiaatetta toteutetaan niin, ettd suoma-
laisten omassa pdidtosvallassa sdilyy mahdolli-
simman paljon asioita.

Kansainvilisissd sopimuksissa on aina kysy-
mys etujen ja haittojen punninnasta. Euroopan
unioni ei vie itsendisyyttimme, vaikka siirtdiakin
osan eduskunnan lainsdddédntdvallasta unionin
toimielimille. En hyvaksy enkd ymmarra niitd
kannanottoja, joita on kuultu téssdkin salissa,
ettdi EU:sta on kehitettdva mahdollisimman vah-
va. Painvastoin unionia on kehitettavéi niin, etta
unionin paitosvaltaan jatetddn vain niiti asioita,
joista yhdessd pddttiminen on vilttdmatonta.
Kaikkea ej voida eiki pida siirtdd unionin toimi-
elimille.

Euroopan yhteisé ei ole liittovaltio, vaan itse-
naisten valtioiden liitto. Tiedédn, etti Suomessa
on niité, jotka haluavat kehittda EU:ta federalis-
tiseen suuntaan. En hyviksy néitd kasityksia.
Suomen on toimittava niin, ettid unionista kehit-
tyy laaja eurooppalaisten valtioiden yhteisd, jo-
hon kaikki voivat osallistua ja toimia Euroopan
rauhan ja Euroopan vakauden hyviksi.

Monissa aikaisemmissa EU-keskusteluissa
olen perustellut jisenyyttd muutamalla konk-
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reettisella seikalla aatteiden ja ihanteiden lisiksi:
turvallisuudella, taloudella ja aluepolitiikalla.
Kukaan ei tietenkddn pysty tarkoin sanomaan,
kuinka monta prosenttia bruttokansantuotteem-
me kasvaa jasenyyden vaikutuksesta. Sen sijaan
jokainen voisi nyt kuvitella, mitd vaikutuksia ta-
loudelle ulkopuolelle jadmiselld olisi ollut. Tyot-
tomyyden lieventamiseksi meidin omat voi-
mamme eivit riitd. Se onnistuu vain eurooppalai-
sella yhteistyolld. Suomi ei ole suljettu saareke,
vaan rajat ovat avoinna niin ihmisille, tavaroille,
padomilie kuin valuutallekin. Euroopan unionin
jdsenend taloutemme saa sitd ryhtid ja jamak-
kyyttd, jota se kipedsti kaipaa. Talous- ja rahaliit-
to pakottaa Suomen pois timén vuosisadan vit-
sauksesta, alituisesta inflaatio- ja devalvaatiopo-
litiikasta.

Taloutta paljon tirkedmpi syy jasenyydelle on
kuitenkin ulko- ja turvallisuuspolitiikka. Jase-
nyyden tuoma yhteistyo eurooppalaisten maiden
kanssa lisda turvallisuuttamme, mika vahentida
mahdollisia suunnitelmia Suomen painostami-
seksi esimerkiksi tilanteessa, jossa Vendjin de-
mokratisoitumiskehitys syystd tai toisesta kat-
keaa. Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka
madritellddn tilld hetkelld liittoutumattomuu-
deksi ja itsendiseksi puolustukseksi.

Kun Suomi jatti EU:n jasenyyshakemuksen,
samalla hyviksyimme Maastrichtin sopimuk-
sen. TAmén sopimuksen yhteni tavoitteena on
mm. mahdollisen yhteisen puolustuspolitiikan
muodostaminen, mika saattaa aikanaan johtaa
yhteiseen puolustukseen. Niinhdn tdssid sopi-
muksessa sanotaan. EU:n vastustajien mukaan
timi tavoite on vastoin turvallisuuspoliittista
peruslinjaamme. Turvallisuus- ja puolustuspoli-
tiikkkaan liittyvistd asioista Euroopan unioni
paittda kuitenkin vasta vuonna 1996. Kun Suo-
mi on Euroopan unionin jisen, silli on saman-
lainen sananvalta kuin jokaisella muullakin
EU-maalla. Padtdkset eivit voi olla vastoin
Suomen omia kansallisia etuja, kun Suomen
hallitus niistd on itse paattiméissd. Vaikka Suo-
mesta EU-maana tulisi Linsi-Euroopan unio-
nin elikkd Weu:n tarkkailijajisen, se ei romut-
taisi meiddn turvallisuuspoliittista peruslin-
jaamme, jos tdssd liturgiassa halutaan pysyttiy-
tyd. Tarkkailijanakin Suomi on sotilaallisesti
liittoutumaton.

Unionin jasenend turvallisuuspolitiikkamme
saa kuitenkin enemmén vaihtoehtoja. Kukaan ei
kuitenkaan pakota meitd mihinkain, ellemme
itse jotain tahdo ja ellemme itse jotain paita. Jo
unionin jisenyys ja yhteistyé eurooppalaisten
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valtioiden kesken lisddvdt turvallisuuttamme.
On kuitenkin selvéd, ettei EU sindnsi tuo meille
turvallisuustakeita. Niitd antaa vain selked liit-
toutuminen.

Lijttoutumattomuus on tietenkin helppo rat-
kaisu helppoina aikoina, mutta kestdako ja riit-
tadko se, jos lahiymparistdomme muuttuu radi-
kaalisti epdvarmemmaksi. Eik6 Pohjolan ja Suo-
men aseman vakautta lisdisi nimenomaan se, etti
jokainen tietdd, mihin joukkoon Suomi kuuluu?
Siksi Suomen ei Eurooppa-politiikassaan kanna-
ta etukiteen sulkea pois yhtikadn turvallisuus-
poliittista vaihtoehtoa, ei myoskaan Nato-jase-
nyytta.

Ulkopolitiikan muotoilussa ulkoasiainvalio-
kunta on ollut varsin varovainen ja pidattyva.
Olen valiokunnan kanssa kuitenkin yhtd mielta
siitd, ettei jisenyys tee meistd ajopuuta, joka au-
tomaattisesti ajautuu Nato-jisenyyteen. Me itse
padtimme, mitd jatkossa haluamme. T&hin
meilld jisenend on myds tdydet oikeudet. Olen
myds valiokunnan kanssa yhta mieltd siitd, ettd
tarkkailija-aseman hakeminen Lansi-Euroopan
unionissa on Suomen etujen mukaista ja etta asia
on my0s tuotava erikseen eduskunnan paitetta-
viksi aivan samalla tavalla kuin muutkin tirkeat
asiat, kuten jasenyys Euroopan Talous- ja raha-
liitossa.

Aluepolitiikka pystymme harjoittamaan Eu-
roopan unionissa paljon tehokkaammin kuin ul-
kopuolella. Jos emme olisi jisenid, aluepolitiik-
kaan suunnatut varat varmasti supistuisivat val-
tion velkaantumisen takia. EU:ssa pystymme
ohjaamaan joka vuosi ainakin viiden vuoden
ajan alueiden kehittimiseen yli 4 miljardia mark-
kaa, josta 2 miljardia markkaa on omaa kansal-
lista rahoitustamme. EU:n jisenend timénsuu-
ruinen kehityspanos on itsestadnselvyys, koska
mikd4n maa ei jattaisi ecu-markkoja anomatta ja
niitd kdyttiméattd. Jopa perinteinen maatalous
saa vakaamman perusturvan Euroopan unionin
jasenend kuin ulkopuolella, jolloin maatalouden
rahamdird olisi sidoksissa valtion velkakehityk-
seen. Euroopan unionin aluepolitiikka perustuu
maakuntien Eurooppaan. Se on sitd ns. lihei-
syysperiaatetta, jota me haluamme olla kehitta-
massd. Maakuntien Eurooppa tarkoittaa maa-
kuntien yhteisty6td ilman, ettd kansallisvaltio,
tdssd tapauksessa Suomen valtiolliset instituu-
tiot, kovin paljon middradvat tastd politiikasta.

Suomi on saanut pari vuotta sitten aluelain-
sadddnnon, joka on niin sanotusti euroajassa.
Jatkossa riippuu Suomen maakuntien voimasta,
kehitystasosta, kyvysti ja tahdosta, miten hyvin
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ne pystyviat hyddyntimaan Euroopan unionin
antamia aluepoliittisia mahdollisuuksia.

Arvoisa puhemies! Téssd yhteydessd kanna-
tan sitd ulkoasiainvaliokunnan kannanottoa,
jonka mukaan maakuntiin tarvitaan kansan va-
litsemat valtuustot. Minusta timi antaa potkua
Suomen aluepolitiikalle ja tarpeellista itsenii-
syyttd nimenomaan maakuntien Euroopassa.
Ellemme kehitd Suomea ja Suomen alueita ny-
kyistd itsendisemmiksi, Suomi ei paise irti kos-
kaan siitd pddkaupungin holhouksesta, jota
maakuntien on ollut jatkuvasti pakko noudat-
taa.

Arvoisa puhemies! Eurooppa-asiat jaetaan
kolmeen pilariin: yhteisdasioihin, ulko- ja turval-
lisuusasioihin seka sisa- ja oikeusasioihin. Unio-
nin toiminta perustuu pitkélle hallitusten véli-
seen yhteistyohon, ja paljon puhuttu demokra-
tiavaje korvautuu ainakin osittain sill, etti hal-
litukset ovat toimistaan ja teoistaan vastuussa
jokaisen maan omalle parlamentille.

Ulkoasiainvaliokunta on kisitellyt Suomen
EU-jasenyyttd hyvin perusteellisesti, ja sen mie-
tint® on erinomainen ainakin yhdessi suhteessa:
Se paaluttaa koko prosessin parlamentaariselle
perustalle ja antaa eduskunnalle sen vallan ja
vastuun, joka sille itsendisessd Suomessa kuuluu.

Etenkin EU-kansanainestyksen alla kuuli hy-
vin paljon kannanottoja siitd, ettd eduskunta
menettad EU:ssa kaiken vallan. Téssd keskuste-
lussa unohdettiin tyystin se, ettd jo Etan takia
tehdyt muutokset hallitusmuotoon merkitsevit
eduskunnan asemaan ratkaisevaa muutosta.
Eduskunta ei ole EU-asioissa pelkdstain lainsda-
tija ja jalkikateiskontrollia harjoittava valtioelin
vaan myo0s etukdteen ohjaava. Eduskunnan tah-
don mukaisesti niin ministerien kuin virkamies-
tenkin on toimittava unionissa, unionin elimissi,
esimerkiksi yritettivd saada muutoksia epikel-
poihin yhteisdlakeihin. Eduskunnan valiokun-
nat, joka ikinen valiokunta, voivat kuulla virka-
miehid ja ministereitd aina pdidministerid myo-
ten. Ministerit toimivat ja hallitus istuu niin
kauan, kuin niilld on eduskunnan luottamus ta-
kanaan.

EU-asioissa eduskunnalla on etukiteisvaltaa
aivan toisin kuin kotimaisissa asioissa. Tami
muutos on ratkaisevan tirkeé. Se tuo polttavaksi
myds ns. edustuskiistan, asian, johon valiokunta
ei ottanut minkédanlaista kantaa. Siihen jarjestel-
maén, jonka hyviksymme valiokunnan mietin-
noén yhteydessa, ei sovi se, etti parlamentaarisen
jarjestelmédn ja kontrollin ulkopuolella oleva val-
tioelin, presidentti, olisi itseoikeutettu edusta-
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maan Suomea kaikissa EU:n huippukokouksis-
sa, kasiteltiinpd niissé sitten maataloutta, talout-
ta, sisi- ja oikeusasioita jne. Hyvin usein huippu-
kokouksissahan joudutaan juuri ratkomaan nai-
td asioita, jos asioista ei ole alemmalla tasolla
paisty sopimukseen.

Euroopan unionin jisenyys muuttaa valtio-
elinten valtasuhteita. Ellei eduskunta pidé huolta
asemastaan tarkeimpini valtioelimend, se me-
nettdd valtaansa niin presidentille kuin hallituk-
sellekin. Toisin sanoen, samalla kun ratkaistaan
ns. edustuskiista, ratkaistaan myos, kuka EU-
Suomessa kiyttid EU-asioissa ylintd valtaa, ta-
savallan presidentti vai eduskunta ja sille vas-
tuussa oleva hallitus. Jos emme pid4 tdssi talossa
huolta eduskunnan vallasta, siirrymme presiden-
tilliseen jarjestelmadn, jossa presidentti ei ole pel-
kastddn ulkopoliittinen vaan myds ja nimen-
omaan sisdpoliittinen johtaja.

Herra puhemies! Julkisuusperiaate on yksi
Suomen ja pohjoismaisen demokratian peruspi-
lareita. EU:n paitoksenteko ja asioiden valmis-
telu ei ole samalla tavalla julkista ja avointa,
mihin olemme Suomessa tottuneet. TAmé tosi-
asia on kiistaton. Tdmén asian muuttamisessa
meille riittdd tyésarkaa vahéksi aikaa. Suomessa
kaikki viranomaisten hallussa olevat asiakirjat
ovat julkisia, ellei toisin ole sdddetty. On toinen
asia, ettd hyvin usein on toisin sdddetty ja pyrki-
mys yhi edelleen on toisin sditdd; ainakin tdssi
eduskunnassa tieddn monia sellaisia kansan-
edustajia, jotka mieluusti pistiisivat salaisiksi
paljon nykyistd enemmaén asioita.

Julkisuusperiaate Suomessa toimii erinomai-
sen hyvin, periaatteessa. Kaytdnndssd asiat eivit
ole niin erinomaisesti kuin keskustelussa on ta-
hian saakka annettu ymmartdd. Suomen julki-
suusperiaate on pikemminkin paperia kuin eld-
vii elamad ja elivdd viranomaiselimai. Meilld
kyll4 toimii ns. viranomaisjulkisuus eli paperi- ja
diaariojulkisuus, mutta muuten meididn virka-
miehistddmme leimaa edelleenkin vahva pyrki-
mys salailuun.

Meidin on pidettdva tiukasti huoli siitd, ettd
EU-asiat kotimaisessa kisittelyssi ovat ehdotto-
man julkisia. Virkamiehistdn ja etenkin utkomi-
nisterion pyrkimysta pitaa kaikki EU-asiat ulko-
asioina ei missdéin tapauksessa saa hyviksya. Se-
hin merkitsisi sitd, ettd suuri osa sellaisten asioi-
den valmistelusta, jotka tdhén saakka ovat olleet
julkisia, muuttuisi salaisiksi. Tast4 asiasta ei paa-
td EU, ei komissio vaan nimenomaan Suomi itse.

Arvoisa puhemies! Ulkoasiainvaliokunta
edellyttdd, ettd hallitus antaa vield néilla valtio-
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paivilla eduskunnalle selonteon tai tiedonannon
Suomen EU-politiikan tavoitteista. Tima on ai-
van hyva vaatimus. Suomella tiytyy olla tahtoa
ja halua edistdd niitd arvoja ja niitd pAamaaria,
joita se pitda tarkeina.

Suomen on EU:n jasenend edistettiva avoi-
muutta, demokratiaa ja sosiaalista oikeudenmu-
kaisuutta. Suomen taytyy EU:ssa toimia niin, ettd
unionin paitdksenteko avautuu ja demokraatti-
suus vahvistuu. Meidin on vahvistettava Euroo-
pan parlamentin asemaa EU:n toimivaltaan kuu-
luvissa asioissa komissioon niahden, mutta toi-
saalta meiddn on lisdttavd jisenmaiden parla-
menttien valvontaa ja ohjausta hallitusten neu-
vostossa tapahtuvassa EU:n padtoksenteossa.

Suomen on myds toimittava niin, ettei Eu-
rooppaan synnytetd uusia raja-aitoja, ei sen
enempdi poliittisia kuin taloudellisiakaan. On
edistettdvd unionin ja Venijin sekd Vendjin ja
Baltian ja muiden Keski- ja Itd-Euroopan mai-
den vilistd yhteisty6td ja olojen vakiintumista.
My®s tasa-arvo ja ymparistopolitiikka ja niiden
tehostaminen ovat Suomen EU-politiikan kivi-
jalkoja.

Me puolestamme voimme viedd Eurooppaan
omaa pohjoismaista tapaamme eld4, toimia,
avoimuutta ja demokraattisia arvoja, tasa-arvoa
ja oikeudenmukaisuutta. Me voimme antaa Eu-
roopalle osan pohjoismaisesta hyvinvointimal-
listamme.

Arvoisa puhemies! Kansandédnestyksen tulos
oli selked. Vaikka Tampereen pohjoispuolinen
Suomi, se Suomi, josta minut on valittu eduskun-
taan, on EU-kielteinen, siellikin oli suuri joukko
thmisid, jotka ddnestivit EU-jasenyyden puoles-
ta. Jos danestystulosta kisiteltdisiin kokonaisuu-
tena, EU:n vastustajia oli Tampereen eteldpuoli-
sessa Suomessa enemmain kuin ns. ei-Suomessa
yhteensa.

Kansanddnestys antaa kuitenkin Suomen kan-
salliselle politiikalle aivan uusia vaatimuksia.
Suomea on kehitettdvd kokonaisuutena niin, etta
kaikki kansalaiset voivat tuntea sen omaksi isin-
maakseen, jonka puolesta kannattaa tehda tyotd
ja jossa jokaisen on hyva eldi. Siksi kansallista
aluepolitiikkaa tarvitaan jatkossakin. Toivon,
ettd myos etelan kansanedustajat sen ymmartaisi-
vit. Kun korostamme tasa-arvoa EU:ssa, samaa
on korostettava Suomen omassa politiikassa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pelttari.
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Ed. V.Laukkanen: Arvoisa puhemies!
Luulen, ettd Suomi valtiona ei koskaan edes aa-
vistanut, ettd sen eduskunta joutuisi késittele-
madn sopimusta, jolla Suomi sulautuu suurem-
paan valtaan. Nimittdin jos se olisi tehnyt niin,
niin t44lla varmasti olisi sellaiset puhujapaikat,
joissa olisi mahdollisuus kisitelld timén sulautu-
misen vaatimaa laajaa asiakirja-aineistoa. Mutta
nyt ndinhin ei ole. TAmd on hieman hankalaa
johtuen juuri tista.

Téssd puheessani, kun tieddn, etti osalla
kuuntelijoista ei ole mahdollisuutta kuulla pu-
hettani kokonaisuudessaan, aion kiyda ainakin
aluksi melko tiiviisti, muutamassa tunnissa, lapi
tdman pddsanomani ja sitten menen hieman sy-
villisempadn argumentaatioon ja perusteluta-
paan, koska pidan tarkeina, ettd se, mita ajatte-
len ja mitd edustan, varsinkin kun olen jadnyt
melko yksin tdssi ajattelussa, tulisi riittdvén sel-
vésti ilmaistuksi.

Ennen kaikkea kysymys on siitd, ettd Suomi
on nyt etenemdssi sellaiseen ratkaisuun, jolla
Suomi sinetdi oman integraatiopolitiikkansa.
Ymmairran jokaista niistd, jotka uskovat, etta
kun integraatio on hyvd asia, niin totta kai on
oikein, ettd Suomi osallistuu integraatioon.
Vaikka varmasti heiddnkin pitéisi ajatella hie-
man sitd kysymystd, kannattaako integraatioon
osallistua peruuttamattomalla paitokselld vai
olisiko parempi osallistua integraatioon sellaisel-
la paatoksella, ettd esimerkiksi vuosikymmenia
myoéhemmin uudet sukupolvet voisivat vield ker-
ran, ainakin kerran, harkita tita asiaa uudes-
taan, nyt tdimd eduskunta on niin kauaskatsei-
nen, niin suurenmoinen viisaudessaan, etti se on
paittinyt, ettd Suomen tulevat sukupolvet eivit
enii koskaan titi asiaa joudu miettiméin, onko
tdma Suomen etu vai ei. Tdmi eduskunta edus-
taa siis harvinaislaatuista kaukondkoisyyttd,
kun se parhaimmillaan voi ulottua vuosisadoiksi
eteenpiin. (Ed. Laakso: Eduskunnan enemmis-
to, el sentddn kaikki!) — Niin, tarkoitan sit4,
mutta instituutiona timé eduskunta.

Neuvoa-antava kansanidénestys on asia, jo-
hon taytyy palata, koska ymmarrdmme, etti val-
ta on halunnut esittiid timin asian niin, etti
vaikka perustuslakien edellyttimé kahden kol-
masosan enemmistdd eduskunnasta ei valttdmit-
td 10ytyisikddn, sen taytyy 16ytyi siti kautta, ettd
kansan yksinkertainen enemmistd on vastannut
”kylla” tdhan kysymykseen. En hyviksy tallaista
argumentaatiota ja tuon vain yhtena perusteluna
esille sen, etti neuvoa-antavasta kansandines-
tyksestd annetun lain vuodelta 1987 5 § méaraa,
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ettd ddnestdjalla tulee aina olla mahdollisuus il-
maista, ettei hin kannata mitaén esitetyista vaih-
toehdoista. Tima on ollut d4dnestijdn ehdoton
oikeus tdmén lain mukaan, mutta kun arvoisa
eduskunta sdati enemmistdn voimin lain neuvoa-
antavasta kansandénestyksestd, niin juuri tima
vaihtoehto suljettiin pois. Ei voinut muuta kuin
danestdd "kylld” tai ’ei”, ja jos oli néyri ja myon-
si, ettei ole varma, kumpi vaihtoehto on Suomen
etu, timin henkildn piti jadda kotiin, koska hén
ei voinut ddnestad “tyhjaa” tai laittaa “en osaa
sanoa”, en tiedd”. Ymmairrdmme, etti jos ni-
makin henkil6t otettaisiin mukaan, niin ei tilla
ajattelulla Suomen kansasta, 4anioikeutetuista,
edes yli puolet kannattanut jasenyytta.

Toinen asia tdssd kysymyksessd on tietenkin
midrdenemmistovaatimus. Mind muistutan sii-
td, ettd kun kysyin titi asiaa padministeri Ahol-
ta, mitd han ymmartia tdmin kahden kolmas-
osan vaatimuksen suhteesta kansandinestyk-
seen, niin paddministeri Aho sanoi niillé sanoilla:
”Tulee olla laaja kansan enemmist5.” Nimi oli-
vat pddministeri Ahon sanat: “laaja kansan
enemmistd”. Nyt voimme vain kysya, onko 16y-
tynyt laaja kansan enemmistd. Me tiedimme,
ettd "laaja” ei ole perustuslaillinen termi, koska
perustuslaki puhuu numerollisista arvoista.
Mutta yksinkertaisen enemmistdn jalkeen ensim-
maiinen kvalifioitu, vaikeutettu sdatadmisjarjestys
on kaksi kolmasosaa, ja me ymmirramme, etti
jos me haluamme antaa “laajalle” jonkin sisil-
16n, niin se tarkoittaa vahintainkin kahden kol-
masosan enemmistoa.

Minun mielestdni pddministeri Ahon sanoma
silloin aikoinaan oli selvd. Taytyisi olla laaja ja
kaytannossa siis kahden kolmasosan enemmistod
kansasta, ennen kuin vidhemmistoltd voidaan
riistid itsendisyys, oma raha jne. Tamé on ollut
siis padaministeri Ahon kanta.

Kylla taalla on tietysti esiintynyt surkuhupai-
siakin kannanottoja tahén, jota ehkd puhtaaksi
viljellyimmillddn edusti ministeri Norrback, joka
sanoi, ettd yhdenkin d4nen enemmistd hénelle
riittd4d. Tami on se loistava, paljon puhuttu de-
mokratia, etté jos esimerkiksi on 100 henkil44 ja
niistd 51 haluaa luopua nididen 100:n yhteisesta
valuutasta, niin ndmai 49 ovat pakotettuja tallai-
seen ratkaisuun. Tdmé kuulostaa demokratian
pelisddnnoltd, mutta moraalisesti uskon, ettd me
voimme kohdistaa téllaiseen demokratiaan voi-
makasta kritiikkid. Kuka on antanut 51:lle luvan
pakottaa ndma 49 kaikkiin niihin ratkaisuihin,
mitd ndma 51 haluavat?

Neuvoa-antavan kansandinestyksen osalta
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oli Norjassa aikoinaan, vuonna 72, keskustelua
siitd, mikd merkitys olisi pienelld enemmistolla.
Haluan vain tuoda joitakin huomautuksia viita-
ten Gilbrantin kirjaan. T44lla todetaan, etteivit
vain juristit vaan my6s koko joukko poliitikkoja
on eri mielid, siis siitd, ettd hyvin niukka enem-
mistd voisi riittda. Vieldpd 7ja”-liikkkeen johtaja
vuodelta 1972 valtioneuvos Reidar Carlsen sanoi
aanestyksen jilkeen: "Sanoin myds ennen kan-
sanainestystd, ettd 51 prosentin kannatus olisi
liian pieni. On saavutettava 60 prosenttia ja kan-
natuksen on jakauduttava jotenkin tasaisesti yli
maan, jotta meisti voisi tulla jasenid.” Taman
sietiisi jaa-ihmisid hieman puhutella. Tassa kyl-
l4-liikkkeen johtaja sanoi, ettd tiytyisi olla 60 pro-
sentin kannatus ja kannatuksen pitéisi jakautua
tasaisesti yli maan.

Sitten tissd todetaan, ettd oikeustieteen tohto-
ri ja professori Frede Castberg julkaisi muistion
asiasta ja oli samaa mieltd korostaen, etti olisi
kohtuullista vaatia kansandanestyksessd massii-
vinen osanotto sekd vahva enemmistd jdsenyy-
den kannalle. Han suhtautui myés kokonaan
torjuvasti ajatukseen, ettd suurkdrajit olisivat
velvolliset seuraamaan epityydyttdvdn enem-
mistdn neuvoa, minki hin katsoi1 olevan ristirii-
dassa perustuslain 93 §:n kanssa. Oikeusministeri
Jens Haugland asennoitui samalla tavalla ja sa-
noi vuonna 72, ettd voisi taipua jasenyytta kan-
nattamaan vain kvalifioidun enemmiston edessa.
Hin tarkoitti lihes kahden kolmasosan enem-
mistoa.

Oli myos tyoryhma, joka mietinndssadn pda-
tyi sithen, ettei se sanoutuisi irti vihemmistdn
oikeudesta estda jasenyyttd, mik4 oikeus on taat-
tu perustuslaissa. Tahdennettiin, ettd suurkiri-
jaedustajilla ei olisi sen enempéi velvollisuutta
kuin oikeuttakaan antaa kansanddnestyksen va-
hiisen enemmiston sanella omaa kaytostaan.

Tiassd on siis selvisti osoitettu norjalaisesta
keskustelusta, etti ei ole suinkaan vieras ajatus,
mitd tidlli on yritetty edustaa, ettd silloin kun
puhutaan Suomen kansakunnan téysivaltaisuu-
den menettimisestd, niin vdhintd — painotan
todella — vahintd, mitd pitaisi edellyttdd, on
kahden kolmasosan kannatus kansasta. Fi tdima
eduskunta ole mikidn erikoisuus, vaan timéi on
ikddn kuin pienoiskuva koko kansasta, ja kun
taalli eduskunnassa edellytetidn kahden kol-
masosan enemmistdd, en missdin tapauksessa
voi ymmartia sit, etteik o tita samaa pitéisi edel-
lyttdd my6s kansakunnan keskuudessa. Mieles-
tani on nurinkurista ajattelua, jos kiistetdan
tima yhteys.
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On eri asia, jos olisi sdddetty laki sitovasta
kansandinestyksestd, mutta on tirkedd muistaa,
ettd Suomi teki tietoisen valinnan ja kieltdytyi
sitovasta kansanididnestyksesta. Se on pelkistdin
neuvoa-antava, ja se tarkoittaa myos sitd, ettad
kukaan kansanedustajista et ole oikeutettu esit-
tdmiin perustelunaan vain sitd, mika oli kansa-
kunnan neuvo, vaan hdn on velvollinen loppuun
asti harkitsemaan sitd, mikd on Suomen kansan
etu kaiken hanen ymmarryksensa perusteella.

Téytyy nimittdin muistaa, ettd jotta tille neu-
volle olisi voitu antaa merkitystd, niin ensimmaéi-
nen edellytys olisi sille ollut tietenkin se, etta
kaiken informaation, mikd on annettu tdssd
asiassa, olisi pitinyt olla ehdottoman totuuden-
mukaista. On aivan selvai, ettd jos jotakuta hen-
kilod petetddn, niin hin silti vapaaehtoisesti te-
kee sen oikeustoimen, jossa hdntd on petetty.
Mutta ei se tarkoita sité, ettd meilld olisi oikeus
vedota tillaiseen petoksen alaisena toimineeseen
henkil6on. Emme me voi tehd4 sellaista yksittii-
sessd petoksessa.

Me ymmirrdmme, ettd jos joku myy vetti
viinana, niin henkild tulee petetyksi, jos han luu-
lee ostavansa viinaa. Mutta on aivan yhtd ym-
marrettdvaa, etté jos kansakunta uskoo ja luulee,
ettd Suomi ei menetd taysivaltaisuuttaan, Suomi
ei menetd omaa rahaansa, Suomi ei meneti omaa
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaansa, mikili kan-
sakunta todella niin uskoo, niin emme me voi
vedota tissd uskomuksessa annettuun ilmauk-
seen, pitdisikd Suomen liittyd, kun siltd putoaa
kokonaan pohja pois, koska mikd4n niista sei-
koista ei pidéd paikkaansa, vaan kansakuntaa on
petetty julmalla ja massiivisella tavalla. Tima on
minun tirkein viestini siitd, ettd ithmiset eivit voi
ymmirta4 sitd, mik4 on totta, jos heille annetaan
valheellista tietoa. Siksi olen paneutunut integ-
raatiokysymykseen ja Maastrichtin sopimuksen
vaikutuksiin perusteellisesti. Olen joutunut luke-
maan yli 10 000 sivua voidakseni saada mahdol-
lisimman kokonaisvaltaisen ja syvallisen vas-
tauksen kysymykseen, mitd Suomelle tapahtuu,
mikali se liittyy Euroopan unionin jiseneksi.

Puheessani pyrin mahdollisimman yksityis-
kohtaisesti osoittamaan sen, ettd kansaa on pe-
tetty. Valtioneuvoston tiedotteessa annettiin ym-
mirtia, ettd EU:n jisenmaat ovat itsendisid ja
taysivaltaisia valtioita. Mina viitin, ja peruste-
len sen myShemmin, ettd yksikdidn EU:n jisen-
maa ei ole itsendinen ja tiysivaltainen valtio.
Vaitdn myos ja on olemassa paljon ndyttod siitd,
ettd mikali Suomen kansa olisi ymmartényt, etti
kalliisti hankittu itsendisyys, josta maksettu hin-
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ta on hirvittdvin suuri, etti juuri se menetetdan
peruuttamattomalla tavalla tdmén ratkaisun
myo6td, niin Suomen kansa ei olisi mistdan hin-
nasta, mistddn taloudellisesta edusta, luopunut
Suomen itsendisyydestd. Suomen itsendisyys on
jotain niin mittaamattoman arvokasta, etti olisi
suorastaan vitsi vittia, ettd tdysivaltaisuudesta
luovuttaisiin, jotta voisimme saada hieman Eu-
roopan unionin taloudellista tukea. Kaiken li-
siksi tdytyy muistaa, ettd tima rohkeys on siind
mielessi huipussaan, ettd me tiedimme, ettd Suo-
mesta tulee nettomaksaja.

Suomi menettid itsendisyytensd ja siitd hyvis-
td saa maksaa miljardeja markkoja Euroopan
unionin kassaan enemmén kuin mité itse sieltd
saa. Niilld miljardeilla markoilla sitten tuetaan
Portugalin, Espanjan ja Kreikan maataloutta,
samanaikaisesti kun ldahelle puolet meidan omis-
ta maanviljelijdistimme romahtaa ja ajautuu
kaupunkeihin ty6ttémini ja turhautuneina, kos-
ka heiddn koko eliménsd keskeisin sisdltd on
riistetty.

Téllainen on tilanne. Siksi on todella haudan-
vakavaa, ettd kansanedustajat yrittavit kevyesti
sivuuttaa vastuunsa tissd ratkaisussa vedoten
petetyn kansan ilmaisuun. Itsendisyyden mene-
tys on valtavan tarked kysymys.

Korostan sitd, ettd tulen puheessani osoitta-
maan myos sen, etti se polititkka, jota Euroopan
unioni harjoittaa, romahduttaa myds Suomen
kansantalouden. Se romahduttaa tyottdmien
aseman lopullisesti ja se romahduttaa maanvilje-
lijoiden aseman. Viitén siis, ettd vaikka Suomi ei
menettiisi piiruakaan itsendisyydestdin, niin jos
se vaikka vapaaehtoisesti valitsisi timén politii-
kan, jota Euroopan unioni harjoittaa, se tarkoit-
taa sitd, ettdi me emme tulevaisuudessa voi kos-
kaan ty6llistaa néita 500 000 ihmistd, vaan tyot-
tomien médra vain kasvaa.

Viitan myos, ettd niitten ihmisten maari,
jotka vield saavat tydtd maataloudesta, puolit-
tuisi ldhitulevaisuudessa timén ratkaisun myo-
td. Se sellaisenaan on jo niin hirvittiva seuraus,
ettd jokaisen pitdisi pysdhtya ajattelemaan, ti-
miakdé on Suomen kokonaisetu. TA4llA ei nyt
puhuta siitd, mikd on Helsingin etu, mikd on
Nokian etu, mikd on Koneen etu, vaan tdilla
puhutaan siitd, mikd on koko Suomen kansan
etu ja ennen kaikkea tydntekijoiden ja maanvil-
jelijéiden etu, koska suurin osa ihmisisti on vie-
14 naill aloilla:

Itsendisyyden osalta on ollut valtavaa kiiste-
lya. Kuten sanoin, valtioneuvosto haikaileméatti
vAittdd, ettd Suomi pysyisi tdysivaltaisena halli-
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tusmuodon 1 §:n mukaisella tavalla. Siksi on ai-
hetta hetkeksi pyséhtya sithen, mitd padministeri
Harri Holkeri Paasikivi-Seuran vuosikokoukses-
sa marraskuussa 1990 sanoi. Me usein kunnioi-
tamme padministerid silloin, kun han puhuu tis-
sd ja nyt, mutta mind en ymmadrrd, miksi sen
kunnioituksen pitdisi vihentyd vain siksi, ettd
aikaa on hieman kulunut. Mini uskon, etti mei-
dan on pikemminkin ymmarrettivi, ettd usein
se, mikd on sanottu aikaisemmin, on viisaampaa
kuin mitd sanotaan tdssé ja nyt, jos ajatellaan siti
valtavaa kiirettd ja sitd painostusta, milld Suo-
mea yritetddn viedd Euroopan unioniin.

Holkeri sanoi niin: ”Amerikkalaisilla on sa-
nonta: Jos se niyttda ankalta, kavelee kuin ank-
ka, vaakkuu kuin ankka, se on tavallisesti ank-
ka. Euroopan yhteisd ndyttdd suurvallalta, toi-
mii kuin suurvalta, esiintyy kuin suurvalta,
mutta uskovatko kaikki meilld, ettd Euroopan
yhteisé on suurvalta. Puheenjohtaja Delors ja
monet muut ovat sen toistuvasti todenneet, Tal-
laisen kehityksen tosiasiat on meilli usein
unohdettu tai haluttu unohtaa. Namai totuudet
romuttaisivat keskeiset argumentit tiysjasenyy-
den puolesta.

Ympyran nelidimisti pidetdin toivottomana
tehtdvini. Samaa on sanottava yrityksista sovit-
taa yhteen tdysjisenyys nykyisessi Euroopan
yhteisdssi ja Suomen puoluettomuuspolitiikka.
Alistuminen Euroopan yhteisdn ulkopoliittiseen
pditoksentekoon ja sitoutuminen yhteisiin tur-
vallisuuspoliittisiin tavoitteisiin merkitsisi”, siis
Holkerin mukaan, “ettd Suomi vapaaehtoisesti
itsendisyydestddn luopuen sulautuisi suurval-
taan.” Mini toistan tdiméan: Holkeri sanoo, ettd
Jjdsenyysratkaisu merkitsisi, ettd Suomi vapaaeh-
toisesti itsendisyydestdin luopuen sulautuisi
suurvaltaan.

Sitten hédn jatkaa: "Erddt haluavat heittdd
my0s Suomen puolueettomuuspolitiikan van-
hentuneena kertakdyttohyddykkeend mene-
maidn. Heiddn puolustuksekseen on sanottava,
ettd he eivit tied4, miti he tekevit. Nima valtio-
viisaat eivat koskaan ole ndhneetkadn puoluetto-
muuden olemusta.” Niin Harri Holkeri vuonna
1990 Suomen pidministerini.

Tami eurohuuma on minusta merkillista. In-
tegraatiosta on tullut tillainen valtava ismi, ettd
tdna paivani esimerkiksi Harri Holkerin edusta-
man puolueen yhdenkdin kansanedustajan en
ole kuullut nostavan yhtakaén kriittista ajatusta
siitd, ettd Suomi vapaaehtoisesti sulautuisi suur-
valtaan, mika padtds ehkd tailld perjantaina teh-
ddan, ellei ihmeitad tapahdu. Kuitenkin olen va-
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kuuttunutsiitd, kun olen yli 10 000 sivua lukenut,
ettd se, mitd padministeri Holkeri aikoinaan Paa-
sikivi-Seuran vuosikokouksessa sanoi, pitdd
traagisella tavalla kirjaimellisesti paikkansa.

Mielelldni viittaan my®os siihen, mit ed. Tuo-
mioja on kirjoittanut téstd asiasta, koska on sel-
vad, ettd hinkin on varmasti ajatellut vuonna
1991 kirjoittaessaan Euroopasta ja Suomen va-
lintamahdollisuuksista hyvin vakavasti. Ed.
Tuomioja ei puutu ulkopolitiikkkaan liittyvain
itsendisyyteen vaan hin késittelee taloudellista
itsendisyyttd. Ed. Tuomioja kirjoitti ndin: "Kan-~
sallisvaltioiden valtaa ei siirry vain ylikansallisille
elimille ja jarjestéille integraation vaikutuksesta,
vaan merkittavinta on ehki se, miten sitd siirtyy
markkinavoimille globalisoituvassa maailman-
taloudessa, jossa valtioiden edellytetiin ja salli-
taan puuttua jatkuvasti yha vihemman tavara-
kaupan, rahaliikkeiden ja palvelusten virtoihin.”
Tassd Tuomioja sanoo yksinkertaisella kielella,
ettd mikali me hyviksymme integraation, se tar-
koittaa samaa kuin se, etti me hyviksymme
markkinavoimien mairdivan aseman.

Ed. Tuomioja suhtautui darimmaisen kriitti-
sesti tihdn ajatukseen, miksi meidén pitdisi antaa
markkinavoimille mdardava rooli. Minusta tdma
kysymys on edelleenkin ajankohtainen, koska
perjantaina Suomi sinetdi timin kysymyksen.
Nyt vield Suomi voisi perdéntyd, mikili se ym-
mirtiisi — ja palaan sithen puheessani myShem-
min — ettd markkinavoimien valta romahduttaa
kansallistaloudet, koska ylikansalliset suuryri-
tykset pystyvit mennen tullen oman intressinsi
hoitamaan siten, ettd varsinkin pienet kansallis-
valtiot romahtavat.

Miksi niille markkinavoimille pitéisi antaa si-
jaa? Siksi, ettd olisi ikddn kuin vanhanaikainen,
ellei ole valmis polvistumaan markkinavoimien
edessa. Sehidn on rahan valtaa, ja kukapa taalla
halveksisi rahan valtaa? Eiko rahalla saa kaik-
kea, mistd voi koskaan haaveilla? Eiko tima ole
timén ajan henki, raha? Rahasta on tullut ihmis-
ten epidjumala. Raha on kaiken mitta. Me pu-
humme esimerkiksi bruttokansantuotteen kas-
vusta. Me olemme muuntaneet kaiken rahaksi,
mutta me emme koskaan puhu siitd, mitd on
nididen lukujen takana.

Jos ajattelemme historiallista kehitystd, niin
teollisen vallankumouksen jilkeen maailma ei ole
koskaan kasvanut taloudellisesti yhtd paljon.
Samanaikaisesti tiedimme, etti koskaan maail-
manhistoriassa ei ole ollut niin paljon kdyhyytta,
kurjuutta ja nalkakuolemia kuin juuri nyt. Tamé
on jarkyttdva paradoksi. Ensiksi raha on saanut
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yhd suuremman merkityksen. Kaikkihan halua-
vatuskoa siihen, ettd raha tuomukanaan kaikkea
hyvai. Mutta lopputulos on timén paivin saldon
mukaan se, ettd 800 miljoonaa ihmistd nikee
nalkda talla hetkelld maailmassa, joka on minis-
teriSalolaistalainataksenitillainen maailmanky-
14. Meilld on maailmankyld, jossa 800 miljoonaa
ihmista nikee nilkaa ja 14 600 000 lasta kuolee
vuodessa ndlkdan. Tami tarkoittaa sitd, ettd
40 000 lasta kuolee nédlkadn joka pdiva. Silti me
puhummesilmadkaan rapayttimata siita, kuinka
kehitys on ihmeellinen asia, kuinka kehitys on
jotakin aivan valtavaa. Tima on meritokratiaaeli
uskoa kehitykseen. Se on myés erds ismi ja se on
myds eris uskonto, ja me tiedimme jo Marxista
lahtien, ettd uskonto on oopiumia kansalle.

Olen aivan vakuuttunut siiti, ettd timan Eu-
roopan unionin jasenyysratkaisun takana on se
yksinkertainen asia, ettd kansa on tullut huuma-
tuksi euroismilld. Se on myds uskonto. Se on
uskoa siihen, ettd sithen, mihin me emme itse
kykene, Euroopan unioni kykenee. Me olemme
ajautuneet sellaiseen pisteeseen, ettd me ikddn
kuin toivomme, ettd joku tulisi ja pelastaisi mei-
diat. Kun me emme usko siihen, ettd me suomalai-
set, me, jotka emme ajattele mitddn muuta kuin
Suomen etua, voisimme ratkaista Suomen ongel-
mat, niin me siirrymme Brysseliin. Me toivomme,
ettd maardenemmistd, 97 prosenttia, jotka eivit
ole suomalaisia, ratkaisevat meitd paremmin
Suomen edut, kylld niméa 97 prosenttia portuga-
lilaisia ja saksalaisia ymmartavit, miten Suomen
ongelmat ratkaistaan. Tima on kehitys ja minus-
ta se on jarkyttdvad kehitysti.

Itsenaisyyden osalta ja kun puhun siité, kuin-
ka paljon kansaa on siis petetty tdssd asiassa, niin
sithen liittyy tietenkin kysymys rahasta. Me kaik-
ki tiedimme, ettd julkisessa informaatiossa ei
annettu missddn sellaista kasitystd kuin
Maastrichtin sopimuksen sisaltd olisi edellytta-
nyt. Nimittdin Maastrichtin sopimus sisaltii yk-
siselitteiset médraykset, ettd jokainen unionin ja-
senvaltio ja tuleva hakijavaltio menettdd var-
muudella oman valuuttansa. Tapahtuu siis juuri
se, etti kun raha saa keskeisen roolin, niin taytyy
siirtyd yhtendisvaluuttaan, jotta kaikki kansa-
kunnat, jisenvaltiot, tulisivat sidotuiksi rahan-
kin kautta tdhdn kehitykseen. Se takia on diret-
tdméan valheellista, ettd ulkoasiainvaliokunnan
mietinndssi sivulla 22 véitetdan, ettd Suomi voisi
joskus tulevaisuudessa pidttda, halutaanko liit-
tyd ecuun vai ei. Tama ei kerta kaikkiaan pida
paikkaansa. Minid myonnén sen, etti itsendinen
kansakunta voi aina kerran paéttia, siirtyyko se
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toiseen valuuttaan vai ei. Se “kerran” tapahtuu
ndilla ndkymilld tdmén viikon perjantaina, kun
Suomi pddttad, liittyyké se Euroopan unionin
jaseneksi. Sen jalkeen tdstd kysymyksesta ei endd
keskustella. Me tiedimme sen mm. Tanskan
osalta. Tanska sai poikkeuksen ja Englanti sai
poikkeuksen, ja samassa yhteydessd Edinburg-
hin huippukokouksessa vahvistettiin, ettd poik-
keus ei koske ketddn muuta.

Kysymys oikeudesta paittda sodasta ja rau-
hasta. Me olemme vakuuttuneita siitd, etti se on
itsendisyyden yksi leimallisia kysymyksia mietit-
tdessd, onko kansakunta itsenidinen. Voimme
kysyd, saako kansakunta itse pdittaa sodasta ja
rauhasta. Téssdkin tapauksessa on annettu tay-
sin harhaanjohtava kuva siind mieless, ettd pu-
hutaan tulevista vuosista ja silloin tehtdvist rat-
kaisuista. Maastrichtin sopimus sellaisenaan si-
saltda, ettd jokainen jdsenvaltio on pakotettu
aktiivisesti ja varauksettomasti tukemaan unio-
nin ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. On olemassa
vain yksi ulko- ja turvallisuuspolitiikka. Se on
Euroopan unionin ulko- ja turvallisuuspolitiik-
ka. Ei ole minkédénlaista mahdollisuutta lahted
soittamaan omaan tahtiinsa, vaan kuljetaan kisi
kadessd. MyoOnnin, ettd puolustuspoliittisissa
kysymyksissé vield kysytdan kansallisvaltioiden-
kin d4ntd, mutta tadytyy muistaa, etti sekin tar-
koittaa vain konsensusperiaatetta eli yksimieli-
syysperiaatetta. Niin voidaan yhdessi tehdi rat-
kaisuja. Jollei yksimielisyyttd 16ydy, kukaan ei
kuitenkaan voi lahted omille teilleen. Kaikki séi-
lyy siis sellaisena kuin se nyt on.

Kysymys oikeudesta sditda lakeja. Taltikin
osin on selvédd ja me kaikki tieddmme, ettd Brys-
sel haluaa toteuttaakseen sisimarkkinat johdon-
mukaisella tavalla sddtaa kaikesta siiti ja silld on
yksinomainen toimivalta kaiken sen suhteen,
mika vdhankin vaikuttaa sisimarkkinoiden toi-
mivuuteen. Taalld on kiistelty paljon siitd, jou-
tuuko Suomi jonakin pdivdnd muuttamaan rek-
kojen mittoja vai ei. Asia on niin, etti siité tulee
direktiivi Brysselistd. Direktiivi sellaisenaan si-
too Suomea, vaikka Suomen kaikki 3 ainta
90:std olisivat vastustaneet titd paitostid. Se on
osa sisimarkkinoiden toteuttamiseen tahtdédvis-
ta direktiiveistd. Ei tarvita yksimielisyysp&atok-
sid, vaan madrdenemmistopadtokset riittdvit.
Mikali Suomi hiavida asiassa, niin seurauksena
on kerralla noin 17 miljardin lasku ja sen jalkeen
vuotuiset kuljetuskustannukset nousevat 1—2
miljardia.

Jos mind nyt puhun pitk&én ja joku laskeske-
lee, mitd se maksaa, niin voi myds ajatella, etti
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mikili tima puheeni osaltaan vaikuttaa siihen,
ettd Suomi ei liitykddn jaseneksi, niin erddssi
mielessid sddstyy 17 miljardia markkaa yhtend
erdnd. Ei asia siis ole suinkaan niin mustavalkoi-
nen, ettd aikaa kuluu ja virkamiehet nauttivat
palkkaansa, kun ndit asioita késitelladn huolel-
lisesti.

Yksi asia on tirked, kun etenemme itsenaisyy-
den kasittelyssd. Mind ymmarrédn itsendisyyden
yhdeksi perusolemukseksi myos sen, etti itsendi-
nen valtio on demokraattinen. Olen harjoittanut
kritiikkia enemmistodiktatuuria vastaan, mutta
toki se on aina parempi kuin sellainen demokra-
tiavaihtoehto, jossa olisi vain yksi tai kaksi, jotka
méadriisivit kaikesta. Demokraattisuus on siis
tarkea asia, ja siihen liittyy taas julkisuus ja paa-
toksenteon niin kuin myds keskustelujen avoi-
muus.

Tassa suhteessa laheisyysperiaate on saanut
ymmarrettdvasti suuren sijan suomalaisessa kes-
kustelussa. Mainitsen vield, ettd ulkoasiainvalio-
kunnan mietinndssd pidettiin tdtd periaatetta
niin tdrkedna, ettd sanottiin, ettd elleivit jasen-
maat itse saa madriti sen sisdltod, niin koko
periaate menettdd merkityksensi. En palaa endéd
kovin yksityiskohtaisesti tdhidn keskusteluun,
mutta voin sanoa vain, ettd mitdin muuta niin
onnetonta ja niin typerda valiokunta ei ehki ole
lausunut kuin tidssd kohdassa. Tietenkdin mi-
kadn jasenmaa ei voi paattdd Maastrichtin sopi-
muksen tietyn artiklan siséllostd. Unioni on oi-
keudellinen jarjestelma. Silld on omat pykalansa,
ja viime kéddessd Euroopan yhteisén tuomiois-
tuin tulkitsee niita. Ei voida ajatella, ettd unioni
olisi jokin hiekkalaatikko, jossa Suomi tai Saksa
paédttdisi, miten laheisyysperiaatetta tulkitaan.
Se on jarkyttava ajatus. Eivéit oikein sanat riita
kertomaan, mité tillaisesta ajattelusta pitéisi sa-
noa. Suomi ei tietenkdan voi pAattai tastd asiasta
itse. Valiokunnan lopputoteamus on likipitien
oikea: periaate menettad merkityksensd. Se lahes
pitdd paikkansa, mutta me tieddmme, ettd silld
on joitakin haviavan pienid vaikutuksia.

Sitten vield viitetddn, ettd liheisyysperiaat-
teen sisalto olisi kuitenkin sellainen, ettd vaikka
yhteisd voisi toimia jollakin alalla 13heisyysperi-
aatteesta huolimatta, niin sen taytyy lisaksi osoit-
taa, ettd se on tehokkuusnikékulmasta lahtien
perusteltua. Téssékin suhteessa valiokunta astuu
tiydellisesti harhaan. Kun kerran 3 b -artiklassa
yksiselitteisesti sanotaan, etti 1aheisyysperiaatet-
ta sovelletaan vain niilld aloilla, joissa yhteisolld
ei ole yksinomaista toimivaltaa, niin tisti auto-
maattisesti, vaistimattomalli tavalla seuraa, ettd
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niilld aloilla, joissa yhteisdlla on yksinomainen
toimivalta, tiysin siitd riippumatta, onko se teho-
kasta vai vahemman tehokasta, onko se kansa-
laisten mielestd huonoa asia tai Suomen mielesta
huono asia, yhteiso paattia ndista asioista, koska
laki sanoo niin ja yhteisd noudattaa omia lake-
jaan. Ei kai yhteis6 muuten lakeja sditiisi.

Tama4 siis osaltaan johtaa sithen, etti demo-
kratian puute on ammottava aukko Euroopan
unionissa. Sehdn perustuu siihen, etti sielld ei
ole kansanvaltaisesti valittuja henkil6itd. Se ei
ole edes edustuksellista demokratiaa, koska
sielld el ole niitd henkil®itd, jotka kansa olisi
valinnut tekemédin paatdkset. Ministerineuvos-
tossa ministerit tekevit noin 350 miljoonan ih-
misen edestid pddtdkset. Jotta se oikein konk-
reettisella tavalla halveksisi tdtd demokratiaa,
niin paatokset tehddin suljetuin ovin ja salaisin
ddnestyksin. Kaiken lisdksi komissiossa, joka
kiytdnnossd vastaa Suomen hallitusta, jokai-
nen komission jasen vannoo valan, ettid hén ei
ota ohjeita omalta jésenvaltioltaan, vaan ajaa
pelkéstdan unionin etua. TAimi on katkera de-
mokratian loukkaus.

Kun joku voisi kysyd, kuka sielld todellista
valtaa kdyttia, jos ministerineuvostokin on jos-
sakin mielessi heikommassa asemaa, niin on
syytd myos mainita, ettd vastaus tiltd osin on
se, ettd valtaa kdyttdd ns. teollisuuden pyored
pOytd. Sithen kuuluu 48 Euroopan suurinta yri-
tystd. Tamd teollisuuden pyored poytd hahmot-
taa kiytinnossi koko Euroopan unionin ta-
lous-, kauppa- ja teollisuuspolitiikan. Miksi?
Siksi, ettd Euroopan nakdkulmasta monet piti-
vit sitd ratkaisevan tirkedni, ettd globaalissa
maailmantaloudessa on eurooppalaisia yrityk-
sid, jotka menestyvit. Mind ymmairrin aavis-
tuksen verran niita, jotka ajattelevat ndin. Mut-
ta toisaalta meidan taytyy joka hetki pitdd mie-
lessd, ettd ndiden 48 yrityksen etujen turvaami-
nen voi johtaa sithen, ettd kansantaloudet ro-
mahtavat, Euroopan unionissa 19 miljoonaa ih-
mistd joutuu tyottdmaksi ja Suomessa 500 000
ihmistd joutuu ty6ttdmdksi. Kun tyottdmyys
on rakenteeltaan pysyvia, eikd ole mitdan vas-
tausta, miten se voitaisiin korjata, niin jonain
paivand meiddn on palattava siihen kysymyk-
seen, mik# on siis ratkaisevaa, ndiden 48 ylikan-
sallisen yrityksen intressit vai kansallisvaltioi-
den edut ja Suomen etu.

Joskus me tarvitsemme hieman konkretiaa,
koska me emme aina ymmairrd, ettd se, miki
kuulostaa hieman salaperiiselta ja kummallisel-
ta, on hyvin kouriintuntuvaa, kun me saamme
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selville riittdvasti, mistd on kysymys. Voin luetel-
la vain muutaman niista 48 yrityksesti. Sielld on
Unilever, Fiat, Robert Bosch, Olivetti, sielld on
myds yksi suomalainen yritys Kymi-Kymmene,
Ho-LaRoche, ISI, Hoechst, Thyssen, Nestle, Bri-
tish Steel, Staatoil, Siemens, Pilkington, Daimler
Benz, Bayer, British Petroleum, Philips, Pirelli,
Telefonica ja Ericsson. On liian ahdasta sanoa,
ettd unionista hy6tyvit vain nimé suuryritykset.
Toki téstd hydtyvat vihdn myds ne osakkeen-
omistajat, jotka omistavat ndiden suuryritysten
osakkeita. Mutta jos me ajattelemme 500 000
tyotonta tai maanviljelijdita, niin he eividt voi
koskaan saada hy&tya siité, ettd ndma teollisuus-
yritykset hydtyvit.

Ideahan rakentuu yksinkertaisesti sithen aja-
tukseen, ettd jotta teollisuusyritykset voisivat
péarjata globaalissa kilpailussa, niin tuotantokus-
tannusten pitdisi olla yhta alhaisia kuin muualla-
kin maailmassa. Téstd johtuu se yhd koveneva
vaatimus siitd, ettd Euroopassakin tyévoimakus-
tannukset on saatava alas. Palkat alas tai ulos on
uhkakuva, joka on tosi sekd yksittiisen tyénteki-
jankohdalla ettd myds yritysten tasolla. Yksittii-
sille tyontekijoille vaaditaan yhd enemmaén jous-
ton nimissad palkkojen alenemista, koska kova
markkinavoimahenkinen kilpailu sitd vaatii.
Mehin tiedimme, ettd Euroopan unioni ei siis
hyvaksy sitd, ettd valtio harjoittaisi interventio-
nismia eli puuttumista vapaaseen kilpailuun,
koska markkinoilla vahvat parjadvat ja heikot
kuolevat pois.

Téllaisessa tilanteessa meiddn tdytyy vakavas-
ti suhtautua sithen kysymykseen, annammeko
me lopullisella ja peruuttamattomalla tavalla
markkinavoimille sijaa, koska se todellakin sine-
t6i Suomen kohtalon tavalla, jossa sen jilkeen
hallituksella tai eduskunnalla ei ole kdytinnossa
mitidn talouspolitiikan ohjauskeinoja. Markki-
nat huolehtivat kaikesta itse, ja parasta, mitd
useiden tutkimusten mukaan valtio voi tehda
markkinavoimatilanteessa, on se, etteit valtio
puutu tdhin markkinoiden jyllidmiseen.

Sitten olisin mennyt tihdn perustuslailliseen
kysymykseen, joka osittain liittyy siihen, tuleeko
kansanedustajan sokeasti seurata neuvoa-anta-
van kansandinestyksen tulosta, ja toisaalta sii-
hen, mik4 olisi tAmén lain oikea sadtdmisjarjes-
tys. Olen nimittiin johdonmukaisesti vaittanyt jo
ennen Ruotsin tulostakin, ettd meidén ei tarvitse
eduskunnassa mitddn muuta kuin noudattaa
Suomen perustuslakia. Siitd automaattisesti seu-
raa se, ettd tima laki jaa lepdamian yli vaalien.
Sen jilkeen valitaan uusi eduskunta, ja uudet
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kansanedustajat sitten paattavat lopullisesti tis-
td asiasta. Se on lahes sata vuotta vanha perus-
tuslaissa mairdtty asia, ettd lain on ja4tava le-
padmain silloin, kun on mullistavasta muutok-
sesta kysymys, koska kiire on aina pahasta, ja
kun laki jaa lepddméén ja valitaan uudet kansan-
edustajat, niin kansa saa todella tissikin muo-
dossa osoittaa kantansa tdhan kysymykseen.

Vetoan myds siihen, ettd esimerkiksi Hakkila
toteaa tissi mammuttimaisessa kommentaaris-
saan Suomen perustuslaista, ettd edustajan toi-
minnan ojennusnuorana ovat ainoastaan oikeu-
den, totuuden ja perustuslain kategoriset impera-
tiivit eli velvoittavat kaskyt ja ettd kaikkien vai-
rinkasitysten vélttamiseksi vielA nimenomaan
julki lausutaan perustuslaissa, etteivat edustajaa
sido mitkd4n muut médraykset, puoluejohdon,
eduskuntaryhméin, valitsijain eli siis 44nestijien,
hallituksen tai muiden méairaykset, tulkootpa ne
miltd taholta tahansa, eivit siis voi sitoa sita
vapaata harkinta- ja paitdsvaltaa, jota edustaja
oikeuden, totuuden ja perustuslain pohjalla har-
joittaa ja joka on edustajan vastuunalaisen tehta-
vén oikean tdyttimisen valttimaton edellytys. Ei
tailla sanota niin, ettd kylla on petturi, kylla on
oikea kansan halveksija, jos noudattaa oikeutta,
totuutta ja perustuslakia eikd anna millekédin
muulle sijaa. TAilld sanotaan, ettd se on viltti-
matdn edellytys, ettd kansanedustaja hoitaisi toi-
mensa, niin kuin pitdd. Mind en ymmdérrd titid
keskustelua, ellei se ole poliittisesti tarkoitusha-
kuista, ellei yriteta niukan enemmistén avulla
saada taalla eduskunnassa kansanedustajat vas-
toin vakaumustaan ddnestiméin niin pitkélle ja-
senyyden puolesta, ettd 16ytyy myds kahden kol-
masosan edustajat.

Lisdksi FErich toteaa tutkimuksissaan, ettd
kansanedustaja on katsottava lain mukaan koko
kansan toimihenkildksi eikd hidn suinkaan ole
vain oman puolueensa tai vaalipiirinsi edustaja.
Samoin Hermansson sanoo edustajan olevan
koko Suomen kansaa edustavan edustajiston ji-
sen, joten hén ei ole valitsijansa valtuusmies. Tas-
sikin suhteessa voisi ihmetelld, kun ajattelemme
tatad perustuslain jykevdid sanomaa, miten on
mahdollista, etti jos Suomessakin esimerkiksi on
vahintddnkin parisataatuhatta sosialidemo-
kraattista henkiloa tdalla kansan keskuudessa,
jotka he sanovat “ei” télle jasenyydelle, niin mis-
sa on sen edustuksellisuuden vaikutus taalld
eduskunnassa, jos taalla on korkeintaan yksi vas-
tustava sosialidemokraattinen kansanedustaja.
(Ed. Vahanédkki: Ensi maaliskuussa on viela
enemman!) Luettakoon se hianelle kunniaksi. Jos
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tadlld on vain yksi, joka vastustaa Euroopan
unionin jasenyytta. — Jos ed. Vahidnikki toteaa,
ettd ensi maaliskuussa tailla on enemman sosia-
lidemokraattisia kansanedustajia, jotka vastus-
tavat Euroopan unionin jdsenyyttd, niin voin
vain todeta, ettd se on aivan lilan myOhdista.
Tami jasenyys pditetidn ndiden sosialidemo-
kraattien voimin, jotka nyt vastoin ndiden
200 000:n kantaa sddlimattomalla tavalla ovat
vain yht4 mieltd: annetaan kaikki valta markki-
navoimille. Tama on jarkyttdva kanta. Tama on
adrettdman jarkyttdva kanta, kun ajatellaan,
ettd itsekin olen seurannut aikoinani esimerkiksi
sosialidemokraatteja ja olen aina halunnut us-
koa, ettd he ovat tydttdmien ja tyontekijoiden
puolella, ja samanaikaisesti he sitovat peruutta-
mattomalla tavalla Suomen markkinavoimien
armoille, jossa ensiksi romahtavat tyontekijat ja
ajautuvat tyottomiksi. TAima on jarkyttavas ke-
hitysti. Sitten Hakkila viel4 toteaa kisitellessddn
kysymystd, ettd kansanedustajan tulee noudat-
taa oikeutta ja totuutta: ”Jos on vaikeata sanoa,
mitd on katsottava oikeudeksi, viela vaikeampaa
on vastata kysymykseen, mitad on totuus. Mutta
tdma4 Pilatuksen kysymys saakin jadd4 vastausta
vaille, silld kun lainsdétija on asettanut totuuden
kansanedustajan toiminnan johtotdhdeksi, on
hiin vain tahtonut edustajalle teroittaa rehellista
totuuden etsimistd, vilpitonta pyrkimysta totuu-
teen, totuuden rakkautta.”

Arvoisa puhemies! Mini vastaan kaikille vas-
tustajilleni, jotka ovat syyttineet minua mistd
tahansa: Eldméni perimméiinen motiivi on totuu-
den etsintd, ja mind todelia rakastan totuutta. Se
on minun eliméni perimmiinen sanoma. Kun
taalla puhun, mind en puhu mistdin muusta mo-
tiivista kuin siitd, ettd koko solullani mietin siti,
mikd on totuus tdssd kysymyksessd ja mikd on
Suomen kansan etu.

Stahlbergkin totesi perustuslakikomitean
mietinndssaddn, kun nyt vield ajatellaan sitd, miki
Suomi ylipddtinsd on — puhun nyt ennen kaik-
kea siitd itsendisyyden ja taysivaltaisuuden nako-
kulmasta: “Tasavaltainen hallitusmuoto on
omansa sekd saavuttamaan kannatusta etti so-
velias niin kansanvaltaisuuteen taipuvalle kan-
salle kuin Suomen kansalle.” Tédssd on annettu
kaunis tunnustus suomalaisista. Suomalaiset
ovat kansanvaltaisia. Kansanvaltaisuus on jota-
kin niin sisdan kirjoitettua tdhdn kansaan, ettd
sitd ei tarvitsisi edes missddn lausua, ja se on
kaiken suomalaisuuden perusolemus, kansan-
valtaisuus. Nyt kuitenkin tdssd eurohuumassa
ollaan etenemdassd ratkaisuun, jossa paatdkset
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massiiviselta osalta tehd4in Brysselissé suljettu-
jen ovien takana salaisin 44nestyksin ja sellaisten
henkildiden taholta, jotka eiviit ole edes Suomen
kansaa. Timi on jirkyttdvi kehitys kansanval-
taisuuden kannalta. Min4 suorastaan rohkenen
vAittda, ettd timi on rikos kansanvaltaisuuden
kannalta. Se tarkoittaa mydskin sité, ettd jokai-
nen sellainen toimi, jolla yritetidn haivyttia kan-
sanvaltaisuutta, on loukkaus t&td perustuslakia
vastaan.

Viitin, ettd mikddn ei ole niin kaukana kan-
sanvaltaisuudesta kuin se, ettd Brysselissi suljet-
tujen ovien takana tehd4in nitd paatoksid, joi-
hin Suomi voidaan pakottaa vastoin tahtoaan.

Etenisin vield itsendisyyden olemukseen, kos-
ka minua huolettaa se, etti Suomi on ehki ollut
joillekin jo liian pitkdén itsendinen maa, ettd me
emme endi tdysin ymmarra, mité itsendisyys tar-
koittaa. Tassd suhteessa pitdydyn Hakkilan mai-
nioon perustuslain kommentaariin. Hakkila en-
sinndkin toteaa hallitusmuodon 1 §:n osoittavan,
ettd Suomi on tdysivaltainen tasavalta. Tdmi
taysivaltaisuus — tdytyy muistaa se, ettd kun
Suomi siirtyi tidysivaltaisuuteen, ei se suinkaan
ollut mikd4n valtio, jolla ei olisi ollut jo jonkin-
laista itsendisyyttd, olihan autonomian aika,
mutta Suomi siirtyi tdysivaltaisuuteen. Svinhuf-
vud kirjoitti ndin: ”Suomen kansa tuntee syvasti,
ettei se voi tdyttdd kansallista ja yleisinhimillistd
tehtdvadnsa muuten kuin tiysin vapaana. Vuosi-
satainen vapaudenkaipuumme on nyt toteutetta-
va. Suomen kansan on astuttava muiden maail-
man kansojen rinnalle itsendisend kansakunta-
na.” Tami oli Suomen tavoite, ja nyt td4lla ol-
laan radikaalilla tavalla romuttamassa tdmai ta-
voite.

Miti tarkoitetaan tdysivaltaisuudella? Vaitin
siis nyt, kun valtioneuvoston tiedotteessa sanot-
tiin, ettd Euroopan unionin jdsenvaltiot ovat tiy-
sivaltaisia, niin meidén on nyt vain tarkasteltava
siti kysymystd, onko niin. Min& hyvaksyn, jos
kansa sanoo siita riippumatta, ettd Suomi ei enda
ole tdysivaltainen, ettd Suomi voi liittyd Euroo-
pan unionin jaseneksi, enkd mind asetu sita vas-
taan, mutta sitd en hyviksy, ettd kansalta sala-
taan sellainen asia, etti tiysivaltaisuus menee.

Hakkila kirjoittaa, ettd Suomi on tdysivaltai-
nen, suvereeninen tasavalta. TAma tietdd siti,
ettd Suomi ei ole minkd4n muun valtion alainen.
Suvereenisena valtiona Suomen yldpuolella eisiis
ole mitadn muuta korkeampaa valtaa, jonka tah-
toa Suomen olisi toteltava. Sen yldpuolella ovat
vain kansainvélisen oikeuden normit, jotka vel-
voittavat kaikkia itsendisid valtioita. Taysivaltai-
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suuden, suvereenisuuden, Suomi saavutti vasta
itsendiseksi tultuaan.

Téssd sanotaan hyvin yksiselitteisesti, ettd ei
ole olemassa mitddn muuta korkeampaa valtaa,
jonka tahtoa Suomen olisi toteltava. Nyt me tie-
ddmme, Euroopan yhteison historia osoittaa sen
ja Euroopan unionin tulevaisuus osoittaa sen,
ettd juuri tissd suhteessa Euroopan yhteisd ja
sittemmin Euroopan unioni on ainut poikkeus
maailmassa, jossa valtiot, jotka kuuluvat siihen,
ovat menettineet tdysivaltaisuutensa. Me voim-
me luetella sata kansainvalista jarjestod, mutta
on vain yksi kansainvélinen jirjestd, jossa valtiot
ovat menettineet tiysivaltaisuutensa. Taman
viitan. Jos joku muuta vaittaa vastaan, han on
mielestdni nayttovelvollinen, koska me tiedam-
me sen. Vetoan myoskin oikeusoppineisiin: Eu-
roopan yhteisd on ainut poikkeus.

Minusta on oikein kysya: Ovatko ndmai viisi
miljardia ihmist4 vaarissd, kun he eivit ole kos-
kaan suostuneet sellaiseen kansainviliseen toi-
mintaan, joka olisi horjuttanut heidén taysival-
taisuuttan? Viisi miljardia ihmista eivat ole kos-
kaan vapaaehtoisesti luopuneet tdysivaltaisuu-
den menettimisestd, eivit koskaan, mutta on
yksi poikkeus: Ne ovat Euroopan unionin jasen-
maat. En miné halua sininsi moittia, jos sodan
jaljilta Saksa ja Ranska pelkdsivit, ettid syttyy
pian uusi sota. Voihan olla, ettd ne katsoivat jopa
taysivaltaisuudesta luopumisen tarkedksi intres-
siksi, mutta mind en hyviksy sitd kantaa, etti
Suomen vapaana, itsendisend, puolueettomana
maana pitisi luopua taysivaltaisuudesta tillai-
sesta perusteesta.

Sitten tidlla todetaan vield, ettd perustuslaeille
on annettu erityinen loukkaamattomuus eli py-
hyys, ettd ne muodostavat sen perustan, johon
kaikenlaatuinen vallankdyttd valtiossa pohjau-
tuu, minka vuoksi ne ovatkin muutettavissa ai-
noastaan noudattamalla maarattyja vaikeutta-
via muotomadrdyksid. TAstd voidaan jo ymmér-
tda, ettd kun on kysymys tdysivaltaisuuden me-
nettdmisestd peruuttamattomalla tavalla, niin ei
tdtd asiaa voida ratkaista milldan yksinkertaisel-
la enemmistollé, niin kuin véitetddn. Eihdn edes
lapsilisien alentamista voida ratkaista yksinker-
taisella enemmistolla, vaan siithen tarvitaan maa-
rdenemmistd, ja nyt on aivan sama tidssi tilan-
teessa: tarvitaan ehdottomasti kahden kolmas-
0san enemmisto.

Taltd osin viittaan myds siihen, mitd Hidén-
Saraviita kirjoittaa valtiosddntdoikeuden pdi-
piirteissi. Se toteaa, ettd itsendiset eli suvereenit
valtiot muodostavat valtioitten yhteisén ja val-
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tiot ovat keskindisissa suhteissaan oikeudellisesti
yhdenvertaisia. Kaikilla valtioilla on periaattees-
sa samat oikeudet ja velvollisuudet. Tast4 johde-
taan hyvin yksinkertainen kansainvilisoikeudel-
linen ajatus. Kaikkien valtioiden vililld vallitsee
valtio ja #édni periaate: yksi valtio ja yksi d4ni.
Téama on yksinkertaista, mutta tdimi yksinkertai-
suus, vaikka se sopisikin satoihin erilaisiin kan-
sainvilisiin jarjest6ihin, ei endd sovi Euroopan
unioniin, koska siella mm. Suomella on vain kol-
me ddntd, kun Saksalla, Ranskalla, Italialla ja
Englannilla on kymmenen adntd. Téssd louka-
taan siis valtio ja dani -periaatetta, ja sithen ei
itsendisen, suvereenin valtion pitdisi koskaan
suostua.

Sitten taalld sanotaan, ettd niiden pitéisi olla
oikeudellisesti yhdenvertaisia, mutta me olemme
siis ndhneet jo, ettd lainsdddanndn kannalta Suo-
mi ei olisi yhdenvertainen.

Sitten téAssd korostetaan sitd, josta jo dsken
mainitsinkin, ettd piiasiallinen ero itsendisen
valtion ja Suomen suuriruhtinaskunnan aseman
vililla oli siind, ettd ylintd valtiollista valtaa eivit
kayttaneet Suomessa valitut viranomaiset, vaan
Vendjin keisari ja hinen nimittiménsa virkamie-
het, eiki suuriruhtinaan maalla ollut omaa ulko-
politiikkaa eika puolustuslaitosta.

Me puhumme kehityksestd, mutta ollaksem-
me rehellisii Suomi palaa takaisin tallaiseen
suuriruhtinaskunnan asemaan. Sehédn tarkoit-
taa juuri sitd, ettd vaikka se olisi hyvin margi-
naalisella sektorilla itsendinen, niin kuitenkaan
silla ei olisi ena4 esimerkiksi omaa ulkopolitiik-
kaa eikd ylintd valtiollista valtaa kdyttiisi endd
Suomi. Taméd on minusta vahva nayttd siitd,
miten paljon me olemme menossa VAArdin
suuntaan.

Puhetta ryhtyy johtamaan ensimmaéinen vara-
puhemies Paakkinen.

(Ed.V.Laukkanen:) Sittentailla kisitel-
l1adn suvereniteetin merkitystd. Se jaetaan kah-
teen osaan: ulkoiseen ja sisdiseen. Ulkoinen tar-
koittaa siis valtioiden oikeudellista yhdenvertai-
suutta kansainvilisessi oikeudessa seka sité, etta
valtiolla on oikeus vapaasti paattdéd ulkopolitii-
kastaan, siis suhteistaan muihin valtioihin, eiki
valtio ole velvollinen suostumuksettaan sitoutu-
maan kansainvalisiin velvoitteisiin tai valtion yla-
puoliseen toimivallan kdyttoon. Sisdiselld suvere-
niteetilla taas tarkoitetaan sitd, ettd valtio on ylin
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vallankayttdja alueellaan. Valtiollaeiole oikeutta
kayttaa valtaa toisten valtioiden rajojen sisipuo-
lella. Me tieddmme jo sen, ettd mikali Suomi on
Euroopan unionin jisen, niin Euroopan unionin
komissio voi milloin tahansa kévelld tinne Suo-
meen jakayttad Euroopan unionin suomaa toimi-
valtaa Suomessa. Siis tdssdkin suhteessa timi
olisi loukkaus suvereenisuutta vastaan.

Nyt tadlld on tietysti kysymys siitd — esitdn
siis sen yksinkertaisen viitteen —ettd tima histo-
riallinen muutos, jolla Suomi menettdisi taysival-
taisuutensa, pitdisi tietenkin sddtai siin jirjes-
tyksessd, mitd perustuslakien muuttaminen edel-
lyttdd. Mutta entdpd sitten, jos niin ei tehdd?
Totean, ettd se on vakava loukkaus. Vaikka tail-
14 nyt sitten jyrattaisiin minkilaisella enemmis-
tolla tahansa perustuslain vastainen menettely,
se on siltikin loukkaus.

Vetoan tilté osin Esko Riepulan véitdskirjaan
liittyen perustuslakien noudattamiseen. Hén to-
teaa Du Vergerin kirjoittaneen vuonna 1965 —
puhun nyt siis siitd oikeusvalvonnasta, milla voi-
taisiin estdd timéd perustuslain vastainen ratkai-
su: "Taydelliseen oikeusvalvontaa, kuuluu kaksi
astetta: 1) toimeenpanovallan toimenpiteiden
lainmukaisuuden valvonta, joka tdhtda siihen,
ettei eduskunnan sdatidmia lakeja hallintotoimin-
nassa sovelleta mielivaltaisella tavalla- -.” Toise-
na kohtana hén toteaa: ”- - Lakien perustuslain
mukaisuuden valvonta, joka tahtda siihen, ettei
eduskunta tavallisia lakeja sddtiessddn loukkaa
valtiosddnndn tai kansalaisten perusoikeuksia
koskevien lakien sainndksid - -~ Sitten hén to-
teaa: ”Jilkimmdiinen valvonta on yhtd tarpeelli-
nen kuin edellinenkin. Ilman sitd valtiosdantod
menettdd kaiken merkityksensi: samoin kuin ta-
vallinen laki on merkitykseton, elleivit tuomiois-
tuimet voi pitdad kurissa sen toimeenpanijoita,
samoin on perustuslaki pelkastidn kuollut kir-
jain, ellei lainsddtéjid voida pakottaa sitd kun-
nioittamaan. Mita hyotya on hallitsevien vallan
rajoittamisesta tarkoinkaan sd@nndksin, ellei ole
menetelmad, jonka avulla voitaisiin estidd ndiden
sdannosten loukkaaminen?”

Me tieddmme, etté tissd yksittdistapauksessa,
vaikka olisinkin oikeassa ja timéin lain pitdisi
jadda lepddmaidn, ei ole olemassa mitddn muuta
perustuslaillista keinoa toteuttaa lainsdatdjan
tahtoa kuin se, ettd tdma asia puhuttaisiin valtio-
paivien yli. Se on perustuslain suoma keino: pu-
hua tdmé valtiopdivien yli. Mutta ymmairrin,
ettd tahén tarvittaisiin kuusi seitsemédn kansan-
edustajaa, koska itse maksimissaan voisin puhua
vain 12 tuntia paivassa ja sitten nididen muiden
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taytyisi puhua myds 12 tuntia paivéssa yhteensi.
Mutta en voi sille mitdin, jos tillaista ryhmaa ei
16ydy, koska jokainen ymmartia, ettd yksin se on
aivan liian ylivoimainen urakka.

Tihin midrdenemmistokysymykseen ja pe-
rustuslailliseen ajatteluun olen saanut hyvin ar-
vokasta argumentointiapua oikeustieteen lisen-
siaatti Aarre Téhdeltd. Pyysin hédnelti lausuntoa
tai ainakin rehellistd argumentointia sen suhteen,
miten timai asia pitdisi valtiosddntdoikeudellises-
ti ndhdi, ja kayn nyt lyhyesti titd asiaa ldpi.
Selvii on, ettd tdssd nyt tulee jonkin verran tois-
toa verrattuna siihen, mité itsekin viikonlopun
aikana tutkimuksissani sain selville, mutta tiivis-
tin timdn Tdhden sanoman:

Téahti korostaa myo6skin tdysivaltaisuuden
osalta, ettd se tarkoittaa oikeudellista yhdenver-
taisuutta, joka on siis riippumaton valtion vées-
tomadristd, pinta-alasta, vauraudesta jne. Ki-
teyttden siis voidaan valtioiden oikeudellinen
yhdenvertaisuus ilmaista valtio ja &éni -periaat-
teella. Taalld on ollut merkillista se, ettd on halut-
tu nidhdi, etti eihdn tissd nyt tapahdu mitdan
valtio ja #ani -periaatteen loukkausta, koska
Suomihan saa suhteelliseseti ajatellen enemmaén
44nid kuin Saksa, koska jos Saksassa on 80 mil-
joonaa ihmistd ja Saksa saa vain 10 &énti, niin
totta kai kun Suomi saa 3 44anti, sen pitiisi olla
oikeastaan syvisti kiitollinen, koska viestomaa-
rain suhteutettuna mina luulisin, ettd Suomen
aanioikeuden pitdisi olla noin 0,2:n tai 0,3:n &i-
nen verran. Olisi ehki teknisestikin vihdn hanka-
laa suhteuttaa se ndin alhaiseksi. Mutta joka
tapauksessa siis valtio ja dani -periaatteen kan-
nalta timi on suuri loukkaus.

Toisena kohtana on oikeus padttia vapaasti
omasta ulkopolitiikasta ja sitten kolmantena
kohtana se, ettd valtiolla ei ole velvollisuutta si-
toutua kansainvilisiin velvoitteisiin tai valtion
ylapuolisen toimivallan kayttoon.

Tama ulkoisen tiysivaltaisuuden osalta. En
mene enempidd yksityiskohtiin, mutta ulko- ja
turvallisuuspolitikan osalta tiedimme, ettd
Maastrichtin sopimus merkitsisi vapaan kansal-
lisen pidtosvallan radikaalia supistumista joh-
tuen siitd, kuten olen sanonut, etta pitdisi varauk-
settomasti tukea yhteista ulko- ja turvallisuuspo-
lititkkaa.

Sisaisen tdysivaltaisuuden osalta kysymys on
siitd, ettd Buroopan unionin lainsdidanté unio-
nin toimialalla sellaisenaan syrjdyttdad Suomen
lainsdaddnnon riippumatta siitd, milld kansalli-
sella tasolla suomalainen lainsdiddntd on sda-
detty.

4743

Sitten olisin kisitellyt vahidn kysymysta tuo-
mioistuimen riippumattomuudesta. Voin todeta
siltakin osin, ettd me tiedimme, ettd se on yksi
tdysivaltaisuuden keskeisid olemuksia, ja tdssa-
kin suhteessa me menettdisimme tdysivaltaisuu-
den.

Tassd Aarre Téhdelld on myds ajatus, jota
olen itse hyvin paljon miettinyt ja mielestani saa-
nut sithen hieman muitakin argumentteja kuin
Tahti. Nimittdin minun mielestdni on tiysin rii-
danalaista, sallivatko Suomen perustuslait yli-
padtansi sellaista asiaa, etti Suomi menettéisi
taysivaltaisuutensa.

Tietysti voimme ajatella, etti totta kai, sdade-
tddn perustuslaki ja sanotaan, ettd Suomi on
tiysivaltainen, ja jo seuraavalla viikolla voi tulla
enemmistd tai kahden kolmasosan enemmisté ja
todeta, ettd Suomen tédysivaltaisuus loppuu ti-
nadn ja Suomi sulautuu vaikkapa Vendjidn.
Mutta timéi on d4rettdman formalistinen ajatte-
lutapa, koska tosiasiassa on voimakasta ndyttda
siitd, ettd lainsd4taja ei ole koskaan edes ajatellut
sellaista asiaa, ettd niiden suurta pyhyyttd naut-
tivien perustuslakien nojalla yritettéisiin riistad
Suomen taysivaltaisuus.

Minusta se on kysymys, joka on oikeastaan
taydellisesti jatetty ulkopuolelle timén lainsia-
diantdmahdollisuuden, koska me emme voi kos-
kaan kuvitella, ettd kansakunnalle mik44n voisi
olla suurempi tavoite ja suurempi mahdollisuus
kuin se, ettd kansakunta on tdysivaltainen. Sitd
tarkoittaa my&s puolustusvoimat. Me jokainen
ymmarramme, ettd jos vihollinen yrittaisi vakisin
riistdd Suomen tdysivaltaisuuden, késittddkseni
ei olisi olemassa hintaa, jota ihmiset eivit olisi
valmiita maksamaan timin tdysivaltaisuuden
sailyttAmiseksi.

Kun kerran taysivaltaisuus saa niin ehdoton-
ta suojaa, niin kuinka lainsditdja olisi voinut
ajatuksissaankaan ajatella, ettd jonain pdivani
téstd kalliisti hankitusta tdysivaltaisuudesta luo-
vuttaisiin? Viittaan talta osin siihen, ettd korkein
oikeus antoi vuonna 1945 ratkaisun koskien la-
kia sotaan syyllisten rankaisemisesta. Siind kos-
keteltiin hieman sitd kysymysta, onko ylipdatin-
s4 kaikki mahdollista perustuslakien valossa vai
onko mahdollista, ettd perustuslait eivat kerta
kaikkiaan hyviksy sitd ajatusta, ettd voitaisiin
mitd tahansa tehdd, kunhan sdatimisjarjestys-
tekniikka vain olisi kohdallaan.

Korkein oikeus totesi: ”Sen perusteella, miti
edelld on esitetty, korkeimman oikeuden on mie-
lipiteenddn lausuttava, ettd ehdotettu laki, joka
tosin on tarkoitettu siddettavaksi valtiopaivijar-
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jestyksen 67 §:ssd mAdratyssd jarjestyksessd” —
siis perustuslain s3atamisjarjestyksessd, paljon
vaikeammassa kuin missd nyt tdalld titi asiaa
kasitellaan — “sisdltda niin monia ja perustavaa
laatua olevia poikkeuksia hallitusmuodosta ja
yleisesti hyvéksytyistd oikeusperiaatteista, ettei
lakia oikeudelliselta kannalta voida pitda valtio-
jarjestykseemme soveltuvana.” Tassi siis mydn-
nettiin, etti vaikka olisikin tietty mairienemmis-
to, niin koko laki ei sovellu oikeusjérjestykseem-
me ja valtiojdrjestykseemme.

Tama on perimmdinen viitteeni, kun ajatte-
lemme Euroopan unionia: Eisovikertakaikkiaan
Suomen kansan olemukseen, etti sen tdysivaltai-
suus riistetddn. Siksi olen viittinyt, ettd minun
mielestini Suomen eduskuntaeiolisisithen oikeu-
tettu, vaikka td4lla olisi 199 kansanedustajaa silla
kannalla. Ei tiysivaltaisuus ole sellainen asia,
joka voisi olla poliittisen paatoksenteon kohtee-
na. Se on absoluuttinen arvo. Se on arvo, jota
meidin tulee vaalia, emmekd me voi koskaan
luopua siiti peruuttamattomalla tavalla.

On syytd korostaa, ettd kun puhutaan, ettd
Suomi on luopunut tdysivaltaisuudestaan jo hy-
vin monella muullakin tavalla, se on aivan har-
haanjohtavaa, koska vaikka ajattelisimme Gatt-
sopimusta, Eta-sopimusta tai muita valtiosopi-
muksia, niin niille kaikille sopimuksille yhteinen
piirre on se, ettd Suomi voi milloin tahansa irtisa-
noutua niistd. Se tarkoittaa, ettd Suomi ei ole
peruuttamattomalla tavalla menettinyt piirua-
kaan taysivaltaisuudestaan.

Mutta mikili se solmii unionin jisenyyssopi-
muksen, silloin Suomi on peruuttamattomasti
menettinyt tdysivaltaisuutensa, koska ei ole ole-
massa oikeudellista mekanismia, jolla perdén-
nyttdisiin unionin jasenyydestéd. Ei siis ole ole-
massa mydskddn mitddn “yleisid syitd”. Me ym-
marrdmme, ettd sotasyyllisten rankaiseminen so-
dan jalkeen horjutti perustuslakeja, mutta saat-
toi olla joitakin sellaisia syitd, jotka puolsivat
sitd, ettd ndin tapahtui. Mutta nyt me emme eld
sellaisessa ajassa.

Kun on keskusteltu siitd, onko Euroopan
unioni valtioliitto vai liittovaltio, niin Aarre Tah-
ti toteaa, ettd on hyvé késitella sitd, onko EU:ssa
liittovaltiolle ominaisia piirteitd. Miksi kdyda
tallaista kylld — ei-kamppailua. Katsotaan vain
joitakin tunnusmerkistdji, mika on liittovaltiolle
ominaista, ja tehdéén siita sitten rehellisid johto-
paatoksia.

Tissd vertailussa Neuvostoliiton kanssa en-
sinnikin tulee kysymykseen suvereenisuus. Neu-
vostoliiton suvereniteetti oli notorinen asia. Se
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ilmeni myds Neuvostoliiton vuoden 77 perustus-
laista. Vastaavasti on Euroopan unionin itsenii-
syydestd luettavissa Maastrichtin sopimuksen V
osaston artiklan J.1 2. kohdasta. Tédssd on tér-
kedtd sanoa tima alkuperaistermeilla: " The ob-
jectives of the common foreign and security poli-
cy shall be: — to safeguard the common values,
fundamental interests and independence of the
Union; - -” eli “varjella unionin itsendisyytta”.
Kun tdssd kiytetddn sanaa “independence”, niin
se ei tarkoita vain itsendisyytti, vaan se tarkoit-
taa riippumattomuutta eli itse asiassa se tarkoit-
taa tdysivaltaisuutta. Unionilla on tillainen tiy-
sivaltaisuus, mutta ei tietenkdin niilld pienilla
yksikoilld, jotka muodostavat tdméan kokonai-
suuden.

Sitten ylikansallinen lainsdddédntdvalta: Neu-
vostoliitossa oli mahdollista sdataa yleisliittolai-
sia lakeja. Neuvostoliiton vuoden 77 perustus-
lain 108 §:n mukaan Neuvostoliiton lait hyvak-
syttiin 13hinn korkeimmassa neuvostossa. EU:n
osalta on esimerkiksi asetusten ja direktiivien
asema yleisesti tunnettu, eli sielld vastaavasti on
ministerineuvosto, josta siteilevit kaikkiin ja-
senvaltioihin paatokset.

Saadosvallan jakaantuminen: Neuvostoliiton
perustuslain 73 §:ssd on 12-kohtainen luettelo
niista asioista, jotka kuuluvat Sosialististen neu-
vostotasavaltojen liiton toimivaltaan. Me tie-
damme, ettd Euroopan yhteisdn perustamissopi-
muksen 3 artiklassa on vastaavasti 20-kohtainen
luettelo, joka koskee Euroopan yhteisdn toimin-
taan sisdltyvia asiakokonaisuuksia.

Sdadoésten etusijajarjestys: Neuvostoliiton pe-
rustuslain 74 §&n mukaan pati Neuvostoliiton
laki, jos neuvostotasavaltainen ja yleisliittolai-
nen laki olivat keskendin ristiriidassa. Vastaa-
vasti on Euroopan yhteisossé vallalla edelld mai-
nittu ns. etusijaperiaate. Se tarkoittaa sitd, ettd
kaikissa niissa tilanteissa, joissa yhteisdlainsda-
danto ja Suomen lainsdadantd ajautuvat ristirii-
tatilanteeseen, Suomen lainsaddiantd automaat-
tisesti vaistyy.

Ulko- ja turvallisuuspolititkka: Neuvostolii-
ton perustuslain 73 §:ssd todettiin Sosialististen
neuvostotasavaltojen liiton toimivaltaan kuulu-
van mm. sodan ja rauhan kysymykset, Neuvos-
toliiton suvereenisuuden puolustaminen seki
Neuvostoliiton yhteydet ulkovaltoihin. EU:n
osalta ovat yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaa koskevat médraykset, voisi sanoa, daretto-
man pitkille yhdenmukaiset.

Kansalaisuus: Neuvostoliiton perustuslain
33 §:ssé sdadettiin, ettd kunkin neuvostotasaval-
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lan jokainen kansalainen on Neuvostoliiton kan-
salainen. EY:n perustamissopimuksen 8 artiklan
1 kappaleen toinen virke: "Unionin kansalainen
on jokainen, jolla on jonkin jisenvaltion kansa-
laisuus.” Tassid tulee mieleen, etti jos on ollut
kiire laatia Maastrichtin sopimusta, niin ehkapa
on piisty vdahdn nopeampaan tahtiin, kun on
otettu Neuvostoliiton perustuslaki ja muutettu
siitd Neuvostoliitto Euroopan unioniksi.

Valuutta: Neuvostoliiton rahayksikkond oli
rupla. EU:ssa on péétetty, ettd Euroopan Ta-
lous- ja rahaliiton myoti otetaan kdyttoon yhtei-
nen valuutta ecu. Voimme siis havaita pitkalle
menevid johdonmukaisia ratkaisuja siihen liit-
tyen, ettd Neuvostoliitto oli liittovaltio ja Euroo-
pan unioni on littovaltio.

Taytyy tietysti todeta, ettd Neuvostoliiton ja
Euroopan unionin jarjestelmilld on toki mielen-
kiintoisia eroavaisuuksiakin. Yhtend voidaan
mainita, ettd Neuvostoliiton perustuslain 72 §:n
sanamuodon mukaan oli jokaisella neuvostota-
savallalla oikeus vapaasti erota Neuvostoliitosta.
Vastaavaa eroamissdidnndst ei sisally Euroopan
unionin sopimukseen. Joku on sanonut, etti ot-
teet kovenevat, ja kylla todella vaikuttaa silti.
Jos Neuvostoliitossakin edes lain mukaan oli oi-
keus erota, niin ihmeellistd on, ettd Maastrichtin
sopimus ei sitd salli. Me tiedimme, ettd usein
jokin, minka laki takaa, ei toteudu, mutta timi
on kuitenkin vakavaa.

Tama tarkastelu mielestini osoittaa, etta Suo-
men liittyminen Euroopan unioniin merkitsisi
niin mullistavaa muutosta Suomen valtio- ja oi-
keusjirjestykseen, ettd sitd voidaan hyvin verrata
sulautumiseen toiseen valtioon. Kysymys ei ole
siis yksinomaan siitd, etté liittymissopimus kos-
kee perustuslakia, vaan asia on paljon laajakan-
toisempi. Taltd osin muistamme Harri Holkerin
maineikkaat sanat sulautumisesta.

Jos vieli ajatellaan itsenidisyyskeskustelua,
niin emme me voi todellakaan sanoa, ettd Euroo-
pan unionin valtiot olisivat itsenaisid. Milld pe-
rusteella pitdisimme itsendisend valtiota, joka ei
saa itse vapaasti piattda kauppa-, kilpailu-, tulli-
ja maatalouspolitiikastaan ja jossa sovellettava
lainsaadiantd nailla aloilla on ldhtdkohtaisesti
vierasperdistd. Olisihan siind tietysti 3 prosentin
tallainen Suomi-efekti, mutta se on aika vihin,
kun 97 prosenttia olisi muuta.

Kun Baltian maat muutamia vuosia sitten sai-
vat takaisin oikeuden paéttia naista aloista, Suo-
messakin kerrottiin, ettd Baltian maat itseniis-
tyivat. Milla perusteella voisimme, jos olemme
rehellisid, sanoa Suomen siilyttdvin itsendisyy-
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tensd, jos annamme niistd asioista pddttimisen
pois omista kasistimme.

Téassd on myos sellainen huomautus, joka mi-
nusta on mielenkiintoinen. Téissd todetaan, ettd
esimerkiksi itsendisyyspéivin aseman uudelleen-
arviointi tulee kysymykseen. Tarkkaavaisimmat
ovat jo havainneet viitteitd pyrkimyksistd korva-
ta itsendisyyspdivd jollakin muulla, vaikkapa
kansallispaivilld. EU:n oloissa itsendisyys olisi jo
sananakin kiusallinen. Se olisi jollakin tavalla
ristiriitaista ja murheellista, jos Suomessa nyt
ihmiset kovasti toitottaisivat itsendisyyttdin,
koska kun me menemme Eurooppaan, sielld ih-
miset olisivat hiakeltyneitd ja kysyisivit, ettekd te
ymmérrd, minkilaisia sopimuksia te teette.

Téaytyy muistaa, ettd kun Euroopan unioniin
suunniteltiin perustuslakia, niin timén perustus-
lain yksi perustelu oli sanatarkasti tima: ”Jotta
kansallisvaltiot ymmartdisivit, ettd timi unioni-
jdsenyys tarkoittaa itsemédrdimisoikeuden me-
netysté, niin pitda tehda selviksi timén perustus-
lain avulla tima asia.” Minusta on arvokas asia,
ettd tima tosiasiallinen vaikutus tehddan selvik-
si, mutta minun mielestédni se tehddan lilan myo-
hidn selviksi, jos Suomi ensiksi on lopullisesti ja
peruuttamattomalla tavalla liittynyt unionin ji-
seneksi. Mitd me sanomme niille kansalaisille,
mitd sanovat naméi kylla-ihmiset niille kansalai-
sille, jotka hitaasti mutta varmasti alkavat ym-
mirtdd, ettd Suomi on peruuttamattomalla ta-
valla menettinyt tiysivaltaisuutensa?

Silloin tulee ajankohtaiseksi tekeméni laki-
aloite, jota taktisista syistd ei sallittu esitelld tadl-
14 eduskunnassa ennen neuvoa-antavaa kansan-
dénestystd. TAma lakialoite tulee varsin ajankoh-
taiseksi. Taytyy olla ainakin paikkoja, joissa ih-
miset voivat kunniallisella tavalla osoittaa mur-
hettaan siitd, etti Suomi on menettinyt taysival-
taisuutensa ja itsendisyytensi. Siksi olen tehnyt
lakialoitteen entisen Suomen itsendisyyden muis-
tomerkeisti. Se olisi minusta vahinti, miti nAima
kylla-ihmiset kansan eheyttdmisen puolesta voi-
sivat tehdd, ettd jokaiseen kuntaan asetettaisiin
nimi muistopaikat. Olen my6s huomauttanut
siitd, ettd jos kylld-ihmiset eivéit ajattele ei-ihmi-
sid, niin tima olisi minun mielesténi hyva myos
siind suhteessa, ettd kun jonakin pdivina myos
ndma kylld-ihmiset herdavat tdhin raakaan to-
dellisuuteen, ehkapa he voisivat puolestaan kiy-
da nailla muistopaikoilla ikd4an kuin julkisesti
tunnustamassa erchdyksensd, hirvittdvan ereh-
dyksensi.

Mit4 tulee tdhdn menettelymuotoon, on todel-
lakin olemassa painavia syitd siihen, ettd timi
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laki pitdisi jattdd lepddméadn. Valtio-oikeudessa
tunnetaan menettelymuodon védrinkdytoksi
kutsuttu ilmid. Se on kyseessd, kun valtioelimet
tai viranomaiset tiettyd asiaa ratkaistessaan
kdyttivit sellaisia menettelymuotoja, jotka on
tarkoitettu toisenlaisia asioita varten. Mikali
EU-littymissopimus aiotaan saattaa Suomessa
voimaan supistettua perustuslainsadtimisjirjes-
tysta kdyttien sen vuoksi, etti liittymissopimus-
asia sattuu valtiopdivajarjestyksen 69 §:n 1 mo-
mentissa mainitulla tavalla koskemaan perustus-
lakia ja ettd 67 §:n mukaista saatimisjirjestystd
pidetddn liian hitaana tai hankalana, niin on sel-
via, ettd me menettelemme vairin. TAtA ei pitaisi
yhdenkidn kansanedustajan hyvéaksya.

Tdssd on siis todellakin kysymys siitd, etti
hallitusmuodon keskeisimmat ja syvimmat py-
kalat totaalisesti romuttuvat, jos me hyviksym-
me EU-jdsenyyden, ja siksi olisi rehellistd sdatda
tdma muutos ainakin tdssd jarjestyksessi. Kun
1 §sanoo, ettd Suomi on tdysivaltainen tasavalta,
niin pitdisi vetdd ruksit yli sanasta taysivaltainen
ja todettaisiin, ettd Suomi on tasavalta, joka on
osa itsendistd Euroopan unionia.

Sitten td4lld sanotaan, ettd lainsdddéntovaltaa
kayttaa eduskunta yhdessd tasavallan presiden-
tin kanssa. Tama pykala pitdisi taydellisyysperi-
aatteen mukaisesti muuttaa vastaamaan totuut-
ta, eli ettd lainsdddantovaltaa kdyttad eduskunta
yhdessd tasavallan presidentin kanssa, mikili
lainsddddntovalta ei kuulu Euroopan unionille,
tai ettd kayttdd vain siind laajuudessa, kuin Eu-
roopan unioni, Maastrichtin sopimus sen sallii.
Myoskadn ylin toimeenpanovalta ei valttdmittd
endid kuulu kaikilta osin tasavallan presidentille,
ja tuomiovalitaa eivit missddn tapauksessa kdyta
endd riippumattomat tuomioistuimet, joista
ylimmiéssé oikeusasteessa olisi korkein oikeus ja
korkein hallinto-oikeus, koska me tiedimme,
ettd yli ndiden kaikkien menisi Euroopan yhtei-
sOn tuomioistuin.

Sitten viittaisin tdhan lainsdatimisjirjestyk-
seen, Minusta Paavo Kastari on tehnyt erdan
tirkein  huomautuksen.  Hallitusmuodon
51 §:ssdi, joka siis on nditd perustuslain sdin-
noksia, todetaan kunnan asemasta. Vahviste-
taan kunta olemuksena, tillaisena yhtend, eh-
kdpd laheisyysperiaatteen mukaisena instanssi-
na. Nyt Kastari kirjoittaa, ettd kunnallinen itse-
hallinto on hallitusmuodon 51 §:ssé silla tavoin
turvattu, ettid sithen ei saa sen oman luonteen
vastaisesti tai muutoin poikkeuksellisesti puut-
tua muutoin kuin perustuslain sditimisjarjes-
tyksessa.
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Téstd voidaan tehda se suora johtopditos, ettd
mikéli tdimédn eduskunnan enemmistd olisi oi-
keassa, niin Suomen kunnan itsehallintoon ei saa
puuttua sen olemuksen osalta muuta kuin vai-
keutetussa, perustuslain sddtadmisjarjestyksessa.
Mutta Suomen valtion taysivaltaisuuden menet-
tdminen peruuttamattomalla tavalla onkin jo sel-
lainenjuttu, joka voidaan kivuttomasti hoitaa
kahden kolmasosan enemmistolld yksilld valtio-
pdivilld niin kuin mikd tahansa valtiosopimus.
Mehédn ymmarrdmme, ettd Suomi on tehnyt sa-
toja valtiosopimuksia. Posti kulkee Ruotsissa
valtiosopimuksen perusteella. On lukemattomia
muita sopimuksia eri maiden tuomioistuinten
padtdsten tunnustamisesta ldhtien. Nyt taalla
enemmisto vaittai, ettd niin kuin on tima valtio-
sopimus koskien postin kulkemista, niin on myos
tdma valtiosopimus samassa jarjestyksessi sda-
dettdvi, joka koskee Suomen tdysivaltaisuuden
peruuttamatonta menetysta.

Sitten olen hieman tutkinut tatd kysymysta
aivan uuden ndkdkulman osalta. Nimittdin kun
olen viittanyt, ettd eduskunta minun mielesténi
ei koskaan saisi muuttaa Suomen taysivaltai-
suutta, niin perustelen kantaani sill4, ettd Suo-
men tiysivaltaisuus ja itsemddrddmisoikeus on
rikosoikeudellisesti suojattu ja loukkaus tita it-
semaidrdamisoikeutta vastaan on rikosoikeudel-
lisesti sanktioitu. Minusta tAmén pitéisi herattaa
johdonmukaisesti se kysymys, etta jos rikoslain
sddtdji on sanonut, ettd dlkdon kukaan yrittdkd
piiruakaan horjuttaa Suomen itsemairaamisoi-
keutta tai jos yrittdd, niin syyllistyy valtiopetok-
seen tai maanpetokseen, tAmakin seikka mieles-
tani osoittaa, ettd on olemassa joitakin asioita,
joissa ei haluttaisi lainkaan antaa muutoksien
tapahtuvan.

Tissd suhteessa on ddrettdméin arvokasta, etti
meidén ei tarvitse tukeutua vanhoihin lakeihin
vaan voimme itse asiassa tarkastella aivan tuo-
retta, vuodelta 1989 olevaa rikoslain kokonais-
uudistuksen toista osaa, jossa on ehdotetut kri-
minalisoinnit. T&4lld todetaan nimenomaan
ndin: ”Suomen itsemiirdimisoikeuden vaaran-
taminen.” Tdmi olisi maanpetosrikosten 1 § ja
ensimmainen rikos: ’jonka tarkoituksena on va-
kivaltaa kdyttdmalla tai silld uhkaamalla tai vie-
raan valtion poliittisen, sotilaallisen tai taloudel-
lisen painostuksen tai tuen avulla - - 7. Kolman-
nessa kohdassa sanotaan, tassi on kolme eri te-
kotapaa: “muulla sellaisella tavalla rajoittaa
Suomen valtiollista itsemaddriaamisoikeutta, te-
kee teon, josta aiheutuu sanotun tarkoituksen
toteutumisen vaara, on tuomittava Suomen itse-
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miariimisoikeuden vaarantamisesta vankeu-
teen vahintdin yhdeksi ja enintdan kymmeneksi
vuodeksi.” Tissd lainsddtijan tarkoituksena on
kriminalisoida itsemaddrdamisoikeuden louk-
kaus.

Jos tarkastelemme timéan ehdotuksen peruste-
luja, niin voimme todeta sieltd joitakin nakkoh-
tia. Ensinnikin tailld todetaan, ettd itsendisen
valtion tunnusmerkkeihin kuuluu lainsdadanto,
jonka avulla turvataan itsendisyyden ja maan
turvallisuuden sédilyminen suhteessa vieraisiin
valtioihin. Kysymys on siis siitd, ettd turvataan
valtion itseniisyyttd, sen ulkoista turvallisuutta
ja kansainvilistd asemaa.

Jos tarkastelemme ldhemmin, miti itsendisyy-
den on tulkittu tarkoittavan, niin sivulla 96 tode-
taan: “Suomen itsemiirdiamisoikeuden vaaran-
tamista koskevan rikossddnndksen tarkoitukse-
na on estii teot, joilla pyritdén valtiosddnnoén
vastaisesti supistamaan Suomen aluetta tai sithen
rinnastettavalla tavalla rajoittamaan Suomen it-
semairdimisoikeutta. Valtiollisella itsemaardi-
misoikeudella tarkoitetaan ehdotetussa lainkoh-
dassa Suomen suvereenisuutta suhteissaan ulko-
valtoihin ja oikeutta muista valtioista riippumat-
tomalla tavalla kdyttda ylintd valtaa omien rajo-
jensa sisilla.” Tassd siis sanotaan yksiselitteiselld
tavalla, ettd kysymys on itsemidraamisoikeudes-
ta. Ja viela taalla perustellaan niin: ”Siihen, ettd
Suomi tai sen osa saatetaan vieraan vallan alai-
seksi taiirrotetaan osa Suomea muusta valtakun-
nasta, rinnastetaan muu sellainen tapa rajoittaa
Suomen valtiollista itsemiddrddmisoikeutta.”
Mini pyydin, ettd arvoisat kuulijat hiljentyvit
seuraavaan kohtaan.

Ed. Polvi merkitddn lasna olevaksi.

(Ed. V.Laukkanen:) Tilld tarkoitettai-
siin esimerkiksi sitoutumista Suomen nimissa sii-
hen, ettd jokin vieras valtio tai ylikansallinen
organisaatio saisi Suomea sitovalla tavalla kiyt-
taa lainsdddints-, toimeenpano- tai tuomioval-
taa Suomen alueella, taikka Suomen korkeim-
pien valtioelinten padtdsten saattamista riippu-
vaisiksi ulkovaltojen tai ylikansallisten elimien
hyviksymisestd. Tassd sanotaan tima asia hyvin
yksiselitteiselld tavalla. Jos on joku, joka yrittad-
kin sité, ettd jokin vieras valtio tai ylikansallinen
organisaatio, esimerkiksi Euroopan unioni, saisi
Suomea sitovalla tavalla kayttda lainsdddanto-,
toimeenpano- tai tuomiovaltaa Suomen alueella,
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tai Suomen korkeimpien valtioelinten péédtosten
saattamista ritppuvaisiksi ulkovaltojen tai yk-
kansallisten elinten hyviksymisestd, syyllistyisi
maanpetosrikokseen.

Minusta tdma on Adrettdmin vakavaa. Me
emme voi sivuuttaa tillaista tekstid. Suomen itse-
madraimisoikeus lainsdatdjin ndkdkulmasta on
loukkaamaton ja pyha asia. Mina uskon my®s,
ettd se on kansakunnan tirkein elementti ja tir-
kein ominaisuus.

Sille, ettd on olemassa painavia perusteita, etta
on joitakin asioita, mitd perustuslaista ei voida
missddn tapauksessa muuttaa, mielestani 16ytyy
tukea Saksan perustuslaista, Grundgesetzista,
sen artiklasta 79 kohdasta 3. Luen timéin suo-
meksi saman tien: “Tdmén perustuslain muutos,
mika koskettaisi sitd lainsdddantoa, joka on ar-
tiklassa 1 ja 20 kasitelty, on kielletty.” Téassd
sanotaan yksiselitteiselld tavalla, ettd sen, mita
artiklassa 20 sanotaan, muuttaminen on kiellet-
ty. Ajatelkaa, ei yksikddn Saksan liittopdivien
kansanedustaja eiviatkd kaikki yhdessdkdan voi
koskaan muuttaa Saksan perustuslain 20 §:44.
Se, rikotaanko tité lainsdédtdjan tahtoa, ei ole nyt
olennaista tissi asiassa, vaan olennaista on ym-
méartdd, ettd Saksassakin on olemassa asioita,
jotka pidetdidn iankaikkisesti peruuttamattomi-
na tai lainsdédtaja aikanaan piti.

Mita 20 § sanoo? Se sanoo vain, ettd Saksan
liittotasavalta on demokraattinen ja sosiaalinen
liittovaltio. Sitten ta4lla todetaan: "Alle Staats-
gewalt geht von Volke aus”, eli kaikki valtiovalta
lahtee kansasta. Tdmai jo osoittaa sen, etti téllai-
nen ikuisesti pysyva ja luja ominaisuus kansallis-
valtioille on juuri se, etti valta lihtee kansasta.
Niin ymmairrdmme, ettd juuri tissi suhteessa on
tapahtumassa valtavaa murrosta Suomessa.

Olen nyt pyrinyt osoittamaan, ettei itsendisyy-
den kannalta, neuvoa-antavan kansandinestyk-
sen kannalta ja perustuslakiemme kannalta me-
nettelytavan suhteen ole olemassa mitaéin muuta
oikeaa ratkaisua kuin siirtdd asia valtiopdivien
yli. Voi olla, ettd ta41l4 ei 10ydy sellaista enemmis-
t6d, mutta mind vieldkin mietin, 16ytyisiké tadlta
edes kuusi seitsemén kansanedustajaa, jotka oli-
sivat valmiit toteuttamaan tidmin hyvin pyhéin
perustuslain tarkoituksen. Siihen ei tarvittaisi sen
enempdd, mutta se ei ole minun vikani, jollei
16ydy. (Ed. Jaakonsaari: Aikooko puhuja tani
iltana yrittda?) — Ed. Jaakonsaari kysyi, aionko
mind yrittdd tatd yksin. Se on minun voimieni
yliarvioimista, koska puhua tdssd muutamia
viikkoja yhta soittoa, ehkd yotauoillakin, olisi
liian raskasta.
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Siirryn kauppapolitiikkaan. Olen siis pyrkinyt
osoittamaan, etti me menettelemme vAarin me-
nettelytavan kannalta, me menettelemme vairin
taysivaltaisuuden kannalta, me menettelemme
vadrin itse asiassa sillikin perusteella, jos me
vetoamme vain neuvoa-antavaan kansandines-
tykseen, koska me menettdisimme Suomen itse-
ndisyyden ddrettdman pitkélle menevalli tavalla
peruuttamattomasti. Nyt siirryn siihen aihee-
seen, ettd vaikka tallainen ratkaisu tehtiisiinkin
siiné lujassa uskossa, ettd tima olisi Suomen kan-
san edes taloudellinen etu, niin pyrin tidsti eteen-
pain osoittamaan, ettd tdmi vasta onkin suuri
jarkytys ja pettymys, jos tihdn uskotaan. Minus-
ta ei voi liiaksi korostaa sité, ettd juuri tdhian on
paneuduttava, koska olen saanut paljon sellaista
palautetta, ettd monet ihmiset jopa ajattelivat,
ettd on pakko mennd Euroopan unioniin, jotta
tyOllisyys saataisiin kuntoon. Minun véitteeni on
juuri painvastainen. Viitteeni on se, ettd mikéli
me annamme sijaa integraatiokehitykselle ja
markkinavoimille, niin se sinet6i ty6ttomyyden.
Se absoluuttisella, pakottavalla tavalla sinetdi
tyottdmyyden. Siksi aion nyt kisitella titd kysy-
mystd mahdollisimman seikkaperaisesti.

Ollessani talouspolitiikan johtamiskursseilla
toukokuussa 93 jo silloin kerrottiin, ettd Euroo-
pan unionissa on 17,5 miljoonaa ihmista tyotto-
mind ja ettd mm. Irlannissa Dublinissa on asun-
toalue, jossa on 70 prosenttia ihmisistd vailla
tyota. Jarkyttavad oli se, ettd ndistd osa oli jo
kolmannen sukupolven tydttdmid. TAma on siis
Euroopan unionin arkipdivéd, johon taalla niin
monet haluavat koko syddmestdin integroitua.
Meidin tdytyy muistaa se, ettdi me emme voi
ajatella, ettd integroituminen olisi samaa kuin
noukkia rusinoita pullasta, kayttidkseni tatd ku-
lunutta sanontaa, vaan integroituminen on ko-
konaisvaltaista mukautumista ja sulautumista
kaikkeen siihen sekd hyvéssa ettd pahassa, mitd
Euroopan unioni edustaa.

Mitka sitten ovat tdmén integraatiopolitiikan
vaikutukset? Integraatio vaatii, lahtien Gatt-so-
pimuksesta, ettd tavaran pitdd saada liikkkua
kaikkialla maailmassa tdysin vapaasti ja ndin
pitda olla mydskin tyovoiman, pddomien ja pal-
veluiden osalta. Taméi uskomus on, aivan voisi
sanoa, absoluuttinen, sité ei ole kukaan pyrkinyt
riitauttamaan, vaan timéi on kaiken lihtokohta,
ja sita siis ei saisi riitauttaa.

Tétd kuvaa myos se, ettd kun USA:n presi-
dentti Clintonin neuvonantaja Charles Pearson
oli tailld Suomessa luennoimassa ja kuuntelin
hinen luentonsa ja kysyin sielld vilpittdmasti,
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miten hén voi uskoa, ettd Eurooppa tai USA
voisi parjitd Aasian dynaamisille talouksille, niin
hin sanoi sanatarkasti ndin: "Saatan olla naiivi,
mutta suhteellisen edun periaatteella Suomi voi
parjatd.” Han perusteli kantaansa myos silli,
ettd Saksa parjad, ja myos silld, ettd Taiwaninkin
palkkakustannukset nousevat. Olin syvésti pet-
tynyt tahin vastaukseen, koska tosiasia on, etti
jos paneudumme Euroopan tilanteeseen vihin
syvillisemmin kuin Pearson tekee, niin ymmaér-
rdimme, ettd Saksa ei kerta kaikkiaan pirjai,
kehitys on aivan painvastainen. Me myodskin tie-
dimme, ettd ndmi tyévoimakustannukset, joi-
den viitetdan nousevan, voivatkin ... — Arvoisa
puhemies! Minua hieman hairitsee se, ettd niméi
ihmiset keskustelevat kovadanisesti taalld, koska
he voisivat mielestani keskustella myds kahvilas-
sa, sielld on paljon viihtyisdmpéa.

Joka tapauksessa tima palkkakustannusten
nousu, joka tapahtuu Taiwanissa, on sininsi tot-
ta, mutta meiddn tidytyy ymmairtda, etti olen-
naista on se, ettd yksistdan Intiassa ja Kiinassa on
yli kaksi miljardia ihmist4, ja kun kaksi miljardia
ihmistd tekevit tyoté, jota on niukasti tarjolla,
niin ei ole olemassa sellaista markkinavoimaa,
joka pakottaisi nostamaan palkkoja. Suomessa
toki on niin, ettd jos on vahén kirvesmichia, tulee
ankara noususuhdanne ja on pula kirvesmiehis-
ta, niin palkat saattavat nousta vaikka 100 mark-
kaan tunnilta. Mutta titd ilmiotd ei tapahdu
Intiassa ja Kiinassa, ei ainakaan sataan vuoteen,
juuri siksi, ettd sielld on niin suunnaton miiri
koyhyyttd. Sen takia meidén taytyisi kieltaytyi
hyvaksymasta tillaista argumenttia, jota mm.
ministeri Salolainen kovasti viljeli.

Ed. Rajamiki merkitddn ldsna olevaksi.

(Ed.V.Laukkanen:) Jossitten ajatellaan
Saksan tilannetta, niin Saksan historian tyotts-
myystilanne on sotien jalkeen pahin ja esimerkik-
si Saksan terasteollisuus on valtavissa vaikeuk-
sissa. Tieddmme, ettd jos idasta tuleva terds mak-
saa noin 240 markkaa tonnilta, niin se maksaa
Saksassa 2 400 markkaa tonnilta eli kymmenker-
taisen hinnan. Lihiaikoina mm. Saksassa tai
Euroopan yhteisn alueella kokonaisuudessaan
joudutaan laittamaan yli 100 000 ihmistd pois
terdsteollisuuden alalta. Tiedimme my®0s, etti
Saksan autoteollisuus voi huonosti. Mercedes-
Benz-henkilauto on joutunut siirtymain osit-
tain rakentamaan henkildéautoja Meksikoon,
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miti timéa yhtio ei varmasti olisi ilman taloudel-
lista pakkoa koskaan tehnyt. On my®s niin, ettd
Saksaa koettelee ankarasti raskaiden tuotanto-
ja tyokoneiden valmistus, koska tiedimme, ettid
piisirun osalta kehitys on johtanut Japanissa ai-
van ylivertaiseen asemaan.

Ed. R. Aho merkitiin ldsna olevaksi.

Jossitten tarkastellaan, ketka tadlld maailmas-
sa yleensd parjadvit, niin on yksiselitteistd, etti
tind pdivind nimenomaan Aasian dynaamiset
taloudet ovat valtavassa kasvussa. Me tiedimme,
ettd el mikdin maanosa voi kasvaa ja rikastua,
ellei se tapahdu toisten maanosien kustannuksel-
la. Tissi suhteessa tiedimme Euroopan unionin
tilastoista — on niistékin jotakin iloa — sen, ettd
kun Euroopan unioni vei Aasian maihin vuonna
1993 558 miljardin markan edesti, niin se toi 768
miljardin markan edestid. Tdmd tarkoittaa siis,
ettd yhdessd vuodessa tima uljas Euroopan unio-
ni hivisi 210 miljardia markkaa Aasian maille.

Miti sitten tapahtuu? TAmi on itsedan kiih-
dyttavd prosessi molemmilla puolilla. Aasian
maat, jotka rikastuvat 200 miljardilla, satsaavat
tutkimukseen ja kehitykseen, teknologiaan,
kaikkeen tdhdn. Ja mitd tapahtuu? Totta kai
tama satsaus tuottaa hyvii hedelmii, ja etumat-
ka sen kun vain kasvaa. Vastaavasti Euroopassa,
joka karsii valtavista veloistaan, valtavasta tyot-
tdmyydestd, sen varat satsata tutkimukseen ja
kehitykseen heikkenevit, ja ndin ollen Eurooppa
taantuu taantumistaan. Tdma on rehellista tosi-
asiaa. Voi kuinka toivoisin, ettd ndmé kylla-ih-
miset joskus puhuisivat hieman siité, miksi timéa
ei olisi totta, mitd vaitan.

Nyt siis kysymys ei tietenkdin ole siitd, ettei-
vit eurooppalaiset olisi sindnsi fiksuja, sivisty-
neita ja hyvin koulutettuja ja ettei Euroopassakin
voitaisi keksid siind kuin Aasian maissa. Ongel-
ma liittyy pelkdstdén ja ainoastaan siihen, ettd
tyovoimakustannukset ovat globaalissa maail-
massa, jossa on vapaa kauppa, asettuneet tiysin
ratkaisevaan rooliin. Jos raaka-aineet ovat tiysin
saman hintaisia globaalissa kaupassa ja josrahan
hinta eli korko on tdysin saman hintaista kaik-
kialla maailmassa, mikid muu voisi enié olla rat-
kaiseva tekiji kuin tydvoimakustannukset?
Tami on aivan vastaansanomatonta. Siksi mei-
dén pitéisi herdta tdhan todellisuuteen.

Ranskalainen tekstiilitehtailija France Albert
sanoi, ettd jos hin palkkaa yhden ranskalaisen
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tekstiilitydntekijan, samalla hinnalla hdn voi pal-
kata 9 marokkolaista, 25 thaimaalaista, 35 kiina-
laista, 65 vendldista tai 70 vietnamilaista. T4alld
Euroopassa olemme joskus ajatelleet, ettd kylld
eurooppalaiset tydntekijit ovat sentddn toista
maata kuin kehitysmaiden tydntekijat, mutta
edes tima ei pidd enad paikkaansa. Siella piin-
vastoin on selvii ndyttda ndiden ihmisten dynaa-
misuudesta. Ehki se johtuu pakosta, misti ikini
se johtuukin, heilld on valtava ty6tarmo ja he
tekevit valtavasti ty6td. Kuulin juuri aivan tuo-
retta tietoa Thaimaasta. Sielld monet ihmiset te-
kevit seitsemin paivad viikossa tyotd 12 tuntia
paivissi. Sitten taalla Euroopassa keskustellaan,
ettd meilld on vihin pulaa toistd, pitdisikdhin
véhiin jakaa titd tyotd, ehkdpd jakaa 6,5-tunti-
nen tyopiiva vield kahtia, sitten olisi enemmén
toita.

Ei tdmi ole Euroopan ongelma, etta toiti ei
ole jaettu, vaan Euroopan ongelma on se, etti ei
ole t6ita, ei kerta kaikkiaan ole t6itd. Suomi on
vavahduttava esimerkki siitd. Me olemme menet-
téneet 500 000 tydpaikkaa, ja meilld on eri lailla
tyollistettyja  ihmisid ehkdpd ldhemmaiksi
100 000. Se tarkoittaa, etti meididn todellinen
tyottdmyytemme on noin 600 000 ihmistd. Kai-
ken lisdksi, jos me ajattelemme, ettd julkinen
sektori on d4rettdman paisunut Suomessa ja kun
markkinavoimat alkavat asettaa vaatimuksia,
niin julkista sektoria saneerataan kovalla kadel-
1a. Mika on lopputulos? Me saamme 100 000—
200 000 ihmist lisdd ty6ttomid, kun sanotaan,
ettd meilld ei ole varaa niin kalliiseen julkiseen
sektoriin. Me pddsemme 700 000—800 000:een.

Sen jdlkeen tihan lisdtd4n vield maanviljelys ja
elintarviketeollisuus. Siellihdn armottomalla ta-
valla, kun hyvin massiivinen osa ruoasta tulee
rajan takaa, ndmai ihmiset ovat tarpeettomia. Ei
heitd tarvita tehottomina ja kalliina. Heidét voi-
daan panna syrjain. Jos me otamme sieltd vield
100 000 ihmistd, olemme paisseet noin 900 000
ihmiseen. Tdma tarkoittaa sitd, ettd jos koko
tyovédestd on 2,5 miljoonaa, noin 1,6 miljoonan
ihmisen pitiisi eldttaa kaikki 5 miljoonaa thmis-
td, itsensd ja muut.

Olisi siis todella mielenkiintoista, toistan sen,
ettd tassa keskustelussa, ennen kuin tehdién lo-
pullinen paitds, ettd ainoa tie edeta eteenpdin on
Euroopan unionin jasenyys, pohdittaisiin vihan
sitd, miten niin Euroopan unioni voisi tuoda rat-
kaisua tyottdmyysongelmaamme. Talta osin mi-
nusta olisi rehellistd myontai, ettd ihmisid pete-
tdan hyvin paljon poliittisissa puheissa monen-
laisilla asioilla.
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Minulla on Euroopan unionin julkaisema kir-
ja ”Employment in Europe 1993”. Kun en ollut
saanut kirjaa vield, kuulin siitd vain pelkkia pu-
heita, ettd tdma ~White paper” — sitd sanotaan
hienosti White paper’iksi — on mullistava kirja,
joka ratkaisee kaytinndssd Euroopan tydttod-
myyden. Niin kuulin ja luin siitd. Tama kirja on
fantastinen Euroopan unionin nayttd, milld va-
kavuudella se paneutuu tdhin kysymyksen ja
miten ongelmia ratkotaan. Kuulinpa jopa luku-
jakin, ja se, mita kirjassa sanottiin tavoitteiksi,
muuttui poliittisissa puheissa jo 1dhes saavutuk-
siksi 1dhivuosina, eli ettd luodaan noin 15 miljoo-
naa tyopaikkaa.

Hankin tdmén kirjan — se on noin 200-sivui-
nen — mutta en sitd tssi yhteydessi tietysti kiy
1api, koska se ei ole vélttaimatonta. Kirjan esisa-
nat sellaisenaan osoittavat, kuinka paljon politii-
kassa voidaan ponnistaa pettdvalti pohjalta.
Esipuheessa sanotaan suoraan, ettd timd teos ei
luo mitd4n uutta politiikkaa. Pikemminkin kir-
jan tarkoitus on valottaa erilaisia ulottuvuuksia
tyottomyyden ongelmaan ja tuoda parempi ym-
maérrys tyollisyydesta ja tyottomyydestd. Siis ky-
symys on vain siitd, ettd me ymmartiisimme, etta
tyottomyys on valtava ongelma, mutta poliitti-
sessa puheessa timin paper’in tulos muodostui
15 miljoonaksi uudeksi ty6paikaksi. Mini nien
siind jonkinlaisen erkaantumisen kapealta, kai-
dalta polulta, joka totuudenmukaisesti tarkaste-
lee, miti on tulossa.

Tutkimus oli kylla todella halyyttdva senkin
takia, ettd esimerkiksi jos me vertaamme tasaval-
lan presidentin tydllisyysryhmén ajatuksia ja
tyollisyyttd Euroopassa, niin mind myodnnén,
ettd komission raportti on hyvin pitkélle rehelli-
nen. En siis halua moittia sitd mistdan eparehelli-
syydestd. Pdinvastoin se ensimmadiseksi toteaa
hyvin selvisti, ettd pelkka taloudellinen kasvu ei
endi takaa uusia tyopaikkoja. Timé on déretto-
mén vakava asia. Pelkka taloudellinen kasvu ei
takaakaan enia uusia tyopaikkoja niin kuin en-
nen. Mistd se johtuu? Se johtuu tietenkin siitd,
ettd kun yhtiot kasvavat taloudellisesti riittavin
voimakkaasti, ne voivat sijoittua Aasian maihin.
Totta kai selisda tyopaikkoja sielld, mutta rapor-
tin mielenkiinto on se, mitd se vaikuttaa Euroo-
passa.

Tasavallan presidentin tyollisyysryhméssi
otettiin naiivilla tavatla kaiken lahtokohdaksi,
ettd viidessd vuodessa jokaisena vuonna toteutuu
5 prosentin talouskasvu. Se sellaisenaan selittdéd
valtavan madran tyopaikkoja. Mutta téllainen
perustelutapa on kestdmiton, koska arvovaltai-
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nen Euroopan unioni, johon laaja enemmistd
haluaa, itse sanoo, etti se ei ole totta. Ei voida
ajatella, ettd pelkdstadn taloudellinen kasvu lisii-
si tySllisyyttd. Mutta kirja kylla kasittelee myos
niitd kysymyksia, joilla voitaisiin vaikuttaa tyot-
tOmyyteen.

Voin vain mainita muutamia otsikkoja. Yksi
on niistd esimerkiksi se, kuinka helposti tyonteki-
j4 voida potkia ulos tydstddn. Nyt voi tietysti
kysyd, miten niin tydllisyyteen vaikuttaisi positii-
visesti, ettd tyontekijat voidaan helposti potkia
tyostddn. Kysymys on siitd, ettd kynnys ottaa
uusia tyontekijoitd on sitd korkeampi, mitd vai-
keampi on paésti heisti eroon, ja ndin ollen tima
raportti sanoo, ettd helpotetaan vdhan tati kyn-
nystd ja voimme paremmin toivoa, ettd yritykset
tyollistdisivat.

Toinen asia, mikd raporttiin yksiselitteisesti
liittyy, on se, ettd pitdd saada joustoja, pitda
saada riittdvan joustava jarjestelmai, joka sopeu-
tuu markkinatalouden vaatimuksiin. Joustot
ovat valttiméttdmid raportin mukaan. Mind
ymmairran niitd, jotka vaittavit, ettd niin tiytyy-
kin tapahtua. Amerikassa palkat ovat jo viimei-
set vuosikymmenet menneet yksiselitteisesti alas-
pain. Amerikan on tiytynyt tehda se, jotta se on
voinut saada edes joitakin tydpaikkoja. Saman-
aikaisesti Euroopassa on ollut yksiselitteinen
suunta: palkat ylds, lisdd etuja, lisid pekkaspai-
vid, lisda ylitydkorvauksia, lyhyempia tydaikaa
ja parempia eldkkeita. Kaikkitama on ollut yksi-
selitteistda Euroopassa, mutta me olemme tulleet
silhen kddnnekohtaan, jossa mydnnetdin, etti
nyt on joustojen aika.

En olisi siitd niin huolissani, ellen ymmartaisi,
ettd globaalissa kaupassa ei hyodyti se, ettd tyo-
voimakustannukset tippuvat 10 tai 20 prosenttia.
Jos Intiassa tyontekiji maksaa vain, sanotaan,
2—3 markkaa tunnilta ja Suomessa 100 markkaa
tunnilta, niin edes 20 prosentin alennus, joka
tarkoittaisi tiputtautumista 80 markkaan tunnil-
ta, tai 40 prosentin alennus 60 markkaan tunnilta
ei vieldkaén riittaisi, koska Suomen tydvoima-
kustannukset olisivat edelleenkin 20 kertaa suu-
remmat kuin niissd maissa.

Jokainen voi puolestaan ajatella, kuinka help-
poa olisi menna alas 40 prosenttia tyévoimakus-
tannuksissa, vahentda vaikka 20 prosenttia palk-
kaa. Jokainen tietdd, kuinka helppoa se olisi
maassa, jossa verotus on hirvittavan kova. Se on
tdydellinen, absoluuttinen mahdottomuus, ellei
sithen sitten mennd markkinavoimien pakotta-
mana. Mehin tieddmme, etti kun siirrytaén yh-
teen rahaan ja yhtendiseen raha- ja talouspoli-
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tiikkaan ja ettd Euroopan unioni rankaisee sitd
valtiota, joka velkaantuu liikaa, niin sen kautta
koko ammattiyhdistysjirjestelmd voidaan pai-
naa polvilleen.

Minua huolestuttaa tima asia eniten juuri sik-
si, ettd sosialidemokraatitkaan eivat tatd ymmar-
ri. Vaikka ammattiyhdistys on ollut Suomessa
vahva ja sen osallistumista on vaadittu neuvotte-
luihin kolmikantaperiaatteen mukaisesti, niin
sind paivani, kun markkinavoimat ovat ottaneet
madriavin roolin tdssd yhteiskunnassa, ammat-
tiyhdistysté, ei kutsuta minnekéén. Sind paivini
ammattiyhdistysten aika on ohi. Sind piivind
astuu tilalle patkallinen sopiminen markkinaeh-
toisesti. Silloin toteutuu ministeri Viinasen aja-
tus, ettd jollei huvita tehdi ty6ta halvalla, niin
otetaan sitten vietnamilaisia tekemain tyotad. Se
on rajua kehitystd ja on merkillistd, ettd juuri
sosialidemokraatit, jotka ovat olleet aina tydnte-
kijan asialla ja ovat puhuneet tydehtosopimus-
jarjestelmin puolesta, ovat ensimmadisind yksi-
mielisesti uhraamassa koko jirjestelmian. (Ed.
Thamaki: Milloin ministeri Viinanen on niin sa-
nonut?) — Ministeri Viinanen on sanonut yksise-
litteisesti ndin erddssd haastattelussa, josta mi-
nulla on jiljennds: otetaan tinne vietnamilaisia,
jos ei huvita pestd paitoja halvalla. Se oli hinen
sanomansa. Mutta hin unohti, ettd pian tinne
voidaan ottaa myos ministereiksi vaikka vietna-
milaisia. Se huolestuttaisi jo hdntikin!

Kun ajattelemme tydvoimakustannuksia, niin
meidén siis tdytyisi ensiksi menné Portugalin ta-
solle, mutta se ei riittiisi, koska globaali vapaa
kilpailu tarkoittaa juuri sité, ettd kaikki tuotteet
voidaan tuoda myds rajan takaa.

Voisi kysyd, onko tilanne nyt tosiaan niin
lohduton? Emmekd me voisi 16ytda jonkun on-
nellisen vaihtoehdon, joka veisi paremmin Suo-
mea eteenpdin? Minun on rehellisesti sanottava,
ettd tiedossani ei ole sellaista vaihtoehtoa.

Ministeri Salolainen suostui ensimmaisen ker-
ran keskustelemaan kahteen vuoteen, kun haas-
tamalla olin haastanut hintd kiyméaan rehellistd
argumentointia eikd osoittamaan poliittisen val-
lan ndyttod integroitumiskehityksestd. Ministeri
Salolainen ldhti perusteluissaan integraation
puolesta siitd, ettd jo 200 vuotta sitten Adam
Smith osoitti, ettd kansainvédlinen kauppa on
kaikkien etu. Haluan puuttua tdhan viitteeseen
ja osoittaa, ettd maailma on tiydellisesti muuttu-
nut niisti ajoista, kun Adam Smith kehitti oppin-
sa.
Ehki voin lyhyesti sanoa, ettd dramaattisin
muutos liittyy juuri ty6llisyysndkokulmaan. Sil-
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loin kun Englanti ja Portugali vaihtoivat tuottei-
taan keskeniin, molemmat maat olivat tietenkin
taystyollistettyja. Kysymys oli vain sen valinnas-
ta, mika ty tuottaa kaikista eniten. Tand paivi-
ni maailma on tdydellisesti muuttunut. Emme
me voi endd sanoa, etté jotkut maat tekevit niité
tuotteita ja me teemme ndita tuotteita taysin siiti
rilppumatta, mikd on meidén tyottdmyystilan-
teemme. Ei Kiina ole vaihentdnyt tuontiaan tinne
Suomeen siksi, ettd suomalaiset saisivat enem-
min tyotd, eikd Taiwan, el mikaan ndista maista.
Eivit ne ajattele Suomen tyottomyystilannetta.
Ne ajattelevat vain omaa etuaan. Oma etu on se,
ettd koko Eurooppa markkinoidaan, niin kuin
sanoin, yli 210 miljardin markan voitolla naiden
Aasian maiden hyviksi.

Téssd suhteessa siis en kerta kaikkiaan née
mitddn vaihtoehtoa. Aina halvempi tuote syr-
jayttdd kalliimman tuotteen. Nyt Suomesta pa-
kenevat tydpaikat sen takia Venijian ja Viroon,
mutta ne siirtyvit myos Aasian maihin, koska
moderni teknologia sallii timén siirtymisen. Eik&
kysymys ole pelkastidén siitd, ettd vain perusteol-
lisuus siirtyisi, vaan kysymys on my®ds siité, etti
ns. white collar productivity eli valkokaulustuo-
tanto siirtyy. Maat, joista nyt olemme puhuneet,
ovat niin direttdmin halpoja ja ne ovat niin
kurinalaisia tytavoiltaan, ettd me emme voi mi-
tenkddn valttdd degeneroivaa eli rappeuttavaa
kilpailua. Kilpailukyky perustuu ennen kaikkea
siihen, ettd niissd maissa voidaan kayttii paljon
lapsitydvoimaa, sielld ei ole minkdinlaisia so-
siaalisia etuuksia ja sielld ty6turvallisuus on ai-
van minimissdan. Tésti johtuu, ettd tuotteet, jot-
ka my&s ympiristénsuojelun kannalta valmiste-
taan puutteellisissa oloissa, ovat aina halvempia
kuin suomalaiset.

Voi ottaa yksinkertaisena esimerkkind Thai-
maassa tehdyt silmélasit. Ne maksavat Suomessa
noin 3 000 markkaa ja Thaimaassa vain 750
markkaa. Joku on sanonut, etti tulevaisuudessa
70 prosenttia eurooppalaisista silméilaseista val-
mistetaan Aasian maissa. (Ed. Rajaméki: Ed. V.
Laukkanen kaksi viikkoa sitten!) — Niin, tinain
olen kuullut asiasta; en tieda, misti edustaja pu-
huu.

Tami on siis kehitystd, josta jatkuvasti kuu-
lemme uusia viestejd, mitd tapahtuu: teollisuus
siirtyy Aasian maihin ja ithmiset jadvat Euroo-
passa tyottdmiksi. Me voisimme yrittia kilpailla,
mutta kuten sanoin, alhaisilla hinnoilla syrjdyte-
tdin suomalaiset vastaavat tuotteet.

Saksasta tuodaan takkapuita ja Teksasista
grillihiilid Suomeen, puhumattakaan kaikesta
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muusta kulutuselektroniikasta, autoista, aivan
misti asioista tahansa. Tima on mieleténta kehi-
tysta, ja siihen littyy mm. se, ettd esimerkiksi
verotuksen osalta Thaimaakin on aivan erin-
omaisessa asemassa verrattuna Suomeen. Sielld
veroja maksetaan vain muutama prosentti.

Arvoisa puhemies! Vaikka ed. Vihanékki jo
poistuikin, niin on syytd ehka todeta, minkélai-
sella petoksella ja huijaamisella yritetddn usko-
tella Euroopan unionin jasenyyden valttAmatto-
myyttd juuri ty6llisyysndkokohdista. Ed. Vaha-
niakki sanoi 6.11. kdydyssa keskustelussa vas-
tauspuheenvuorossaan, ettid tosiasia on, ettd
EU:n ulkopuolelle kun jadmme, ihmisilia ei ole
varaa, ei kannata lihtei edes halvemmille Ruot-
sin-laivamatkoille, saati sitten kalliimmille. Sil-
loin myoskadn ei ole Ferguson vetimissd sitd
reked vaan saattaa olla, ettd Belarusia kaytetdin
ja bensaakin varmasti on harvoin saatavissa.

Sitten ed. Vdahinikki totesi: "EU:n ulkopuoli-
sessa Suomessa vienti ei vedd, tyottdmyys lisdin-
tyy, konkurssit yleistyvit, sosiaaliturvaan ei ole
varaa, nilka levittdytyy yli onnettoman maan ja
se silakanpyyntisaalis ei enda ole herrojen huvi,
niin kuin ed. Jarvilahden seurueessa, vaan kaikki
rannikon asukkaat palaavat 1800-luvun ammat-
teihinsa. Minkin ruuaksi ei riitd silakkaa EU:n
ulkopuolisessa Suomessa.” (Ed. Vahanékki: Sii-
ni se on lyhyesti ilmaistuna!)

Tassé oli ed. Vahdnikin kanta ja ymmaérrin,
ettd varmasti kaikki sosialidemokraatit ovat sa-
maa mieltd. Hehéin ovat hikuttavan yksimielisid
niin kuin lammaslauma yksimielisyydessdan.

Nyt on kysymys siitd, etti Suomea pelotel-
laan, ja uskon, ettd ed. Vahdnikkikin on hoke-
malla hokenut hyvin rohkeasti ympéri Suomea,
ettd nalkd laskeutuu Suomeen, ellemme me mene
Euroopan unioniin.

Merkillista on se, ettd unohtikohan ed. Viha-
nakki, ettd Suomi on Euroopan talousalueen ji-
sen. Taloudellisesti — korostan nyt, pAdministeri
Ahon kysymysti jo kauan sitten: Sanokaa yksi-
kin asia, jonka Euroopan unioni tuo, mitid Eu-
roopan talousalue eijo tuo. Téssé on siiskysymys
siitd, ettd ei ehka tdalld ole ketadn, joka tietdisi
yhtdkaan taloudellista asiaa, jossa suhteessa Eu-
roopan unioni olisi parempi kuin Eta-sopimus.
(Ed. Vdhinakki: Eta lakkaa!)

Nyt taalla viitetdlin, ed. Vihanikki ja muut-
kin vaittavat, ettd Eta-sopimus lakkaa. Se on
merkillista, koska tosiasia on se, ettd Eta-sopi-
mus sellaisenaan sisdltdd artiklan, jossa tode-
taan, etti timan sopimuksen voimassaolo ei esti
liittymésta Euroopan unionin jaseneksi. Tastd
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johtuu, ettd vaikka Suomi liittyisikin Euroopan
unionin jaseneksi, niin Suomi sdilyy Eta-sopi-
muksen jiasenend aivan niin kuin tdnddnkin.
Mini luulen, ettd monet kansanedustajat, jotka
ankaran ryhméakurin vallassa eivit ole koskaan
kayttineet paljoakaan omia aivojaan tdméin
asian tutkimiseen, eivit ehkid tiysin ymmarri
tata. (Ed. Vahanakki: Kukaan ei ole kuria kiyt-
tdnyt!) Suomi on Eta-sopimuksen jisen myos
siitd pdivastd, kun Suomi on Euroopan unionin
jdsen.

Toiseksi meidan taytyy nyt olla rehellisid ja
ajatella, mitd Euroopan unioni ajattelee. Eitaalla
riitd, ettd edustajat sanovat, ettd Eta lakkaa. Ei
kai sitd asiaa td4lld paitetd, vaan kysymys on
siitd, ettd Euroopan unionin yksiselitteinen ta-
voite on, ettd entiset sosialistimaat kasvavat ja
kehittyvit tissd kulttuuri-imperialismissa, joka
edellyttad integroitumista, ja niiden esiasteena ne
littyvat Euroopan talousalueeseen. Tima on tar-
ked portti niille edetd integroitumisessa. On ole-
massa selvii viitteitd siitd, ettd monia sosialistisia
maita, ja myos Baltian maita, halutaan ulottaa
vapaakaupan piiriin. Kun vapaakauppa sitten
etenee, niin ne jonain paivini ehka ovat, unionin
sanoilla, kypsid liittyméan Euroopan unionin ji-
seneksi. Eihdn esimerkiksi Turkki ole vield lahel-
lakadn sisddnpéddsyd Euroopan unioniin, vaikka
se on jo kauan sitten hakenut jasenyytta.

Sain tdnddnkin uutta aineistoa Euroopan
unionista. Tdmén paksun teoksen nimi on The
European Union and World Trade eli Euroopan
unioni ja maailmankauppa. Tdméa koskettelee
vuoden 93 tilastoa, ja siind on joitakin mielen-
kiintoisia havaintoja.

Ensinnikin tuonnin osalta kymmenen maan
joukossa, joista tuodaan Euroopan unioniin,
ovat mm. Japani, Kiina ja Taiwan. Tamai siis
osoittaa yksiselitteiselld tavalla, mikd on suunta-
us tdssd kehityksessd: Aasian maista tuodaan
Eurooppaan yhi enemman kaikkea mahdollista.

Jos tarkastelemme hieman kehitystd eteen-
pdin, niin me ymmarridmme, ettd USA on integ-
roitumisessa mennyt jo paljon pitemmalle. Siksi
on mielenkiintoista nihda, mitkd maat USA:n
ankarilla markkinoilla parhaiten pérjaavit eli
mitkd maat vievit USA:han kaikista eniten,
ovatko ne niméi eurooppalaiset maat vai jotkin
muut. Kymmenen joukossa on toki Euroopan
unioni, madraltdan ei kuitenkaan suurin, mutta
taalla on myds Japani, Meksiko, Kiina, Taiwan,
Eteld-Korea, Singapore, Malesia ja Hongkong.

Téamén pitdisi puhutella kaikkia hyvin vaka-
valla tavalla. Mitd ovat ndmi maat, jotka niin
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voimaperéisesti markkinoivat USA:han? Ne
ovat alhaisten tyovoimakustannusten maita. Me
emme paase tastd kehityksestd mihink&én, ja se
on myds Euroopan unionin kohtalo.

Sitten voisi jo tdssd yhteydessa lyhyesti maini-
ta, ettd jarjettOmin asia, mitd integraatioon voi-
daan katsoa sisaltyvin, on kysymys maatalous-
tuotteiden kaupasta. Vapaa kauppa ulotetaan
Euroopan unionissa koskemaan myos maata-
loustuotteita. Minun mielestdni se on hirvittdvin
rikos maanviljelijéitd kohtaan ja ympéristda
kohtaan, mita koskaan voidaan ajatella.

Tama kehitys kylla ndkyy jo timénkin hetki-
sestd tilanteesta, koska vuonna 1993 muusta
maailmasta tuotiin Euroopan unioniin 11,2 pro-
sentin edestd, kun taas vienti oli 8,6 prosenttia.
Mitid voimme siis havaita? Euroopan unioni ei
ole endid omavarainen. Se ei tule kaytannollisesti
katsoen hetkedkadn toimeen omilla maatalous-
tuotteillaan. Pidan selvidna, etti se sisdltia vaka-
van riskin siitd, ettd globaaleissa ympéristoka-
tastrofeissa Euroopan unioni ei saakaan samalla
tavalla endi ruckahuoltoa hoidettua niistd mais-
ta. Tutkimus osoittaa myos, ettd ei edes Amerik-
ka tai Japani ole omavarainen.

Sitten jos me lyhyesti tarkastelemme timéin
asian moraalista puolta, me ymmarrimme, etti
Euroopan unionin kauppa- ja teollisuuspolitiik-
ka on johtanut siithen, ettd ruoka tuodaan yhi
enenevissd mifrin niistid maista, joissa 800 mil-
joonaa jhmisti ndkee nilkad ja 40 000 lasta kuo-
lee pdivittdin nalk&d4n. TAmi on jarkyttdvai ke-
hitystd. Eurooppa laiminlyd maanviljelyksensd
ja sen jalkeen tuo niistd maista, joissa ihmiset
kuolevat nilkadn. Tillaista ei voida hyviksya.

On tietysti selvad, ettd oma tehtdvéni on hah-
motella vaihtoehtoja, mutta on aivan tuliteri kir-
ja, joka koskettelee Suomen teollisuuspolitiik-
kaa. Sen ovat kirjoittaneet tuotantotalouden lai-
toksen johtaja ja teollisuustalouden professori
Eero Eloranta, Vtt:n automaation tutkimusjoh-
taja Jukka Ranta ja Vtt:n erikoistutkija Martin
Olus. Tidssa kirjassa myodnnetdin selvisti kolme
vaihtoehtoa ja niitd tutkitaan viiledn analyytti-
sesti. Yksi olisi osaamiseen perustuva taito-Suo-
mi, toinen vaihtoehto olisi ydin-Suomi ja kolmas
vaihtoehto olisi ehkidpa niin murheellinen, ettd
sitd ei ole hahmoteltu tissd sen enempéi. Se saat-
taisi olla jokin todella murheellinen tie.

Jos ajatellaan vaihtoehto ydin-Suomea, niin
ennen kuin menen siithen, haluan osoittaa, etti
tietotaito-Suomi, jota timi kirja edustaa siis yh-
tend vaihtoehtona, on tiysin poissuljettu vaihto-
ehto. Suomi ei voi koskaan tulevaisuudessa maa-
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ilmankartalla olla niin ylivoimainen tietotaidoil-
taan, ettd se voisi silla parjiati. Se on minusta
tdysin epérealistista, koska me ymmarramme,
ettd tietotaidon osalta jo pelkdstadn laskettaessa,
kuinka paljon on loistavia aivoja, jotka kykene-
vit tillaiseen tutkimukseen, huomaamme, etti jo
Japanissakin on valtavasti enemman tiedemiehia
ja insindoreja.

Toisaalta on niinkin, ettd rahasta, josta tdalla
juuri niin paljon on puhuttu, tutkimukseen ja
kehitykseen kohdistuu massiiviset maarat juuri
muualle kuin Suomeen. En siis nde mitdan sel-
laista edellytysti, ettd Suomi olisi teknologisesti
niin erinomainen maa, ettd Suomi pelkistidin
silld voisi parjdti. Siihen tietenkin liittyy se kir-
ped tosiasia, ettd tyottdmyys olisi tdssikin vaih-
toehdossa arveluttavan suuri.

Tietotaidon osalta myoénnetdédn siis tdssdkin
kirjassa tyottdmyyden ongelmat. T44ll4 sano-
taan nédin: "Maailmanlaajuisiin tuotteisiin liittyy
kuitenkin tiettyja eettisid ja sosiaalisia riskeji.
Maailmanlaajuisten tuotteiden osuus kansainva-
lisessd vaihdannassa on selvésti lisidntyméssa.
Euroopan unionin ja Gattin kierros ovat madal-
taneet raja-aitoja. Teollisuusmaat eivdt ndissi
prosesseissa ole kuitenkaan mukana hyvénteke-
viisyyssyistd. Koska yhd harvempi yritys tekee
tuotteita yhi useammalle ihmiselle ja koska yhi
useampi ndistd harvoista tyollistdd kevyen tuo-
tannon periaatteiden mukaisesti yha harvempia
ihmisid tehtyd tuotetta kohti, voivat kauhukuvat
30 prosentin tyottdmyydestd toteutua. Massa-
tuotanto voi synnyttdd massatyottomyyttd.”

Niin Sitran 100-vuotisjuhlakirjassa. Aika
murheellista luettavaa, mutta on sille annettava
tunnustus, ettd se on rehellinen arvio.

Mutta sitten tiytyy tarkastella sitd, miki olisi
ydin-Suomi-vaihtoehto, koska nayttas silti, etti
se on kaikkein 1ahinni niitd vaihtoehtoja, jotka
liittyvét integraatiopolitiikkaan. Oma vaihtoeh-
toni, jos nyt lyhyesti totean senkin, perustuu siis
sithen yksinkertaiseen ajatukseen, ettd Suomessa
valmistettaisiin kaikki sellaiset tuotteet, jotka yli-
padtinsd voidaan Suomessa valmistaa, ja vasta
sen jilkeen, jos me emme jotakin tuotetta kykene
itse valmistamaan, se tuote tilattaisiin rajan ta-
kaa. Tdma johtaisi vistdmatta tasaiseen tulonja-
koon ja sithen, ettd nima 500 000 ihmisti voitai-
siin tyollistad. Pitdisi valmistaa itse vaatteet, lyi-
jykynat, perimoottorit, luistimet, kaikki mah-
dolliset asiat, mitd me tarvitsemme, emmeka me
voi saada sitd aikaiseksi, ellemme palkkaa insi-
nodorejd ja tyontekijoitid. (Ed. Koskinen: Onko
Albaniassa tasaisempi tyonjako kuin meilld?) —
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Ed. Koskinen, tdimi on nyt aivan jarkyttdvii,
viitata Albaniaan tissd yhteydessd. (Ed. Koski-
nen: Sielld on juuri omavaraisuus!) Mind olen
sanonut, ettd sen hipedllisempii asiaa ei ole.
Mind lyhyesti vain sanon, ed. Koskinen, ettd
Albania oli 50 vuotta diktaattorimaa, jossa oli
rikos edes keskustella ulkomaalaisen ihmisen
kanssa. Diktaattori Hoxha rakensi kahdeksan-
kaistaisen bulevardin Albaniassa, vaikka maassa
ei ollut edes yksityisautoilua. TAma bulevardi
kulki mausoleumin ohi, jonka hén oli rakennut-
tanut itselleen. Ed. Koskinen, dlkda olko niin
Adrettdméin naiivi, ettd jos Suomi ei olla polvil-
laan markkinavoimien edessi, ainoa vaihtoehto
on Albanian tie. Te halveksitte tita kansaa, ja
mind toivon, ettd te pysyttaydytte asiassa. (Ed.
Koskinen: Albania oli aikanaan tdydellisimmin
omavaaraisuuteen pyrkinyt maa!)

Arvoisa puhemies! Mind aion nyt selvittéa,
mikd tdssd integraatiopolitiikassa on ndiden
suurten asiantuntijoiden mielestd realistinen
vaihtoehto. Téssa todetaan, ettd kolmas kehitys-
polku olisi ydin-Suomi. Siind todetaan, etti raa-
ka-aineet vdhenevit. Globaalisessa kaupassa
kierrdtyskuidun kayton lisidntymistd tarvittai-
siin, ja jos tim4 toteutettaisiin, niin joutuisimme
tuomaan huomattavasti raaka-aineita tai sitten
joutuisimme siirtymidin Keski-Eurooppaan.
Téssd todetaan myos, ettd kaivosklusteri — klus-
teri tarkoittaa rypilettd hyvid yrityksid — on
myds ehtyméssd. Tamakin johtaisi teollisuuden
yhd voimakkaampaan siirtymiseen ulkomaille
raaka-ainelahteiden luo. Niin todetaan siis, ettd
raaka-aineiden tuotannon merkitys nayttia viis-
tamattd vihenevan Suomessa eiké tunnu realisti-
selta kuvitella, ettd kilpailukykymme perustuisi
suuressa madrin niihin. Perusteollisuuden siily-
minen Suomessa tulisi siis perustumaan muihin
tekijoihin.

Sitten tassd kosketellaan teollisuudelle suo-
tuisaa luontoa ja todetaan, ettd turismi olisi tar-
kedd, mutta kesdkausi on lyhyt eiki tdnne tulla
talvella laskettelemaan. TAma siis on tdssd Sitran
satavuotisjuhlateoksessa, Suomen itseniisyydes-
sd.

Sitten t44lld puhutaan, ettd ihmiset ovat ky-
vykkaita ja meilld on vakaa yhteiskunta.

Sitten menndan vaihtoehdon konkreettiseen
sisaltoon. Tassd todetaan, ettd Suomen teollisuus
yksipuolistuisi. Sijaintimme ja luontomme an-
siosta voimme madritietoisesti hankkia tinne
sellaista teollisuutta, jota ei haluta sdilyttaa ti-
hedsti asutussa Lansi-Euroopassa siihen liittyvi-
en riskien takia. Nama tiedemiehet sanovat, ettd
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kylla Suomella on vield toivoa. Hankitaan tinne
sellaista teollisuutta, jota Keski-Euroopassa ris-
kien takia ei voida harjoittaa. TAma on siis var-
teenotettava vaihtoehto jokaiselle kylla-ihmisel-
le, koska tdmi edellyttdd juuri kylld-ratkaisua.

Sitten tdssi todetaan, ettd Euroopan peruste-
ollisuuden pitdisi siirtyd Suomeen. Massan val-
mistus saadaan sdilymiddn Suomessa sen ympéa-
ristdhaittojen takia. Siis Keski-Euroopassa ei
haluttaisi valmistaa massaa puunjalostusteolli-
suudessa, koska on paljon ympéristdhaittoja.
Me suomalaiset saisimme siis tinne massanval-
mistuksen suuressa méérin. Sitten tdalld tode-
taan, ettd puunjalostusta pahempia ympéristo-
riskeja aiheuttavat kemian ja petrokemian teolli-
suus. Luonnollinen kehitys Euroopassa on, etti
nama teollisundenalat pyritddn sijoittamaan har-
vaan asutuille reuna-alueille. Suomi on tdssd mie-
lessd ihanteellinen maa myos sen takia, ettd tuu-
let useimmiten kuljettavat mahdolliset paastot
yhad kauemmaksi Keski-Euroopasta. Tassa siis
loistavasti osoitetaan, etti kylla Suomi on sitten-
kin mahdollisuuksien maa, mutta lisdi seuraa.

Sitten todetaan, etti kasvavan tarpeen tyydyt-
tamiseksi on edullista rakentaa useita uusia voi-
maloita eteldrannikolle. Osa voimaloista voisi
olla ydinlaitoksia. Erityisesti paistdt, mutta
myds polttoaineen kuljetukseen ja varastointiin
liittyvdt ongelmat puoltavat ydinvoimaloiden
rakentamista fossiilisten laitosten sijaan.

Viimeinen kehitysaskel tdssd prosessissa, joka
takaisi Suomen tulevaisuuden, olisi se, ettd Lan-
si-Euroopan jatteet kuljetettaisiin Suomeen.
T4illa todetaan, etté jatteet tuovat hyvinvointia.
Ydin-Suomesta vientimme koostuisi energiasta,
kemian teollisuuden tuotteista sekd sellusta ja
paperista. Nama vientiteollisuuden tarvitsemat
raaka-aineet ovat tuontitavaraa, josta osa on
kierrdtettdvid tuotteita. Tdnne tuodaan myds
muuta kisiteltivaa jatettd Euroopasta. Tassd
nidma4 tiedemiehet toteavat sen, ettid kun Suomen
kaivokset ehtyvat, ndihin kaivoksiin voidaan
katked jatteitd suunnattomia miirid. Samanai-
kaisesti me voisimme tdnne suomalaiseen perus-
kallioon oikeastaan sijoittaa kaikki Lansi- ja
Keski-Euroopan jitteet. Tdssa on integraatioih-
misille todellinen vaihtoehto. Kylld se varmasti
tyollistaisi vihan.

Téassad on tietenkin yksi huono puoli, minkd
nidmi ihmiset auliisti toteavat. He nimittdin to-
teavat, ettd elintarviketuotanto loppuu. Miksi?
Kuunnelkaamme heiddn perustelujaan: Tallai-
nen teollisuuden rakenne tulisi todennékdoisesti
herattdmédn keskustelua sen vaikutuksista ym-



EU:n jisenyys

péristoon. Téllaisen keskustelun jilkeen olisi
mahdollista, ettd elintarviketuotanto nykyisessi
laajuudessa loppuisi, koska syntyisi epdilyja siitd,
voidaanko niissa oloissa tuottaa puhtaita elintar-
vikkeita. Arktisen maatalouden yllapitdmisestd
luovuttaisiin olemattoman kysynnén takia. Tuli-
simme siis riippuvaisiksi tuoduista elintarvik-
keista. Samoin kulutustavarat olisivat padosin
tuontitavaraa. Taméi kehityssuunta johtaisi vilk-
kaaseen ulkomaankauppaan, ja meilla tulisi ole-
maan menestyva kauppalaivasto, joka veisi pe-
rusteollisuuden tuotteita ja toisi raaka-aineita,
jétteitd sekd kulutustavaroita, myds suurimman
osan elintarvikkeista.

Tiassid on loistava vaihtoehto, arvoisa puhe-
mies, seki sosialidemokraateille, kokoomuslai-
sille ettd kaikille niille keskustalaisille, jotka kan-
nattavat Suomen liittymistd Euroopan unioniin.
Niamai tiedemiehet, joiden nimetkin jo tdssd sa-
noin, aivan tuliterfssi kirjassaan, tuotantotalou-
den laitoksen johtaja ja teollisuustalouden pro-
fessori Eero Eloranta, VTT-automaation tutki-
musjohtaja Jukka Ranta ja VTT:n erikoistutkija
Martin Ollus téssé loistavalla tieteelliselld ana-
lyysill tarjoavat vaihtoehtoa Euroopan unionin
kannattajille. Nimittiin tim4 ei tietenkdin voi
toteutua, jos Suomi jdisi Euroopan unionin ulko-
puolelle.

Sitten tissd todetaan, ettd Keski-Eurooppa on
valmis maksamaan, siis valuutta virtaisi tinne.
Nyt joku voisi ajatella, ettd timi ei ole hyvi
vaihtoehto, mutta tdssi on suorastaan peruste-
lut, ettii tima on. Nimittdin otsikko on “Haitat
jaavathyotyjen varjoon”. Kuunnelkaamme vield
lyhyesti, mitd he perustelevat:

Ajatusleikkind syntynyt tulevaisuudenkuva ei
ehki sittenk#in ole aivan epiatodennikdinen. Jos
teollisuus yksipuolistuu ja perusteollisuuden suh-
teellinen osuus Suomessa kasvaa, timén tapaisen
uusteollistamisen tukeminen saattaa olla paljon
houkuttelevampaa kuin ajautuminen hintakil-
pailutilanteeseen Itd-Euroopan maiden kanssa.
Hyvinvoinnin rakentaminen jétteiden varaan ei
valttamitta ole huono vaihtoehto varsinkaan,
jos vaihtoehtona olisi hyvinvointijirjestelmdm-
me purkaminen. - - Téssihin rehellisesti myon-
netédn, ettd juuri nyt on tapahtumassa titi hy-
vinvointivaltion purkamista, mutta jos me ra-
kennamme hyvinvointivaltion jitteiden varaan,
me voisimme valttya tiltd purkamiselta. - - Moni
arabivaltio tukeutuu &ljyyn, joka on useimmissa
arabimaissa taannut hyvén elintason. Oljyyn liit-
tyy myds ymparistoriskejd samaan tapaan kuin
ydin-Suomen vaihtoehdossa. Ndmi haitat ovat
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kuitenkin ji4neet hydtyjen varjoon, ja 6ljyn 16y-
tymistd jollakin alueella pidetdan edelleen on-
nenpotkuna. Samoin Euroopan perustuotannos-
ta ja jatteistd huolehtiminen saattaa olla Suomen
kannalta edullinen tulevaisuudenkuva.

Arvoisa puhemies! Olisi vddrin sanoa, etteiko
Suomella olisi vaihtoehtoja. Euroopan unionis-
sakin Suomi voisi olla vastaamassa kansainvali-
sessd tyOnjaossa jatteiden kitkemisesta peruskal-
lioon ja varmastikin hyvin merkittdvassa miarin.

Arvoisa puhemies! Haluan vain lyhyesti sanoa
protektionismista, koska se on oikeastaan ikain
kuin kirosana. Nyt t4alld jokainen, joka vaittia,
ettd Suomen pitdisi suojautua sellaiselta ulko-
maankaupalta, joka romahduttaa Suomen kan-
santalouden, on protektionisti, hin harjoittaa
protektionismia, ja se on noussut lahes kirosanan
asemaan. Kuitenkin meidén tiytyy muistaa, etti
on joitakin ndyttdja siité, ettd ne maat, jotka ovat
vikevisti nousseet taloudellisesti, eivat suinkaan
ole nousseet Adam Shmithin mainitseman néky-
mattdomén kéden ansiosta, vaan nakyvan kaden
ansiosta, jolla ne ovat suojelleet omaa kasvavaa
teollisuuttaan.

Otan vain yhden esimerkin: kun Meksiko val-
misti jalkineita ja Kiina alkoi syrjayttaa halvoilla
hinnoillaan meksikolaisia jalkineita. Me ymmér-
ramme, ettd tima oli Kiinan etu ja sen jalkineteh- -
taan etu, mutta se ei ollut Meksikon etu. Miti
Meksiko teki? Se laittoi 1 000 prosentin tullin.
Meksiko ilkedsti sanottuna harjoitti protektio-
nismia, mutta rehellisesti sanottuna Meksiko
suojeli omia tyontekijoitdan. Mitd Thaimaa te-
kee, kun sinne viedddn ulkomailta tuotteita, jot-
ka yrittavat syrjayttad kotimaiset tuotteet? He
asettavat sinne 200 prosentin tullin. Me tieddm-
me, mitd Japani teki aikana, jolloin se syrjaytti
USA:n kahdenvilisessd kaupassa. Se suojeli
mustasukkaisesti omia teollisuudenalojaan, jotta
ne paadsivit kasvamaan, vaurastumaan ja tule-
maan niin vikeviksi, ettd ne lopulta pystyivit
lydmaidn myds vapaassa kaupassa USA:n.

Me usein ajattelemme, ettd USA ainakin on
vikevd maa, eikd sen tarvitse turvautua protek-
tionismiin. Mutta tissikin suhteessa tdytyy sa-
noa, ettd kun kuuntelin Clintonin neuvonantajaa
Charles Pearsonia, hdn selvitti nimenomaan, etta
USA:n kauppalaissa on ns. super 301 §, joka tar-
koittaa juuri sité, ettd tarpeen vaatiessa USA voi
milloin tahansa tdmén pykaldn nojalla puuttua
sellaiseen kauppaan, joka rappeuttaa USA:ta.

Sitten voisi todeta, ettid ehkdpi ministeri Salo-
lainen yritti hieman vedota siihen, ettd Euroopan
unioni voisi olla protektionistinen, ettd Euroo-



4756

pan unioni voisi ehk tehda sitd, mitd Suomi ei
vahingossakaan saisi tehdi, eli suojella omaa
tuotantoaan. TAmA on minusta harhaanjohtava
vaite. Siltd pohjalta ponnistaminen on ponnista-
mista pettavalta pohjalta. Perustelen tita lyhyes-
ti silla, ettd jo Rooman sopimus ldhti siitd, etta
globaali kansainvélinen kauppa on yksiselittei-
nen tavoite. Toiseckseen meiddn tiytyy muistaa,
ettd ei vapaan kaupan ja integraation musta peik-
ko ole suinkaan EU, vaan se ldhtee jo Gatt-
sopimuksesta alkaen. Varsinkin nyt Uruguayn
kierroksen jilkeen me tiedimme, ettd Gatt-sopi-
mus aivan tinkimattomalld tavalla vie siihen, etti
vapaa kauppa koko maailmassa on kontrolloi-
matonta kauppaa. Ndin me emme siis péaise
puuttumaan siihen.

Puhetta ryhtyy johtamaan toinen varapuhe-
mies Pelttari.

(Ed. V.Laukkanen:) Sitten tekisin vield
yhden huomautuksen liittyen sithen, kun moni
ajattelee, ettd on sentddn mukavaa, kun saadaan
halpoja paitoja ja jalkineita, kun tehtaat sijoittu-
vat Aasian maihin. Eik6 se hieman korvaa sit4,
jos me menetimme tyopaikkoja, niin saamme-
han ainakin halpoja jalkineita. T4ssi suhteessa
on tehty erditd havaintoja ja todettu mm. se, etti
kun Nike, urheilujalkineita valmistava tehdas,
siirtyi USA:sta Aasian maihin, niin eivit kenkien
hinnat tippuneet, mutta voittomarginaali kasvoi.

Minusta on aivan harhaanjohtavaa kuvitella,
ettd jos ensiksi Aasian maat romahduttavat Eu-
roopan vastaavat kilpailijat, oli se suomalainen
Karhu tai mikd tehdas tahansa tai mika yritys
tahansa, mink4 jilkeen silli ei ole aitoa kilpailua
Euroopassa, ja sitten se tuo tinne niitd tuottei-
taan, niin miksi niiden tuotteiden pitiisi olla ta-
vattoman halpoja, jos ne ovat aina kuitenkin
halvempia kuin ne, mitd on vaihtoehtona, eli
kaytdnnossi ei mitddn. TAma on se vakava sano-
ma, joka viittaa siihen, ettd Euroopan unionin
alueella kdy niin, etti tuotteet eivit halpenekaan
odotetulla tavalla sen jilkeen, kun aito kilpailu
on siivottu pois. Saavutetaan tillaisia hyvin mas-
siivisia asemia.

Ruokatuotannon osalta on vield syytd hieman
palata tdhan asiaan, koska sain vasta viime vii-
kon perjantaina James Goldsmithin kirjan, jon-
ka nimi on The Trap. James Goldsmith on kuu-
luisia kansanedustajia. Hin on my&s Euroopan
parlamentissa ja hdn on Kansojen Eurooppa
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-ryhmén johtaja. (Ed. Ukkola: Kaikki saivat!) —
Kaikki saivat. Timi on hienoa. Toivoisin my®0s,
ettd kaikki olisivat lukeneet timén Kirjan, mutta
ed. Ukkola, onkohan nidin? On tainnut olla muil-
la kiire. — Joka tapauksessa Goldsmithin kirja
on siindkin mielessd varsin merkittivi, etti en-
sinndkin se osoittaa, ettd jos vastustaa todellakin
integraatiota, ei riit, etti vastustaa Maastrichtin
sopimusta. Hén toki vastustaa sitd, mutta hin
vastustaa myos Gatt-sopimusta.

Tami on sellainen asia, joka Suomessa on
jadnyt aivan lapsipuolen asemaan. Sanotaan esi-
merkiksi, ettd vasemmistoliitto ja sosialidemo-
kraatit, tieddmme, ettid ne periaatteessa suhtau-
tuvat kriittisesti markkinavoimiin, niin ainakin
haluaisin uskoa, mutta kun tuli kysymys siiti,
hyviaksytddnkd Euroopan talousaluesopimus,
niin se hyvéksyttiin liikuttavalla yksimielisyydel-
1a. Ed. Laine taytyy aina tissi yhteydessd maini-
ta poikkeuksena. Kysymys on siiti, etti me
emme aina ymmarri siti, ettd integraation pe-
rimmdinen olemus toteutuu jo paljon aikaisem-
massa vaiheessa kuin Maastrichtin sopimus. Se
toteutuu jo Eta-sopimuksessa ja se toteutuu itse
asiassa jo Gatt-sopimuksessa. Kun joskus puoli
vuotta sitten ajattelin yksikseni, ettd oikeastaan
pitdisi vastustaa Gatt-sopimusta, niin tunsin itse-
ni aivan eri vuosisadan ihmiseksi. Ja sitten 16ytyy
tillainen James Goldsmith, joka sanoo, ettd juuri
Gatt-sopimus on se, joka avaa ovet. Euroopan
unioni sitten vie vain timéan tdysivaltaisuuden,
ettei pAéise edes peruuttamaan.

Goldsmith on paneutunut hyvin voimakkaas-
ti tAhdn maatalouden vaikutukseen, ja hinen
keskeinen sanomansa on se, etti tillainen inten-
siivinen maatalous on vaarallista. Mihin perus-
tuu timén intensiivisen maatalouden vaaralli-
suus? Siihen, ettd mitd vihemmén ihmisi tarvi-
taan maaseudulla tekemissd maanviljelystoita,
sitd enemmén ndma ihmiset siirretdan lahes viki-
valtaisesti kaupunkeihin. Hén ei nyt puhu tieten-
kaan vain siitd “pienestd muutoksesta”, miki
Suomessa tapahtuu, vaan hin puhuu siitd, miti
tapahtuu globaalisti, kun ajattelemme titi asiaa.
Mitd muuta siitd voi seurata, kun tehomaatalous
johtaa siihen, ettd ihmiset ajetaan pois omilta
synnyinsijoiltaan, niiltd alueilta, joissa he ovat
viljelleet maata ehkédpa puolet elimistaan, ehki-
pa lahes koko elaminsa? Sen jélkeen heidét siir-
retddn pois, koska tulee intenstivinen koneellinen
maatalous, joka syrjayttdd tyontekijit. Syntyy
tilattomien véestd, namd tilattomat ajetaan kau-
punkeihin, ja kun nami kaupungit ruuhkautu-
vat, tulevat tiheiksi, niin siitd on seurauksena
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vaistiméittd slummiutuminen. Voisi sanoa, etti
Thaimaa on tissa suhteessa hyvi esimerkki. Me
emme ehki aavista ja Suomessa se tuntuu etdisel-
ti, mutta tima periaate, joka sisdltyy maatalou-
teen, on sama. Nimittdin esimerkiksi Bangkokis-
sa ydinkeskusta on 158 nelidkilometria ja asu-
kastiheys on 15 300 ihmist yhdelld neliokilomet-
rilla. Tami kuvaa sitd, kun esimerkiksi Euroo-
pan tiheimmin asutussa kaupungissa Napolissa
on vain 2 000 asukasta neliokilometrilld. Tapah-
tuu siis valtavaa siirtymistd maaseudulta kau-
punkeihin, ja se on direttdmin vaarallinen kehi-
tys. Se on, sanoisin, yhteiskunnallisen levotto-
muuden siemen. Nami ihmiset, jotka ovat tyot-
tdmid, ja nimid maanviljelijit, jotka ajetaan
maatiloilta kaupunkeihin, on d4rettémén huono
kehitys.

Toinen asia, mihin Goldsmith keskittyy erit-
tiin paljon, liittyy siihen, ettd ei ole mydskiin
terveellistd kaikki se, mita tapahtuu tehomaata-
louden puitteissa. Han mainitsee mm. sen, ettd
niiden eldinten ruokavalio on tehomaataloudes-
sa tdysin virheellistd, ja se johtaa siihen, ettd ns.
tyydyttimattomaét rasvat saavat yhi enemmin
sijaa ihmistenkin ruokavalioissa, ja monityydyt-
tamattdmat rasvat, jotka ovat terveellisid, saavat
yhi enemmén viistyd. On siis olemassa paljon
hyvin kielteisia vaikutuksia téllaisella integraa-
tioon liittyvilld tehokkaalla maataloudella.

Han kasittelee myos eldintautien osalta mm.
hullun lehmin tautia. Mehidn tieddmme, etti
Suomi sai neuvotteluissa — mind nimittiin to-
tean timin vain varmuuden vuoksi siksi, ettd jos
puhun hullun lehmén taudista, niin nimi rak-
kaat tiedotusvilineet sanovat, ettd V. Laukkanen
puhui hullun lehmén taudista. Se kuulostaa type-
raltd, mutta kun sanon, ettd Suomi sai Euroopan
unionia koskevissa jasenyysneuvotteluissa kol-
men vuoden siirtymiajan, ettei Englannista saa
tuoda alkioita Suomeen juuri timéan hullun leh-
mén taudin vuoksi, niin uskoisin pysyvéni edel-
leenkin asiassa. Tamé hullun lehméin tauti on
sininsd vakava asia, kun sité ei voida yksinker-
taisesti parantaa, ja se aiheuttaa jarkyttivid seu-
rauksia. Sen 16ytaminenkin on sindnsa vaikeata,
ettd vaikka me ottaisimmekin kokeen, me emme
voi sitd 10ytaa, koska atheuttaja on virustakin
pienempi. Nyt kdytinnossé, vaikka se istutettai-
siin esimerkiksi hiireen sen testaamiseksi, sairas-
taako joku eldin hullun lehmén tautia, niin kes-
taisi noin vuoden, ennen kuin tulokset saataisiin.
Nyt tistd on johtunut, kun vapaakauppa tarkoit-
taa juuri kaikkien tavaroiden liikkumista ja
my®dskin eldinten likkkumista, ettd hullun lehmén

4757

tautia on Englannin ulkopuolelta 16ydetty jo
Kanadasta, Ranskasta, Saksasta, Irlannista,
Portugalista ja Tanskasta. On siis aina hinta sille,
kun me sanomme, ettd me haluamme halvalla
joitakin tuotteita. Jos me saamme halvalla esi-
merkiksi lihaa Englannista, se sisaltdd myds sen
riskin, etti saamme mukana téllaisen vaarallisen
taudin.

Toinen asia, mika liittyy tietysti globaaliin
maatalouteen, on se, etti esimerkiksi Amerikassa
Bovine-kasvuhormonin kédyttd on dérettéméin
yleistd. Kuulin siitdkin tinddn, etti mm. verrat-
tuna Suomeen tima antibioottien ja hormonien
kayttd on rydstaytynyt kasistd, koska esimerkik-
si antibioottien osalta isot kuorma-autot tulevat
maatilalle ja kysyvét vain, mitd saisi tindin olla.
Sieltd otetaan sitten antibiootteja sellaisia maa-
rid, ettd kiayttd on aivan surutonta. Antibioottien
kdyton riski on siis siini — varmasti arvoisat
kansanedustajat tietivitkin sen — ettd se kehit-
tad sitd enemmain resistenssii, mitd enemmain
antibiootteja kiytetddn. Eikéd ole pois suljettua
se, ettd tillaiset resistentit, vastustuskykyiset
bakteerit siirtyvat ihmiseen. Se johtaa siis siihen,
ettd vastuskyvyn puute siirtyy myos thmisen on-
gelmaksi.

Mydskin Goldsmith késittelee monimuotoi-
suutta, joka on tdrkeidtd biologiassa. Se kérsii
vapaan kaupan yhteydessd. Jos yhd enemmén
tiettyi ja samaa tuotetta levitetdin ympéri maail-
maa, lajien monimuotoisuus kérsii. Han on otta-
nut esimerkkind Irlannin. Vaikka perunasta on
5 000 erilaista lajiketta, niin Irlannissa siirryttiin
vain kahteen lajikkeeseen. Kun sitten jonain pii-
vani peruna tuli resistentiksi perunarutolle, siitd
seurasi valtava katastrofi. Vastaavasti kivi Ve-
najalla, missa 40:14 miljoonaa hehtaaria viljeltiin
vain yhdell4 lajilla, jota kutsuttiin ihmelinjaksi.
Mutta kun tdmai laji sattui olemaan sellainen,
ettd se ei kestinyt talven ankaria olosuhteita,
seurauksena oli armoton kato. On siis selvid
merkkeja siitd, ettd se, mitd me kuvittelemme
vapaan kaupan periaatteiden valossa hyviksi,
maatalouden osalta ei kerta kaikkiaan toimi.

Tassa suhteessa haluan my&s muistuttaa siiti,
ettd Raamatussakin on hyvin voimakas kielto
maatalouden kehittdmisestd vaidrddn suuntaan.
Nimittdin Jesajan kirjassa sanotaan: ”Voi niit4,
jotkaliittidvét talon taloon, yhdistavat pellon pel-
toon, kunnes ei jai endi tilaa, ja te yksin asutte
maassa.”

Jos me haluamme luonnehtia Euroopan unio-
nin maatalouspolitiikkaa, minusta mikéén ei ole
niin leimallista ja tunnusomaista sille kuin viite
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siitd, ettd lilan pienet tilat johtavat huonoon kil-
pailukykyyn ja nimé tilat pitdad yhdistdd yhi
suuremmiksi ja suuremmiksi. Tdm4 on katastro-
faalinen kehitys, ja se tuomittiin ankarasti jo tu-
hansia vuosia sitten. Olen vakuuttunut siitd, etti
ihminen ei voi syrjayttia niita kieltoja joutumat-
ta kantamaan sitd hedelmia, mitd on kylvetty.
“Eil jai endd tilaa, ja te yksin asutte maassa.”
Tietenkin on niin, ettd mitd isompi tila, sitd vi-
hemmaén ihmisid voi asua maalla.

Téltd osin pitdisin tarpeellisena viitata siihen
keskusteluun, mitd Norjassa on kdyty maatalou-
den osalta, koska ymmarrdmme, ettd mydskin
Norja on varsin hyvin kehittynyt maatalouskysy-
myksissd. Kasittelen lyhyesti vain Gilbrantin
tuoreen kirjan pohjalta sitd keskustelua, mita
Norjassa on kiyty.

Ensinnékin todetaan, ettd Euroopan unionin
ylituotanto onilmeisté. Toisaalta on tietysti traa-
gista sininsd, ettd maahan tuodaan enemméin
kuin vieddin. Téss4 todetaan ruoan laadusta ja
hinnasta: ”Se ruoka, jota yltikylldinen Euroop-
pa tarjoaa vaestdlleen, on kaikkein epapuhtain-
ta, mitd mika4n sukupolvi on joutunut syomain.
Euroopan hyvinvoivat aikuiset ja hyvinhoidetut
lapset saavat joskus ala-arvoisempaa ravintoa
kuin kolmannen maailman véki.” TAma epiile-
mittd johtuu juuri tehoviljelyajattelusta, joka
mydskin saastuttaa ympéaristoa.

Tissi todetaan, ettd “heikko ravitsemustaso
johtuu tietysta politiikasta” ja ettd “Trond-
heimin alueen elintarviketarkastuslaitoksen va-
rapuheenjohtaja Ivar Hellesnds on tutkinut Eta-
sopimuksen seurausvaikutuksia”. Vaikka tissi
puhutaan Eta-sopimuksesta, tdytyy ymmartia,
ettd EU-sopimus sinet6i timén kielteisen sopi-
muksen. Mutta mikéli me torjumme EU-sopi-
muksen, me voimme myos torjua Eta-sopimuk-
sen myShemmin.

Hén siis kohdistaa voimakkaan arvostelun
Norjan elintarvikelaitokseen huonosta tiedotta-
misesta: "Ruokaan on tulossa enemmén lisiai-
neita, enemman viriaineita. Esimerkiksi sallituk-
si tulee 17 uutta variainetta ja sen liséksi yli 2 000
lisdainetta.” —— Tam4a on siis Euroopan talous-
alueen tuliaisia, joita meidin ei tietenkain pitdisi
hyviksyd. Painotan siis sitd, ettdi me voimme
milloin tahansa perdintya téllaisista jarjetto-
myyksid, mutta emme voi tehda sitd endd EU-
maana. — “Valtion elintarvikeneuvoston selvi-
tyksen mukaan ruokahuolto on EU-maissa epa-
terveemmalld pohjalla. Ruoissa on enemmén so-
keria ja rasvoja, ja sydinsairaudet ovat tavalli-
sempia kuin Norjassa. Kuitenkin néitd EU-sia-
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doksia ollaan tuomassa meille. Huonot tuotteet
ovat halvempia, ja heikon taloudenpidon vuoksi
kansan on pakko ostaa niita, kun taas dveridit
ihmiset voivat elaa terveellisemmin.”

Sitten hdn toteaa: "My®0skin siteilyttdminen
on astumassa kuvaan. Siteilytys havittaa kuiten-
kin myos hedelmien, vihannesten ja lihan luon-
nolliset bakteerikannat. Niin ruoka-aineet tule-
vat vastustuskyvyttomammiksi todella vaaralli-
sia bakteereja kuten salmonellaa vastaan. Nykyi-
sin kaikissa EU-maissa onkin salmonellasta har-
mia, ja tuontilihan mukana sairaus on vaarassa
levitd meillekin.”

Liséksi tdssd painotetaan: ”Millddn EU-maal-
la ei ole lupa noudattaa muita ankarampia terve-
ysnormeja, niin ettd sillikadn keinoin emme voi
pitda sairautta poissa. Sitd paitsi ns. cassis de
Dijon -periaate avaa kdytinndn, jonka mukaan
EU:n ulkopuolelta tuleva tuote kulkeutuu vain
yhden EU-maan kautta. Esimerkiksi afrikkalai-
nen sianlihaerd saatetaan tuoda Italian tullin
kautta, minka jilkeen se voidaan vapaasti vieda
kaikkialle EU-maihin. Lihaa voidaan myos myy-
di siten liikkeissi, ettd kukaan ei edes aavista,
mista se liha on periisin. Tartuntatautien levia-
misen vaara tulee olemaan suuri.” Uskoisin, ettd
varsinkin eldinladketieteen alan ihmiset tuntevat
varsin hyvin timéan ongelman.

”Yksi ongelma on se, ettd EU sallii sellaisten
kemikaalien ja ladkkeiden kdyton, jotka ovat
Skandinaviassa kiellettyja. Lihantuotannossa
kaytetddn kasvuhormonia. Teuraslihassa on
ladkkeiden jadmia, ja vastustuskykyisid bakteeri-
kantoja voi siirtya ihmiseen. Geeniteknologia li-
sddntyy. Perdti 140:1td syOpda aiheuttavalta ai-
neelta on poistettu sydpériskivaroitus. Luetteloa
voisi jatkaa loputtomiin.”

Tamé on murheellista. Kun ajatteleec maata-
louden, ympériston ja elintarvikehuollon kohta-
loa, miettii sitd, kuinka esimerkiksi Suomessa
ainoa puolue kaytinnossa, joka on ollut todella
syvasti huolissaan néistd kysymyksista, on ollut
vihrei liitto. Me tiedimme, ettd vihredsti liitosta
¢i taida 10ytya kuin yksi henkil, joka vastustaa
tiatd kehitystd. Sanottakoon se ed. Pulliaisen
kunniaksi.

”EU:n sisdlld on myds alkanut aiheuttaa va-
kavaa huolta maanviljely, joka riistd4 maaperai
ja myrkyttad pohjavedet. Tilanteen kriittisyytta
kuvaa se, ettd saksalaiset vauvanruoan valmista-
jat ovat kddntyneet ruotsalaisten vihannesviljeli-
joiden puoleen saadakseen porkkanoita, jotka
on viljelty puhtaassa maassa.”

Tahin liittyisi tietenkin se ajatus, ettd Suomi
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voisi olla luonnonmukaisen viljelyn edellakavija,
mutta on selvid, ettd mikali Suomi liittyy Euroo-
pan unioniin, jo pelkdstiddn ne periaatteet, joilla
tukea annetaan suomalaisille maanviljelijoille,
estivat luonnonmukaisen viljelyn laaja-alaisen
toteuttamisen.

Maailman laajuinen ndkdkulma nousee
mydskin norjalaisessa yhteydessé esiin: "Maata-
loudesta on ajettava alas niin suuri osa kuin suin-
kin. Ensin siirrytddn intensiivituotantoon, jolla
tiloilta puristetaan ulos maksimaalinen tulos.
Tallaisen ndenndisen liikkatuotannon vuoksi kay-
tosti poistetaan isot alueet peltoa. Tasta seuraa
hyvin karulla tavalla erditi kielteisid seurauksia
ympiristolle. John Hillen on luetellut nimé néin:
Henke# kohti laskettu viljelty maa-ala vihenee.
Tehokastelun avulla viljelty alue pienenee. Eroo-
sio kasvaa niin voimakkaasti, ettd viljeltyd maa-
perdd menetetddn enemmén kuin uutta saadaan
kayttdoon. Metsanhakkuu lisdantyy hallitsemat-
tomasti, mistd aiheutuu suuria vahinkoja. Ge-
neettinen koyhtyminen jatkuu mittasuhteissa,
joiden vaikutuksesta hydtykasvien jalostuksen
pohjana olevat luonnonkasvit hividvit. Saman-
aikaisesti jalostetut kasvit sairastuvat ja kuole-
vat. Kasvihuoneilmi ja otsonikato vahingoitta-
vat ilmakehdi, mistd aiheutuu haittaa myos
ruuan tuotannolle.”

Tama4 on siis intensiivisen, integroituvan maa-
talouden karmea seuraus. Ja nyt on niin, ett4 jos
joku haluaa puhua maatalouden puolesta, niin
me ymmarramme, ettd ei riitd, ettd puhutaan
t44lla kauniisti, vaan sen lisdksi tarvitaan sellai-
sia ratkaisuja, jotka estdvit téllaisen kielteisen
kehityksen. Téssa suhteessa juuri Eta-sopimus ja
EU-sopimus eroavat radikaalilla tavalla, koska
Fta ei salli maataloustuotteita rinnastettavaksi
teollisuustuotteisiin, mutta EU:ssa maatalous-
tuotteet litkkkuvat yli rajojen aivan samalla taval-
la kuin miki tahansa teollisuustuote. TAmé on
siis jarjetdn kehitys, jota meidén ei pitdisi hyvak-
sy.

Me voimme myds ndhdd, mihin integraatio
sellaisenaan voi edetd. Tassd nyt ei tarvitse syyt-
ti4 siis pelkdstdan Euroopan unionia, jos maata-
loudelle kdy huonosti, vaan kysymys on siitd,
hyviksymmeko ylipditinsd integraatioajatuk-
sen, siis sen, ettd jos jossakin muualla on halvem-
paa tuottaa elintarvikkeita, tuotetaan ne muualla
ja tuodaan ne laivalla sitten Suomeen. Onhan
meilld lentotomaatteja ja kaiken maailman mah-
dollisia tuotteita. My0ds Valio valmistuttaa Por-
tugalissa asti jaatelotorttua myydéikseen sité sit-
ten tidlld Suomessa. Jokainen voi kysya, onko se
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ympéristdn kannalta, kestdvin kehityksen kan-
nalta ja Suomen kansantalouden kannalta jarke-
Vaa.

”Joka tapauksessa tdmd yhteiskunnallinen
raju muutos, joka johtaa suurtyéttdmyyteen juu-
i — Vvoisi sanoa — my®ds teollisen vallankumo-
uksen kautta, nikyy Norjassakin siini, ettd Nor-
jassa oli ennen toista maailmansotaa 300 000 ta-
lonpoikaa, nyt on endi 70 000. Tiloja oli silloin
214 000 ja nyt 95000. Tiloista oli maitotiloja
206 000 ja nyt enda 28 000. Viranomaiset maata-
lousvihamielisesti ovat laskeneet, ettd maanvilje-
1y rajoitetaan korkeintaan 18 000 isdntdan, ehka-
pa vain 13 000:een. Sen jalkeen joudutaan osta-
maan ruokatavarat EU:sta tai kehitysmaista.”
Jotta tdmé kehitys voitaisiin todella toteuttaa,
niin Norjassa esimerkiksi on rahalaitoksille lai-
tettu kielto antaa lainoja maanviljelijbille. N&ita
maanviljelij6ita ajetaan siis aivan vékisin alas.

Nyt voi kysya, onko oikein tillainen kehitys,
ettd haluttaisiin suosia omia maanviljelij6ita,
kun ruoka on sentdan kallista. Minusta on hyva
kysymys se, onko ruoka kallista ja onko varsin-
kaan kotimainen ruoka liian kallista. Jos otam-
me Norjasta esimerkin, niin 50 vuotta sitten kiy-
tettiin tuloista 40 prosenttia ruokaan, mutta ny-
kyisin kiytetdén vain 15 prosenttia. Mini en ole
vakuuttunut siitd, ettd sen hintainen ruoka, jo-
hon meidén tuloistamme joudutaan vain 15 pro-
senttia kAyttAméan, on liian kallista. Pdinvastoin
voisi kuvitella, ettd se on pikemminkin liian al-
hainen osuus siitd, mihin me kaytdmme varojam-
me.

Téytyy myds muistaa, ettd omintakeinen ruo-
kahuolto on erdédnlainen vakuutus, koska se on
tarkeatd kaikissa kriisitilanteissa. Taalld Suo-
messa maatalouden alasajosta, lukuun ottamatta
keskustapuoluetta, ollaan késittimattomin in-
nostuneita, ja voisi siksi huomauttaa, ett4 esimer-
kiksi entinen Volvon johtaja Pehr Gyllenham-
mar vastustaa jyrkasti ruotsalaisen maatalouden
alasajoa. Hin pelkdd samanlaisen katastrofin
kohtaavan maanviljelystd kuin ruotsalaista ka-
lastuselinkeinoa.

Myos Dagen-lehti on todennut: ”Ruotsalai-
sen maanviljelyksen alasajo merkitsee valtavaa
voimavarojen tuhlausta. Tukahdutamme resurs-
simme ja teemme samalla tuhansittain ihmisia
tydttdmiksi maanviljelyksessi ja elintarviketeol-
lisuudessa. Vaikka siis ruoka olisi halvempaa
kuin Ruotsissa, niin ei tidstid seuraa, ettd olisi
kansantaloudellisesti suotavaa ajaa alas oma
ruokatuotantomme tuontitavaroiden hyvéksi.
Suurimittainen elintarvikkeiden tuonti edellyt-
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taa vientitulojen lisdystd, jolla kaupan tase saa-
taisiin tasapainoon. Jos ei ole rahaa maksaa, ei
myOskddn voi ostaa tuotteita. Nykyddn harjoi-
tettava politiikkka on vaarallista ja mieletontd.”
Téhéan voi kylla koko sydamestdan yhtya sinan-
sd, ettd tima politiikka on myds Suomessa vaa-
rallista ja mieletonta.

Olen taalld puhunut jo aikaisemmin tdnd4n
rahan merkityksesta ja markkinavoimista. Jotta
markkinavoimien kisite jollakin tavalla kaikessa
konkreettisuudessaan kavisi ilmi, viittaan talti
osin Max Jakobsonin kirjoitukseen, jossa hidn
kasittelee tatd kysymystd. Max Jakobson toteaa,
ettd kun valtioiden viliset rajat on avattu tava-
roiden, palvelujen, pddoman ja ihmisten vapaalle
liikkumiselle ja padoma liikkkuu vikkeldmmin
kuin ihmiset, "Hanen majesteettinsa Markkinat
on itsevaltias, jonka alamaisia me kaikki olem-
me, kunnes maailmantaloudesta tehddin perus-
tuslaillinen monarkia. Siihen tarvitaan markki-
natalousmaiden yhteistd poliittista tahtoa. Val-
tioiden vilisen poliittisen yhteistyon kehittami-
nen nykyistd korkeammalle tasolle on valttdma-
téntd markkinavoimien hallitsemiseksi”.

Sitten Jakobson toteaa, ettd ”Euroopan unio-
ni on askel tdhdn suuntaan. Pdinvastoin kuin
usein sanotaan, EU ei luonut integraatiota, vaan
integraatio loi EU:n”. Han toteaa: ettd "EU:n
toimintakyky on edelleen varsin vajavainen. Té-
méan on havainnollisesti osoittanut Euroopan
valuuttajirjestelmin kohtalo. Kun valuuttakei-
nottelun suurmestarilta George Sorosilta kysyt-
tiin, mitd EU voisi tehd4 keinottelun torjumisek-
si, hdn vastasi: ’Ainoa keino on yhteisen valuutan
luominen.” Mutta punnat ja markat ovat enem-
mén kuin valuuttoja. Ne ovat my&s kansallisia
symboleja, joista ei haluta luopua. Perinteelliset
rakenteet ovat kaikkialla sitkedhenkisid.”

Sitten Jakobson toteaa: ”Seurauksena on, etti
elamme kaikki valuuttamarkkinoiden liikkeiden
armoilla. Niilld vaihdetaan 1dhes tuhat miljardia
dollaria joka vuorokausi. Summa on kaksi ker-
taa niin suuri kuin kaikkien lantisten maiden
valuuttareservit yhteensd. Monet tuhannet tutki-
jat ja diilerit maailman finanssikeskuksissa seu-
raavat jatkuvasti eri maiden taloudellista ja po-
liittista tilannetta koskevia tietoja ja tekevit nii-
den perusteella johtopdatoksensi. He muodosta-
vat rahan parlamentin, jonka luottamuksesta
valtioiden hallitukset ovat riippuvaisia.

Vain hyvin toimiva Euroopan unioni voi saa-
da aikaan paremman jirjestyksen maailman va-
luuttamarkkinoilla. En tarkoita siti, ettd EU:n
tulisi pyrkia kehittyméaan liittovaltioksi, Euroo-
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pan yhdysvalloiksi. Kansallisvaltion ongelmaa ei
kyetd ratkaisemaan luomalla entistd suurempi,
mutta sisdisesti epayhtendinen kansallisvaltio.
Aika on ajanut tdimin asian ohi. Siksi uskon, etti
EU pysyy itsendisten jdsenvaltioiden yhteistyo-
jarjestond.”

Tassa Jacobsson siis rehellisesti mydntii, etti
markkinavoimat ovat saamassa taydellisen val-
lan. Mutta hin yht4 lailla erehtyy siind, jos hin
puhuu, ettd Euroopan unioni olisi jokin jasenval-
tioiden yhteistydjarjestd. Ei mikdédn sellainen
unioni ole yhteistydjarjesto, jonka alaiset jasen-
valtiot ovat kokonaisuudessaan menettineet
mm. oman valuuttansa. Eivithin nimi kansal-
lisvaltiot voi tehda yhteistyotd endd esimerkiksi
rahapolitiikan osalta, kun heilta on riistetty koko
rahapolitiikan véline, siis oma valuutta. Niin siis
markkinavoimien kehitys Euroopan unionissa
juuri sinetdi tdmin kehityksen eikd suinkaan
mahdollista jotakin kontrollia markkinavoimiin.

Téssd keskustelussa, vaikka olenkin huolelli-
sesti ja pitkd4an pyrkinyt puhumaan, en ole kovin-
kaan paljon viitannut Raamatun sanomaan,
mutta téltd osin voin vain todeta, etti kaikki ne,
jotka ponnistavat rahan pohjalta ja pitdvitrahaa
epdjumalanaan, tulevat vaistimatta pettyméin,
ja timd on ponnistamista pettivilti pohjalta.

Tana paivind me emme ehki voi aavistaa siti,
ettd tulisi suuria yleismaailmallisia kriiseja rahan
suhteen, mutta vanhemmat sukupolvet varmasti
muistavat ja vanhemmat henkilét, mita oli esi-
merkiksi valtava inflaatio, jonka alaiseksi Saksa
joutui. Se on ollut varmasti hirvittivd kokemus,
kun ruoka on maksanut suunnilleen kottikarryl-
lisen rahaa, ja jos on syoty pitkdédn, niin ruuan
hinta on kallistunut toisen kottikarryllisen ver-
ran. Se on pahin uhka ja pahin pelko, mitd kos-
kaan rahaa omistavat ihmiset voivat pelita. (Ed.
Paloheimo: Mikd maira ruokaa maksoi kotti-
kérryllisen?) — Yksilounas maksoi kottikarrylli-
sen rahaa, ed. Paloheimo, koska inflaation ulot-
tuvuus oli aivan mieleton.

Joka tapauksessa inflaatio on suurin pelko,
miti koskaan voi olla, ja siksi on ymmarrettavaa,
myodnndn sen auliisti, ettd Euroopan unionin so-
pimus, Maastrichtin sopimus ja oikeastaan jo
Rooman sopimus on asettanut yksiselitteiseksi ja
tirkeimmaiksi tehtdvikseen luoda jarjestelmén,
joka takaisi vakaan rahan arvon, siis vastakohta-
na juuri sille, etti tulisi inflaatio, joka romahdut-
taisi rahan arvon.

Jotta tima olisi mahdollista, on ensinndkin
ollut valttimatonta, etta luotaisiin oma valuutta,
saataisiin 12:n, jopa 17 valtion kaikki rahat yh-
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distetyksi yhteen valuuttaan ja niin tima valuut-
ta saisi sellaista vahvuutta, jolla se voisi torjua
nopeita spekulatiivisia rahan siirtoja yli rajojen,
jotka juuri osaltaan voivat aiheuttaa devalvaati-
on ja myJs voisivat kiihdyttdd inflaatiota.

Téssa siis on osa Maastrichtin sopimusta. Toi-
nen on luonnollisesti se, ettd Euroopan keskus-
pankille annetaan hyvin itsendinen rooli varjella
sitd, ettd inflaatiota ei pdése syntymain.

Taloustieteestd tiedimme Keynesin teoriasta
lahtien, ettd on ollut yksinkertainen yhtélo, joka
sanoo, ettd mitd suurempi inflaatio, sen parempi
tyollisyys, ja toisaalta, mitd pienempi inflaatio,
sen vaikeampi tyollisyysongelma. Jos vastuu
tyollisyydestd ja markan arvosta annettaisiin sa-
malle taholle, on selvda, ettd olisi valtavia poliit-
tisia paineita horjuttaa rahan arvoa ja paistid
siis inflaatio liikkeelle sen turvaamiseksi, ettd
tyOllisyystilanne paranisi. Juuri siksi meidan tay-
tyy ymmarta, miksi jyrkalld tavalla on erotettu
ndmi kaksi asiaa toisistaan. Toisaalta siis kes-
kuspankit hyvin itsendisesti vastustavat inflaa-
tiota, ja toisaalta hallituksen tehtdviksi jad huo-
lehtia tyollisyydestd. Se, onnistuuko hallitus vai
ei, ei vaikuta milldén tavalla markan arvoon, ja
niin yritetdan, ettd inflaatio ei koskaan péasisi
eteenpiin.

Téssd suhteessa kuitenkin Suuri Kirja, Raa-
mattu, ennustaa yksiselitteiselld tavalla tulevai-
suuden. Vaikka myonnén, ettd tina paivani ku-
kaan ei haluaisi uskoa todeksi, ettid niin kavisi,
niin kuitenkin jo Hesekielin kirjassa sanotaan
ndin: "Hopeansa he viskaavat kaduille, ja heidin
kultansa tulee heille saastaksi. Heidan kultansa
ja hopeansa eivit heitd pelasta Herran vihan pai-
vind, eivit he silld nédlkddnsd tyydytd eivatka
vatsaansa tiytd.” Tédssi sanotaan yksiselitteiselld
tavalla, etti ruuasta tulee niin Aarettéman kallis-
ta ja siitd on niin suuri pula, ettd hopealla ja
kullalla ei ole mitdin arvoa. Tdmi on tietysti
vakava ja synkkd sanoma, mutta emme me voi
aina paeta niita asioita, jotka me joudumme koh-
taamaan, vain siksi, etti ne ovat ei-toivottuja.

T#dmad ennustus, joka oli tuhansia vuosia sitten
kirjoitettu, saa vahvistuksensa myds Jaakobin
kirjeessd, jossa sanotaan ndin liittyen juuri tdhan
kehitykseen, jota me parhaillaan ndemme tapah-
tuvan ... Jos haluaisi lyhyesti luonnehtia teollisen
vallankumouksen jilkeistd kehitysta, niin koros-
tan sitd, mikdén ei ole niin leimallista tille kehi-
tykselle kuin se, etti rikkaat rikastuvat ja koyhat
koyhtyvit. Mikéén ei ole niin leimallista. Meilld
on valtava miiri rikkaita, ja jos menee vaikka
Venijille, niin sielld voi yhden hotellin edesti
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16ytad kuusi Mersu 600:ta, jotka maksavat mil-
joonasta kahteen kappale. Samanaikaisesti Ve-
nijilla on miljoonia ja miljoonia ihmisi4, eldke-
laisid, jotka eldvit Adrettdméssd kurjuudessa.
Tapahtuu siis valtavaa kahtiajakoa, on kdyhit ja
on rikkaat.

Tima sama kahtiajako tapahtuu Euroopan
unionissa. On 19 miljoonaa ty6ténté, ja me ym-
marrdmme, ettd he ovat kdyhia. Jos he eivit ole
vield k6yhid, niin he ovat viimeistddn 5:n tai 10
vuoden paasti koyhiid, koska kukaan ei voi heille
maksaa sellaista tyottdmyyskorvausta, jolla he
pysyisivit hyvissa varallisuudessa.

Myds Suomessa tapahtuu hyvin jyrkkai kah-
tiajakoa. Ne, jotka ovat tdissd, varsinkin vienti-
alalla, vaativat palkankorotuksia, mutta ne, jot-
ka ovat tyottomid, tormadvit yhia enemmén sii-
hen, ettd nditi etuuksia haluttaisiin leikata.
Muun muassa tasavallan presidentin tyollisyys-
ryhmén yksi viestihdn oli se, ettd nditd ansiosi-
donnaisia etuuksia heikennettiisiin.

Tama kahtia jakautuminen etenee markkina-
voimien vallitessa ddrettdméin voimakkaalla ta-
valla, ja sita el itse asiassa voi pysdyttdd. Sitten
tulee ikdan kuin tuomion aika, joka kuuluu néin
Jaakobin kirjeen 5. luvussa: "Kuulkaa nyt te
rikkaat: itkekda ja vaikeroikaa sitid kurjuutta,
joka on teille tulossa. Teiddn rikkautenne on
médinnyt, ja teiddn vaatteenne ovat koin syo-
mat; teiddn kultanne ja hopeanne on ruostunut,
ja niiden ruoste on oleva todistuksena teiti vas-
taan ja syova teidin lihanne niin kuin tuli. Te
olette koonneet aarteita viimeisina péivini. Kat-
so, tyomiesten palkka, jonka te vainioittenne
niittdjilta olette pidittineet, huutaa, ja leikkuu-
miesten valitukset ovat tulleet Herran Sebaotin
korviin.” Tassa siis sanotaan myos toinen kehi-
tys. Rikkaat tulevat yhtakkid koyhiksi, mutta
sitd ennen ndma rikkaat on tydntekijoilta pidat-
taneet heille kuuluvan palkan.

Kylldhén se niin tdssd yhteiskunnassa on, jos
me vield ajattelemme sitd, ettd me olemme astu-
massa markkinavoimien valtaan, niin jos me
olemme rehellisid, eihin enda ole mitdin muuta
asiaa, joka ei joustaisi, kuin tyontekijoiden pal-
kat. Ne ovat jaykkii, ne on sovittu valtakunnalli-
silla tydehtospimuksilla, jopa tupo-ratkaisulla,
ja menee sitten firmalla hyvin tai huonosti, niin
palkat pysyvit samana. Jos firma tekee konkurs-
sin, niin haetaan vield palkkaturvastakin viimei-
set markat, loppuun asti ne saadaan tiysimi4rii-
sesti.

Tama on muuten yksi sellainen ajattelu, mika
mydskin Aasian maissa on aivan eri tasolla. Kun
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keskustelinerddn henkildn kanssa, joka on vuosia
asunut Aasian maissa, jakysyin hineltd yritystoi-
mintaan liittyvid eroja, niin han sanoi, etti se on
merkillistd, ettd jos Suomessa yritykselld menee
huonosti, niin ei kulu kovinkaan kauaa, kun yri-
tyshaetaankonkurssiin. Mutta jos Aasian maissa
yritykselld menee huonosti, niin omistaja tinkii
sddlimattomalld tavalla omasta hyvinvoinnis-
taan, omasta toimeentulostaan niin pitkalle kuin
mahdollista, jotta yritys pysyisi pystyssa.

Siis tdllainen on kehitys, ja meidan pitaisi suh-
tautua vakavasti, ennen kuin me annamme
markkinavoimille lopullisen sijan.

Ruoan kalleus on my6s ennustettu lopun ai-
kojen osalta Ilmestyskirjassa, koska luvun 6 ja-
keessa 6 sanotaan ndin: “Kuulin ikdinkuin 43-
nen sanovan: Koiniks-mitta nisuja yhden de-
narin, ja kolme koiniksia ohria yhden denarin!”
Taméa koiniks-mitta tarkoittaa suomenkielelle
kadnnettynd yhden piivan jyvdannosta ja yksi
denari vastaavasti vastasi yhden pdivin palkkaa.
Tulee siis aika, jolloin ruokatarvikkeet vievat 100
prosenttia pdivin ansioista, kun totesimme, etti
esimerkiksi Norjan osalta se suhde on 15 prosent-
tia. Totta kai me voimme tdnédén valittaa sitd, jos
tuloista menee 15 prosenttia ruokaan, kun jolla-
kulla muulla menee vain ehkdpi 12 prosenttia,
mutta silloin me olemme hetkeksi unohtaneet
tdméan asian kddntopuolen, senkin, etti asiat voi-
sivat olla huonomminkin. Tam4 yksiselitteisesti
osoittaa, etti jonain paivina paivapalkka ja vil-
ja-annos paiville ovat saman hintaisia. TAma on
minusta hyvin vakavaa sanomaa.

Ed. Vihriald merkitddn ldsnia olevaksi.

(Ed.V.Laukkan en:) Puheeniloppupuo-
lella haluaisin vield késitelld yhta asiaa, joka liit-
tyy myds Raamatun ndkokulmaan yhdentymi-
sestd. Olen nimittdin puheeni alkuosassa jo to-
dennut sen, ettd Eurooppa-usko, se etta nyt kaik-
kia vaaditaan olemaan mukana Eurooppaan
menossa, on ikdin kuin uskonto, se on ismi. Se
on viite, joka sanoo, ett ellemme mene mukaan
integraatiokehitykseen, olemme tuhoon tuomi-
tut. Meidan on pakko menn4, ei ole mitdan muu-
ta vaihtoehtoa. Globalismi, maailman ykseys,
kaikki timi on ikd4n kuin vdistimiton tosiasia.

Jo Winston Churchill sanoi aikanaan, ettei
han nie mitdédn syyta sithen, miksei maailmanjir-
jeston suojeluksessa voitaisi muodostaa Euroo-
pan yhdysvaltoja, jotka yhdistdisivit mantereen
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sellaisella tavalla, ettei sitd ole nidhty sitten Roo-
man valtakunnan havidn, ja missd thmiset voisi-
vat eldd rauhassa oikeudenmukaisuuden ja hy-
vinvoinnin vallitessa.

On siis ajatus, ettd kerta kaikkiaan timi ke-
hitys, mikid silmiemme edessi tapahtuu, on
vaistimiton ja pakottava kehitys. Mutta jo-
kaista ajattelijaa pitdisi heréttid ja varoittaa
tallaisen vaihtoehdottomuuden. On ddrettdméan
vaarallista, jos me vaitimme, ettei ole mitdan
muuta vaihtoehtoa kuin vain yksi tie. Tita
vaihtoehdottomuuden kurjuutta tietysti tukee
sellainen muodollinen ajatus, ettd Euroopan
ongelmat ndyttdvat ylipddsemattomiltd. En
endd muista sitd henkilod, joka Euroopan yh-
teisOn puitteissa jo aikoja sitten sanoi, ettid on-
gelmat ovat niin valtavat, ettd me tarvitsisimme
suuren johtajan, joka voisi ratkaista ne, olkoon
hén sitten Jumala tai saatana. Téssd on sellaista
hieman pessimististd ajattelua, ettd me tarvit-
semme todellakin jotakin uutta. Tamé& uusi nyt
on sitd, johon Suomeakin ollaan vikisin vie-
méssd, Euroopan unionin jisenyys.

Pidin 17.3.1992 puheen tilt4 osin, koska sil-
loinkin oli EU-keskustelu. Pidin puheen kahdes-
sa osassa, ja puheeni toinen osa kasitteli sitd,
miten meiddn pitdisi suhtautua moraaliselta kan-
nalta, uskonnolliselta kannalta Euroopan unio-
niin. Muistini mukaan tdméin puheen pidin kes-
kella y6ta ja kuulijoita ei ollut puhemiehen liséksi
ketddn, joten piddn ihan perusteltuna paidosin
kdyda puheeni lapi, koska Raamatun nékemys ei
ole 2000 vuoteen téissd suhteessa muuttunut eika
mydskddn oma tulkintani muuta kuin joidenkin
tarkennusten osalta:

*Té4ssa siis tulen mahdollisimman perusteelli-
sesti osoittamaan, mika merkitys Raamatulla on
timin pdivin yhteiskunnallisessa padtéksen-
teossa. Totean jo heti aluksi, ettd puhuessani
Raamatusta puheeni liittyy valittomisti EU-kes-
kusteluun, koska tulen esittdméian argumenttini
EU-jisenyytti vastaan Raamatun pohjalta.

On siis ratkaisevan tiarkeda ensiksi pohtia, voi-
ko Raamatulla olla vastaus ja suuntaviivat jo-
honkin poliittiseen kysymykseen, ja sen lisdksi
tarkastella, onko silld vastaus juuri nyt kysymyk-
sessd olevaan asiaan. En siis halua puheillani
milladn tavalla kddnnyttdd ketddn tai manipuloi-
da ketddn vaan osoittaa oman kantani perimmai-
sen syntytavan. Tarkoitan talld siis sita, ettd voi-
taisiin ajatella, ettd itsendisyys ei ehka jollakin
tavalla menisikd4n ja ettd taloudellisesti, maata-
louden kannalta, joka suhteessa olisi Suomen etu
liittyd Euroopan unioniin. Mutta oma kantani,
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joka perustun Raamatun kantaan, tarkoittaa
sitd, ettd vaikka Suomi rikastuisi kymmenia mil-
jardeja markkoja, en siindkéén tapauksessa olisi
valmis siihen, ettd Suomi liittyisi Euroopan unio-
nin jiseneksi. Se, ettd toivoisin tietysti jokaisen
kansalaisen omaksuvan samat perustelut ja lop-
putuloksen kuin itsellini, johtuu pelkistian loo-
gisuudesta.

Arvoisa puhemies! Voidaan kysy8, miksi Raa-
matulla tulisi olla perustaa padtdksenteossa.
Raamattu ei ole ainoastaan historiallinen kirja
kuvaten tapahtumia maailman alusta aina néihin
péiviin saakka, vaan se siséltid selkedn ilmoituk-
sen siitd, mitd tulevaisuudessa tulee tapahtu-
maan. Tammikuussa kaydyssa keskustelussa on
monissa puheenvuoroissa ndyrdsti myonnetty,
ettei meilld ole tietoa tulevaisuudesta eikd ku-
kaan ole kiistanyt sita, etteikd tallainen tieto olisi
hyd6dyllista. Minusta olisi vélttiméatont4 ndyrasti
myontdd, ettemme voi luotettavasti oman inhi-
millisen viisautemme perusteella tietid oikeaa
ratkaisua sellaisissa kysymyksissi, jotka ratkai-
sevat Suomen asemaa pitkille tulevaisuuteen
kiytdnnossd peruuttamattomalla tavalla, koska
riippuu tdysin tulevaisuuden sininsi arvaamat-
tomista tapahtumista, mikd on viisasta ja miki
ei. Kaikki eivdt voi asettua voittajan puolelle.
Tami noyryys on tavattoman térkedd kansan
paittéjille, koska Raamattu toteaa, ettd suuri
onnettomuus kansalle on vallanpitdjisti 1ahte-
nyt erehdys.”

Ed. Kemppainen merkitdan 1dsné olevaksi.

Puheeni alkuosassa olen pyrkinyt mahdolli-
simman seikkaperdisesti osoittamaan, etti vi-
hintdfinkin tassd on kysymyksessd erehdys siind
mielessi, ettd sekd kansan ylimmat paattdjit ettd
myds kansan enemmistd néyttivit silmddkaan
ripdyttamittd olevan valmiit luovuttamaan
Suomen tiysivaltaisuuden. Nyt kun en kuiten-
kaan ole kuullut oitkeastaan ketdén, sen enempéi
ministereitd, tasavallan presidenttid kuin kansa-
laisiakaan, jotka avoimesti mydntdisivit, ettd
tAma ratkaisu tietdisi itsendisyyden ja tiysivaltai-
suuden menetysti, niin tima ristiriita voi selittya
vain silld, ettd nima henkilSt ovat erehtyneet ja
ettd heitd on petetty.

»Tillaisen ndyrin asenteen ilmaisi aikanaan
hyvin syvalliselld tavalla kuningas Salomo sen
jalkeen, kun Jumala oli puhunut hinelle ja pyyta-
nyt Salomoa anomaan mitd tahansa. Salomo
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vastasi: "Miné olen kuin pieni poikanen, en tieda,
en osaa lahted enkd tulla. Anna sen tdhden palve-
lijallesi kuuliainen syddn tuomitakseni sinun
kansaasi ja erottaakseni hyvan pahasta.” Jumala
mielistyi Salomon pyyntddn toteamalla, ettd Sa-
lomo anoi itselleen ymmarrystd kuullakseen,
mika oikein on. Myéhemmin Raamattu vahvis-
taa, ettd Salomo oli viisaampi kaikkia ihmisi, ja
meidinkin paivinimme Salomonin tuomiot ovat
esimerkkeja suuresta viisaudesta.

Kun totean, ettd Raamattu sisaltdd yksityis-
kohtaisen kuvauksen tapahtumista aina loppuun
saakka, on tietysti hyvi perustella lyhyesti Raa-
matun uskottavuutta.” — Uskoisin, ettd juuri
tassd suhteessa suomalainen yhteiskunta on suu-
rissa vaikeuksissa, koska usko Raamatun ilmoi-
tukseen on pitkille havinnyt. Timin maallistu-
misen tulos on juuri tdma. thmiset suhtautuvat
jopa pilkallisesti sellaisiin ihmisiin, jotka uskalta-
vat vaittda, ettd 2000 vuotta sitten kirjoitettu
Raamattu voisi antaa tdiméankin péivén viisaille
ja kaikille paattajille viisautta, mité pitaisi tehda.

”Raamatun luotettavuutta kuitenkin osoittaa
se, ettd vuosituhansien aikana Raamattuun on
kirjoitettu paljon ennustuksia, jotka mydhem-
min ovat toteutuneet. Kisittelen tissd lyhyesti
kolmea ennustusta.

Jeremia ennustijo kauan ennen Jeesuksen syn-
tyméad sanoen: ‘’Kuule, Ramasta kuuluu valitus,
katkera itku: Raakel itkee lapsiansa, han ei loh-
dutuksesta huoli surussaan lastensa tihden, silld
niitd ei endd ole.” (31:15). Matteuksen evanke-
liumin toisessa luvussa kuvataan tapahtumaa,
jolla kuningas Herodes lihetti tappamaan kaikki
kahta vuotta nuoremmat poikalapset Beetlehe-
misté ja koko sen ympéaristostd. Nain kivi jarkyt-
tavalla tavalla toteen profeetta Jeremiaan ennus-
tus, joka oli tehty varmastikin tuhat vuotta aikai-
semmin.

Profeetta Jesaja kuvasi aikoinaan yksityiskoh-
taisella tavalla Jeesuksen uhrikuoleman aina
hautapaikan sijaintia my6ten, ja tiedimme, etta
ndin myos kirjaimellisesti tapahtui.

Kolmas esimerkki liittyy Israelin kansan koh-
taloihin. Vanhassa Testamentissa kuvataan yksi-
tyiskohtaisesti, kuinka Jumala hajoittaa Israelin
kansan ympéri maailmaa. Taman lisdksi kerro-
taan, kuinka lopun aikoina Israelin kansa palaa
kaikilta ilmansuunnilta takaisin omaan kotimaa-
hansa. Eldmme parhaillaan sellaista aikaa, jol-
loin silmiemme edessd voimme ndhdi tidmidn
vuosituhansia vanhan ennustuksen tayttyvén.
Eldmme siten Raamatun tarkoittamaa lopun ai-
kaa.



4764

Voidaan siis todeta, ettd Raamattu on sisalté-
nyt tavattoman paljon ennustuksia, jotka ovat
toteutuneet, ja sisiltda paljon ennustuksia, jotka
tulevat toteutumaan. Tulevaisuuden kannalta
Raamattu on siten ainoa lahde, johon voi taydel-
lisesti luottaa. Tarkoitan nyt luonnollisesti niit4,
joilla on tillainen usko Jumalan sanaan. Vastus-
tajien osalta voin vain todeta, ettd heilla ei ole
tarjota vastakkaisen kantansa tueksi muuta kuin
epauskonsa.

Arvoisa puhemies! Olen nyt varsin huolellises-
ti perustellut Raamatun merkitystd. Raamatun
arvovaltaa voisin perustella my0s siteeraamalla
tasavallan presidentin allekirjoittamaa julistusta
neljasté kiitos-, katumus- ja rukouspiivisti vuo-
delta 1992, jossa vikevilla tavalla korostetaan
Raamatun merkitystd kansakunnan kannalta.
Koska elamme kuitenkin vaikeita aikoja ja Suo-
men itsendisyys on uhattuna EU-jasenyyden
vuoksi, viittaan presidentti Kyosti Kallion aika-
naan antamaan kehotukseen Suomen armeijalle.
Kallio lausui ndin: ’Kehotan kaikkia, jotka tina
vakavana aikana palvelevat isinmaata, luke-
maan Raamattua. Esi-isimme ovat vuosisatojen
kuluessa seki ahdingoissa etti vainoissa ettd rau-
han aikana ammentaneet siitd eldméi, voimaa ja
lohtua. Nykyhetkend kansamme tarvitsee Juma-
lan sanan uudesti luovaa voimaa. Omaksukaam-
me ndyrilld sydimen uskolla sen siunaukset.
Vanhurskaus kansan korottaa, mutta synti on
kansakuntien hdped.” Niin siis Kyosti Kallio.

Kristikansan keskuudessa on esiintynyt melko
paljon ajatuksia siitd, ettd Johanneksen ilmestyk-
sessd ennustettu peto olisi Euroopan unioni ja
sen johtoon tuleva hallitsija. Raamatussa talld
pedolla tarkoitetaan maallista vallanpitéjaa,
joka jumalallistaa itsensd ja vaatii itsedin juma-
loitavan, kuten aikoinaan Rooman keisarit. Pe-
toa tullaan palvomaan myés jumalana. Huomat-
tavaa on, ettd tima peto eli suurhallitsija saavut-
taa koko maailman herruuden ja palvonnan lu-
kuun ottamatta Jumalan seurakuntaan kuuluvia
uskovia. Tahén antikristuksen valtaan kuuluu
myds talousjarjestelma, joka takaa sen, ettei ku-
kaan muu kuin se, jolla on pedon merkki otsassa
tai kddessi, voi ostaa tai myyda.

Tana paivani on helppo ymmartii, ettd edelld
hahmotettu rahajarjestelma on helposti toteutet-
tavissa ja se on ylivertainen verrattuna vanhanai-
kaisiin setelirahoihin tai epakaytanndllisiin muo-
vikortteihin, joita voidaan varastaa. Antikristuk-
sen valtaantulo perustuu ymmarrettavasti ns. so-
siaaliselle tilaukselle. Kansat ja kansakunnat et-
sivat yhteistd vapahtajaa, ja kun joku 16ytyy,

117. Maanantaina 14.11.1994

joka korottaa itsensé sellaiseksi, alamaiset ovat
valmiina.

Edelld olevat Raamatun kuvaukset eivit kui-
tenkaan osoita, ettd juuri Euroopan unionin
pohjalta syntyisi tallainen antikristuksen valta-
kunta. Sit8 vastoin Danielin kirjan sanoma sisil-
tdd melko konkreettisia kuvauksia tulevista ta-
pahtumista. Danielin kirjan 2. luvussa kuvataan
eri valtakuntien nousu ja tuho. Viimeiseni eli
neljintend valtakuntana nousee valtakunta, joka
on oleva hajanainen. Osa sitd valtakuntaa on
oleva luja, osa sitd on oleva hauras. Vaikka nami
valtakunnat sekaantuvat toisiinsa ihmissieme-
nellid, ne eivdt yhdisty toinen toiseensa. Tami
valtakunta saa tuomionsa sellaisten tapahtumien
kautta, jotka yleisesti on ymmdrretty tuhatvuoti-
sen valtakunnan syntymisena.

Danielin kirjan sanoman ajankohtaisuus kay
ilmi ensinnékin siitd, ettd Danielin kirjassa useas-
sa eri kohdassa painotetaan, etti kysymys on
lopun ajan ennustuksesta. Toisaalta Jeesus itse-
kin viittaa nimenomaan Danielin kirjaan pu-
huessaan lopun ajan tapahtumista Matteuksen
evankeliumin 24, luvun 15. jakeessa.

Kuvaus tidstd hajanaisesta valtakunnasta on
laajasti ymmarretty muinaisen Rooman valta-
kunnan toisinnoksi mutta silld erolla, ettei tule
vain yhtd valtakuntaa, vaan useat valtakunnat
ovat yhdistyneet toisiinsa, mitd kuvaa varsin hy-
vin liittovaltiomalli. Parituhatta vuotta sitten
olisikin varmasti ollut vaikeaa ymmértaa moder-
nin liittovaltion rakennetta, mutta mielestini
kuvaus sopii varsin hyvin sithen yhdentymiskehi-
tykseen, joka Euroopassa tapahtuu.”

Silloin aikanaan jo totesin, etten ole koskaan
itse henkildkohtaisesti vaittinyt, ettd niin tosi-
asiassa kavisi. Totesin jopa sen, ettid kuulostaa
hieman nurkkapatrioottiselta esimerkiksi kiina-
laisen tai amerikkalaisen Raamatun lukijan mie-
lestd, jos ndin kivisi. Taytyy kuitenkin my&ntii,
ettéi olen sen jalkeen saanut lisda tietoa, ja esimer-
kiksi maineikas kuututkijamme Jotuni vain tote-
si, ettd jos ajattelemme maapalloa globaalisti,
niin ei ole olemassa sen arvollisempaa paikkaa
kuin Eurooppa téllaisena kulttuurin kehtona,
johon antikristus asettautuisi. Hin nimittiin sa-
noo, etta esimerkiksi Amerikka on hyvin paljon
velassa Euroopalle, koska koko sivistys ja kult-
tuuri ldhtee juuri Euroopasta.

Puheeni lopuksi viittaan vield erdisiin kirjoit-
tajiin, jotka vuosisatojen aikana hyvin painok-
kaasti ovat olleet sitd mieltd, ettd tissd puhutaan
todellakin Rooman valtakunnasta, niin kuin Eu-
roopan yhteisé rakentuu Rooman sopimukselle.
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”Tiassd suhteessa voin todeta, ettd Raamatun
melko perusteellinen lukeminen on vakuuttanut
minut siitd, ettd Euroopan yhteison kehitys on
sellainen kielteinen kehityspiirre, johon ei yhden-
kd4dn Raamattua kunnioittavan thmisen tulisi si-
toutua. Perustelen kantaani ndkokulmilla liit-
tyen vallan keskittdmispyrkimyksiin, rahan val-
taan ja kansallisvaltion ideaan.

Vallan keskittdmispyrkimykset. Pyrkimys
keskittdd valtaa on kielteinen piirre.” ~— Voisi
oikeastaan sanoa, ettd sitdhin juuri 1aheisyyspe-
riaate, jos sitd sovellettaisiin, on péinvastaisena,
eli ettd kaikki valta palautettaisiin mahdollisim-
man pitkalle, niin alhaiselle tasolle kuin mahdol-
lista. Se kaytdnnossa tarkoittaisi sitd, ettd hyvin
suuresta osasta tavalliset thmiset saisivat itse
padttad. — ”Vallan keskittdminen sisdltda viis-
timittd uhkan siitd, ettd mitd harvempien kisis-
si valta on, sitd suurempi on riski siité, etti valtaa
kdytetdan ainakin poikkeuksellisissa tilanteissa
vddrin. Vallan keskittimispyrkimyksessd on
taustalla ykseyden ajatus, joka luonteeltaan
muuttuu helposti myds uskonnolliseksi. Tdméa
ilmenee jo Baabelin tornin rakentamisessa. Thmi-
set sanoivat, ettd 'tulkaa, rakentakaamme itsel-
lemme kaupunki ja torni, jonka huippu ulottuu
taivaaseen, ja tehkdamme itsellemme nimi, et-
temme hajaantuisi yli kaiken maan’. Tahan val-
lan keskittamispyrkimykseen Jumala vastasi
niin: "Katso, he ovat yksi kansa ja heilla kaikilla
on yksi kieli ja tdimi on heiddn ensimmaiinen
yrityksensd. Nyt ei heille ole mahdotonta mi-
kdan, mitd aikovatkin tehdd.” Kuten tunnettua,
Jumala torjui timén yrityksen ja sekoitti kielen ja
hajotti kansat yli kaiken maan. Koska timé oli
ihmisen ensimmaéinen yritys, on selvii, ettd uusia
yrityksid on tullut ja tulee.

Nyt nahtdvissa oleva Euroopan kehitys sopii
erittdin hyvin tallaisiin pyrkimyksiin. Suuri kau-
punki on luonnollisesti Bryssel. Kieliongelmien
ratkaisemiseksi Brysselilld on jo vastaus. Brysse-
lin korkeimpaan torniin eli pilvenpiirtajaian on
sijoitettu ldhes 4 000 kielenkddntijai ja tulkkia.
Tillaiseen Raamatun vastaiseen yleiskansalli-
seen yhdentymiskehitykseen ei ole syytd mennd
mukaan.”

On ehké vielidkin syytd painottaa, ettd ajattelu
vilttimattomyydestd mennd mukaan integraa-
tioon, menni mukaan Euroopan unioniin, joh-
tuu juuri siitd, ettd me ndemme erditd globaaleja
ongelmia niin mittaamattoman suurina, ettd me
epitoivoisesti haluaisimme integroitua johonkin
sellaiseen voimaan, jonka sisalla ja jonka kanssa
me kykenisimme ratkaisemaan néitd globaaleja
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ongelmia. TAmi ajatus sindnsd on ymmarretta-
vd, mutta meidédn taytyy muistaa tdssdkin yhtey-
dessi, ettd Rooman sopimuksesta lahtien Euroo-
pan yhteisd ei suinkaan edusta mitdan pelastavaa
voimaa, joka ratkaisee globaaleja ongelmia,
vaan se edustaa suurimpien ylikansallisten yri-
tysten yksinkertaista ajatusta markkinoida koko
maailmaan omat tuotteensa ja rikastua. Se taho,
joka haluaa rikastua, ei murehdi siitd, miten ym-
pariston kay ja miten tavallisten kansalaisten
kay. Silla on aivan tarpeeksi murheita rikastumi-
sessaan ja tarpeeksi murheita sailyttdakseen va-
rallisuutensa.

Téssd suhteessa me hyppddmme ikddn kuin
ojasta allikkoon, koska voist ajatella, ettd Yhdis-
tyneet kansakunnat pyrkisivit ratkaisemaan glo-
baaleja ongelmia taiettd Euroopan neuvosto voi-
si pyrkid ratkaisemaan Euroopan laajuisia ongel-
mia. Me olemme unohtaneet Euroopan neuvos-
ton ja Yhdistyneet kansakunnat ja me viitimme,
ettd tdmd 15 tai 17 valtion yhteisd, Euroopan
unioni, on se ratkaiseva voima, joka voisi ongel-
mat ratkaista.

”Ykseys Euroopassa ei ole mik&én uusi asia,
silld keskiajalla sen takeena ja toteuttajana oli
nimenomaan katolinen kirkko. Olemmekin no-
peasti kulkemassa kohti keskiaikaa tdlta osin.

Viittaessani kehityksen johtavan ykseyteen
pyrkimiseen voin perustella kantaani myés kult-
tuuriantropologian professorin Matti Sarmelan
kirjalla ’Rakennemuutos tulevaisuuteen, postlo-
kaalinen maailma ja Suomi’. Siind Sarmela tiede-
miehen tasmallisyydelld tutkii suomalaista kult-
tuurikehitysta lahtien luontaiskulttuurista. Sar-
mela kuvaa darimmaisen tarkasti kehityksen eri
vaiheita. Tassd yhteydessd ei ole syytd menni
kehityksen eri valivaiheisiin, vaan hahmotella
hieman lopputulosta.”

Aivan lyhyesti sanottuna voi todeta sen, etti
ensiksi oli hyvin paikallisia kulttuureita, ihmiset
elivit oikeastaan kylittdin, huolehtivat omasta
elintarviketuotannostaan ja huolehtivat jopa
terveydenhuollosta, tosin varsin vaatimattomis-
sa puitteissa, mutta kuitenkin ldhimmaisen vas-
tuu oli hyvin kouriintuntuva téllaisessa kyldyh-
teisGssd. Sitten etenimme tiAssd kehityksessa,
tuli postlokaalisia kulttuureja eli siirryimme
paikalliskulttuureista hieman etdidmmalle, ja
sitten kehitys etenee aina globalismiin eli glo-
baaliin kulttuuriin, yhtendiskulttuuriin, ja kos-
mopolitismiin saakka, meistd kaikista tulee
maailmankansalaisia. Puhutaan, ettd on kier-
retty ympdri maailmaa ja sopeuduttu koko
maailman oloihin ja tunnetaan olomme kotoi-
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saksi, liikummepa missi piin maailmaa ta-
hansa.

”Sarmela kuvaa tietokoneyhteiskuntaa, jossa
globaali talousjirjestelma vaatii tietoja kansa-
laisten luotettavuudesta ja riskiominaisuuksista,
jopa heidén tulevaisuudestaan. Tapahtuu tieto-
konerahaan siirtyminen. Tietokonevaluutan tar-
kein etu on siind, ettei kukaan saa jaada systee-
min ulkopuolelle vaihto- tai luontoistalouteen.”
— Tama on siis Sarmelan tekstid, maineikkaan
suomalaisen professorin tekstid, enka kanna vas-
tuuta siitd, jos jotakuta huolettaa tillainen kehi-
tys. — "Kaikkien ihmisten on oltava globaalises-
sa jarjestelmissd mukana. Ulkopuolelle jadvat
olisivat jarjestiytyneen maailmanyhteison vihol-
lisia. Heiddt olisi dehumaanistettava ja eliminoi-
tava.

Lainaan sitten sanatarkasti Sarmelaa: "Yha
kasvavissa koneistoissa tieteellis-tekninen val-
vonta nousee olemassaolon perimmadiseksi filo-
sofiaksi. Jokainen, joka ei ota otsaansa jarjestel-
man tunnusta, olisi eristettava yhteiskunnasta.
Kenellakddn ei saisi olla oikeutta eldd ilman
kontrollia, ei oikeutta valvomatta kayttida yha
niukkenevia yhteisid luonnonvaroja. El3a saisi-
vat ne, jotka ottaisivat otsaansa pedon merkin.’
Sitten Sarmela toteaa: *Niin ilmestyskirjan en-
nustus lopun aikojen maailmanvaltakunnasta
kdy painajaismaisella tavalla todeksi. Tieteellis-
tekninen kontrolli saavuttaa lopullisen paitepis-
teensd.’

Sarmela ennustaa kehityskulun historiantun-
temuksensa perusteella. Itse en tunne historiaa
kuin nimeksi, mutta Raamattu ennustaa aivan
samanlaisen kehityksen. Siksi tillaista kehitysta
on luonnollisesti vastustettava, vaikka aikanaan
kaikki Raamatun ennustukset kirjaimellisestikin
toteutuvat niiden ja vain niiden toimesta, jotka
eivat usko Raamattuun. Tissd suhteessa ei ole
eroa siten siind, ovatko suomalaiset unionin kan-
salaisia vai eivat. Toinen asia on kuitenkin se,
ettd Euroopan unioni saattaa ryhtya sellaisiin
sotilaallisiin toimenpiteisiin, jotka osoittautuvat
tuhoisiksi. Silloin on tietysti viisasta, ettei Suomi
ole yhdessé rintamassa mukana esimerkiksi jos-
sakin Lihi-itd4 koskevassa taistelussa.

Euroopan unioniin liittyminen muokkaisi
epailemitta suuresti kulttuuriamme. Ed. Don-
ner, suuri kulttuurin asiantuntija, on yrittinyt
halventia niita pelkoja kertomalla, etti italialai-
set sdilyttdvit ruokailutapansa ja baijerilaiset
oluenjuontitapansa. Tdmén suuntaisesti ovat
jotkut muutkin edustajat rohkaisseet Euroopan
unioniin menemista. Itse kisittelisin kysymystd
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kuitenkin huomattavasti hienojakoisemmin.
Olen nimittdin aivan samaa mielt4 siiti, etta suo-
malaisesta kulttuurista eivit poistu tietyt asiat,
vaikka menisimmekin Euroopan unioniin. Pidan
varmana, ettd keskiolutbaarit, laskisoosi, HK:n
sininen lenkki ja Turun sinappi tulevat siilytta-
méin asemansa. Vastaavasti herraviha ja perjan-
taipullo ovat suomalaisessa kulttuurissa lujia il-
mentymid, jotka eivdt varmastikaan katoa Eu-
roopan unionin my®&ta, vaikka niin toivottaisiin-
kin.

Itse puhuisin  kulttuurin nikymittomistd
muutoksista eli sellaisista muutoksista, jotka
muuttavat yhteiskuntaa niin hitaasti, ettei liiket-
t4 huonompaan vilttdmatta edes havaita, koska
muutumme itse ndiden muutosten mukana. Tal-
lainen muutos voisi liittya esimerkiksi materialis-
tisten asenteiden lisd&ntymiseen. Moni tietysti
kysyy, onko mitdén kielteistd niissa kehityspiir-
teissd, jotka liittyvét kulttuurin muutoksiin. Ta-
min kysymyksen ratkaisu edellyttdikin, etti on
olemassa jokin arvomaailma, johon peilataan
tiettya kulttuuria ja sen muutoksia. Jollei téallais-
ta arvomaailmaa ole, ei ole mahdollista arvostel-
la kulttuurin tilaa sen enempdd kuin mairittaa
laivan asemaa ilman sijainninmadrityslaitteita.

Oma arvioni kulttuurin muutoksista perustuu
kurinalaiseen muutosten vertailuun Jumalan sa-
nan iankaikkisiin totuuksiin liittyen ihmiskési-
tykseen, elamanarvoihin ja maailmankatsomuk-
seen. Asuttuani kolme vuotta Saksan liittotasa-
vallassa olen kokemukseni pohjalta voinut ha-
vaita tietynlaista kylmyytta tuossa tavattoman
vauraassa yhteiskunnassa. Varsin karrikoitu —
suotakoon se minulle anteeksi — ilmaus tallais-
ten elaminarvojen kylmenemisestd oli erddssi
saksalaisessa kaupungissa tapahtunut, suurta
julkisuutta saanut murhenaytelmd, jossa kaksi
alle 10-vuotiasta poikaa tippuivat kaupungin
keskella kulkevaan jokeen talvella. Vetti oli met-
rin verran ja pojat olivat noin 30 metrin paissi
joen reunalta. Paikalle kerddntyi parikymmenti
ihmistd seuraamaan poikien kamppailua heidén
yrittdessddn paidstd jadn paille. Vajaan puolen
tunnin kuluttua paikalle saapui ladkariambu-
lanssi, josta 1adkéari kahlasi suoraan poikien luo
ja toi pojat rantaan. Pojat olivat kuitenkin jo titi
ennen menehtyneet. TAmén jilkeen paikalla ol-
leet katselijat poistuivat paikalta.

Tapaus jarkytti suuresti Saksan liittotasaval-
taa, mutta syyllisid ei saatu edes koskaan kiinni,
jotta heitd olisi voitu syyttad pelastustoimien lai-
minlyonnistd. Totta kai voimme ajatella, ettd
kohdalle osui sattumalta parikymmenta onne-
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tonta, vastuuntunnotonta ihmistd, mutta pidin
vakavana vaarana, ettd tdmi murheniytelmi
kuvasi vain sitd todellista ihmisten sydamen tilaa,
josta Raamattu puhuu lopun aikojen ihmisten
osalta materialismin ja egoismin vallatessa alaa
ihmisten syddmissa, jolloin aidolle uhrautuvai-
suudelle 1ahimmaisenrakkauden pohjalta ei ole
sijaa.”

Ei voi siti liiaksi korostaa, kuinka paljon ta-
paus jarkytti Saksan liittotasavallassa tdmén
kansakunnan omia ihmisid, koska on toisaalta
niin, ettd kohteliaat tavat ja hieno sivistynyt kiy-
tos ruokapoydissd, kaikki se minusta viittaisi sii-
hen, ettd myodskin téllaisissa tilanteissa ihmiset
olisivat kéyttidytyneet esimerkillisesti. Néin ei
kuitenkaan kaynyt.

”Qikeutettu kysymys kuuluukin, onko vaara,
etti Suomi Euroopan yhdentymisen my6té
omaksuu jo lainsddddnndn tasolla eurooppalais-
ten kovien taloudellisten arvojen ideologian ja
laiminlyé yhd enemméin Raamatun ndkemystd
ihmiseldman tarkoituksesta ja hyvian tekemisen
tavoitteesta.

Toinen asia, mik& muuttaa kulttuuriamme, on
se, ettd pienend kansana helposti uskomme, etti
suuret valtiot tietdisivit jotenkin paremmin vas-
tauksia vaikeisiin moraalisiin ja eettisiin kysy-
myksiin kuin me itse. Tiettyjd ratkaisuvaihtoeh-
toja voidaan aina perustella silld, ett4 se perustuu
kansainvilisesti hyvéksyttyyn periaatteeseen.
Tiami kuulostaa ldhes vastaansanomattomalta.
Vaarana on siten se, ettd joudumme hylkddmain
oman arvomaailmamme yhdentymisen myoté.

Otan tdstd yhden yksinkertaisen esimerkin.
Rikoslain kokonaisuudistuksen toisessa osassa
rikoslakiprojektin ehdotuksessa todetaan, ettd
tahallisena surmaamisrikoksena ei pidettiisi ns.
kuolinhoitoa.” — T#ssd yhteydessd voidaan to-
deta, ettd jo ennen kuin kokonaisuudistus tuli
eduskuntaan, ns. aktiivisen eutanasian eli kuo-
linhoidon salliminen eliminoitiin. Se et sisilly nyt
taalla vireilld olevaan lakiesitykseen.

Ed. Jokiniemi mekitdin lasnd olevaksi.

(Ed. V.Laukkanen:) Joka tapauksessa
perusteluna oli, ettd “milloin kuolinhoito olisi
luvallistaja milloin ei, maardytyisi yleismaailmal-
listen periaatteiden pohjalta, joiden avulla méaari-
teltiisiin hyviksyttava ladkintakaytantd. Tallais-
ten kysymysten osalta on vakava vaara, ettd jou-
tuisimme omaksumaan EU-direktiivin, joka

4767

saattaisi perustua esimerkiksi Hollannin vaati-
muksiin. Sielld surmataan aktiivisesti vanhuksia
noin 6 000 vuodessa. En kuitenkaan halua kiistaa
milldén tavalla, etteikd suomalainenkin yhteis-
kunta olisi syvallisen hengellisen herdtyksen tar-
peessa ja ilman sitd nopeasti ajautuisi aivan yhti
moraalittomaanja Raamatun vastaiseen eliman-
muotoon kuin Lansi-Euroopan rikkaissa kapita-
listisissa maissa. Euroopan unionin ulkopuolella
paidtdksemme voisi muuttua kuitenkin pelkis-
tddn oman kansamme herétyksen avulla, mutta
unionissa olisimme viistimatti sidottuja unionin
yhteiseen arvomaailmaan, jolloin muutokset oli-
sivatmahdollisia vain, jos unionin supervaltioissa
koettaisiin vastaavanlainen heritys.

Rahan valta: Euroopan unioni rakentuu ensi-
sijaisesti rahan vallalle. Luovuttaa valtansa toi-
selle taloudellisen edun tavoittelun vuoksi on sen
vuoksi virheratkaisu. Juuri tallaisessa tilanteessa
Jeesuskin oli perkeleen viedessd hanet korkealle
vuorelle ja nayttidessd hinelle kaikki maailman
valtakunnat ja niiden loiston sanoen, etti "timén
kaiken mind annan sinulle, jos lankeat maahan ja
kumarrat minua’. Raamattu korostaa, etti ta-
loudelliset arvot eiviit saa olla koskaan minkidin
toiminnan tavoite, koska se edellyttdid Jumalan
syrjdyttdmisti rahan palvonnan vuoksi.

Viimeisend Raamatun arvona on kansallisval-
tio. Jumala on suunnitellut kansat elaméin itse-
ndisind yksikkoind tdlla maapallolla. Kansalli-
nen omalaatuisuus on Raamatun valossa Juma-
lan luoma periaate, mitd korostavat mm. Juma-
lan méaraykset kansoista ja niiden rajoista. Itse-
ndisen kansan ei pitdisi mistdan hinnasta luopua
itsendisyydestddn ja pddtintivallastaan. Itsendi-
syys tulee nihd4 mittaamattoman arvokkaana
Jumalan lahjana, josta ei tulisi vapaaehtoisesti
luopua.”

Aivan lopuksi totean vield, kun td4lld on oi-
keastaan kymmenid kertoja kysytty Rooman
valtakunnasta, joitakin kauan sitten esitettyjd
ajatuksia, mitka viittaavat siihen, etti Rooman
valtakunta, joka nyt ilmenee Euroopan unioni-
na, saattaa olla juuri kaikista peldtyin ja kielle-
tyin vaihtoehto. Teksti perustuu Gilbrantin esi-
tykseen ja hdn mainitsee ensinnikin Paul Madse-
nin;

”Ettei kukaan kuvittelisi, ettd ajatus Rooman
maailmanvallan ennallistamisesta pohjautuu ny-
kypiivien ’maallikkoteologien’ tulkintoihin,
aloitamme siteeraamalla teosta, joka vield sadan
vuoden jilkeenkin on taélla Pohjolassa Ilmestys-
kirjan eksegeettinen paéteos. Sen on kirjoittanut
tanskalainen professori Madsen ja se ilmestyi



4768

1885. Madsen kirjoittaa: "Mikd maailmanvalta
hallitsijoineen on se, jota Apokalypsi pitdd vii-
meisend? Kun tdhan kysymykseen vastaan, tulee
kohta 18:7 seuraavine jakeineen ratkaisevaksi.
Aivan toiselta suunnalta kuuluu vastaus: rooma-
lainen maailmanvalta. TAma osoittaa, ettd seki
aikahistorialliset ettd kirkkohistorialliset tulkit-
sijat edustavat titd ndkemystd.” Kun on kyse
lopun ajan maailmanvallan tunnistamisesta,
professori Madsen viittaa siihen, ettd Danielin
kirjassa mainitut kymmenen sarvea kuuluvat
neljdan valtakuntaan, ja hén kirjoittaa: *Niihin
paattyy neljas valtakunta. Ne ovat ikddn kuin
siltana neljannen valtakunnan ja antikristuksen
vililli. Samoin on laita Ilmestyskirjassa, jossa
kymmenen sarvea kuvataan samanaikaisesti pe-
don kanssa.” —Kirja on siis "EU, peto vai pelas-
taja?”, missa Gilbrant néin kirjoittaa.

”Meiti kiinnostaa erityisesti se, etti professori
Madsen sitoo yhteen Danielin kirjan ja Ilmestys-
kirjan pohjalta lopun ajan antikristillisen valta-
kunnan ja Rooman suurvallan. Kisitys, jonka
mukaan Danielin neljis maailmanvalta on Roo-
man valtakunta, on aivan yleinen vanhojen raa-
matunselittijien keskuudessa. Martti Luther sa-
noo tastd: "Tasti selityksestd ja merkityksesta on
koko maailma yksimielinen, ja historia todistaa
my®s sen vahvasti.”” — Nain Luther totesi, mut-
ta kun miné vihan kallistunkin tdhén suuntaan,
en ole kyllda huomannut kovinkaan paljon my6-
tituntoa niille ajatuksille. Niin maailma muut-
tuu.

”Vanhempien raamatunselittdjien joukosta
voimme mainita oppineen piispa Woodsworthin.
Danielin kirjan kommentaarissa hén kirjoittaa:
"Iimestyskirjassa Johannes kirjoittaa, ettd peto
nousee merestd. Tamd peto on Danielin neljas
valtakunta, roomalaisvalta.’

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ed. V. Laukkanen! Huomautan puhujalle, etti
nyt késitelldin Suomen littymistd Euroopan
unioniin koskevaa sopimusta. Kehotan puhujaa
tarkasti pysyméain nimenomaan tdssi asiassa.

Puhuja(ed. V.Laukkanen): Arvoisa
puhemies! Min4 nyt joudun perustelemaan. Kun
tailla on kysymys Euroopan unionin jasenyydes-
td, meiddn tdytyy ratkaista se kysymys, onko
Euroopan unioni jotakin myonteisti vai ei. Ta-
hin kysymykseen liittyy tietenkin se, ettd on niitad
ihmisid, jotka antavat arvostuksensa ja merki-
tyksen sille, mitd Jumalan sana, Raamattu, sa-
noo tistd. TAma on siis minun argumenttini. Nyt
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Jumalan sana sanoo yhdessa kohdassa seikkoja,
jotka puoltavat sitd ajatusta, ettd Rooman valta-
kunta voidaan rinnastaa Euroopan unioniin,
mikd olisi pahinta mahdollista kehitystd, mihin
Suomi voisi osallistua. Nyt timi kysymys kuiten-
kin, jos sitd esitetdin argumenttina, on varsin
kiistelty. Jos me kysymme sitd esimerkiksi arkki-
piispalta, hian saattaisi riitauttaa timan vaitteen.
Mutta timi kysymys ei ole siind mielessa sa-
noisinko populistinen tai se ei ole moderni ajatus,
vaan yritdn osoittaa tissid melko lyhyesti, tima
kirja sininsd on 200-sivuinen, mutta kdyn nyt
vain padkohtia lipi osoittaakseni, ettd itse asias-
sa noin tuhat vuotta kristikansa ja hyvin hurs-
kaatkin ihmiset ovat uskoneet, etti tima kieltei-
nen kehitys Euroopassa huipentuu juuri tillai-
seen liittovaltioon, jonka johtajaksi, sanotaan
nyt presidentiksi, nousee pelkastdin rahan val-
taan perustuva valta. Sen takia, herra puhemies,
minid puhun tésti asiasta, mutta mind joudun
esittdmaan perusteluita sille, miksi néin olist, ettd
timd on kielteistd. Perustelut siis liittyvit itse
keskusteluun, vaikka en nyt jokaisella sanalla
viittaakaan johonkin artiklaan.

Joka tapauksessa viittaan my®0s sithen, etta jo
neljannelld vuosisadalla Hieronymus, jos hdnelta
olisi kysytty kantaa, pitdisik6 olla yhdentymiske-
hityksessa mukana, sanoi, ettd pankaamme mer-
kille, mita kaikki kirkolliset auktoriteetit ovat
jttineet haltuumme, ettd kun Rooman valta-
kunta hajoaa — ja mehin tieddmme jo historias-
ta, ettd Rooman valtakunta on hajonnut — nou-
see kymmenen kuningasta, jotka jakavat rooma-
laisen maailman keskendin. Arvoisa puhemies,
hyviksyn sen, ettd te haluaisitte kiirehtid tdta
asiaa, joten viittaan vain muutamaan kohtaan,
mitka tddlld nyt nousevat vastaan.

Esimerkiksi M.P. Paxter kuuluisassa kirjas-
saan 40 tulevaa ihmettd kirjoitti jo 1866: ”Selvd
merkki tulee tapahtumaan tdméin aikakauden
lopussa, kun vanhan Rooman valtakunnan
alueella sijaitsevat 22 valtiota muuttuvat kymme-
neksi yhdistyneeksi valtioksi.” Tédssd on siis hyvin
voimakkaita ndyttojd siitd, ettd ei ole suinkaan
pois suljettu tillainen ajatus. Ehka tuoreempana,
mistd on myos riittivin kauan, ja viimeiseni
voitaisiin mainita Oswald Smithin, maailman-
kuulun ldhetysmiehen ja kirjailijan, kirjoitus:
”Seuraava suuri maailmanhistorian tapahtuma
onRoomanimperiuminelpyminen. Raamattuon
aivan selked tdssa asiassa. Rooman jalleenraken-
taa kymmenen valtiota, ei enempdé eikd vihem-
pai. Ne tekevit liiton keskendin, ja ne tunnetaan
Rooman supervaltana sen perusteella, etti Roo-
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ma tulee olemaan keskus, pddkaupunki, ja juuri
Roomasta keisaritulee hallitsemaan. Ilmestyskir-
jan 13 luku kuvailee yksityiskohtaisesti tuota val-
takuntaa, sen keisaria ja antikristusta.”

Niin, arvoisa puhemies, olen tdssd melko ly-
hyessd puheessani pyrkinyt osoittamaan ldhtien
tistd neuvoa-antavasta kansandénestyksesta, et-
tei ensinndkdin yhdelldkddn kansanedustajalla
ole oikeutta vaihtaa oikeutta ja totuutta ja perus-
tuslakia neuvoa-antavan kansanddnestyksen
mielipiteeseen. Se, ettd viitetddn timéin olevan
moraalisesti sitovaa, on puhtaasti poliittista, tar-
koitushakuista argumentointia, koska ei ole ole-
massa sellaista moraalista argumenttia, joka oi-
keuttaisi tillaiseen, koska perustuslakien valossa
on selvid, ettd neuvoa-antava tarkoittaa kirjai-
mellisesti sitd, ettd me saamme yhtend informaa-
tiolihteend ottaa kansan neuvon. Mutta me
emme ole oikeutettuja vetidytyméaan timéan neu-
voa-antavan kansandinestyksen taakse, koska
se tarkoittaisi sitd, ettd me samalla pakenisimme
vastuuta. Vain jos ottaen huomioon neuvoa-an-
tavan kansandinestyksen ja kaikki muut seikat
yhdessi paadyn sellaiseen lopputulokseen, etta
vain jos Suomen kansan etu, eikd vain tdmén
piivin Suomen kansan etu, vaan tulevaisuudes-
sa, kaikkina aikoina, Suomen kansan ehdoton
etu on liittyd Euroopan unionin jaseneksi, ihmi-
silld on oikeus Adnestdd “kylla”.

Samalla korostan ja korostin jo puheeni alku-
osassa sitd, ettd neuvoa-antavan kansandines-
tyksen merkityksen kannalta olisi ollut tavatto-
man tirkedd, ettd informaatio olisi ollut rehellis-
t4, mutta me tiedimme paremmin kuin hyvin ja
on jo tavattoman paljon ndyttd4 siitd, ettd monet
ovat sanoneet, ettd jos olisin tiennyt nAma seikat
ennen neuvoa-antavaa kansanédénestysta, en oli-
si ddnestanyt “kylla”.

Tallaisessa tilanteessa on siis todella tarkeds,
ettei vetiydytd muodollisesti neuvoa-antavan
kansandinestyksen taakse varsinkaan, kun tie-
damme, ettd perustuslain valossa tarvitaan kah-
den kolmasosan enemmistd, jotta vihemmistolta
eli yhdeltd kolmasosalta saataisiin riistdd Suo-
men tdysivaltaisuus. Tdmi on siis luonteensa
puolesta sellainen asia.

Vield olen puuttunut sithenkin puheeni alku-
osassa ja muistutuksen vuoksi palaan siihen, etté
pelkastadn se seikka, jos me kunnioittaisimme
Suomen perustuslakeja, kiistattomalla tavalla
osoittaa, ettd taméan lain pitaisi jadda lepadmiin
yli valtiopdivien. Meidén lainsddtdjamme on
vuosikymmenid sitten ymmartanyt, ettd yhteis-
kunnallisen murroksen aikana on riski, etta teh-
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diin nopeita ratkaisuja, joskus jopa peruutta-
mattomia ratkaisuja liian nopeasti. Jotta kansan
syvd tahto ja tunto voitaisiin riittivan huolelli-
sestt hankkia, niin ensiksi laki hyvaksytdén ja sen
jalkeen se jatetddn lepddmiin ja vasta uusien
vaalien jilkeen, jolloin kansa hyvin vilittdmalla
tavalla on saanut valita edustajansa mm. juuri
lepddmassa olevan asian osalta, tehtiisiin lopul-
linen paatos.

Voi kysy4, ettd jos kerran niin on perustusla-
ki, mink4 takia néin ei tehdd. Mini luulisin, etti
Tanskan kdytantd jo osoittaa sen, ettd on vaaral-
lista antaa liian paljon tietoa, liian paljon infor-
maatiota kansalaisille, ja siksi tdssi yritetddn kii-
rehtid.

Toisaalta on my0s niin, ettd tilla hetkelld on
selvisti sellainen ilmapiiri tdssi yhteiskunnassa,
ettd mikali tima asia menisi vaalien yli ja valittai-
siin uudet kansanedustajat, on selvisti niyttda
siitd, ettd kansa varmuudella pitéisi huolen siit4,
ettd tinne ei valittaisi missdin tapauksessa kahta
kolmasosaa sellaisia kansanedustajia, jotka olisi-
vat valmiit luopumaan Suomen tdysivaltaisuu-
desta, siirtyméan sellaiseen politiikkkaan, joka ai-
heuttaisi romahduksen tyollisyyskysymyksessé,
aiheuttaisi romahduksen maataloudelle ja mo-
nille muille aloille. Tdmékin siis puoltaa sitd
asiaa, ettd tissa vain vallanpitdjat, jotka haluaisi-
vat hyvin voimakkaasti viedd tdmén ratkaisun
1api, ovat pelkéstdédn poliittisista syistd syrjiytti-
neet perustuslain sindnsi vakavat maaraykset.

Taméin vuoksi omalta osaltani en missddn ta-
pauksessa voi hyviksyd titd ja oikeastaan ai-
noastaan surkuttelen sitd, ettd kun perustuslaki
on vihemmistdlle antanut mahdollisuuden to-
teuttaa perustuslain tarkoitus vastoin enemmis-
ton tahtoa ja kun vield tdssd tapauksessa enem-
miston tahto on aivan vdir, niin on oikeastaan
vahinko, ettd tatd vihemmiston oikeutta ei ole
riittdvad miiraa kansanedustajia toteuttamassa,
koska uskon todellakin, etti 6—7 kansanedusta-
jan paittavaisyys tdssd asiassa johtaisi siihen,
ettd tatd asiaa puhuttaisiin ja keskusteltaisiin sen
verran pitkdan, ettd hanke raukeaisi néilla valtio-
paivilld ja uusilla valtiopdivilld sitten uusi edus-
kunta voisi tehdi lopullisen paatksen.

Ed. Kuuskoski: Arvoisa puhemies! Suo-
men liittymistd Euroopan uniontin koskevat esi-
tykset ovat nyt eduskunnan ratkaisevassa kisit-
telyssd. Eduskunta paittdd kahden kolmasosan
enemmist6lld, avataanko ovi Euroopan unioniin
vai ei. Minun kantani on, ettd ovi on avattava
rohkeasti seisomalla tukevasti omilla jaloillaan ja
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katsomalla eteenpiin. Pelkdamédlld emme pidse
eteenpdin, mutta silmdt ja korvat on téssi tilan-
teessa pidettiva auki. Lopullinen paitdsvalta ja
lopullinen vastuu on eduskunnalla, ja kansanié-
nestys ei titd asiaa muuksi muuta. Mutta erittiin
arvokasta on se, ettd me tini paivini tiedimme
suomalaisten mielipiteet. liman neuvoa-antavaa
kansandidnestysta tassi salissa olisi spekuloitu ja
arvuuteltu vield enemmain, mikd on ithmisten to-
dellinen mielipide, ja uskon, ettd jokaiselle puhu-
jalle olisi varmasti 10ytynyt tarkoituksenmukai-
nen gallup.

Suomen liittyminen Euroopan unioniin on
erittdin suuri ratkaisu, ja se on mahdollista to-
teuttaa vain kansalaisten enemmistdn tuella.
Olen ollut hyvin ilahtunut siité, ettd monet niista,
jotka epdilivdt neuvoa-antavan kansanianestyk-
sen mielekkyyttd, ovat tdnd pdivinid valmiita
myOntdmain, ettd se oli valttAmattdmyys.

Suomalaiset ratkaisut tehddin Suomen kan-
saniinestyksen pohjalta, ja ruotsalaiset tekevat
omansa. Minikin olen iloinen siitd, ettd ruotsa-
laiset ovat enemmistolldan padtyneet liittymisen
kannalle, mutta se oli heidin ratkaisunsa.

Ilahtunut olen ollut myos siit, etté silloin kun
valinta on tehtavi, ihmisilld on kyky valita kylla
tai ei, tehdé ratkaisu. Mutta tarkom on tietysti
pidettavd mielessi, ettd asiaan, samoin kuin juuri
tihdn Euroopan unioniin liittymisasiaan, liitty-
vit ongelmat eivit siini tilanteessa tule ratkais-
tuiksi. Suuret kysymykset, monet haasteet ja
myds hyvin suuret vaikeudet, jotka téhin liitty-
miseen kytkeytyvit, ovat edessimme, ja tyd nii-
den ratkomiseksi ja eteenpain viemiseksi on vilit-
tomasti aloitettava.

Edustuksellisen demokratian tiytyy kehittya
eteenpdin. On my6s 10ydettava uusia tapoja, joil-
la turvataan ihmisten vaikutusmahdollisuudet.
Suomalaistenkin on voitava kokea, ettd silloin
kun tehdédén todella suuria ratkaisuja, heilla on
oltava siihen suora vaikuttamisen mahdollisuus.

Kansandinestysmenettelyd on valttimétonta
kehittdd eteenpdin, ja pidan itse hyvani sellaista
ajatusta, ettd eduskunnan paatds niissi suurissa
kysymyksissd viimeksi asetetaan kansalaisten ar-
vioitavaksi. He sitovasti ilmaisevat nikemyksen-
s, toteutetaanko kyseinen ratkaisu vai ei.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinndssé on viitat-
tu kansandinestysten kaytt6on tulevaisuudessa.
Olisin toivonut, etti timi kanta olisi ollut viela
selkeampi. Esimerkiksi jos liittymisen perusehto-
jatullaan tulevaisuudessa muuttamaan, tillainen
kysymys on valttimatdnta alistaa lopuksi kan-
sanidinestykseen. Timmoinen asia saattaisi olla
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esimerkiksi sotilaallinen liittoutuminen, jos tilan-
ne epdvarmassa ja epivakaassa maailmassa
muuttuu niin, ettd katsotaan, etti Suomenkin
pitéisi ja suomalaisten edun mukaista olisi valita
sotilaallisen liittoutumisen ratkaisu. Minusta on
aivan ilman muuta selvii, ettd se pitiisi alistaa
kansanaanestykseen.

On myds aivan oikein korostaa eduskunnan
pidtosvaltaa tdssi uudessa tilanteessa, ja on tie-
tysti eduskunnan omalla vastuulla, etti nidma
uudet toimintamallit my®&s tdssa tilanteessa 16y-
detdan.

Arvoisa puhemies! Tassa salissa on toistuvasti
viitetty, ettd EU-kansanainestys jakoi suoma-
laiset kahtia ja ettd kansanidfnestyksessd vihem-
mistoon jaaneisti ei ole lainkaan sen jalkeen pii-
tattu. Minusta tima ei ole totta. Sen sijaan on
totta, ettd Euroopan unioniin liittymisen haitat
jahyddyt eivit jakaannu tasan suomalaisten kes-
ken.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnossa on kisi-
telty hyvin laajasti elintarviketalouden kohtaa-
mia muutoksia ja uhkatekijoita. Mietinnossa to-
detaan, etti kansalliset tukitoimet ovat tilla
alueella valttAmattomid ja ettd niiden jilkeen-
kidn ei voida olla tiysin varmoja siitd, etti suo-
malainen elintarviketalous selvidd tastd murrok-
sesta. Samoin on viitattu sithen, etti toisille ihmi-
sille EU-jasenyys tuo lisda mahdollisuuksia ja
toisille taas nayttad kasautuvan vain vaikeuksia
ja uhkia. Markkinayhdentyminen johtaa helpos-
ti eriarvoiseen kehitykseen.

Téamaén lisdksi, kun Suomen liittyminen tapah-
tuu keskelld maailmantalouden ja my&s suoma-
laisen yhteiskunnan erittdin kipedd murrosta, on
vaarana, ettd viliinputoajia syntyy paljonkin.
Taltd pohjalta ymméirridn hyvin monien tyotto-
mien, konkurssin tehneiden, velkaantuneiden ja
veloissa kamppailevien pienyrittijien hyvin pe-
lokkaat ajatukset. He ovat tunteneet tdhinkin
asti vilinpitimittOmyytti, ja varmasti silloin sy-
danalassa on kysymys, enta tulevaisuudessa.

On havaittavissa timén piivin suomalaisessa
yhteiskunnallisessa ilmapiirissd merkkeja siita,
ettd suomalaisesta yhteiskunnasta halutaan teh-
da tallainen kaksikolmasosayhteiskunta amerik-
kalaiseen tyyliin, jossa enemmist&lld menee to-
della hyvin ja sitten ovat ne ihmiset, joilla ei ole
mitddn tdndén ja vield vihemmadn tulevaisuudes-
sa. Mutta silloin ei ole kysymys yksinomaan elin-
tarviketaloudesta ja maaseudusta, vaan on kysy-
mys hyvin suurelta osin myds eteldn taajamien
ihmisten tulevaisuudesta.

Suomen EU-politiikassa on otettava erittiin
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vahvasti huomioon vaikeuksissa olevat ihmis-
ryhmit ja haavoittuvat alat ja alueet. Suomen
politiikka EU-jasenend tulee rakentaa niin, etti
pystytadn korjaamaan syntyneitd haittoja ja eh-
kiisemadn uusien syntymistd. Tahdn velvoittaa
myoOs ulkoasiainvaliokunnan mietinté. Sen
vuoksi on minusta vaarin vaittaa, etti olisi halut-
tu jotenkin unohtaa ne vaikeudet, joihin monet
timin ratkaisun myOté saattavat joutua.

Mutta tassakin asiassa on viime kddessé kysy-
mys meiddn suomalaisten arvoista, paittdjien
arvoista, tavallisten kansalaisten arvoista, eiki se
mitenkiin jakaudu niin, ettd ne arvot olisivat
aivan erilaisia, jos jaidmme ulkopuolelle tai jos me
liitymme jdseneksi. Jisenyyden jilkeenkin hyvin
moni asia paitetddn Suomessa. Sen vuoksi on
kysymys yhtd hyvin meiddn kansallisesta politii-
kastamme kuin siitd politiikasta, jota me Euroo-
pan unionin erilaisissa elimissé sitten harjoittai-
sime.

Arvoisa puhemies! Kaikkion tehtdva kansalli-
sen eheyden hyvéksi, mutta on kidsittdmatonta
vaatia, etta tassa perusasiassa, liittymiskysymyk-
sessit, vihemmistoon jddneiden tulisi voida sa-
noa, miten nyt menetelldén. Ei-puoli ei voi tissi
asiassa sanella perusratkaisua. Mutta samaa
mieltd olen siitd, ettd polititkan sisdltd tulee muo-
vata niin, ettd se voi saavuttaa mahdollisimman
monen suomalaisen luottamuksen.

Arvoisa puhemies! Ulkoasiainvaliokunnan ja
liitteeni olevissa eri valiokuntien mietinndissa on
pyritty arvioimaan Suomen EU-jisenyyden
mydnteisid ja kielteisid vaikutuksia. Tdmé tyd on
ollut erittdin tirkedtd ja vilttdimatontd. Mutta
Euroopassa niin kuin muuallakin, on ténd péivi-
ni niin paljon epdvarmuustekijoiti, ettd tarkko-
jen arvioiden, onnistuneiden arvioiden tekemi-
nen on lihes mahdotonta. Jo Eta-sopimuksen
yhteydessd kavi ilmi, ettd todellisuus on sitten
monta kertaa toisenlaista.

T#ahidn saamme tottua myds Euroopan unio-
nin jasenyydessi. Osittain arviot ovat jo pohjau-
tuneet toiveajatteluun. Usein ihmisen on vaikea
uskoa todeksi sellaista, joka ei tiytd omia toiveita
tai ei ole omien ennakkoluulojen mukaista. Toi-
saalta maailman talouksien ja turvallisuusraken-
teiden muutokset ovat osoittaneet, ettd kykym-
me pitkajanteiseen ennakointiin ja kokonaisuuk-
sien hahmottamiseen ovat puutteelliset. Usein
selitysmallethimme siséltyy perusolettamuksia,
joita ei missadn vaiheissa epdilld. Jos ne sitten
eivat pidakaan paikkaansa, niin arviot sortuvat
pahasti. Téastahdn ldhihistoriamme on antanut
meille havainto-opetusta.
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Kun kuuntelin ed. V. Laukkasen pitkdd pu-
heenvuoroa, mieleeni tuli, ettd varmasti siini,
mitd hin puhui integraatiosta ja maailman talou-
den vapauttamisesta, oli sellaistakin, josta mei-
din pitdisi ottaa varteen. Pitdd ndhdi, ettd tissd
kehityksessd on hyvin paljon epdvakautta luovia
tekijoitd, mutta se ei tarkoita, ettd helvetti olisi
vksinomaan Euroopan unionissa, kuten hanen
puheenvuorostaan voisi hyvin paitella.

Monet uskovat, ettd Euroopan unionin jise-
nyys merkitsee Suomen taloudelle vahvaa ja va-
kaata kasvuvaihetta. Tama olisi tietysti toivotta-
vaa, mutta tastikdidn meilld ei ole mitddn var-
muutta. Tastd epadvarmuudesta huolimatta mi-
nun mielestdni on vilttAmaténti, ettd me liitym-
me tahdn tiiviiseen eurooppalaiseen yhteistyo-
hoén. Itse uskon, ettd Euroopan unionin jiseneni
Suomi voi vaikuttaa kuitenkin selkedsti enem-
mén niin eurooppalaisiin kuin maailman laajui-
siinkin uhka- ja epavakaustekijéihin. Me olem-
me niiden puristuksessa joka tapauksessa. On
kysymys, onko meilld kanavia ja vilineitd tehda
mitain asioiden korjaamiseksi.

Totta on mydskin se, ettd paperipykilit ovat
usein toista kuin arkieldma. T#st4 sain itse jokin
aika sitten hyvad havainto-opetusta, kun eris
nuori mies kertoi tydnhakumatkastaan Hollan-
tiin. Han oli valmistautunut matkaansa hyvin
huolella ja kdynyt useita kertoja tydvoimatoimis-
ton euroneuvojalla. Kun hin paési sitten Hollan-
tiin, oli hyvin tyly vastaus: sellaiselle henkilélle,
joka ei puhu hollantia, ei ole mitdén tyota tarjol-
la, riippumatta siitd, tarvittiinko itse kyseisessi
tyossi kielitaitoa vai ei. Viranomaiset vain totesi-
vat, ettd tyOnantajilla ei ole halua taikka kykyi
laatia mitd4n ohjeita englanniksi, ja sen vuoksi
jokaisen taytyy osata hollantia, jos aikoo ty6hon
tulla. T4lld kaverilla oli onnea siind mielessi, ettd
hénelld oli sukulaisia Hollannissa. Han sat asun-
non ja sosiaaliturvanumeron, niin ettd hin paasi
edes tydvoimaviranomaisten puheille. [lman nii-
ta olisi pitdnyt palata jo ennen kuuden viikon
reissua takaisin.

Arvoisa puhemies! EU-keskustelussa on var-
masti paikallaan pitdd mielessd, ettd kysymys
Euroopan kansojen yhteistyostd on hyvin vanha.
Se ei ole meiddn aikamme keksintd. Eurooppaa
on yritetty mairitellda antiikin ajoista saakka.
Jotkut jopa vaittivit, ettd mitddn yhteistd eu-
rooppalaisuutta ei ole edes olemassa, vaan etti
Eurooppa on aina enemman jotain vastaan kuin
jonkun puolesta. Vuosisatojen kuluessa on myos
ollut hyvin erilaisia tapoja rakentaa eurooppa-
laista yhtendisyytta. Usein Eurooppaa on todella
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pyritty yhdentdméadn jotain vierasta vastaan tai
sitten jonkun aatteen komennuksesta tai jonkun
valtion armollisessa suojeluksessa.

Euroopan unionin tulevaisuuden kannalta on
olemassa kaksi erittdin tairkeda kysymysta: Onko
Euroopan unionilla tavoitteita ja sisdlt6a, ja mita
Euroopan unionin koneisto tai yhteiset elimet
sen jasenmaille ja jisenmaiden kansalaisille mer-
kitsevat? Heikki Mikkeli on késitellyt ndita kysy-
myksid mielenkiintoisessa kirjassaan ”Euroopan
idea”. Hin kysyy, ollaanko nyt rakentamassa
poliittista unionia ilman henkistd yhteenkuulu-
vuuden tunnetta.

Toisen maailmansodan jalkeen yhtenaisyyden
rakentajat pitivat kiinni henkisesti ja poliittises-
ta yhtendisyydestd. 1960—70-luvuilla arkkiteh-
tien visiot ovat muuttuneet. Yhd vihemmin on
puhuttu siitd Euroopasta, jota kohti ollaan suun-
taamassa, ja yhd enemmaén on kiinnitetty huo-
miota nithin vélineisiin, joiden avulla yhdenty-
misté toteutetaan. PAimairin sijasta liikke on tul-
lut yha tirkeammaiksi. Aiemmista toteuttamis-
keinoista on tullut tavoitteita, arvotavoitteet
ovat saaneet viistya.

Eldmmekin itse asiassa paradoksaalista aikaa.
Euroopan henkisen yhtenéisyyden sanotaan ole-
van ennennidkemittémaissd kriisissd, mutta
maanosan taloudellinen yhdentyminen ei kos-
kaan aiemmin ole edennyt vastaavaa vauhtia.
Taalldakin on puhuttu hyvin paljon yhteisisti ar-
voista, demokratiasta, ihmisoikeuksista jne.,
mutta on paikallaan kysyd, onko tilld kaikella
sisdlt6d. Meididn suomalaisten kannalta on tie-
tysti hyvin tdrkeats, ettd jos me haluamme vai-
kuttaa Euroopan unioniin, niin kuin tietysti itse
toivon, me pystymme vaikuttamaan Euroopan
unionissa vain, jos me koemme, ettd unioni ko-
neistoineen on me, eikd niin, ettd me ajattelem-
me, ettd se on jotakin jossakin kaukana. On olta-
va selvii, ettd me kuulumme osana siihen eu-
rooppalaisuuteen, jota olemme rakentamassa.
Tamai ei tietenkddn ole vain meitd suomalaisia
koskettava kysymys, vaan uskon, ettd timai liit-
tyy Euroopan unioniin hyvin laajasti. Monet ny-
kyistenkdan jasenmaitten kansalaisista eivét koe
silld tavalla, ettd Euroopan unioni ja Euroopan
unionin koneisto ovat me, vaan ajatetlaan, ettd se
on jotakin jossakin kaukana.

Unioni on itsendisten valtioitten liitto, mutta
onko yhteistd enemman kuin vain kansallisvalti-
oitten edut? Nyt on aika keskittyé todella siihen,
miten Suomi toimii Euroopan unionin jiseneni
ja millaisia tavoitteita meilld on. Ulkoasiainva-
liokunta on omassa mietinnossidn kirjannut joi-
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takin peruslinjauksia. TAmén lisdksi tarvitaan
tiedonanto- tai selontekoprosessi vield timéin
eduskunnan aikana, jotta voimme syventii titi
keskustelua ja jotta eduskunta voi méadritella pe-
ruskannanotot meidin tavoitteisiimme ja myds
Euroopan unionin instituutioiden kehittimi-
seen.

Perimmaiinen tavoite varmasti Suomenkin
osalta voidaan kiteyttaa rauhan ja hyvinvoinnin
turvaamiseen. Ongelma on vahvasti siind, etti
yhi tdydellisemmin yhdentyvissa taloudessa on
mahdotonta ajatella, etti haitat ja niiden ennalta
ehkaisy ja korjaaminen olisi vain kansallisvaltioi-
den tehtavi. Téstd syystd on vilttimatonti, etti
Euroopan unioni sisdltia myos ylikansallista
paitdksentekoa. On 1dydettdva keinot, milla ta-
valla vapaan talouden ja ahneiden markkinoiden
haittavaikutuksia rajoitetaan ja hallitaan.

Liaheisyysperiaate on erittiin arvokas ja tir-
ked kulmakivi Euroopan unionissa, mutta mah-
dotonta on mielestini on se, etti unionin tasolla
paitetddn vain talouden vapauksista tai kilpai-
lun tavoitteista, mutta ettd ymparistokysymykset
tai sosiaaliset vastuut jaisiviat yksinomaan kan-
sallisvaltioiden harteille. T4ssd suhteessa hieman
olen ihmeissini, kun ed. Zyskowicz tin&én puhui
laheisyysperiaatteesta. Ei kaikki talouden valta
voi olla vain jossakin kaukana ja vastuut lahella.
Kylld vapaudet ja vastuut tdytyy aina jakaa tasa-
puolisesti. Sen vuoksi niden, ettd myds niissi
ympdristd- ja sosiaalikysymyksissd on vilttima-
tontd, ettd Euroopan unionilla on oma politiik-
kansa.

Arvoisa puhemies! Nyt Suomelta kysytdin,
mitd me haluamme Euroopan unionista. Riittia-
ko meille se, ettd Euroopan unioni on valtioiden
vilinen rahanjakoautomaatti, uuden vuositu-
hannen pajatso, vai lidhdemmek$é Euroopan
unionin jdseneksi terveesti itsetuntoisina, ei vain
puolustamaan yksioikoisesti kansallisia etujam-
me vaan rakentamaan jotakin enemmén Euroo-
passa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mind yritdn aina olla mieliksi
ed. Kuuskoskelle, jotta hian katsoisi, ettd mini
olen kehittynyt hyviksi kansanedustajaksi. Sen
vuoksi mini kdytan vastauspuheenvuoron, jossa
ei ole mitdéin uutta. Miné katson, ettd kansanii-
nestyksen laajentaminen ja lisidminen kiytin-
ndssa on vastuun pakoa kansalaisten selédn taak-
se. Meilld on parlamentarismi, edustuksellinen
demokratia, jonka pitéisi toimia. Niin ollen mis-
sddn tapauksessa ei pida lisdtd kansandinestys-
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ten kdyttdd. Mind ymmairtiisin sen asian vield,
jos meilla kaikilta tahoilta informaatio olisi tasa-
puolinen kaikille ihmisille ja asiat selitettdisiin
niin selkedlld tavalla, ettd jokainen ihminen ym-
martaisi, mistd on kysymys, mutta tini piivéni
esimerkiksi Euroopan unionin jasenyytta koske-
vassa kysymyksessd, vaikka kahdelle ihmiselle
objektiivisesti selvitettiin asiat ja asiaintila, niin
riippuen siitd, minkilainen vastaanottokyky
heilld oli, heidédn késityksensa asiasta jalkeenpéin
kysyttidessd oli aivan pdinvastainen, siis yksityis-
kohdista, mini en puhu nyt siitd, minkd kannan
he ottivat. Niin ollen kansalaisille ei sellaisella
mediapaineella, mikd Suomessa ja Ruotsissa oli:
yksipuolinen, rahan voimalla tehty media ja
my0s arvovalta oli painamassa selkeédsti kum-
massakin maassa kylld-ndkemyksen puolesta,
tallaisella kansandinestykselld valitettavasti on
hyvin huono arvo.

Mité tulee, herra puhemies, vield ulkoasiain-
valiokunnan mietintddn, silla ei ole mitdin mer-
kitystd. Korfulla laadittu sopimus ja ne sopimus-
ehdot, jotka on kirjattu, ratkaisevat. Ulkoasiain-
valiokunnan mietinnostd on tirkea vain viimei-
nen sivy, jossa ehdotetaan tita sopimusta hyvak-
syttaviksi. Sisalidlla ei ole tulevaisuudessa mi-
tddn merkitysta.

Ed. Kuuskoski (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Paras on hyvan vihollinen, ed.
Aittoniemi. Jos me pyrkisimme tallaiseen taydel-
lisyyteen, jota te tavoittelitte, tietysti me emme
voisi jarjestad mitdin vaaleja. Olin jotenkin yllat-
tynyt ed. Aittoniemen puheenvuorosta siini mie-
lessa, ettd kun hiin yleensi edustaa kiytannon
maailman tuntemusta, hin oli nyt kylla hairahtu-
nut taysin siitd, mita elaviissa elamassa tapahtuu.
Sellaista tasapuolisuutta, jota hin tuossa perdén-
kuulutti esimerkiksi ymmaértdmisen osalta,
emme voi koskaan saavuttaa, koska olemme yk-
silbita.

On totta, ettad timidn kansandinestyksen jar-
jestimisessa oli puutteita, eikd esimerkiksi re-
surssipuolessa jaa- ja ei-puoli ollut tasavertaises-
sa asemassa, sen olen valmis myontimaan, mutta
eipd se ole kovin kummoista silloin, kun normaa-
lejakin vaaleja jarjestetddn, joten se ei ole minus-
ta riittivi peruste, ettd me kokonaan luopuisim-
me kansandidnestysten jarjestdmisestd. Minusta
on vilttimatonta, ettd edustuksellista demokra-
tiaa laajennetaan, jotta 10ydetddn uusia keinoja,
miti kautta me pidimme ihmisten mielenkiinnon
politiikkkaan virednd ja myds luomme titd aitoa
ja todellista vaikuttamisen mahdollisuutta.
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Pidin itse hyvin valttimattomini, ettd edusta-
jatennen kansandanestyksen jarjestdmistd ilmai-
sevat oman kantansa. Niin itse tein ja ymmaérsin,
ettd myods ed. Aittoniemi oli tehnyt. Mutta sen
lisdksi ilmoitin, ettd olen valmis toteuttamaan
kansandinestyksen tulosta, koska néen, ettd il-
man suomalaisten enemmiston tukea tillaista
suurta ratkaisua kuin Euroopan unioniin liitty-
minen ei voida toteuttaa.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Taisi mennd vdhidn ménkain
ed. Aittoniemeltd ed. Kuuskosken miellyttimis-
yritys. (Ed. Aittoniemi: Kylld, mutta takaiskuis-
ta on otettava opiksi!)

Miné haluaisin huomauttaa, ettd kansanii-
nestykset on pidetty sekd Suomessa ettd Ruotsis-
sa. Siitd ei oikeastaan endd kannattaisi kovin
paljon keskustella. Téssd keskustelussa kannat-
taisi kiinnittdad padhuomio siihen, mitd Suomi
tekee EU:ssa, kun kerran Suomi sinne on menos-
sa. Sen tihden minusta ed. Aittoniemen puheen-
vuoro oli pikkuisen my&hdsyntyinen enéd tahan
keskusteluun ndhden.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Sitoutu-
mattomat tutkijat tulevat aikanaan tarkasti pa-
neutumaan koko EU-prosessiin ja erityisesti sti-
hen jo varhain laadittuun késikirjoitukseen, jon-
ka mukaan kansalaisten suostuttelussa on edetty.
Hallituksien, presidenttien, talouselamén ja puo-
lueiden rooli seké taloudellinen tuki ovat erittdin
kiinnostavia tutkimuksen aiheita, samoin viesti-
mien ja koko valtaeliitin omaksuma rooli tiassi
prosessissa. Tehtdvand oli vydryttaa haikailema-
tonti painostusta, vadristely4, eparehellisié tieto-
ja ja pelottelua kansalaisten suostuttelemiseksi.

Valtiosddntbasiantuntijat tullevat puolestaan
tarkasti puimaan perustuslakien loukkaamista
mm. sddtdmisjarjestyksen osalta. EU-jasenyys-
han kajoaa syvisti perustuslakiemme sisiltoihin.
Téaysivaltaisuudesta mm. luovutaan peruutta-
mattomalla tavalla.

Kaikki EU-prosessiin liittyvit dokumentit
ovat tallessa, samoin kaikki ne lupaukset, joita
kylld-kansanedustajat ovat antaneet kansalaisil-
le EU-jdsenyyden mukanaan tuomista muka po-
sitiivisista seurauksista ja suuresta vaikutusmah-
dollisuudesta erittiiin epddemokraattisessa ja sa-
laisen paatoksenteon suojeleman virkakoneiston
hallitsemassa suurvallassa. Suurella mielenkiin-
nolla tulen ensi vuonna kotikaupungistani Tu-
rusta kisin seuraamaan kyllid-kansanedustajien
antamien lupausten toteutumista.
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Minkélaisen uvuden Euroopan Suomi raken-
taa? Sellaisenhan se aikoo rakentaa, mikili on
uskomista ennen kansandinestysti kylld-puolen
antamiin lupauksiin ja moniin ryhmépuheen-
vuoroihin, joita tindan on eduskunnassa pidetty.

Kolmannessa kisittelyssd eduskunta tekee
ratkaisevan paiatdksensd. Suomen hallitusmuo-
don 2 §:n mukaan “valtiovalta Suomessa kuuluu
kansalle, jota edustaa vaitiopdiville kokoontunut
eduskunta”. Vastikddn kiyty kansandinestys oli
luonteeltaan neuvoa-antava. Eduskunnan siis
kuuluu tehdi liittymispdétds tai sitten sopimuk-
sen hylkdamispaitds. 1 620 726 kansalaista aa-
nesti "kylld”, 1 228 261 kansalaista dénesti "ei”.
Lihes miljoona d4nioikeutettua ei kdynyt lain-
kaan vaaliuurnilia. Siis vain 42 prosenttia 4anioi-
keutetuista d4nesti varmuudelia kylla”. Tuo 42
prosenttia on kaukana kahdesta kolmasosasta eli
66 prosentista, jonka perustuslakikin vaatii téir-
keista asioista paitettdessid. 42 prosenttia ei ole
edes puolta dédnivaltaisista kansalaisista.

Arvoisa puhemies! Kansanedustaja saa ddnes-
tdjiltddn valtakirjansa toimia eduskunnassa.
Hin saa sen mahdollisuuden ainoastaan omilta
kannattajiltaan. Siis hdn saa valtakirjansa ai-
noastaan omilta kannattajiltaan. Suomalainen
poliittinen jarjestelmd korostaa nimenomaan
edustajan ja hinen omien valitsijoittensa valistd
suhdetta. Suhteellinen vaalitapa, alueelliset vaa-
lipiirit ja se, etté toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa
adnet annetaan suoraan ehdokkaille, korostavat
kaikki sitd ajatusta, ettd kansanedustaja edustaa
ensisijaisesti niitd, jotka ovat hinelle 4dnensi
antaneet, jotka ovat siis mahdollistaneet edusta-
jan toiminnan tAssa salissa ja valiokunnissa. Tés-
td nakokulmasta katsottuna kansanedustaja on
oikeutettu toimimaan omien kannattajiensa tah-
don mukaisesti. Tassa katsantokannassa omien
kannattajien ndkemykset ovat ratkaisevia.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhma kunnioit-
taa yksittiisen kansanedustajan perustuslaillisia
oikeuksia d4nestdd oman vakaumuksensa mu-
kaan. On siis ns. vapaat kiadet. Kunnioitan tilta
osin oman ryhméni oikeamielisyytta.

Perustuslain mukaan kansanedustaja on vel-
vollinen noudattamaan perustuslakia. Hanen tu-
lee myds noudattaa oikeutta ja totuutta. Jos mo-
raalista ja poliittista sitoutumista tavoitellaan,
16ytyy se minun kohdallani sitoutumisesta omien
ddnestdjieni tahtoon. Se on minulle oikeus ja
totuus. Olen pyrkinyt aina noudattamaan d4nes-
tdjieni toiveita enka voi ajatellakaan, ettd pettai-
sin ddnestdjidni itsendisen Suomen merkittdvim-
maissd asiassa, jossa oleellinen osa itsendisyydes-
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timme ja valtiollisesta tdysivaltaisuudestamme
aiotaan jopa perustuslakia rikkomalla luovuttaa
vieraalle suurvallalle.

Olen varma siitd, etti valtaenemmistd ddnes-
tdjistini on EU-jasenyyteen nihden ei-kannalla.
Minulta on kysytty, mistd timi varmuus tulee.
On syytd uudelleen palata asiaan, koska viesti-
missd ajatuksistani ensimmaiisessd kasittelyssd
on vilitetty virheellistd tietoa. Varmuuteni joh-
tuu siis seuraavista seikoista:

Ensinnédkin tunnen laajasti 4anestdjakuntaa-
ni. Olemme olleet runsaasti vuorovaikutuksessa,
he ovat antaneet minulle valtakirjansa toimia
eduskunnassa jo lahes 16 vuoden ajan yhteisesti
tarkeind pitdmiemme asioiden puolesta: ihmi-
syyden, tasa-arvon, tyon ja sosiaalisen turvalli-
suuden, ympdristdnsuojelun ja sivistyksen puo-
lesta.

Jo vuonna 1991 vaalikamppailun aikana il-
moitin yksiselitteisesti suhtautuvani kielteisesti
Suomen EU-liittymiseen. Minun d4nestajani oli-
vat siis hyvin tietoisia tdstd mielipiteestani. Mo-
nen muun edustajan kohdalla asia ei ollut niin.
Suuressa vaalitentissd jopa kaikki puoluejohtajat
Ilkka Suomista lukuun ottamatta lupasivat, ettei
tdlla vaalikaudella tehdd EU-ratkaisuja, ei edes
jatetd EU-jasenyyshakemusta. Kun kansalaiset
valitsivat kansanedustajat vuonna 1991, he siis
— tai useammat heisti — eivit tienneet, miti
heidan kansanedustajansa aikoo tehdi sellaises-
sa tapauksessa, ettd tillainen asia kuitenkin tulisi
kisittelyyn taalla talla vaalikaudella, niin kuin se
nyt on tullut.

Jatkan edelleen perustelujani. Vasemmistolii-
ton Varsinais-Suomen piirin osastokyselyssd yk-
sikddn osasto ei ollut EU-jasenyyden kannalla.
Evan syyskuisen tutkimuksen mukaan koko va-
semmistoliiton kannattajista periti 76 prosenttia
sanoi “ei” EU:lle. Minun viiteryhméni on ollut
sils vahvasti EU-liittymista vastaan.

Olen sita mielti, ettd kenellikéin ei ole oikeut-
ta moralisoida minun &#nestyskdyttiytymisténi
vastaan. Minulla on my&skin oikeus kokea sellai-
nen loukkaavaksi erityisesti siksi, ettd itse en
moralisoi kenenkididn vakaumusta vastaan. Ih-
mettelyd ja himmastelyd minullakin sen sijaan
riittdd erdiden edustajien ratkaisua kohtaan. Ai-
nestdjdt vuorollaan kuitenkin paittdvat, onko
kansanedustaja tehnyt oikean ratkaisun, saako
hén itselleen uudelleen valtakirjan tehda tyotéd
eduskunnassa vai siirtyyko valinta toiseen henki-
166n. Minulle palautteen saaminen silla tavalla ei
ole mahdollista, koska en enéd ole asettunut eh-
dolle. Jos runsaista, jos erittdin runsaista tuen,
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robkaisun ja kiitoksen viesteisti voi jotain pai-
telld, olisin saamassa enemman ddnia kuin kos-
kaan aikaisemmin.

Lain mukaan kansandinestys oli siis neuvoa-
antava. Siitd paitettiin eduskunnassa yksimieli-
sesti. Kukaan ei vaatinut sitovaa kansandines-
tystd, kukaan ei vaatinut sitovaa kansanidines-
tystd. Se olisi ollut mydskin yksi vaihtoehto. Lo-
pullinen ratkaisu kuuluu siis eduskunnalle nyt.

Professori Jan-Magnus Jansson totesi vast-
ikadn: ”Viime kidessi jokainen kansanedustaja
joutuu punnitsemaan eri tekijéiden painoa ennen
henkildkohtaista ratkaisuaan. Se on oikeus, jota
ei voiriistdé hidneltd, ja velvollisuus, josta hinté ei
voida vapauttaa.” Minulle kaikki signaalit viit-
taavat sithen, ettd teen oikean ratkaisun, kun
tulen siis Adnestimain “ei”. Samalla voin edus-
kunnassa toimia “ei”-aénestaneiden yhtena suo-
malaisena tulkkina. Mehén elimme ainakin vield
kansanvaltaisessa yhteiskunnassa, jossa eridvien
mielipiteidenkin kunnioittamisen pitiisi olla pe-
rustavaalaatua oleva arvo. Minulle seainakin on.

EU-prosessin aikana on tosin ilmaantunut
entistd runsaammin linjauksia, jotka vaarallisel-
la tavalla osoittavat demokraattisen ja sallivuu-
den ilmapiirin heikentyneen ja “yhden totuuden”
ja keskitetyn vallan sdvyjen voimistuneen, enki
lakkaa ihmettelemistd, ettéd tillaista henkisti il-
mapiirid ovat EU-prosessin yhteydessi edisté-
neet erityisesti sosialidemokraatit.

Sieluni syvimpiin sopukoihin ovat jdineet
ikuisesti muistiin ne fasisti- ja terroristinimittelyt,
joita kohdistettiin EU-vastustajiin. Jokaiselle va-
semmistolaiselle luulisi kansanvallan ja moniar-
voisuuden olevan yhteiskunnallinen arvoldhto-
kohta. Meiko usein olen viime aikoina kokenut,
ettd luulo ei ole tdssdkdin asiassa tiedon véarti.
Sama kokemus ei ole ollut minulle vieras tindan-
kadn tdssd salissa. Mind olen aidosti huolestunut
ndistd yhteiskunnallisen ilmapiirin uusista si-
vyista.

Tulen siis 44nestdmain “ei”, hylkdaméian ta-
min esityksen ja pidén sitd itselleni oikeana rat-
kaisuna. Elami jatkuu, kuten myds asiallinen
EU-kriittisyys. Sitd tarvitaan tulevinakin aikoi-
na. Minun thanteeni on edelleen yhteistyokykyi-
nen maailma, jossa jokainen osa muodostaa itse-
naisen keskuksen eik eld kenenkd4n kustannuk-
sella vaan toimii yhteistydssd luonnon kanssa ja
solidaarisena tulevia sukupolvia kohtaan.

Arvoisa puhemies! Yhdyn ulkoasiainvalio-
kunnan vasemmistoliiton vastalauseessa olevaan
kritiikkiin ja siind esitettyihin ponsilausumaech-
dotuksiin.
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Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Wahlstro-
min tdnd4n esittimid perustelulausumaehdotuk-
sia.

Arvostelumme keskeisid kohteita ovat olleet
mm;

1) Unionin yhteinen ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikkka sekd ennen kaikkea puolustusulotteen ke-
hittdminen muuttavat perin pohjin maamme ta-
hénastisen puolueettomuus- ja liittoutumatto-
muuspolitiikan vieden maamme osaksi Lansi-
Euroopan unionin pohjalle kehittyvia sotilasliit-
toa, joka samanaikaisesti jo nyt on yhteydessa
Pohjois-Atlantin sopimusjirjestdén Natoon.

2) Tulevan talous- ja rahaliiton ongelmat.

3) Avoimuuden puute unionin paitoksenteos-
sa ja kansallisten edustuksellisten padtoselinten
vallan kapeneminen. Paitokset tehddan suljettu-
jen ovien takana salaisin d4anestyksin.

4)Sosiaaliturvanjayhteiskunnallisten palvelu-
jen rahoituksen vaikeutuminen mm. tullimaksu-
jen menetyksen ja jisenmaksujen ollessa EU:lta
saatuja tulonsiirtoja suuremmat seki jouduttaes-
sa ilmeisesti keventimadn alkoholiverotusta.

Suuria ongelmia liittyy maatalouden sopeutu-
miseen, Euroopan mittaiseen elintarvikekaup-
paan liittyvit terveysvalvonnan ongelmat jne.
Liséksi unionin jisenyyden mydnteinen vaikutus
talouteemme ei ole sellainen kuin optimistiset
jasenyyden kannattajat ovat viittineet. Olemme
mm. olleet huolestuneita siitd, ettd verotuksen
osittainenkin harmonisointi vihent44 valtion tu-
loja ja heikentdd hyvinvointipalvelujen ja toi-
meentuloturvan rahoitusta enemméan, kuin miti
oletetut myOnteiset vaikutukset rahoitusmahdol-
lisuuksia parantaisivat.

Lisdksi mielestdni kansakunnan térkeinti
omaisuutta, omaa paatdksenteko-oikeutta, tiy-
sivaltaisuutta, ei tulisi luovuttaa Euroopan unio-
nille. Itsendisyys ei minulle ole vain suhteellinen
kasite.

Olemme siis ed. Wahlstrémin kanssa samaa
mieltd kritiikin aiheista. Todellakin minulla on
runsaammin kritiikin aiheita ja ehka hieman lu-
jempia. Ero nyt vain on siind, ettd timin kaiken
jalkeen ed. Wahlstrém tulee ddnestimidn “kyl-
14” ja timidn kaiken jilkeen min tulen d4nesté-
méadn “ei”. Siind on se ero.

Ed. Vesa Laukkanen toi julki mielenkiintoisen
asian, nimittdin sen, ettd tulevaisuuden Suomi
saattaa vaurastua Euroopan kaatopaikkana.
Hin esitteli nimittdin Sitran julkaisua ”Uusi teol-
linen Suomi”. Kun 18ysin kirjan kaapista, ryh-
dyin tutustumaan sithen. Oli toden totta mielen-
kiintoista tulevaisuusstrategiaesittelyd. Rajuim-
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massa visiossa Suomesta tehdiin nykyisen elin-
tason sdilyttdmiseksi koko Euroopan kaatopaik-
ka. Suomella on siihen erinomaiset luontaiset
edellytykset. "Hyvinvoinnin rakentaminen jat-
teiden varaan, ns. ydin-Suomi, ei ole valttimatta
huono vaihtoehto varsinkaan, jos vaihtoehtona
olisi hyvinvointijarjestelmdmme purkaminen”,
kirjoittaa Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen
Vtt:n erikoistutkija Martin Ollus. Ydin-Suomi-
visiossa hyddynnettiisiin Suomen suurta pinta-
alaa, syrjaista sijaintia, harvaa asutusta, vakaata
peruskalliota ja vallitsevia lounaistuulia, jotka
puhaltavat poispiin Keski-Euroopasta.

Olluksen mukaan samat ominaisuudet, joita
yleensd on ylioptimistisesti pidetty matkailuvalt-
teina, tekevat Suomesta erittdin kiinnostavan
vaihtoehdon saastuttavan perusteollisuuden ja
riskialttiin  jateteollisuuden sijoituspaikkana.
Suomen vahvoja kilpailuvaltteja Euroopan laa-
tukaatopaikaksi ovat myods viestdn hyva koulu-
tustaso, kehittynyt infrastruktuuri ja yhteiskun-
nan vakaus, joka luo pitkijanteista turvallisuut-
ta. Suomalaiset pystynevit siis suoriutumaan
vaikeistakin tehtavista ja hoitamaan asioita, joita
ei ehkd voida antaa hoidettaviksi muualle.

Ollus pitdd selvdna, ettd vaikka kierrdtys li-
sadntyy, osa purkutuotteista ei koskaan tule so-
veltumaan uudelleenkayttoon. Koska purkujit-
teet eivit ole erityisen haluttuja missééin, antaisi
niiden sdilontd suomalaisille mahdollisuuden
menestyvéan liikketoimintaan. Jite- ja kierrdtys-
teollisuus edellyttdvat harvan asutuksen lisidksi
hyvad teknistd osaamista. Lahes uskomaton in-
tegraatioviesti tille paivalle, ja jopa ajatusleikki-
na kuvottava, suorastaan etova!

Arvoisa puhemies! T44lld eduskunnassa on
aika usein kaytetty sellaista termié kuin “rihmal-
lddn oleminen”. Sehidn on tuttu termi, rahmél-
lain oleminen. Filosofian tohtori, Turun yliopis-
ton professori Pertti Karkama on kirjoitukses-
saan “Suomalaiset ja eurooppalaiset” kuvaillut
mielenkiintoisella tavalla, mitd rahmalldin ole-
misella tarkoitetaan. Haluan tassa lopuksi vies-
tittdd timdn arvoisille kansanedustajille ja poy-
tiakirjaakin varten. "Rahmilladn olemisella ym-
marretddn sitd, ettd rahmilladn olija menettda
asemansa itsendisend toimijana, subjektina, joka
pystyy asettamaan itse omista edellytyksistdan
kédsin oman toimintansa tavoitteet ja pAdmaarit.
Riahmaéllddn olija ei ole itsendinen subjekti, silld
hén alistuu jonkun toisen valtaan uskoen kuiten-
kin samalla toimivansa omaehtoisesti ja omatah-
toisesti. Rahmalladn oleminen on suomalaisten
kansallistauti.”
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Edelleen Pertti Karkama toteaa: "Kdisite on
hyva, silld se soveltuu erinomaisesti luonnehti-
maan useiden nykypoliitikkojen suhtautumista
Euroopan unioniin.”

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Astala totesi puheenvuo-
rossaan, etta ei ollut vaihtoehtoa silloin, kun neu-
voa-antavaa kansandinestystd koskevaa lakia
taalla kasiteltiin. Nainhén se tietysti totta oli, ettad
me yksimielisesti hyviksyimme tuon lain. Kuka-
pa olisi uskaltanut sitd vastustaa. Kysymyshén
oli demokratiasta. Mutta toki on syytd muistaa
se, ettd vihred eduskuntaryhmé on tehnyt laki-
aloitteen sitovasta kansandénestyksestd. Ensim-
maisessa ja toisessa kisittelyssd kiytetyissa pu-
heenvuoroissa meiddn taholtamme on tuotu esil-
le, ettd tulisi nyt nditten kokemusten valossa eh-
dottomasti siirtyd sitovien kansanddnestysten
menettelyyn. Niin kaikki se saikkinointi, mika
nyt on ollut timén neuvoa-antavan kansanéi-
nestyksen tuloksen pohjalta, ennalta ehké&istii-
siin, sitd ei koskaan tdilla eduskunnassa endi
uudistettaisi.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Ed. Astala toi esiin ajatusleikin. TAma
kokonaisuus on mainitussa kirjassa. Sielld puhu-
taan ajatusleikista, mutta han valitsi sieltd vain
niitd asioita, mitkd tukivat hinen nikdkantaansa
ja uhkakuvia.

Kirjassa on puhutaan myds paljon erittiin
positiivisiakin asioita, mutta, huom!, koko ajan
puhutaan ajatusleikisti. Taalld puhutaan myds
suomalaisten vahvuuksista jne. Riskitéon ydin-
Suomi -asiassa puhutaan myos positiivisia asioi-
ta eikd nditd asioita pelkdstddn, mitd ed. Astala
toi tddlla esiin, ikd4n kuin ne olisivat ainut kirjan
sisalto.

Ed. A st ala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Nimittelin esittelydni ajatusleikiksi. Se
tosin on tdmén Sitran julkaiseman kirjan erds
tulevaisuusstrategia. Kirjan kirjoittajat ovat
merkittdvid tutkijoita: Eero Eloranta, Jukka
Ranta, Martin Ollus. Kaikki, mink dsken esitte-
lin, kuului tulevaisuusstrategiaan ydin-Suomi.
He toteavat, ettd se on riskitdén: Euroopan perus-
teollisuutta Suomeen, energiaa eteldrannikolta,
siis uusia ydinvoimaloita, Lansi-Euroopan jat-
teet Suomeen, elintarviketuotanto loppuu, koska
syntyisi epdilyja siitd, voidaanko niissd oloissa
tuottaa puhtaita elintarvikkeita. Keski-Euroop-
pa on valmis maksamaan téllaisesta jatteiden
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kaatopaikkana olemisesta. Haitat jadvat hyoty-
jen varjoon. Heididn lopputoteamuksensa on:
”Haitat jaavit hyStyjen varjoon.” Siis en ole ker-
tonut mitdan omista ajatuksistani. Olen vain ker-
tonut siitd, mita tassa kirjassa on esitelty, mutta
totean, ettd se on siis vain yksi tulevaisuusstrate-
giaan kuuluva skenaario.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! TAmA on nimenomaan yksi
skenaario. T4dlla on monia muitakin. Riippuu
tyystin siit4, mitd me suomalaiset haluamme teh-
d4 ja toteuttaa. Ei meidén tarvitse tehda kaikkea
sitd, mitd meille uhkakuvina tinne luodaan. Me
voimme toteuttaa itsendistid selkdrankaista toi-
mintaa niin, ettd Suomen yhteiskunta sailyy hyva-
nd ja turvallisena asua jne. Ei skenaarion tarvitse
olla aina negatiivinen. Maarétyt ihmiset pyrkivat
ajattelemaan aina asioista ns. pahoin piin.

Ed. Westerlund: Herr talman! I sam-
band med vir EU-anslutning och diskussionen i
den tredje och avgorande behandlingen i riksda-
gen vill jag nu framféra ndgra synpunkter.

Ur allmén och principiell synpunkt ser jag att
ett samarbete och en samverkan med det 6vriga
Vist-Europa i och for sig utgdr en positiv och
naturlig linjedragning. Den sidkerhets- och for-
svarspolitiska och darmed den viktiga utrikespo-
litiska utvecklingen kommer i framtiden sanno-
likt till stor del att utformas enligt gemensamma
malsdttningar inom unionen.

Till denna del eller Maastrichtavtalet ser jag
inte situationen som problematisk eller mindre
onskvird, snarare tvirtom eller som jag tidigare
uttryckt saken, nu kan vi for forsta gdngen under
det senaste halvseklet fritt och sjalvstindigt vidta
de sikerhetspolitiska arrangemang vi anser oss
betjinta av. Inte heller ser jag ett EU-medlem-
skap som ett hot mot var sjilvstidndighet, vilket
dven pd manga hall framforts. Sddana farhigor
ger inte heller de nuvarande EU-landernas still-
ning beldgg for.

Att en betydande del av den ekonomiska be-
slutsprocessen i samband med ett EU-medlem-
skap overflyttas till Bryssel 4r visserligen riktigt.

andra sidan skall viminnas att si sker redan nu
inom ramen for de lAngt gdende handelspolitiska
samarbetsavtalen som blir allt vanligare virlden
Over. S4 ar dven for var del fallet redan nu med
tanke pd Ees-avtalet.

En eventuell gemensam valutaunion med EU
nigon gang i slutet av detta artionde bor inte
heller vara s& avskrickande. Det ar for ovrigt
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langt ifran ens sdkert att den planerade penning-
harmoniseringen av framst rent praktiska orsa-
ker ndgonsin kommer att forverkligas.

Den enda verkligt svara, samtidigt stora pro-
blemet med ett EU-medlemskap ser jag inom
lantbruksnéringen. Det rder inget som helst tvi-
vel om att det for lantbrukets del blir friga om en
avsevird och varaktig sinkning av utkomstni-
van. Av denna orsak och di inte entydiga in-
komstférutsattningar for lantbruks- och trad-
gardsnaringens del kunde garanteras rostade jag
nejifolkomrdstningen den 16 oktober. Samtidigt
konstaterade jag dock att folkomrdstningens re-
sultat Aven bor terspeglas i riksdagsavgdrandet.
Om s4 icke vore fallet kan man ju friga sig vad
meningen i s fall vore med hérande av folket i
detta viktiga stdllningstagande.

S& har man &ven i de &vriga Efta-linderna
tolkat inneborden av folkomrdstningens resultat
trots att den inte varit juridiskt bindande. S har
varit fallet sdval i Osterrike som i Sverige och si
blir det dven fér Norges del efter ndgra dagar.

Att var EU-anslutning i synnerhet i borjan
kommer att medféra betydande svarigheter inte
minst fér lantbruket rdder det inget som helst
tvivel om. A andra sidan vet vi minst lika sikert
att ett utanforskap i detta lige inte utgdr ett
alternativ att ens be om.

Jag utgr sjilvfallet ifrdn att det inhemska s.k.
stodpaketet for lantbruket slutligen skall god-
kannas under innevarande vecka i riksdagen.
Inom A- eller det s.k. nollomradet kommer situ-
ationen med sirskild podngtering av spannmals-
odlingens 16nsamhet att bli lindrigt sagt minst
dramatisk.

I detta sammanhang maste sarskilt understry-
kas att kommande regeringar sirskilt tvingas att
beakta de i EU-avtalet ingdende undantagsbe-
stimmelserna som foljer. I artikel nr 141 sigs:
”Om anslutningen ger upphov till allvarliga svi-
righeter som kvarstar sedan méjligheterna enligt
artiklarna 138—140 och 142 samt andra &tgirder
enligt befintliga gemenskapsregler har utnyttjats
fullt ut, far kommissionen tilldta att Finland och
Norge ldmnar producentstdd pa nationell niva
for att underlitta deras integration i den gemen-
samma jordbrukspolitiken.”

Dessa undantagsregler kommer man helt si-
kert att bli tvungna att utnyttja mer eller mindre
regelbundet. Nu i detta skede da vi blir medlem i
unionen, méste vi framledes i vara stéllningsta-
ganden ta hansyn till sdvil ja- som nej-sidans
argument. Endast genom en positiv och i alla
hanseenden konstruktiv samlevnadsexistens kan
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vi gora den bista insatsen savil for vart eget land
som for Europeiska unionens del.

Som medlem i Europeiska unionen har vi till-
sammans med de ovriga nordiska linderna alla
mojligheter att sarskilt driva frigor och utveck-
lingstrender som vi ser som viktiga. I detta skede
kan man bara hoppas att vi som EU-medlem
genom nya mdjligheter kan f4 draghjélp for un-
deriattande av var svira sysselsdttningssituation.

Som helt onaturligt méste ses att av de vasteu-
ropeiska landerna dr det endast Spanien som
uppvisar en hogre arbetsloshet dn Finland. Att
vért land inom de flesta samhillssektorer har
mycket av erfarenheter och kunnande att geinom
EU rader inget som helst tvivel om.

Nyt EU:hun liittyessimme ja eduskunnassa
tapahtuvan kolmannen ja ratkaisevan kasittelyn
yhteydessd haluan esittdd joitakin ndkokohtia.

Yleisestd ja periaatteellisesta ndkokulmasta
katsottuna pidin sindnsa linjausta yhteistyosta ja
yhteistoiminnasta muun Lénsi-Euroopan kanssa
mynteisend ja luonnollisena. Turvallisuus- ja
puolustuspoliittinen ja néin ollen tirkea ulkopo-
liittinen kehitys muotoutuu tulevaisuudessa to-
dennikoisesti varsin pitkélti unionin piirissa yh-
teisten tavoitteiden mukaisesti. Taltd osin
Maastrichtin sopimusta ajatellen en nie tilannet-
ta ongelmallisena tai vihemmin toivottavana,
pikemminkin pdinvastoin. Kuten aikaisemmin
olen asian ilmaissut, nyt siis voimme ensimmii-
sen kerran puoleen vuosisataan tehdi vapaasti ja
itseniiisesti tarpeellisiksi katsomiamme turvalli-
suuspoliittisia jirjestelyja.

Itse en myoskadn pidd EU-jasenyyttd uhkana
itsendisyydellemme, kuten on monilla tahoilla
esitetty. Nykyisten EU-maiden asema ei myds-
ka4n anna perusteita téllaisille peloille. On tosin
totta, ettd merkittivd osa taloudellista paatok-
sentekoprosessia siirtyy EU-jasenyyden myoti
Brysseliin. Toisaalta meidin on syytd muistaa,
ettd nidin tapahtuu jo nykydin maailmassa yhi
tavallisemmiksi kayvien pitkélle menevien kaup-
papoliittisten yhteistydsopimusten puitteissa.
Nain on asia my&s meidin osaltamme jo nyt Eta-
sopimuksessa.

EU:n mahdollista valuuttaunionia joskus ti-
mén vuosikymmenen lopulla ei mydskédan pida
peldstyd. Onhan muuten kaikkea muuta kuin
varmaa, ettid suunniteltu valuuttaharmonisointi
edes tulee koskaan toteutumaan. Niin ensisijai-
sesti puhtaasti kaytinnon syistd, ja sithen saakka
kylld markkinavoimat hoitavat nima3 asiat kuten
tdhédnkin saakka.
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Ainoat todella vaikeat ja samalla suuret on-
gelmat EU-jdsenyydessi nien maatalouselin-
keinon piirissi. Ei ole epdilystakddn siitd, ettd
maatalouden osalta on kyse huomattavasti ja
pysyvasti toimeentulon tason heikkenemisesti.
Tastad syystd ja koska maatalouden ja puutar-
haelinkeinon tulojen osalta ei voitu antaa ta-
keita, d4nestin 16 padivina lokakuuta pidetyssi
kansanddnestyksessd “ei”. Samalla kuitenkin
totesin, ettd kansanddnestyksen tuloksen on
myos heijastuttava eduskunnan ratkaisuun. Jos
niin ei olisi, voi kysyi, mitd mielta olisi kansan
kuulemisessa tadssd tdrkedssd kannanotossa.
Niin on myos téltd osin kaikissa Efta-maissa
tulkittu kansanididnestyksen tuloksen merkitys-
td, vaikka kansanéddnestys ei ole ollutkaan juri-
disesti sitova. Ndin on ollut asia sekd Itdvallas-
sa ja eilen Ruotsissa, ja ndin on asia oleva
myds Norjassa.

Fiole epiilystakain siita, etteikd EU-jdsenyys
erityisesti alkuvaiheessa aiheuttaisi huomattavia
ongelmia varsinkin maataloudelle. Toisaalta tie-
diamme yhtd varmasti, ettei ulkopuolelle jadmi-
nen muodosta minkdinlaista vaihtoehtoa. Lah-
den tietenkin siitd, etti kotimainen ns. maatalou-
den tukipaketti on hyviksyttavd eduskunnassa
kuluvan viikon aikana.

A-tai nolla-alueella tilanne muodostuu lievis-
ti sanoen vahintddn dramaattiseksi erityisesti vil-
jan viljelyn kannattavuuden osalta. Tassa yhtey-
dessd on syytd erityisesti korostaa, ettd tulevat
hallitukset joutuvat ottamaan huomioon EU-so-
pimuksen seuraavat poikkeusmaaraykset.

14] artiklassa todetaan: “Jos liittymisest4 ai-
heutuu vakavia vaikeuksia, jotka ovat yha ole-
massa sen jilkeen kun 138, 139, 140 ja 142 artik-
lan madrayksid on sovellettu tdysimittaisesti ja
yhteisdssid voimassa oleviin sddntoihin perustu-
via muita toimenpiteitd, komissio voi antaa Nor-
jalle ja Suomelle luvan myéntid tuottajille kan-
sallisia tukia, joiden tarkoituksena on helpottaa
niiden tAysimadrdistd yhdentymisti yhteiseen
maatalouspolitiikkaan.”

Niitd poikkeusméariyksid joudutaan aivan
varmasti soveltamaan jokseenkin sadnnollisesti.
Nyt tédssd vaiheessa tullessamme unionin jise-
neksi meidén on jatkossa otettava kannanotois-
samme huomioon niin kylla- kuin ei-puolenkin
argumentit. Ainoastaan myonteiselld ja kaikin
puolin rakentavalla yhteistoiminnalla annamme
parhaan panoksen niin oman maammekin kuin
Euroopan unionin osalta.

Euroopan unionin jaseneni meilld on yhdessi
muiden Pohjoismaiden kanssa kaikki mahdolli-
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suudet ajaa erityisesti niita asioita, kehityskulku-
ja, joita piddmme tdrkeind.

Téssd vaiheessa voin vain toivoa, ettd voimme
uusin keinoin EU:n jasenend saada vetoapua vai-
kean tyollisyystilanteemme parantamiseen. On
pidettiva tiysin luonnottomana, ettd Léansi-Eu-
roopan maista ainoastaan Espanjalla on suurem-
pi tyottomyys kuin Suomella.

Ei ole epdilystdkdin siitd, etteikd maallamme
ole useimmilla yhteiskunnan sektoreilla EU:ssa
paljon kokemuksia ja osaamista tarjottavana.

Herra puhemies! Koska tiedédn, ettd huomat-
tava osa ddnestijistini d4nesti “ei” kansandines-
tyksessa ja ettd yksi ja toinen on ollut sitd mieltd,
etti eduskunnan asiaa pAittdessi minun tulisi
vastustaa liittymissopimusta, teen omista perus-
teluistani selkoa.

Omalta osaltani totesin ennen kansandines-
tystd ja vilittdmasti sen jilkeen, ettd eduskunta-
kisittelyssd noudatan enemmiston paatdsta.
Toisaalta en katso voivani kantaa vastuuta EU-
sopimuksen kaatamisesta, jonka puolesta kan-
san enemmistd on &ddnestinyt. Toisaalta silla,
ettd Suomi mahdollisesti ainoana Pohjoismaana
jaisi yksin niin kauppapoliittiseen kuin yleispo-
liittiseen eristykseen, saattaisi olla arvaamatto-
mat seuraukset.

Nyt, kun meilld on Ruotsin kansandénestyk-
sen tulos tiedossa, nimi vaaramomentit vaikut-
tavat yhid todenndkoisemmiltd. Nien sinénsi
parempana neuvotteluratkaisuna sen, ettd
maamme EU-liittymispdédtds tehdadn Ruotsin
kansanadnestyksen jalkeen. EU:hun liittyminen
tulee varmasti Ruotsin kylld-kannan jalkeen saa-
maan suuremman kannatuksen eduskunnassa
kuin se muutoin olisi saanut.

Lisdksi tiedimme tindin, ettd Eta-sopimus,
johon usein on viitattu, nykyisessi muodossaan
kuuluu menneeseen aikaan. EU-komission ny-
kyisen puheenjohtajan Jaques Delorsin ehdotuk-
sen siitd, ettd uudelleen muokattu Eta-sopimus
olisi pohjana Baltian maiden ja aikaisempien Itd-
Euroopan valtioiden mukaan tulolle, tulee antaa
meille aika tavalla ajattelemisen aihetta. Ei kai
voi olla odottamisen arvoista, ettd Suomi mah-
dollisella seuraavalla neuvottelukierroksella
EU:n kanssa sijoittuisi tdhdn ryhméén, jossa de-
mokraattinen kehitys muiden maiden osalta on
ollut pysidhdyksissa viimeisen puolen vuosisadan
ajan. Sen sijaan on itsestddnselvia, ettd maamme
tulee EU:n jasenend tehda kaikki voitavansa nii-
den maiden talouksien myonteisen kehityksen ja
tulevaisuuden turvaamiseksi.

Muun muassa ja ensi sijassa ndiden nikokoh-
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tien perusteella tulen d4nestimaan maamme Eu-
roopan unioniin liittymisen puolesta.

Herr talman! D4 jag vet att en betydande del
av min viljarkar varit nej-sigare i folkomrgst-
ningen och en och annan ansett att jag i riksdags-
beslutet borde gd emot ett anslutningsavtal vill
jag ocksé redovisa fér mina skal.

For egen del konstaterade jag infér och ome-
delbart efter folkomrostningen att jag i samband
med riksdagsbehandlingen kommer att f6lja ma-
joritetsbestutet. Dels anser jag mig inte kunna
bira ansvaret att stjilpa det EU-avtal folkmajo-
riteten rostat for. Dels kunde risken att Finland
som eventuellt enda nordiskt land ensamt ham-
nade i en sdvil handelspolitisk som allménpoli-
tisk isolering fi oanade konsekvenser.

Nu i dag med facit i hand efter svenska folk-
omrdstningen synes dessa riskmoment som allt
mera sannolika. I och f6r sig ser jag det som en
battre forhandlingsldsning att beslutet om vért
lands EU-anslutning sker efter den svenska folk-
omrostningen. Uppslutningen fér EU-anslut-
ning kommer helt sikert efter Sveriges ja att
erhilla ett stérre st6d i riksdagen dn vad som
annars hade varit varit fallet.

Dartill vet vii dag att Ees-avtalet, som man si
ofta hénvisat till, i dess nuvarande utformning
snart hor girdagen till. EU-kommissionens nu-
varande ordforande Jacques Delors forslag att
ett omarbetat Ees-avtal skall bli en plattform for
de baltiska linderna och de tidigare Oststatena
bor ge oss en hel del att tdnka pa. Det kan vl inte
vara ndgonting att se fram emot att Finland i en
eventuell nista férhandlingsomging med EU
vore placerat inom detta block dar den demokra-
tiska utvecklingen for de ovriga landernas del
sttt stilla under det senaste halvseklet. Det séger
sig sjalvt att vart land som EU-mediem daremot
skall gora allt som star i vir makt f6r en positiv
utveckling av dessa landers ekonomi och framtid
i Ovrigt.

Herr talman! Mot bakgrunden och frimst pa
grund av de hir synpunkterna s kommer jag att
rosta for en anslutning av vart land till Europeis-
ka unionen.

Ed. T. Roos merkitdin ldsna olevaksi.

Ed.Jddskeldinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Suomen eduskunta on erindisten mutkien
jalkeen nyt alkaneella viikolla tekeméssa lopulli-
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sia ratkaisuja Suomen EU-jisenyydesta. Takana
on Suomen kansan4inestys mutta myds Ruotsin
kansanainestys. Ei voida vélttda sitd huomiota,
ettd alun perin hankkeeseen 1dhdettiin Ruotsin
anottua jasenyytta. Siksi on hyvi, ettd tdimikin
tulos tiedetdén.

Arvoisa puhemies! Kansanddnestystd on tdssda
asiassa pyOritelty moneenkin suuntaan. Toisaal-
ta on muistutettu, ettd danestys oli neuvoa-anta-
va, toisaalta on korostettu asian poliittisesti ja
moraalisesti sitovaa luonnetta. On aivan oikein
ollut esilla my®s se, ettd Adnestys oli vasta toinen
koko Suomen historiassa.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinndn erdéssi
vastalauseessa esitetdén sitovien kansandines-
tysten toteuttamista. Asia nostetaan esille mm.
EU:n puolustuksellista ulottuvuutta kehitettaes-
sa sekd rahaliittoa ja sithen mukaan menemisti
arvioitaessa.

Arvoisa puhemies! Kansanidédnestys on huo-
mattavasti eduskunnan kokoonpanoa laajempi
kannanotto kulloinkin késiteltdvaan asiaan.
Kun kuitenkin on puhe Weu:sta ja Emusta, voi
kysyd, onko ajatus minkd4nlaisesta kansandi-
nestyksesti itse asiassa realistinen. Kun on seu-
rannut sitd nopeutta ja paittdvaisyyttd, milld
Suomen Eta-jasenyys ja Suomen EU-jdsenyys on
ajettu paitokseen, ei voi uskoa, ettd juna pysay-
tettaisiin erityistarkasteluun mainituilla Emu- ja
Weu-asemillakaan. Jos maan hallitus katsoo tar-
peelliseksi hakea Weu:n tarkkailijajisenyytta,
niin epdileméttid nidin tehdain ilman sen kum-
mempia kommervenkkeja.

Mitd muutoin kansandinestyksiin tulee, tulisi
miettid, minkilaisia sitovuusasteita asetetaan
niin ddnestysprosentin kuin késiteltdvan asian-
kin suhteen. Totean avoimesti, ettd kaksi kol-
masosaa on kipukynnys myds kansaniidnestyk-
sessi, kun se on kipukynnys timén salinkin p4a-
toksessa.

Puolustusvaliokunnan arvion mukaan Weu:n
tarkkailijajisenyys olisi vain vélivaihe matkalla
Weu:n tiysjiseneksi. Tdma johtuisi mm. siitd,
ettd Weu haluaa yhdenmukaistaa jasenyysvaih-
toehtojansa. Toiseksi Weu:n jisenyys toisi vain
muodollista puolustus- ja turvallisuuspoliittista
suojaa, jos sitdkaan. Tat4 kautta laajemmat soti-
laspoliittiset kytkenndt saattaisivat tulla ajan-
kohtaisiksi suhteellisen pian.

Y14 kuvatun tulkinnan ulkoasiainvaliokunta
torjuu, ja se esittdd, ettd Weu:n tarkkailijajase-
nyys tuodaan eduskunnan paitettdvaksi. Hyvd
nain. Ulkoasiainvaliokunta esittdd, ettd mitaddn
jatkokytkentdja asiaan ei liity eikd automaatiota

117. Maanantaina 14.11.1994

ole. Hyva ndinkin, ja tdstd tulemme pitdmain
kiinni. On mielenkiintoista ndhda, milld vauhti-
askeleilla ndissi asioissa tullaan kytinnossi ete-
neméadn.

Arvoisa puhemies! Toinen mielenkiintoinen
EU:n ja ulkoasiainvaliokunnan mietinnén anti
on kysymys Euroopan Raha- ja talousliitosta
Emusta. Ellei olisi kysymys néin tirkeésta asias-
ta, voisi vihdn sarkastisesti todeta, ettid Raha- ja
talousliitto saattaa olla jatkossa Euroopan kan-
sojen suurin lahja Suomen tuleville hallituksille.
Aina kun tdssd talossa oltaisiin tekemissi tyh-
myyksid tai aina kun tydmarkkinoilla oltaisiin
tekemissd tyhmyyksia, voitaisiin aivan perustel-
lusti ja oikein vedota Emuun, joka asettaa meille
tietyt edellytykset: matalan inflaation, matalat
reaalikorot, devalvoimattoman valuutan ja kor-
keintaan 60 prosentin julkisen sektorin velan
bruttokansantuotteesta laskettuna, joka, kuten
tiedetddn, on tdiman vuoden aikana ylitetty.

Kun on ollut havaittavissa, ettd oikealta on
haluttu laittaa vasenta laitaa kuriin, mitid tyo-
markkinaratkaisuihin tulee, ja kun on ollut ha-
vaittavissa, ettd suurimman oppositiopuolueen
taholta asetettaisiin maatalouttakin kuriin, niin
voi vain arvioida, millaista tukea Euroopasta
jatkossa tapahtuville talouspoliittisille ratkai-
suille saadaan. Me joudumme todella kovien val-
tiontaloudellisten ratkaisujen eteen viimeistian
seuraavassa eduskunnassa ja seuraavan hallituk-
sen aikana. Julkista velkaa ja valtion menoja on
vahennettdva luultavasti paljon enemmén kuin
Pekkasen paperissa mainitut 16 miljardia mark-
kaa. On vaikea ajatella, miten néissd kysymyksis-
si 10ydetddn yhteisymmairrys. Paljon haltijaksi
joutuu tuleva hallitus.

Ei ole vahiteltava sitd talouspoliittista kuria,
jonka Emu meille antaa. Hinta on kuitenkin ai-
van liian kova, jonka me siitd néilld eviilla olem-
me valmiit maksamaan: sitoutumisen jatkossa
yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan, aset-
tumisen mukaan liittovaltiojunaan ja omien rii-
tojemme siirtimisen muilla foorumeilla ratkais-
taviksi. Eiko olisi sittenkin ollut parempi, etti
olisimme talouspoliittisen linjamme voineet rat-
kaista ta4lld mattien ja maijojen kesken, niin ettei
olisi tarvinnut pyytida edes sivuviistosta apuun
michaeleja ja harryja.

Arvoisa puhemies! Aikaisemmin mm. kokoo-
muksen ryhmépuheenvuorossa todettiin, ettd
Eurooppaa vaivaa direktiivitauti. Nédin varmasti
on. Luulen, ettd paitettivien asioittemme mairi
on jatkossa tassdkin talossa lisddntymassa, vaik-
ka paitosvaltamme maira on vihenemaissa.
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Toinenkin paheneva tauti uhkaa meitd. On
eittimatta totta, ettd EU:ssa alkoholipolitiikka
on maatalouspolitiikkaa. Siksi ei ole ihme, ettd
EU epdilemittad haluaisi Suomenkin rajojen
avautuvan tdysin, vaikka nyt onkin voitu sopia
alhaisemmista matkustajien omien tuomisten
madristd yhdessid Tanskan kanssa. Mutta miten
kay jatkossa vuoden 1996 jialkeen? Kun Suomen
alkoholilakia nyt ollaan muuttamassa, niin pai-
neet alkoholin myynnin lisdantymiselle ovat il-
meiset. Euroopan unionista johtuvista rakenteel-
lisista ratkaisuista tim4 paine lisd4ntyy ja samal-
la kokonaismenetykset tullevat olemaan noin 10
miljardin markan luokkaa. Eletaanpa siind sitten
valtiovarainministereini, kun kaikki muutkin
verotuspolitiikan keinot ovat vapaista markki-
noista johtuen ldhes sidottuja.

Arvoisa puhemies! Haluan viela lyhyesti kési-
telld paria olennaista EU-tulevaisuuteen liittyvaa
asiaa. Ne ovat paitdksenteko ja Suomen osallis-
tuminen EU-ratkaisuihin, liittovaltio- ja valtio-
liittokehitys sek& valmistautuminen vuoden 1996
valtionpddmiesten kokoukseen ja EU:n rakentei-
den muuttamiseen.

Téassdkin salissa on nyt keskusteltu vahvasti
siitd — ja varmaan keskustelua olisi pitdnyt kay-
di enemminkin — millainen on Suomen toivo-
ma EU jatkossa. Ainoa selvd kanta, johon tissa
yhteydessd voi tarttua ja yhtyikin, on esitetty
kokoomuksen ryhmépuheenvuorossa. Se on val-
tioiden vilinen yhteistyd eli EU suurin piirtein
sellaisena kuin se on nyt. Monissa muissa lausu-
tuissa ja lausumattomissa puheenvuoroissa on
viitattu vahvan EU-malliin. Vahvaa EU:ta on
perusteltu milloin ympéristdasioilla, milloin va-
luuttamyrskyjen estimiselld ja milloin rauhan te-
kemiselld. Kaikki ovat hyvid, arvokkaita asioita
sindnsi.

Ymmartadkseni edelld siteeraamani kisitys
valtioiden yhteistyostd on myos Suomen kansan
enemmiston kanta. Tatdhdn voidaan tietenkin
vuoden 1996 kokouksen alla tai jilkeen kysyd
kansalaisiltakin. Oma, voiko sanoa, pelkoni vain
on, ettd silloin vaikuttavat poliittiset voimalinjat
menevit aivan meistd riippumattomista syisti
joko niin, ettd EU vikisin jakautuu kahdelle ke-
hille, tai sitten niin, etti Suomi on mukana yti-
messd. En voi uskoa, ettd Suomen ratkaistavaksi
ja4 niin suuri asia kuin Euroopan unionin tule-
vaisuus. Me vain sopeudumme sithen, mitad muut
paattavat.

Arvoisa herra puhemies! Miten EU:ssa
asioista péétetdan? Ellen olisi oppositiopuolu-
een edustaja, toteaisin, ettd ilman muuta tar-
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keimmét piitdkset pitdd tehdd ministerineu-
vostossa. Ministerineuvostossahan Suomella on
kolme @&nta 90:std. Moni asia vaatii laajaa yk-
simielisyyttd. Siind mielessdé ministerineuvosto
on tdrkedmpi kuin komissaarin paikka. Viime
mainittuhan on sitoutunut EU:n kokonaisuu-
den edun ajamiseen. Mutta juuri ministerineu-
voston korkeassa paitosvallassa ja poliittisessa
yksipuolisuudessa — siellahdn ovat vain halli-
tuspuolueiden edustajat — on erds ongelmista.
Miten oppositio voi osallistua paidtdksente-
koon, kun omat &dinet siilautuvat moneen ker-
taan matkalla Brysseliin?

Toinen yhtd suuri ongelma liittyy kysymyk-
seen europarlamentin vaikutusvallasta. Tiedam-
me, ettd Euroopan unionissa on ilmeinen demo-
kratiavaje. Mutta onko mitdén syyta lisiti euro-
parlamentin valtaa, kun tdmi kehitys nimen-
omaan lisdisi liittovaltioelementtid EU:ssa? Siksi
totean jdlleen, ettd pysyttdkodon siind, mikd on
viisasta: valtioiden yhteistyon kuviossa sillikin
uhalla, ettd ministerineuvostoon padsee vain har-
voin, jos silloinkaan, valtaa kayttiméin.

Arvoisa puhemies! Rahan menoa ei voi estéi.
Suomen valtiontalouteen tulee ensi vuonna noin
10 miljardin markan lisdaukko, kun EU-alueelta
tulee halpoja elintarvikkeita, kun néiti ja suoma-
laisia elintarvikkeita myyddan Suomessa toistai-
seksi ylikorkealla eli 17 prosentin arvonlisdverol-
la raskautettuina ja lopuksi kun maataloutta jou-
dutaan tukemaan varsin korkeiksi osoittautu-
neilla tukimarkoilla. Voidaan todeta, etti raha
ainakin kiertd#. Kenelle siit jotakin taskuun jaa,
onkin jo aivan eri juttu. Joka tapauksessa Suo-
men maatalouspolitiikasta tulee EU:n maata-
louspolitiikkaa.

Arvoisa puhemies! Voidaan kysya, pystyyko
Suomi estdméin sellaista, mikd tapahtuu? Vas-
taan hetkedkddn arvelematta, ettd ei pysty. Jos
Euroopan ydinvaltiot haluavat todella kehittya
kohti liittovaltioratkaisua, joka sisaltda yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan, mahdollisesti yh-
teisen puolustusulottuvuuden, yhden rahan ja
yhteisen keskuspankin, niin tihan ratkaisuun ei
Suomi voi ratkaisevaa sanaa sanoa. Jos kiy niin,
ettd EU:ssa todella kdyddan luomaan yhteistd
perustuslakia tai EU saa vahvistuvia rakenteelli-
sia ulottuvuuksia vuoden 1996 yhteydessi ja sen
jalkeen, on Suomen niihin ratkaisuihin sopeu-
duttava tai jaatdva niistd pois. On aivan liian
ylimitoitettua, kuten jossakin aikaisemmassa pu-
heenvuorossa aivan oikein todettiin, arvella, ettd
Suomi voisi pddtoksenteossa kayttdd vetoddnta
tai jotenkin muuten estda yleista kehitysta.
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Jaan mielenkiinnolla odottamaan, millaisia
padtdksid Euroopassa ldhivuosina tehdididn. Voi
mielenkiinnolia my&s odottaa, mikd on Suomen
poliittisen johdon arvio eteen tulevista kehitys-
linjoista. Oma visioni talla hetkelld on, ettd vuo-
den 1996 yhteydessi joudutaan todella arvioi-
maan Euroopan unionin kehitys vahintiddnkin
kahden kehdn jirjestelmdni. Todennédkdisem-
pad kuitenkin on, ettd markkinavoimat ja talou-
delliset intressit saavat hyvaksyméaan politiikassa
paljon sellaistakin, mitd ilman taloudellisia kyt-
koksia elavd aatepoliitikko niistd asioista voisi
sanoa tai tuumailla.

Arvoisa herra puhemies! Mielenkiintoista on
my0s se, miten Suomen talous Euroopan unionin
jasenend kehittyy. Investointejahan on luvattu
runsaasti. Miten niiden mahtanee kiydi? Mei-
dan kaikkien etu on, ettd Suomen talous ja Eu-
roopan talous, koko talousjirjestelma ja tuotan-
tokoneisto, kehittyvat kestivin kehityksen ural-
la sekd maarillisesti ettd erityisesti ymparistopo-
liittiselta ulottuvuudeltaan. Mielenkiintoista on
ndhdi, miten ympéristopoliittisiin ratkaisuihin
suhtaudutaan.

Onko Eurooppa viiden vuoden paista likai-
sempi vai puhtaampi maanosa? Miten kdy avoi-
muuden paitdksenteossa? Moni suuri kysymys
odottaa vastauksia. Suomi on kuitenkin meille
kaikille yhteinen isinmaa, jonka hyviksi var-
masti jokainen tissi salissa ja jokainen suomalai-
nen haluamme kaikin voimin toimia.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Kalliomaki: Puhemies! Ed. Vesa
Laukkanen taisi aiemmin illalla tehd4 vanhanai-
kaiset tille eduskunnalle. Kovin moni ilmeisesti
arveli hinen puhuvan ainakin puoleen yohon
saakka ja sen vuoksi arveli myos, ettd asian asial-
linen kasittely sopivan mittaisin puheenvuoroin
siirtyy huomiseen, mutta ed. Laukkanen lopetti-
kin aikaisemmin ja tdssi nyt olemme puhumassa
asiaa sopivan mittaisin puheenvuoroin, mutta
valitettavan pienelld porukalia. Ehka se tdsti vil-
kastuu.

Puhemies! Koska Suomen EU-jisenyys on
vain viimeistd eduskunnan sinettia vailla, katson
tarpeeiliseksi jo tdssd vaiheessa puuttua siithen
jarjestelmiin, jolla Suomessa valmistellaan EU-
politiikkaa ja tehddén sitd koskevia padtoksia.
Paatdksentekojarjestelmdd koskevat kysymyk-
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set, joihin annettavat vastaukset ohjaavat koko
Suomen EU-politiikan tulevaisuutta, ovat sekd
periaatteellisia ettd kiytinnollisia.

Periaatteellinen taso liittyy pitkdn aikavilin
valtiosddntondkemyksiin, jotka koskevat kan-
sanvaltaisuutta, parlamentarismia ja padtoksen-
teon avoimuutta. Kéaytdnnoéllinen taso koskee
sitd, miten Suomen sisdinen paatoksentekojir-
jestelma parhaiten palvelee niitd pAdmairid, joita
maamme haluaa Euroopan unionissa ajaa.

Valtioneuvoston  EU-ministerivaliokunnan
paatoksen mukaan nykyistd EU- ja Eta-asioiden
valmistelujdrjestelmad kdytettiisiin myos EU-ja-
senyyden oloissa. Valmistelusta, koordinaatiosta
ja paitodksenteosta huolehtivat valtioneuvoston
EU-ministerivaliokunta, EU-asiain komitea,
joka on kansliapaallikkétason koordinaatioelin,
sekd 55 erialojen valmistelujaostoa. Jos valmiste-
lujaostossa syntyy erimielisyyksié tai asia on pe-
riaatteellisesti tarkei, se siirtyy EU-asiain komi-
teaan. Sama patee komitean ja ministerivalio-
kunnan tyénjakoon.

Valmistelukoneisto vaimistelisi EU:n EY-pi-
larin asiat ja pddosan kolmatta pilaria koskevista
asioista. EU:n toista pilaria eli yhteista ulko- ja
turvallisuuspolitiikka koskevat kysymykset val-
misteltaisiin ulkopolitiikkaa koskevassa paatok-
senteossa, jossa tirkeimmaét toimijat olisivat ul-
koasiainministerio ja tasavallan presidentti val-
tioneuvoston ulkoasiainvaliokunnan toimiessa
neuvoa-antavana elimend.

Valtioneuvoston valmistelu- ja pidtoksente-
kojdrjestelmaan sisaltyy kuitenkin ongelmia, joi-
den ratkaisu on kiinni ennen kaikkea poliittisesta
tahdosta.

Ensinnékin valmistelukoneisto on erittiin laa-
ja ja aiheuttaa omituisen paillekkiisyyden: tar-
peen koordinoida koordinaatiota. Se ei liene tar-
koituksenmukaista.

Toinen ongelma on se, ettd yhteistd ulko- ja
turvallisuuspolititkkaa koskevien asioiden val-
mistelu perinteisin menoin ulkoasiainhallinnossa
on varsin suljettua ja osittain myds parlamentaa-
risen kontrollin ulkopuolella. EU:n ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikkaa koskevien asioiden valmiste-
Iu Suomen muun EU-politiikan valmistelusta ir-
rallisena voi osoittautua hankalaksi.

On kysyttdva, eik$ padministerilla pitdisi olla
kaytdssddn poliittista koordinaatiota varten
oma esikuntansa myos EU-asioissa. Eikd EU-
politiikan yhteensovittaminen pitdisi sen mukai-
sesti siirtdd valtioneuvoston kansliaan? Ja eiké
EU-Suomen hallituksessa tulisi olla erillinen Eu-
rooppa-ministeri, joka tekisi tyotdén tiiviissi yh-
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teistyossa  erityisesti pddministerin  kanssa?
Nami ovat kysymyksii, joihin on pikaisesti vas-
tattava paitsi eduskunnassa myos poliittisten
puolueitten piirissa.

Arvoisa puhemies! Toivottavasti eduskunnal-
le annettava EU-valtiosddntOpaketti perustuu
valtiosddntokomitea 1992:n ehdotuksiin, siis ns.
Tiitisen komitean ehdotuksiin. Silloin eduskun-
nalla olisi komitean ehdottamat tiedonsaantioi-
keudet kaikesta unionin toiminnasta ja nykyisen
Eta-mallin mukainen ennakkokasittelymekanis-
mi.
Piaministerilld olisi asiaan kuuluva rooli
ulko- ja turvallisuuspolitiikassa sitd kautta, ettd
hian esittelisi Eurooppa-neuvostossa kasitellyt
asiat eduskunnalle. Eduskunnan ennakkokasit-
tely- ja tietojensaantioikeutta laajennettaisiin
koskemaan myos hallitusten valisia konferensse-

a.
! Tiettdvisti ulkoasiainhallinto on vaatinut,
ettd yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa kos-
kevat asiat jatetddn kokonaisuudessaan nykyi-
sen ulkopolititkkaa koskevan paatoksentekojar-
jestelmin varaan ja ettd eduskunnan tiedonsaan-
tioikeus niista asioista rajoittuisi 1dhinna perin-
teiseen ulkoasiainvaliokunnan tietojensaantioi-
keuteen.

Ulkoasiainvaliokunta on mietinndssiin aset-
tunut varsin selkedsti toiselle kannalle eikd syyt-
ta, silld eduskunnan ratkaistavaksi jaid monta
avointa kysymystd, mm.: Mik4 on paidministerin
ja presidentin tehtivien suhde ulkopoliittisessa
paatoksenteossa? Mihin mittaan on hyviksytta-
vissd paitoksentekomalli, jossa EUmn yhteistd
ulko-ja turvallisuuspolitiikkaa koskevat paatok-
set valmistellaan muun EU-paitoksentekomme
parlamentaarisesta linjasta poiketen? Téhén liit-
tyy my0Os kysymys siitd, millainen on Suomen
edustus Eurooppa-neuvostossa, ja edelleen kysy-
mys siitd, voiko eduskunta hyviksya, ettd unio-
nin yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka sulje-
taan sen ennakkolausuntomahdollisuuden ulko-
puolelle.

Toivon, ja toivon sitd hartaasti, ettd hyvissi
yhteistyOssd tasavallan presidentin kanssa voim-
me 16ytdd niihin kysymyksiin ratkaisut, jotka
vastaavat parlamentarismia painottavan valtio-
sadntdkehityksen pitkda linjaa.

Puhemies! Suuren valiokunnan toiminta Eta-
sopimuksen voimassa ollessa ei varmaankaan ole
saavuttanut kaikkia sille asetettuja tavoitteita.
Osittain timi johtunee siité, ettd motivaatio Eta-
asioihin paneutumiseen on ollut puutteellinen
jirjestelyn valiaikaisuuden ja Etan pddtdksente-
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kojarjestelman yksipuolisuuden vuoksi. Valio-
kunnan resurssointi on oHut riittiméatonta syvél-
lisen ja kriittisen toiminnan tarpeita ajatellen, ja
on myds mydnnettiva, ettd valiokuntaryhmét-
kain eivit ole toimineet erityisen ponnekkaasti.

EU-jasenyyden voimaan tullessa on kysytti-
vi, miten suuren valiokunnan tyo tulisi organi-
soida siten, ettd hallituksen parlamentaarinen
ohjaus ja valvonta olisi todellista. Eduskuntaryh-
mien olisi kiynnistettivi asiasta keskustelu.

EU-jdsenyyden oloissa on my&s varmistettava
ja resurssoitava eduskuntaryhmien sidinnéllinen
yhteydenpito Euroopan parlamentin poliittisten
ryhmien kanssa. Kun ensimmaiset europarla-
mentaarikot ovat eduskunnan sisaltiin valitse-
mia, on tiivis yhteydenpito ennen suoria europar-
lamentin vaaleja luonnollista. Aikaa my6ten on
kuitenkin todennikdistd, ettd toiminta pyrkii
eriytymadn kotoisista poliittisista ympyroistim-
me. Siksi on varmistettava suhteiden toimivuus
myos jatkossa.

Lisédksi valtiopéivijarjestykseen tulisi siséllyt-
tda saannos eduskunnan EU-valiokuntien ja Eu-
roopan parlamentin Suomesta valittujen edusta-
jien yhteiskokouksista.

Arvoisa puhemies! Haluan lausua my6s muu-
taman sanan siitd, miten Suomen tulisi valmis-
tautua EU:n vuoden 1996 hallitusten viliseen
konferenssiin. Tiettdvisti ndma valmistelut on jo
aloitettu ulkoasiainministeriossa.

Pahinta, mitd Suomi voi tehdi, on se, etti
toistaisimme niitd virheita, jotka EU:n nykyisissi
jasenvaltioissa tehtiin Maastrichtin sopimusta
hyvéksyttdessd. Silloin sopimus neuvoteltiin
kaytinnollisesti katsoen salaisessa diplomaatti-
konferenssissa ja allekirjoitettiin juhlavin me-
noin shamppanjan virratessa. Sitten térméttiin
sithen, ettd kansa niissd maissa, joissa jarjestettiin
kansanafinestys, lahestulkoon kaatoi koko ra-
kennelman. Myods kansallisissa parlamenteissa
syntyi ongelmia monissa maissa, ei vihiten Eng-
lannissa ja Saksassa.

EU:n perustamissopimusten muuttaminen ei
ole vain osa ulkopoliittista padtoksentekoa. Se
on osa maassamme voimassa olevan valtiosidan-
tdisen jarjestelmin kehittdmistd. Siksi kysymys
on aivan liian suuri jitettdviksi vain diplomaat-
tien hoidettavaksi. Legitimiteetti perussopimus-
ten muuttamiselle on haettava avoimesta demo-
kraattisesta osallistumisesta ja vaikuttamisesta.

Kysymys kuuluukin: Onko Suomessa valtio-
neuvostolla tai eduskunnalla mitddn tunnustet-
tua roolia valmisteluissa, ja jos ei viela ole, mita
asian hyvéksi voidaan tehda?
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Esitankin tassd yhteydessi arvioitavaksi kysy-
myksen siitd, pitdisikd eduskunnan perustaa
vuoden 1996 konferenssia ja sen valmistelua seu-
raamaan tilapdinen valiokunta vai voidaanko
asia pitaa ulkoasiainvaliokunnan, suuren valio-
kunnan ja/tai mahdollisesti jopa perustuslakiva-
liokunnan ohjauksessa.

Ed.Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Kun
eduskunta nyt 44nestdd Suomen EU-jasenyyden
puolesta, on silld ratkaiseva merkitys Suomen
tulevaisuudelle hyvin monessakin mielessa.
Vaikka EU on alun perin puhtaasti talousliitto,
on silld useita ulottuvuuksia juuri talouden kaut-
ta. Niin sosiaali-, terveys-, koulu- kuin kulttuuri-
puolen kehittyminen ovat kaikki kiinni rahasta,
suomalaisten veronmaksukyvysté, vientituloista
ja myds luottokelpoisuudesta, joten Suomen ta-
louden parantaminen vaikuttaa suoraan néiden
palveluiden siilyttimiseen.

Suomalaisia vaivaa pelko ja epdvarmuus tule-
vaisuudesta, mihin on riittdvasti aihetta jattityot-
tomyyden aikana. Epavarmuus aiheutuu siis ta-
louden epavarmuudesta. Meiddn suomalaisten
on nyt muutettava asennettamme, koska astum-
me uuteen aikaan. Me olemme tottuneet odotta-
maan ylhaaltapiin ohjeita, vaatimuksia ja tukiai-
sia, joita olemme passiivisesti lihteneet vastaan-
ottamaan ja toteuttamaan. TAll4 ajatustavalla
tuskin parjad EU:ssa. Nyt onkin aika muuttaa
asenteita, 10yt44 ne omat avut, oma yhteinen
paatoksentekokyky, omat erikoisalueet ja -vah-
vuudet, joilla me parjadmme ja joiden kautta me
voimme hy6dyntaa EU:n antamat mahdollisuu-
det, niin laajenevat kotimarkkinat kuin myos eu-
rooppalaisen tietotaitopohjan.

On peloteltu silla, ettd Suomen hyva sosiaali-
turva murentuu EU:n jisenend, ja viitattu
Maastrichtin sopimukseen, jossa 11 EU-maata
12:sta, Ison-Britannian jdadessd ulkopuolelle,
sopi sosiaaliturvan minimitasosta. Se ei tarkoita
sitd, ettdi EU-maiden olisi alennettava sosiaali-
turvansa tille tasolle, vaan joka maalla on oikeus
mahdollisuuksiensa mukaan yllapitda korkeam-
paa sosiaaliturvaa.

Jo Eta-sopimuksessa ja nyt edelleen EU-jase-
nyyssopimuksessa vahvistetaan se periaate, etti
kansallisella lainsddddnnolia me itse huolehdim-
me suomalaisesta sosiaali- ja terveysturvasta,
jonka myos itse kustannamme.

Miki ero on Etalla ja EU-jasenyydella sosiaa-
li- ja terveysturvan puolesta? Ero on siini, ettd
Eta-sopimuksessa olemme sokeasti pédittineet
hyviksyd kaikki EU:n tekemit sosiaaliturvaa
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kasittelevat sopimukset pystyméttd vaikutta-
maan niihin. Vain EU:n tiysjdsenend pddsemme
vaikuttamaan sosiaali- ja terveysturvan lainsaa-
dantdon ja sisdltdon, myos niithin, jotka koskevat
meitd suomalaisia.

Suomalainen sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelujirjestelmd on kattava ja voimme tarjota
sitd esimerkiksi kehitettdessi EU:n alueella so-
siaaliturvan periaatteita. Totuushan on, ettid EU-
alueella ei ole mitdan yhtendistd sosiaali- tai ter-
veysturvaa. Tarkedd onkin nyt jatkossa sopia
yhdessi yhteisista pelisdinnoistd ja yhdistds voi-
mavaroja EU:n alueella yli valtakunnan rajojen
sellaisten probleemien voittamiseksi, joissa yh-
teisvoima auttaa, kuten taistelu huumeita, alko-
holismia vastaan sekd syopatutkimuksen ja aids-
tutkimuksen yhdistiminen, muutamia esimerk-
kejd mainitakseni.

EU-jdsenyyden sosiaaliturva Suomessa kos-
kee ldhinnd maastamuuttavia tai maahanmuut-
tavia EU-kansalaisia. Periaatteenahan on, ettd
yksikddn EU-kansalainen ei putoa sosiaalitur-
van ulkopuolelle, vaikka hdn muuttaa maasta
toiseen tyotd hakemaan. Sosiaaliturvan koordi-
noinnilla pyritddn vihentimian tyévoiman liik-
kumisen esteitid. EU:han ei edellyti sosiaalitur-
van muuttamista kilpailu- tai muistakaan syista.

On mielenkiintoista huomata, ettd Euroopan
komission viime heindkuussa julkaisema Valkoi-
nen kirja sosiaalipolitiikan kehittamisestd sisil-
ta4 meille hyvin ajankohtaisia ja meilla jo tunnis-
tettuja, kaytdssa olevia asioita. Siind painotetaan
tyopaikkojen luomista, korkeatasoiseen tydvoi-
maan sijoittamista, tydlainsdiddnndén asemaa
osana kilpailukykya, eurooppalaisten tydmark-
kinoiden luomista, sukupuolten tasa-arvoa, so-
siaalipolitiikan ja sosiaaliturvan merkitystd, kan-
santerveyden edistimisti ja kolmikantaista neu-
vottelumenettelyd ja myds vapaaehtoisjirjesto-
jen aseman huomioon ottamista.

EU:n sosiaalipolitiikan alaa halutaan laajen-
taa myds perhe-elimiin, terveydenhuoltoon ja
vanhuuteen vaikuttamiseen. Namidhin ovat
meilld Suomessa jo tuttuja asioita ja olleet kiy-
tossd vuosikymmenia.

Suomella tulee olemaan siis paljon annettavaa
niiden asioiden kehittdmisessd. Voimme tarjota
mallia. Jokainen maa EU:ssa itse padttdd omalla
lainsaddanndlladn, minkéalaiseen sosiaalitur-
vaan, terveysturvaan ja palveluihin kullakin
maalla on varaa. Siis kukin maa paattia omalla
lainsdddannollddn niisté asioista.

Kuitenkin meidédn tehtivinidmme on huoleh-
tia siitd, ettd suomalainen sosiaali- ja terveystur-
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va pidetadn korkealla tasolla omilla kansallisilla
paatoksilla ja ettd sitd kehitetddn perinteisen
pohjoismaisen mallin mukaisesti perustuen seké
asumiseen ettd tyontekoon. Téarkeinté on kuiten-
kin saada kansantalouden tila nopeasti kohene-
maan, EU tarjoaa jdsenelleen mahdollisuuksia,
jos me vain osaamme niitd kéyttda, silld jatkuva
rahoituksen varmistus ja riittdvyys on kaiken
kehityksen perusta.

Arvoisa puhemies! Koulutus ndhda4n unionin
Valkoisessa kirjassa ensisijaisesti taloudellisen
hyvinvoinnin edistdjand. Koulutus vdhentdi ero-
ja eri maiden, eri alueiden valilld. Parempi koulu-
tustaso lisdd tyo6llisyytta ja lisda taloudellista kas-
vua.

Maastrichtin sopimuksen 126 artiklan mu-
kaan koulutus kuuluu kaikilta osin, myos yleissi-
vistivian opetuksen osalta, unionin toimialaan.
EU:n tavoitteena ei ole koulutuspolitiikan har-
monisointi. Paiatosvalta koulutuksessa, tutki-
muksessa ja kulttuurissa siilyy jasenmailla, jotka
myds itse rahoittavat koulutuksen ja kulttuurin
padosin.

Suomen jasenyys EU:ssa parantaa opiskeli-
joiden ja tutkijoiden mahdollisuuksia. Vaikka
suomalaiset ovat jo Etan jisenend péaisseet mu-
kaan eurooppalaisiin vaihto-ohjelmiin ja tutki-
musprojekteihin, eivdt suomalaiset ole paidsseet
mukaan ohjelmien ja tutkimusprojektien suun-
nitteluun. EU:n jasenend tulossa oleva viides
puiteohjelma antaa suomalaisiile mahdollisuu-
den péidsti jo ohjelmien suunnitteluun. Tér-
kedahan on, ettd nimi ohjelmat ovat sellaisia,
jotka voivat hyddyttid myods suomalaista tutki-
mus- ja yrityselamia. Silloin tutkimuskohteeksi
voidaan ottaa Suomelle tarkeitd asioita, kuten
ympéristonsuojelu, sen tietotaito ja tekniikka,
metsd- ja puuteollisuus, jotka ovat Suomelle
elintdrkeiti asioita.

EU-jasenyyden tuoma mahdollisuus osallis-
tua siis valmisteluun ja paatoksentekoon on rat-
kaiseva tulevaisuudessa. Jiseneni suomalaisilta
opiskelijoilta poistuvat myos jasenmaksut vield
niissd harvoissa maissa, joissa ne Eta-jisenyyden
myOti ovat, kuten Iso Britanniassa, Belgiassa ja
Espanjassa.

Tarkedi on mahdollisuus saada EU-rahoitus-
ta rakenne- ja sosiaalirahastoista. Nimd mabh-
dollisuudet edellyttivat meiltd suomalaisilta hy-
vid, korkeatasoisia projekteja, jotka ovat uusia,
innovatiivisia, ei mitian vanhan paikkausta, ja
toiseksi ne edellyttivit meiltd myds omaa rahoi-
tusta vahintaén 50 prosenttia, rahoitusta, jota me
voimme saada osittain valtion, kuntien ja myos
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yritysten jarjestdimind. Niin yritykset voivat
osallistua paitsi rahoitukseen myds tutkimuksen
sisdltoon, ja sitd kautta on mahdollisuus saada
Suomeen uusia yrityksidi, uusia tyopaikkoja ja
verotuloja. Siis toinen puoli rahoituksesta on
hoidettava kansallisesti. Osallistuminen néihin
projekteihin edellyttds, ettd Suomen koulutus ja
tutkimus on riittdvin korkeatasoista, ja timi
virkistaa selvasti suomalaista yliopisto- ja tutki-
museliméa.

Suomi on pieni maa eika voi olla hyva kaikes-
sa. Tarvitaan erikoistumista, ja juuri EU tarjoaa
niita projekteja erityisesti kalliita laiteinvestoin-
teja vaativaan soveltavaan tutkimukseen. Suomi
paidsee osalliseksilaajasta eurooppalaisesta tieto-
kannasta ja aivopddomasta. Kaiken kaikkiaan
EU-vaikutukset eivit muuta koulupolitiikkaam-
me ratkaisevasti. Ne kylld piristavit sitd. EU ei
siis harmonisoi koulutuspolitiikkaa. Suomi tulee
padttdmadn EU:n jasenendkin itse koulutukses-
taan, sen sisallostd. Mutta jasenyys tuo lisare-
sursseja. Se tuo myds kansainvalisyyttd, ennen
kaikkea tieteelle ja tutkimukselle. Voi sanoa, etti
talld hetkelidkin yliopistomme ovat jo pitkddn
kayttdneet niitd vaihto-ohjelmia ja olleet yhteis-
tyOssd eurooppalaisen tutkimuksen, yliopistojen
kanssa. Tutkintojen tunnustamisella mahdollis-
tetaan EU-kansalaisten liikkuminen eri maiden
alueella. Meilld on my&s Suomeen mahdollisuus
saada vaihto-oppilaita ja myos ulkomaisia tutki-
joita.

Maastrichtin sopimuksen artiklan 128 mu-
kaan yhteisd pyrkii edistimain myds jdsenmai-
den kulttuuria niiden kansallista ja alueellista
monimuotoisuutta arvostaen. Suomen vahvuus
on suomalainen kulttuuri, sen kehittiminen ja
sen esille tuominen. EU-jisenyys tarjoaa kult-
tuurillekin lisimahdollisuuksia jopa rahoituk-
seen. Esimerkiksi voi saada rahoitusta erilaisiin
kulttuuritapahtumiin. Suomalainen kulttuuni,
sen eksotiikka on kiinnostava suomalainen it-
seisarvo, josta me voimme olla ylpeité ja hyddyn-
tda sitd. Kulttuuri on vahvasti mukana kansain-
vilisessd kanssakdymisessd, myos kansainvili-
sessd kaupanteossa.

Arvoisa puhemies! EU-jasenyys koskettaa
ehkd eniten alussa maatalousviestdd. Maaseu-
dun ihmiset ovat joutuneet vuosia elimiin epa-
varmuudessa. Pakollinen rakennemuutos on
odottanut tuloaan. Vaikka maatalouteen on
vuosittain satsattu veromarkkoja noin 10 miljar-
din vuosivauhtia, ei vaadittava rakennemuutos
ole edennyt. Tilojen lukumédra on laskenut noin
7 000:1la vuodessa, ja tilakoko on vihitellen kas-
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vanut, mutta ylituotanto, jonka kustantamiseen
myds viljelijaviestd osallistuu, on jatkuvasti li-
sddntynyt. Kun me tulemme Gattin jdseneksi,
joudumme purkamaan entisia tukiverkkoja ja
turvajarjestelmi, ja se johtaa myos kilpailun li-
sddntymiseen maataloustuotteiden alueella.

Maatalouden suurin voimavara on viljelijoi-
den tietotaidossa ja yrittdjitaidossa, jotka eivit
ole paisseet oikeuksiinsa sdddellyn maatalous-
politiikkan aikana. Tulevaisuudessa maaseudun
asuttuna pysyminen ei voi olla yksin maatalou-
den harteilla. Vaikka maaseutupolitiikasta on
juhlapuheissa puhuttu jo vuosia, tulokset ovat
kuitenkin hyvin laihoja. Lama ja EU-jasenyys
nyt jouduttavat sitd valttdméatonta rakennemuu-
tosta, johon meidan olisi ollut aihetta menni jo
vuosia sitten.

Kun Suomesta tulee EU:n jdsen, myds Suomi
noudattaa yhteisti EU:n maatalouspolitiikkaa.
Politiikka on siten betonoitu monen jisenmaan
mukana. Muutokset eivdt tapahdu kovin no-
peasti ja ennalta arvaamatta. Tdm4 hidas muu-
tostahti antaa jatkuvuuden turvaa ja antaa aikaa
muutoksiin. Olisiko siis viisasta siirtia nyt EU-
padtds tdmin muutoksen vaikeuden vuoksi?
Mielestéani ei. Suomen maatalouden kannalta oli-
si erittdin vaarallinen tilanne, jossa EU-jdsenyy-
destd neuvoteltaisiin yhtéd aikaa esimerkiksi Puo-
lan, Unkarin ja Baltian maiden kanssa. Naiden
maiden maatalous kykenee markkinoihin sopeu-
duttuaan huikeaan ja halpaan ylituotantoon.
Suomen mahdollisuudet turvata oman maata-
loutemme tulevaisuus siind ryhmassd olisivat
olennaisesti heikompia.

EU:n jasenend siirrymme EU-hintatasoon yh-
dessd yoOssd. Tamé pelottaa viljelijoitd, joiden
tulotaso on jo viime vuosien leikkausten vuoksi
pienentynyt noin 20—30 prosentilla. Se on huo-
nontanut viljelijoiden mahdollisuuksia selvitid
velvoitteistaan. Kotimaisella siirtymisajan tuella
pyritdan lieventaméidn #killisen tulonmenetyk-
sen tuomia ongelmia, joutuvathan viljelijat kui-
tenkin hoitamaan velkansa ja maksamaan las-
kunsa ja vield elamdénkin, mihin EU-hinta ei
riitd. Siirtyméaajan tuella varmistetaan siis viljeli-
jbiden ja myos elintarviketeollisuuden selvidmi-
nen EU-aikaan.

Siirtymiajan tuki pienenee asteittain, miki
tietysti johtaa siihen, ettd maatalouden on kehi-
tyttdvd, alennettava kustannuksia ja etsittivi
uusia mahdollisuuksia. EU-jasenyys muuttaa
maataloutta. Muutoksen suunta ratkeaa tukipa-
ketin mukaan. Tukitoimet on suunnattava niin,
ettd ne tukevat yrittdjyyttd, joustavuutta tuotan-

117. Maanantaina 14.11.1994

non suunnan muutoksia tehtdessi. Siirtyméakau-
den tuki on muuttunut lisihinnoiksi, joka kan-
nustaa yrittajyyttid. Muistettava on viljelijdiden
osaaminen ja tietotaito, joka rajoitusten ja kiinti-
oiden aikana siis ei ole voinut toimia. Nyt silla
tulee olemaan mahdollisuuksia.

Eduskunnalie annetut maatalouslait ovat val-
tuuslakeja, joiden sisilt6 ei kerro vield paljon
periaatteellisesta sisdllostd, silld markat, tuki-
muodot ja alueet sekd tukimuotojen siséltd ovat
vield monelle epaselvid. Tulevaisuus niayttadkin,
ettd valtuuslait antavat suuren piitdsvallan val-
tioneuvostolle ja erityisesti maa- ja metsitalous-
ministeriolle.

Maatalouden kotimainen tukipaketti EU-
paitdksen jalkeen onkin mielesténi pikaisesti hy-
viksyttava. Tulevaisuudessa nékisin valttdmat-
toméksi tositeolla 14hted kehittim#adn maaseu-
tua, elavoittimadn ja rakentamaan monimuo-
toista taloutta ja pkt-yrittdjyyttd, jonka avulla
voidaan tarjota kuluttajille laadukkaampia elin-
tarvikkeita kotimaisesti pitkille jalostettuina ja
myos hinnallisesti edullisempia.

On mydskin muistettava, ettd EU antoi Suo-
melle mahdollisuuden sdilyttds varhaiselakejar-
jestelménsi, mikd helpottaa rakennemuutosta.
Luopumis- ja varhaiseldke jatkuu luopumisjir-
jestelmélla, johon myos saamme EU:n rahaa. Me
voimme pitdd myos yila omalla rahoituksellam-
me maatalouden lomituspalveluita.

Tukipaketti kannustaa positiiviseen yrittami-
sen muutokseen ja tilan kehittimiseen EU-maa-
taloudessa. Tulevaisuudessa suomalaisella maa-
taloudella on mielestdni suuret mahdollisuudet
16ytad EU-markkinat. Meiddn on hyddynnetta-
vd hyva kotimainen maukas ruoka ja puhdas
ravinto, my6s mielikuva siitd, etti snomalainen
tuote on eksoottinen ja kuvaa suomalaista elin-
voimaa.

Muutama sana pkt-yrittdjyydestimme. EU
antaa yrittdjille mahdollisuuksia tietotaito-, kou-
lutus-, jopa yrittdjyysverkostoihin yli Suomen
rajojen. Tama lisdd mahdollisuuksia tuotanto-
ketjuihin, parantaa mydskin mahdollisuuksia
vientiin EU:n alueelle ilman tulleja. Nden EU:n
jasenend Suomella olevan monia mahdollisuuk-
sia, mutta kuten alussa sanoin, meidin on itse
toimittava niin, ettd me saamme jisenyydesti
hyotya. Kaikki riippuu siitd, miten me onnistum-
me.

Arvoisa puhemies! Suomen kansa on sanonut
tahtonsa. Enemmistédemokratia toteutukoon.
Sen perusteella kannatan Suomen EU-jasenyyt-
ta.
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VielA muutama sana siitd, minkéilaiseen
EU:hun toivon meidan voivan menné, ja toivon,
etta voisimme keskustella siité, ettd meidin lin-
jamme EU:ssa olisi yhtendinen. Kannatan itse-
naisten valtioiden 16yhédi yhteis64, jossa vahvat
parlamentit paattivit liheisyysperiaatteen pe-
rusteella mahdollisimman pitkille asioista kan-
sallisella tasolla. Se, ettd tistd meilld vield ei ole
yhteistd kantaa, osoittaa, ettd nyt on hyvé ldhted
keskustelemaan. Suomi voi antaa EU:lle paljon
niitd malleja, jotka meilld ovat toimineet, mutta
Suomi voi my0s saada paljon EU:sta, ja lahinnd
saamme taloudellista ja tietolisda.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Niina vaikeina aikoina ihmi-
silld tdytyy olla unelmia. Ed. Ala-Harjalla niitd
totisesti oli, mutta tdytyy muutamaan unelmaan
heittdd kylmé suihku.

Ensinnikin EU on syveneva instituutio, jossa
kaikki yhteiskunnallisten toimintojen alat har-
monisoidaan hyvin nopealla aikavililli. Muun
muassa sosiaaliturvan puolella tiedetaan jo tassd
vaiheessa varmasti, ettd Pohjoismaiden univer-
saali jarjestelmé ei tule toimimaan Euroopassa,
vaan siihen tulee sekoitus korporatistista, ny-
kyisti eurooppalaista ammattiin perustuvaa so-
siaaliturvaa sekd liberaalia amerikkalaista so-
siaaliturvaa, jossa paddosan muodostavat vapaa-
ehtoiset vakuutukset. Tahén tullaan meneméain
hyvin nopeasti, ja universaalista ei ole jéljelld
mitdin endd 3—5 vuoden padsta.

Mita tulee huumeisiin, niin Euroopassa eriis-
sa maissa huumeiden kayttd on jo sallittua. Eu-
rooppa tulee muodostamaan huumemarkkinoil-
la todellisen tavaratalon, jossa huumeiden tuloa
estetddn vain ulkorajoilla. TAma sihti, joka ny-
kyisin vaikuttaa valtioiden vilisessd tullijirjestel-
massi, on kokonaan poissa. TAima tulee olemaan
erittdin suuri ongelma. Poliisi tietd3 sen, asian-
tuntijat tietdvat sen, eikd kukaan endé kiistdkaan
titd ongelmaa, mika tissé tulee olemaan.

Rouva puhemies! Maataloudesta en puhu sen
enempéd, mutta varmasti ed. Ala-Harjallakin on
paljon kannattajia Eteld-Suomen A-alueella, 15
prosentin viljelyalueella, jossa he kaksi vuotta
joutuvat toimimaan tietimattd, minkélaisia tuki-
aisia heiddn vaikeuksiinsa tullaan antamaan,
koska kahden vuoden kuluttua vasta tarkastel-
laan siti, onko jotakin vaikeuksia ollut. Luvattu
ympéristtuki on tdyttd huuhaata. Se edellyttia
investointeja, jotka ovat huomattavasti kalliim-
pia kuin siitd saatavat rahat. Eihdn se ole mitdin
tuloa, jos maatilalla joudutaan investoimaan
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10000 markkaa ympdéristdtuen saamiseksi ja
ympdristdtukea saadaan 7 000 markkaa, ed. Ala-
Harja.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia,
ed. Aittoniemi!

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Joudun mindkin puuttumaan
hieman ed. Ala-Harjan puheenvuoroon. Hin ai-
van oikein totesi, ettd EU-jasenyydessa voisim-
me olla mukana viidennen tutkimuksen puiteoh-
jelman rakentelussa, siis niiden aiheiden 16ytami-
sessd. Han niki toiveena, ettd ympéristonsuoje-
lun ja puunjalostusteollisuuden tuotekehittelyn
alalla voisimme olla mukana viemassa kehitysti
tahdn suuntaan. Mind voin rauhoittaa teiti, ed.
Ala-Harja: Ne ovat jo mukana neljainnessa puite-
ohjelmassa, joka hyviksyttiin tind vuonna 18.5.,
niin ettd nyt on sitten kysymys siité, etti ne siily-
vit siella.

Sitten te aivan ihmeellisen lauseen paistitte
suustanne, ikddn kuin tutkijavaihtoa ei olisi ole-
massa. Hyvénen aika sentdan, talla hetkell esi-
merkiksi Oulun yliopistossa on se tilanne, ettei
voida ottaa vastaan niin paljon kuin tutkijoita eri
puolilta maapalloa talla hetkelld on tarjolla.

Sitten maataloudesta. Siindkin oli, kuten ed.
Aittoniemi ehti jo sanoa, vdhdn utopioita. Te
puhuitte siirtyméajan tuesta, ikdan kuin se olisi
toteutumassa silld tavalla kuin oli kaavailtu. Siel-
tahén on miljardi markkaa haipynyt taivaan tuu-
liln sen vuoksi, ettei ollut mitddn kurssiriskien
kompensaatiojarjestelmaé.

Edelleen, te puhuitte lisdhinnoista, ikddn kuin
ne olisivat tulleet hyvaksytyiksi komission tahol-
ta. Ilmeisesti vain maidon osalta se toteutui, ja
muuten ne jiivat alkutuotteiden osalta toteutu-
matta.

Eli oli vihin sellaista reipasta sanailua, jota on
ihan mukava kuunnella sellaisenaan.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi vAitti, etti
meiddn sosiaaliturvamme harmonisoidaan. Jos
meille tulee sellainen seuraava eduskunta ja sel-
lainen hallitus, joka tillaista ehdottaa, (Ed. Ait-
toniemi: Totta kai tulee!) mutta ei ainakaan oma
puolueeni ole silld kannalla. P4dtosvalta siis sdi-
lyy Suomessa, eikd EU vaadi mink#énlaisia har-
monisointeja. (Ed. Aittoniemi: Ei eduskunnalla
ole mitddn merkitysti!) Se on rahasta kiinni, mita
pystymme kustantamaan. Suomessahan on pe-
rusturva, (Ed. Aittoniemi: On vield!) joka on
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asumiseen perustuva ja joka verorahoilla kustan-
netaan, ja ansioturva, johon myds tyénantaja ja
tyontekija itse osallistuvat, sen kustantamiseen.
(Ed. Aittoniemi: Entés viiden vuoden paisti?)

Mita tulee huumeisiin, huumeprobleemihan
on tidmin piivin probleemi jo. Jo télld hetkelld,
niin kuin varmaan ed. Aittoniemi tietda, poliiseil-
la on yhteistydverkot Euroopassa ja myds ité-
puolelle, itdnaapuriin, estimiin huumeproblee-
maa. (Ed. Aittoniemi: Millds ne estdd? — Puhe-
mies koputtaa)

Miti tulee ed. Pulliaisen kommentteihin, ed.
Pulliainen kuunteli hieman huonosti. Mina jo
sanoin, ettd talla hetkelld meilld on yliopistojen
vililla hyvin paljon yhteistyoti ja siind on myds
tutkijavaihto mukana. Tissi viidennessd puite-
ohjelmassa suomalaiset padsevit nyt ensi kerran
osallistumaan suunnitteluun. On tosi, ettid koko
ajan nimi ohjelmat kehittyvit, ja on tarkeaa,
ettd niissid otetaan paremmin Suomen nikokul-
mat esiin kuin tdhdn asti. Suomi on joutunut
ottamaan sellaiset ohjelmat, mitka ovat jiineet.
Ei Suomi ole voinut vaikuttaa siihen, minkéalaisia
ohjelmia sieltd tulee. Kylld tima on suuri etu. Se,
ettd padsemme padttimadn ndistd asioista, val-
mistelemaan ja padttiméan, on EU:n suuri etu.

Ed.P.Leppéanen: Arvoisa kallis puhe-
mies! Sanon timéin toistamiseen niin, (Puhemies
koputtaa) koska eduskunnan toissaviikkoinen
menettely maksoi yhteiskunnalle aika paljon.
Kaikkein eniten olen kriittinen puhemiestd koh-
taan siitd syysta, ettd han piitti tAimén keskuste-
lun piéstdd niin laajaksi. Keskustelussahan ei
ollut mitain vikaa, mutta nahtavasti se olisi ollut
pari vuorokautta lyhyempi, mikili olisi menty
normaalin péivajarjestyksen mukaan. Muun
muassa vasemmistoliiton eduskuntaryhma esitti,
ettd palataan normaaliin péivajarjestykseen, jo
toissaviikon keskiviikkona. Sitd ei otettu huo-
mioon, jolloin olisi pddsty normaaliin paivijir-
jestykseen. Nythdn keskustelu kulminoitui en-
simmdisessi kisittelyssd muutaman edustajan
jarrutuspuheenvuoroihin, ja tima johti ennenna-
kemattomiin seuraamuksiin.

Myos olen kriittinen siitd syysti tassd kysy-
myksessd, ettd eduskunnan henkildstd joutui
karsimdin luvattoman paljon. Meille kansan-
edustajille timd on normaalia tydti, joskaan en
hyviksy ydistuntoja, mutta timi kuuluu meille
luontaisetuihin. Silloin, kun eduskunta istuu, oli
y0 tai pdivi, silloin istutaan. Kun toimii luotta-
mustehtivassd, on aivan luonnollista, ettd siitd
myos tulee seuraamuksia.
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Taméin EU-keskustelun aikana on tullut esiin
mm. se seikka, pitdisiké kansanedustajan puhe-
oikeutta rajoittaa. Mielestdni puhemiehistd otti
uuden kiytdnnon tdmian asian kisittelyssi, kun
poydillepanon ajankohdasta paitettiin. Aikai-
semmin yleensi on vaadittu esityksii ja kanna-
tuksia, nyt saa hyvin pitkdan perustella, miksi on
sitd mieltd. Henkilokohtaisesti en hyviaksy kos-
kaan kansanedustajien puheoikeuden rajoitta-
mista. Suositus on toiminut sen aikaa, kun tima
on ollut voimassa, viime vuodet, erittdin hyvin, ja
mielestani se on kohtalaisen hyvin ollut puhe-
miesten hanskassa.

Tama EU-keskustelu ja -késittely eduskun-
nassa osoitti myds sen seikan, etti hyvin vakavis-
sa asioissa kdydiddn poliittista pelid. Kun edus-
kunta paitti kansanddnestyksen ajoituksesta, sii-
ta alkoi Ruotsin kortin kdyttiminen niin ei-puo-
lella kuin kylld-puolellakin. Kun vasemmistolii-
tonkin eduskuntaryhmai esitti, ettd Pohjoismaat
Adnestiisivit samana paivana, ei se kaynyt, kos-
ka hallitus oli toista mieltd. Monet ovat kysyneet,
miksi ndin tapahtui. Siihen voi vain vastata, etti
se hallituksen tahto.

Toiseksi, tiedonjako veromarkkoina kansalai-
sille jakautui hyvin epdoikeudenmukaisesti kyl-
la-puolen eduksi, mutta ndhtdvasti ei muutama
kymmenen miljoonaa olisi ei-puolelle riittanyt,
koska tulos oli kyllin selvi.

Kolmanneksi, perustuslakivaliokunnan otta-
ma poliittinen kanta, ei perustuslain mukainen
kanta, on aika ihmeellinen, se, missi sddtimis-
jarjestyksessd tdalld tdmi asia lopullisesti paa-
tetddn. Kun meilldi perustusiakivaliokunta
miettii joka syksy jotakin oleellista tarkistusta
elakkeisiin, tySttdmyysturvaan jne. ja saattaa
olla kyse muutamasta markasta per kuukausi,
se vaatii perustuslain mukaista késittelyd. Na-
kisin, ettd niin suuressa kysymyksessd asia oli-
si pitdnyt eduskunnassa ratkaista viiden kuu-
desosan saidoksen kautta, mutta valitettavasti
poliittinen kanta voitti, ei perustuslain mukai-
nen kanta.

Neljanneksi, ihmetystd on aiheuttanut niin
maamme kansalaisissa kuin ulkomaillakin ko-
missaarikysymys, se arvovaltataistelu, joka sen
suhteen kdynnistyi pAdministerin ja presidentin
vililld. On varmaan hyvin vaikeaa monen suo-
malaisen selvittdd varsinkin ulkomailla, miten
tallaista kysymysta ei pystytty yksimielisesti Suo-
messa ratkaisemaan.

Arvoisa puhemies! Halusin edelld vihan kuva-
ta sitd prosessia, joka ei vilttiméttd nostanut
meiddn suomalaisten imagoa maailmalla.
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Kun itse olin mukana Ei EU:lle -liikkeess4 ja
lukuisissa paneeleissa eri tilaisuuksissa ja lehti-
kirjoituksissa, valotin suurimpia EU:mn kautta
tulevia uhkia, niin valitettavasti taytyy todeta,
ettd kaikilla ihmisilld ei endd hermot riittdneet,
koska he menettivit pelin. He syyttivit sanoen,
ettd mina olen valehtelija. Mutta valitettavasti
nami asiat tulevat meitd vield moneen kertaan
vastaan jatkossa.

Arvoisa puhemies! Tuon muutamia tulevai-
suuteen liittyvia nakokohtia esiin, joita mm. aa-
mupdivilla ministeri Salolainenkin taas kerran
perdankuulutti, ettd meidan suomalaisten pitdisi
etsia myos asioita, miti me sielld Euroopan unio-
nissa teemme.

Ensimmaiseni otan esille hyvin paljon pohti-
mista aiheuttaneen kysymyksen puolueettomuu-
desta. Me olemme jo osin Maastrichtin sopimuk-
sen kautta menettineet puolueettomuuttamme.
Se vaikeuttaa varmasti yhteisty6td mm. itinaa-
purimme Venéjin kanssa jatkossa riippuen tie-
tysti siitd, kuinka suuri vaatimus Euroopan tule-
valla sotilasliitolla on. Kun maamme on ratifioi-
massa lopullista sotilasliittosopimusta, niin mie-
lestini se on tuotava eduskunnan késittelyyn ja
se on tehtdvad eduskunnassa viiden kuudesosan
saddosten mukaan.

Toiseksi haluan nostaa esille rahaunioniin liit-
tyvit kysymykset. Siitd ovat monet edustajat pu-
huneet ja tuoneet esille, kuinka vaarallinen se
meille suomalaisille on. Se tuo tullessaan talous-
poliittiset raamit, mika tuo tullessaan mm. meille
sen, ettd meidin on purettava sosiaaliturvaam-
me. Asken kokoomuksen kansanedustaja Ala-
Harja puhui, etti sosiaaliturva siadetién kansal-
lisella padtoksentekotasolla jatkossakin. Néin
varmasti on, mutta rahaunioni antaa raamit,
minkilaista sosiaaliturvaa meilld kannattaa pi-
tda. Palaan tihan kysymykseen hieman myd-
hemmin, jos ed. Ala-Harja haluaa kuulostaa.

Me, hyvit edustajatoverit, tulemme parin
vuoden kuluttua nikemadn, minkilaista sosiaa-
liturvaa meilld Suomessa on varaa maksaa. Ha-
luan tédssa esitelld ministeri Viinasen lausunnon
Demari-lehdesti 21 paivaltd lokakuuta: ”Valtio-
varainministeri liro Viinanen sanoo, etti suoma-
laisten palveluita on karsittava niin, ettd ne ovat
EU-tasoa.” Eiko tdma kerro, kun ministeri Vii-
nanen antaa henkilékohtaisen lausunnon Dema-
ri-lehteen, myos siita, etta se on linjassa kokoo-
muksen ryhmén tavoitteiden kanssa: sosiaalitur-
van palvelutasoa on laskettava maassamme? Se
valitettavasti tietysti tapahtuu Suomen eduskun-
nan paittimilla laeilla, mutta raamit tulevat
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Brysselistd. Timi on erds huomattava kannan-
otto valtiovarainministerilti. Ndinhdn néhtdvas-
ti tulee kymidn, ja olenkin siita varma, ettd niin
tulee kiyméan.

Kolmanneksi olen erittdin huolestunut siit4,
miten meidin ay-liikkkeemme tulee kiyméain Eu-
roopan unionissa ja sita kautta ay-liikkeen jase-
niston etujen. Merkit ovat erittdin huolestuttavia
jo tdssd vaiheessa mm. perusturvien osalta, yleis-
sitovuuden osalta jne.

Arvoisa puhemies! Siksi ehdotankin peruste-
luissa lausuttavaksi ja eduskunnan paitettavak-
si: "Eduskunta edellytta, ettd unionin jasenyys
ei johda tydehtosopimusten yleissitovuuden ja
tyolainsdadanndn heikentdmiseen.”

Tama olisi viesti, jos eduskunta timin lausu-
man hyvéksyy, myos Brysseliin ja meidin neu-
vottelijoillemme jatkoa ajatellen, mitd mieltd me
siitd olemme.

Neljanneksi haluan nostaa esille kysymyksen
demokratiavajeesta Euroopan unionissa. Kun
pdivilld kuulostelin kokoomuksen ryhmépu-
heenvuoroa, jonka ed. Zyskowicz piti, niin tuntui
siltd, ettd hin ei ole yhtddn huolestunut, onko
Euroopan unionissa demokratiaa vai ei. Héan
vain puhui sen puolesta, ettd muutaman hengen
késissi EU:n pédatdksenteko saa olla myoskin
jatkossa. EU:ssahan paitdksenteko on myds hy-
vin salaista, mitd kuvaa se, ettd europarlamentti
ei pysty kiymain avointa, rehellistd keskustelua.

Siksi, arvoisa puhemies, ehdotan toisen perus-
telulausuman, jonka myéskin toivon eduskun-
nan ottavan vakavasti ja tekevin siitd paitoksen
viestind Brysseliin: "Eduskunta edellyttia, ettd
EU-asioiden kansallisessa valmistelussa ei ryh-
dyté salaamaan asiakirjoja ja ettd siind noudate-
taan Suomessa vallitsevaa julkisuusperiaatetta.”

Niama kaksilausumaehdotusta tulevat jakoon
tindidn vai huomennako edustajien pdydille,
mutta ennen lopullista pAatdstad, koska olen ne
toimittanut keskuskansliaan.

Mielesténi nyt niitten edustajien, jotka ovat
olleet kriittisia unionin jasenyytta kohtaan, on
valvottava ja painostettava hallitusta, ettd Suo-
men ja kansalaisten etu tulee valvotuksi myoskin
Brysselissd. Kun olen ikéni kunnioittanut demo-
kratiaa kaikissa organisaatioissa, niin tulen
myoskin tdssd kysymyksessd kunnioittamaan
demokratiaa. Kun kansalaisten enemmistdé on
sanonut "kylla”, niin tulen mydskin olemaan sita
mielt, eller ennen perjantaita jotain yllattavia,
huomattavaa tule tapahtumaan timéin asian
ympaérilla.
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Ed. A. Ojala merkitdan lasna olevaksi.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mini tulin saliin kuullessani
ed. Leppisen aloittavan Arvoisa kallis puhemies
-sanonnalla ja sen jilkeen moittivan puhemiesta
siitd, ettd hdn oli antanut timéin keskustelun laa-
jentua niin paljon.

Tatd keskustelua ryhdyttiin jarruttamaan ja
silla uhkailtiin etukiteen, kaikkihan tietdvit sen.
Ei se ole milldan tavalla sankarillista. Kuusi ih-
misti pystyy itse asiassa tdalld yllapitdmain kes-
kustelua ldhes loputtomasti, jos niin haluavat. Ei
se edellytd mitdidn muuta kuin neljin tunnin pu-
humista vuorokaudessa. Se on vihemmain kuin
useimmat opettajat koulussa tekevét. Eisilld tar-
vitse rehvastella. Mutta silloin jos tillaista erit-
tdin poikkeuksellista keinoa kdytetddn, kuten
taalld kaytettiin, niin jarruttajat kylla kantavat
kaiken vastuun niistd seurauksista, mitd se tuo
tullessaan, niin kustannuksista, eduskunnan
muun tydn sotkeutumisesta kuin kaikkien muit-
ten tehtivien lykkdantymisestd tdilld jne., ja
muitten edustajien epdmukavuudesta tietysti,
joka on pienimpii asioita tassa yhteydessi. Mis-
safin tapauksessa siitd ei pida syyttdd puhemies-
td. Jos puhemiehelle annettaisiin vastuu tésti,
niin puhemiehen pitiisi olla polvillaan joka ker-
ta, kun tailta 16ytyy jokin kuuden ihmisen jouk-
ko, joka uhkailee tAimantyyppisilild asioilla.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. P. Leppdnen kunnioittaa
demokratiaa ja kunnioitan hénti siinid periaat-
teessa, mutta se pikkuisen sitten heittdd, kun han
syyttia puhemiestd padtdksenteosta ja jarrutuk-
sesta. Puhemieshdn kuitenkin on tehnyt paatok-
sen puhemiesneuvoston enemmistdn mukaan, eli
siind kohdassa demokratia mydskin toteutuu,
joten toivon, etti ed. Leppidnen on johdonmukai-
nen demokratian kunnioittamisessa.

Ed. P. Le pp dnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensiksi ed. Ala-Harjalle se,
ettd mina kysyin moneltakin puhemiesneuvoston
jaseneltd, mitd jatkossa seuraa toissaviikolla. He
totesivat, ettd meilld pdittdd puhemies yksin,
mitenki menetellddn, jolloinka olen tullut sithen
tulokseen, ettd meilld puhemies pdittdd niistd
asioista, miten taalla keskustelu jatkuu.

Oikeastaan saman vastauksen voisi ed. Palo-
heimolle heittdsd. Puhemisneuvosto tai puhemies
olisi voinut padttda sen keskustelun toissaviikon
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keskiviikkona, niin kuin vasemmistoliiton edus-
tajat esittivit, ettd palataan normaaliin paivdjar-
jestykseen.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan huomauttaa ed. P.
Leppaselle, ettd en mind puhunut siitd, padttis-
ko puhemies vai puhemiesneuvosto. Minusta sil-
14 ei ole merkitystd. Merkitystd on sill, ettd jos
alistutaan siihen, ettd tillaisella uhkaileminen
heti muuttaa eduskunnan tydjirjestystd, niin
looginen seuraus siiti on, ettd mika hyvansi kuu-
den kansanedustajan kombinaatio minka hyvan-
sd asian takia milloin hyvinsd pystyy muutta-
maan eduskunnan tydjérjestysti ohi puhemiehen
ja ohi puhemiesneuvoston.

Mini kysyisin suoraan ed. Leppéseltd: Tahin-
ko pyritte, onko tdma se tarkoitus? Onko tarkoi-
tuksena se, ettd taalld luodaan sellainen poliitti-
nen kulttuuri, ettd mika hyvansi kuuden kansan-
edustajan kombinaatio mistd hyvidnsid asiasta
uhkailemalla puhemiest ja puhemiesneuvostoa
pystyy muuttamaan ja sekoittamaan eduskun-
nan tyojarjestyksen mielin maarin? Seko on tei-
déan tarkoituksenne?

Ed. P. Le pp & nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Meidin tarkoituksemme oli
toissaviikon keskiviikkona, ettd palataan nor-
maaliin pdivajirjestykseen, kdydaan ykkoskasit-
tely silld viikolla, palataan viime viikon maanan-
taina kakkoskasittelyyn ja sen jilkeen kolman-
teen kisittelyyn. Eli meidén tarkoituksemme oli
palata normaaliin paivijarjestykseen, mutta se ei
kaynyt eduskunnan enemmistolle. Eli silloin syn-
tyi tdma jarrutuskeskustelu, jossa me emme ol-
leet mukana.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ei tdssd nyt vielakdan tullut
vastausta sithen kysymykseen, jonka min esitin.
Mina tiukkasin ed. P. Leppaseltd, oletteko sitd
mieltd, ettd mika hyvansd kuuden kansanedusta-
jan yhdistelma t44114 voi aina lahted kiristimaan,
niin kuin tissa tapauksessa kévi. Tdssdhén kiris-
tettiin etukiteen seka ulkoasiainvaliokunnan pu-
heenjohtajaa, puhemiesti ettd puhemiesneuvos-
toa silld, ettd mikali ei eduskunnan tyojarjestys
nyt 1ahde toimimaan meidédn ehtojemme mukai-
sesti, syntyy jarrutuskeskustelu, jolla se hoide-
taan. Niin ollen looginen seuraus tisti on se, etti
ed. Leppénen ilmeisesti on sitd mieltd, ettd tima
on oikein, néin voi toimia, voi lahted kiristimain
milloin hyvinsi, kun katsoo, ettd jokin asia on
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niin tirked, puhemiestd, puhemiesneuvostoa, jo-
takin yksittaistd valiokuntaa, ketd hyvinsa ti-
min tyyppiselld toiminnalla. Sen jilkeen jos sii-
hen kiristykseen ei alistuta, 1ahdetdén pyoritté-
main titd rulettia, mitd nyt pyodritettiin muuta-
ma piivi. Sitdhdn voi pyoritt4a, kuten sanottu,
kuinka kauan haluaa.

Ed. P. Leppdnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen jo kaksi kertaa vastan-
nut ed. Paloheimolle, mutta hidn ei nahtavasti
ymmaérra tai sitten mind puhun sitd kieltd, jota
ed. Paloheimo ei ymméirrd. Meidan tarkoituk-
semme oli palata normaaliin paivédjirjestykseen,
emme halua rajoittaa eduskunnan normaalia
tyOtapaa, mutta se ei kiynyt eduskunnan enem-
mistdlle, koska puhemiehistd tai puhemies olisi
pystynyt vélittomaisti jarrutuskeskustelun lopet-
tamaan, jos he olisivat halunneet. Heill4 oli valta
tassi asiassa. Toivottavasti tima ei jatkossa tois-
tu ainakaan niin laajassa mitassa.

Ed.Ihamdiki(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! En malta olla puuttumatta keskus-
teluun, koska ed. P. Leppénen kertoi, etti keski-
viikkona heiddn ryhmiltiain tuli ehdotus, miten
asia pitad kisitelld. Sitten ed. Leppénen kertoi,
ettd se ei kdynyt eduskunnan enemmistélie. Ei
kiaynyt enemmistolle! Mitd demokratiaa se on,
ettd vilthemmistd kivelee enemmistén yli?

En ymmarrd, miksi ed. Leppédnen jatkuvasti
palaa tdhan asiaan ja moittii toistuvasti puhe-
miestd. Ei se jarrutuskeskustelu niin suureksi
kunniaksi kenellek&an ollut. En ymmarri, miksi
toistuvasti moititaan puhemiesta, kun puhemies
ei voi puolustautua. Minusta puhemies on toimi-
nut taysin oikein.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Siltd
varalta, ettd kukaan ei ole kannattanut ed. Kal-
liksen ehdotusta timén sopimuslain hylk&dami-
sestd, teen sen nyt.

Arvoisa puhemies! Kun samalla olen tullut jo
hyvin vakuuttuneeksi siitd, julkisesta keskuste-
lusta johtuen, ettd pyrkimykseni ei tule toteutu-
maan, arvoisa puhemies, arvioin sitd, mita Suo-
men pitdisi tehdé tulevassa EU-jdsenyydessi, ja
keskityn aivan muutamaan mielesténi keskeiseen
asiaan.

Aikaisemmissa varsin perusteellisissa puheen-
vuoroissani olen kiinnittdnyt huomiota siihen,
ettd maatalouden ja myoskin kalastuksen osalta
kiydyissd jisenyysneuvotteluissa epdonnistut-
tiin lahes taydellisesti.
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Kalastuksen osalta hyvéksyttiin sellainen neu-
vottelutarjous, jossa Suomi e saanut itse asiassa
mitddn pysyvai lapi.

Maatalouden osalta jii se kaikkein olennaisin
toteutumatta elikkd EU:n rahoittama pohjoinen
tukivydhyke. TAm4 asia on ddrimmaisen merki-
tyksellinen, silld sitd kompensoimaan kuviteltiin
oltavan saamassa jarjestely, joka ei valitettavasti
ndytd voivan toteutua. Jos olisi saatu sellainen
tukivyohykejérjestely EU:n rahoittamana, joka
oli esilla silloin, kun neuvottelutavoitteita asetet-
tiin, ei oltaisi siind tilanteessa, missi nyt ollaan.

Jos tuo tavoite olisi toteutunut, kaikki ne kurs-
simuutokset, joita on tapahtunut ecu-valuutassa
suhteessa Suomen markan arvoon, eivit olisi vai-
kuttaneet ja vaikuttamassa siithen tulokseen,
mik& on nyt edessi ensi vuoden alusta. Nythén jo
tdmén kurssimuutoksen takia mainitusta kansal-
lisesta tuesta on hiipynyt 1 miljardi markkaa
taivaan tuuliin. Se on erittiin merkittiva asia,
koska se vaikuttaa olennaisesti akuutisti ensin-
nikin siihen, miten maatalouselinkeino ylipda-
taan voiselviytya. Toisekseen se vaikuttaa siihen,
miten velkaantuneet tuottajat pystyvat akuutisti
selviytymédn. Se vaikuttaa edelleen siithen, miti
tulee esimerkiksi pankkituen kautta veronmak-
sajien piikkiin joka tapauksessa. Toisin sanoen
olemme harvinaisen suuressa méirin samassa
veneessd ndissa asioissa.

Arvoisa puhemies! Kun niin on, tietysti taytyy
miettid sitd, milld thmeen konstilla tdsta pitiisi
selviytyd. Nimittdin mind en voi periaatteessa
hyviaksya, ettd tdhin tilanteeseen alistuttaisiin.

Parhaillaan on Euroopan unionissa kaynnissa
ns. cap-reformi, joka tulee jatkumaan. Sen yhtey-
dessd on viime viikkoina esitetty sit4, ettd koko
tama tukijarjestelma laitettaisiin perusteelliseen
remonttiin.

Arvoisa puhemies! Mini en voi kuvitella, etti
Suomi EU-jisenyystilanteessa voisi hévitd yh-
tadn mitddn, jos se lahtee mukaan siihen systee-
miin, ettd nykyinen tukijdrjestelma erdilld taval-
la hajotetaan ja ollaan mukana luomassa uusi
EU-rahoitteinen tukijirjestelmé. Nykyisessa jar-
jestelmissdhdn on olemassa 16 eri tukimuotoa,
joista 4 on pysyvda ja muut tilapiisid. Olennaista
on se, ettd uusi pysyvien tukien jarjestelmé olisi
sellainen, joka ottaa Suomen ja Pohjoismaiden
intressit huomioon. Mielestani tissd suhteessa
pitdisi olla ddrimmaisen aktiivinen. Se vaikuttaa
olennaisesti myoskin tuloksiltaan sithen, minka-
lainen nettomaksaja Suomi tulee tulevassa EU-
jasenyydessd olemaan. Nimittdin keskeinen ra-
hojen palautusjirjestelmahdn toimii nimen-
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omaan maatalouden ja aluepolitiikan rahavirto-
jen kautta.

Arvoisa puhemies! Toinen asia, joka tdhédn
liittyy. Minun mielestdni pitdisi aivan selvisti
ottaa varman paille tavoitteeksi se, etti seuraava
maatalouskomissaari on suomalainen. Silla ta-
valla rakenteellisesti voidaan mielestdni vaikut-
taa siihen, ett jirjestelmid muutetaan silld taval-
la, etté otetaan Pohjoismaat ja pohjoiset olosuh-
teet huomioon. Tavoitteet pitdd asettaa riittdvin
korkealle, ja, arvoisa puhemies, jirjestelmaén
kuuluu suhmuroida niin, ettd ne tavoitteet toteu-
tuvat.

Aikaisemmissa kahdessa puheenvuorossa en-
simmadisen kasittelyn aikana olen kasitellyt tilan-
netta, jossa olen vertaillut meidian globalistien ja
unionistien vihreitten kansanedustajien nike-
myksid ja pyrkimyksid ja mielestdni kohtuullises-
ti pystynyt osoittamaan sek4 yleisella tasolla ettd
ympéristdnsuojelutasolla sen, ettid tehokkaampi
luonnonsuojelun ja ymparistonsuojelun kannal-
ta on globaali lihestymistapa verrattuna siihen,
mitd mahdollisuuksia Euroopan unionin nykyi-
nen jarjestelma tarjoaa.

Téssd suhteessa kuitenkin, kun nyt ollaan tés-
sa tilanteessa, mind ehdotan kaksoisstrategiaa,
joka tarkoittaa sitd, ettd Euroopan unionin jase-
nyydessa otetaan se kaikki irti, mita siind jirjes-
telmissd voidaan saada, mutta aivan samanai-
kaisesti on olemassa mukana tdmi globaalinen
ulottuvuus elikk4 etsitdin globaalilla tasolla niin
paljon yhteistydkumppaneita kuin mahdollista,
niin etté asiat voidaan saada nykyistd paremmal-
le tasolle.

Tassd suhteessa, arvoisa puhemies, palautan
mieliin sen, miti totesin ensimmdéisen kasittelyn
puheenvuoroissani vastatessani ministeri Salo-
laiselle siitd, ettd meilld itse asiassa globaalissa
ymparistonsuojelussa tai ylipdatain ympériston-
suojelussa keskeinen saavutus, mallisaavutus on
kloorifluorihiilivetyjen kaytostdluopumissopi-
mus. Silld rintamalla tiytyy ehdottomasti jatkaa.

Sitten, arvoisa puhemies, aikaisemmissa pu-
heenvuoroissani kavin 14pi sellaisia loukkuja, joi-
hin EU on jo joutunut tai on joutumassa. Kuva-
sin talousloukun, integraation syventimistar-
peen loukun, Emu-loukun, johon kytkeytyy
olennaisesti rahapula, jota ovat vield pahenta-
massa Gatt-sopimuksen mukaiset sopeutumis-
toimet, sitten supervaltaloukun, demokratiava-
jeen synnyttimén loukun, harmonisointiloukun,
tyytymattdmyysloukun kriittisten massojen ole-
massaolon kautta ja sitten loukun, johon sisaltyy
sisdisen blokkiutumisen tarve.
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Naissd kaikissa asioissa on aika mielenkiin-
toista ndhdi jokin sellainen ratkaisu, jolla voi-
daan ainakin yrittdd vaikuttaa toisiin. Kun on
tadalla sanottu, ettd Suomella tulisi olemaan eri-
tyinen mahdollisuus vaikuttaa Euroopan unio-
nin tulevaisuuteen vuoden 96 summit-tilaisuu-
dessa, huippukokouksessa, niin mind, arvoisa
puhemies, haluan uskoa, etti tillainen mahdolli-
suus todellisuudessa on olemassa. Silloin konk-
reettinen vaihtoehto on harvinaisen selvésti se,
ettd Suomi asettuu mairitietoisesti omalta osal-
taan vastustamaan Talous- ja rahaliiton kolman-
nen vaiheen toteutumista. Siis harvinaisen aktii-
visesti olemme silld linjalla, jonka ed. Ala-Harja
juuri hahmotteli, elikkd ettd EU tulisikin sdily-
main, niin kuin hin kuvasi, itsendisten valtioit-
ten valtioliittona, ndinhan se oli, sellaisena insti-
tuutiona.

Nimittdin jos me menemme siithen jarjestel-
miin mukaan, sehan merkitsee automaattisesti
sitd, ettd devalvaatio-revalvaatiovaihtoehto sul-
keutuu pois, emmeka historiallisen kokemuksen
perusteella voi ajatellakaan, ettd Suomeen sen
jalkeen, kun nykyiset puunjalostusteollisuuden
yksikot ovat ajettu alas, investoitaisiin yhtdin
mitdédn, koska timd systeemihdn on devalvaa-
tioitten kautta aina ennenkin rahoitettu, ja nyt
vietiisiin tehtaat sinne, missda markkinatkin ovat
adressi. Toisin sanoen tilld tavalla oltaisiin juuri
siind tilanteessa, ettd Suomen tuleva taloudelli-
sen toimeliaisuuden tila olisi sellainen, kuten
tdalld on tinddn moneen kymmeneen kertaan
siteerattuun VTT:n tutkimukseen sisallytetty.

Tama sama merkitsisi sitd, etti se erdlla ta-
valla pistéisi jarruja péalle tdssd supervaltakehi-
tyksessd, paitsi ettd se ilman muuta merkitsisi
tavallaan seisausta integraation syventimisen
pyrkimyksessa.

Arvoisa puhemies, se mahdollistaisi my0s sen,
ettd demokratiavajetta jouduttaisiin vdhenta-
médn. Siis se loisi nimenomaan tilanteen, jossa
on tarvetta sitten tehd4 jotakin, kun taloudellisel-
la puolella ja integraation syventiimisen puolella
laitetaan seind vastaan. Siis nimenomaan, kun
pitdd tehda jotakin, viittaan téssé vain aikaisem-
piin puheenvuoroihini, niin se jokin kohdistuisi
silloin meidén kannaltamme ehka kaikkein olen-
naisimpaan elikkd demokratiavajeen pienenta-
miseen ja pohjoismaisen julkisuusperiaatteen
mukaan ottamiseen EU:n sisdiseen julkisuuskay-
tantoon.

Arvoisa puhemies! Vield yksi asia, joka mieles-
tdni on olennainen. Osoitin erddssd aikaisem-
massa puheenvuorossani sen, ettd harmonisoitu
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ei voi koskaan olla dynaaminen. Se on aivan
harvinaisen selva asia. T4ll6in tullaan siihen ti-
lanteeseen, ettd meidan tdytyy jollakin tavalla
tassd harmonisointikehityksessi laittaa viiva ke-
hitykselle. Minusta on erinomaisen hyva, jos lai-
tetaan viiva sithen, etti ne toimet, jotka ovat
standardin omaisia toimia, hyvaksytdan, koska
ne edesauttavat viisasta taloudellista kanssakdy-
mistd, mutta sitten harmonisointi pysdytetdin
sithen. Silloin se on my&s selva raja sithen, mihin
integraation syventdminen voi menni ja minka
toiselle puolelle se ei mene. Talld tavalla voitaisiin
olennaisia aineettomia asioita edistid ja titd
kriittisten massojen joukkoa pienentdi. Arvoisa
puhemies, se on minusta sindnsd hyvin kunnian-
himoinen tavoite. Samalla, arvoisa puhemies, se
merkitsisi, ettd sisdisen blokkiutumisen tarve
rakenteellisesti pienenisi. Se voi olla vain Suomen
edun mukaista, silli Suomihan on jo Saksan ja
Ranskan toimesta etukiteen kategorisoitu kol-
manteen, periferiavyOhykkeeseen kuuluvaksi.
Jos edelld mainitut toiveet toteutuisivat, oltaisiin
siind tilanteessa, ettd kovan ytimen politiikkka
tulisi tarpeettomaksi, ennen kuin sitd on oikeas-
taan kunnolla aloitettukaan.

Arvoisa puhemies! Jos ndma toteutuvat, niin
se muu pettymykseni on vahin pienempi, mitd
tahdn EU-jasenyyteen liittyy.

Ed.Vihridla: Arvoisa puhemies! Kansan-
aanestyksessd kansan enemmistd halusi Suomen
liittyvin Euroopan unionin jiaseneksi. Kaupun-
kilaiset, hyvin koulutetut olivat lujasti menossa
unioniin. Maaseudun véestd, erityisesti viljelija-
viki, pienituloiset ja vihempiosaiset myos taaja-
missa vastustivat unionia. He halusivat siilyttad
Suomen itsendisena ja sellaisenaan riippumatto-
mana valtiona, kuin se tind pdivana on. Sellainen
kansakunta, jolla ei ole omaa elintarviketuotan-
toa, ei ole itsendinen siind merkityksessd, kuin
olen itse itsenaisyyden merkityksen tuntenut.
Siksi, arvoisa puhemies, katsonkin, ettd lakiesi-
tyksen kolmannen kisittelyn yhteydessé on syyté
kasitelld vield kertaalleen aika perusteellisestikin
nimenomaan maataloutta ja elintarviketuotan-
toa, silld kansanddnestyksessd hyvaksytylla sopi-
muksella on erittdin suuri vaikutus maamme
koko elintarviketalouteen ja mydskin maamme
sailymiseen asuttuna.

Unionissa kansallisen maatalouspolitiikan ti-
lalle tulee EU:n yhteinen maatalouspolitiikka,
miki tarkoittaa sitd, ettd komissiolla on yksin-
omainen paatdksenteko-oikeus kaikissa jasen-
maiden maatalouspolitiikkaa koskevissa kysy-
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myksissa. Mikél hyvaksymme sopimuksen, luo-
vutamme maatalouspolitilkkaa koskevan pai-
tantivallan unionille ja Suomelle ja4 vain maata-
louspolitiikan toimeenpanovalta. Saamme tosin
oikeuden vaikuttaa maatalouspolitiikan laatimi-
seen, mutta pienen maan mahdollisuudet tulevat
olemaan erittdin vihiiset. Tehtdviksemme ja4
unionissa pidasiassa huolehtia yhteisen maatalo-
uspolitiikan toteuttamisesta Suomessa. Suomen
nykyisistd maatalouspolitiikan kansallisista p4a-
toksentekijoistd tulee virkamieslobbareita, jotka
yrittivit vaikuttaa unionin harjoittaman maata-
louspolitiikan sisdltd6n ja yrittavat vaikuttaa sii-
hen myos niin, ettd siitd olisi Suomelle hyo6tya,
uskon niin.

Euroopan unionin keskeisid periaatteita on,
ettd tuotteet saavat lilkkkua vapaasti maasta toi-
seen. Integraation ideologia toteutuu myds maa-
taloudessa. Tuotteita tullaan tuottamaan sielld,
missi se on edullisinta. TAysin markkinavoimien
hallittavana maatalous ei kuitenkaan tule ole-
maan, vaan epdedullisissa oloissa toimivaa maa-
taloutta tuetaan mm. ymparisto- ja sosiaalipoliit-
tisista syistd, kuten tiedimme.

Tahan asti kaikki EU-maat ovat tuottaneet
ruokansa itse. Se on ollut myoskin Suomen kan-
sallinen pyrkimys. Suomen sopimusneuvotte-
luissa maatalousneuvottelujen tavoitteena oli so-
pia jarkevasta siirtymismekanismista ja erityis-
Jjarjestelyt luonto-olosuhteista koituvan pysyvan
kilpailuhaitan korvaamiseksi. Valitettavasti tés-
s pyrkimyksessi ei onnistuttu.

EU-jasenyyden seurauksena Suomessa tule-
vat vallitsemaan suurin piirtein samat tuottaja-
hinnat kuin muissa jisenmaissa. Tasta pitia va-
paa kilpailu huolen. Hinnat voivat tosin poiketa
maasta toiseen kuljetus- ja jalostuskustannusten
takia. Laatuerot ja kansalliset kulutustottumuk-
set voivat my®os erilaistaa hintoja jossakin méa-
rin. Kun annamme paatintivaltaa EU:lle, saam-
me Suomen maataloudelle sen hyddyn, ettd
voimme hyédyntdd EU:n tukijirjestelmid, jotka
on tarkoitettu viljelijéiden tulotason ja maata-
louden rakenteen kehittdmiseen. EU vastaa
myds mahdollisen ylituotannon kustannuksista.
Suomi sai neuvotteluissa kansallisen maidontuo-
tantokiintién, jonka se saa toteuttaa halnamal-
laan tavalla. Mutta jo nyt EU:n piirissi puhutaan
hyvin vahvasti mydskin maitokiintididen leik-
kaamisista.

Arvoisa puhemies! Maamme neuvotteluta-
voitteena oli, ettd sopeutuminen EU:n hintata-
soon voisi tapahtua usean vuoden siirtymékau-
den aikana. T&hédn pyyntddn ei EU suostunut, ja
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niin rajasuoja poistuu Suomen ja muiden jasen-
maiden valiltd heti ensi vuoden alusta. Kotimai-
nen tuottajahintataso putoaa talléin EU:n hinta-
tasolle. Suomi saa kuitenkin maksaa viljelijoille
kansallista tukea, mika on vilttimatonti maata-
louden jatkamisen turvaamiseksi. Tosin suuressa
médrin omat rahamme vain kiertdvit Brysselin
kautta takaisin Suomeen. Ensimmaiiseni vuote-
na olemme nettosaajia, mutta seuraavina vuosi-
na nettomaksajia.

Maamme maataloudella on erittdin suuria
vaikeuksia integroitua. Tuottajahinnat ovat
Suomessa tdnddn huomattavasti korkeammat
kuin EU:ssa, eikd integraatio tuo kovin suuria
kustannussdastdja. Viljelijoiden tulot alenevat
huomattavasti ilman ylimaardisid tukitoimia.
Merkittdva ongelma on my0s alueelliset tuloerot.
Suomi on alueellisen tukijarjestelmén avulla ta-
soittanut tuloeroja maan eri osien kesken, mutta
niin kattavaa jarjestelmad ei EU:ssa ole. Tilalle
pitdisi nyt luoda vusi kansallinen tukijarjestelma.
Saa ndhda, miten me siind yhteisvoimin onnis-
tumme.

Toinen 1kdva asia on se, ettd EU:n sisille ei
saatu erillistd arktista tukialuetta, kuten ed. Pul-
liainen edella totesi, johon Suomikin olisi voinut
kokonaisuudessaan kuulua.

Viljelijat ovat suhtautuneet erittdin kriittisesti
Euroopan unioniin, kuten hyvin tiedimme. Kan-
sandanestyksessa yli 80 prosenttia maamme vilje-
lijdistad tutkimusten mukaan vastusti liittymisso-
pimusta. Syynd oli ilman muuta yksinkertaisesti
se, ettd maatalouden tulot romahtavat, eikd ku-
kaan voi sitd tind paivini kiistdd. Ovathan luon-
nonolot Suomessa niin epaedulliset, ettd satotaso
jaa puoleen Keski-Euroopan maihin verrattuna.
Maatalouden rakenne on vield kehittymatén
vastaamaan kovenevaan kilpailuun. Tuottaja-
hinnat ovat EU:ssa 40—350 prosenttia alemmat
kuin Suomessa, mutta tuotantopanosten hin-
noissa ei ole suurta eroa, ehkid lannoitteita ja
erditd rehuja lukuun ottamatta.

Liittymissopimusneuvotteluissa Suomi asetti
tavoitteekseen sellaisen tukitason, joka sdilyttaisi
maataloustuotannon ennallaan. Vaikean tyolli-
syystilanteen vuoksi ei tdlla hetkella ole perustei-
ta ajaa maataloutta nopeasti alas. Yhteiskunta-
ja aluepoliittisesti pidetddn maatalouden sailyt-
tdmista tdrkednd Suomen kaltaisessa harvaan
asutussa maassa. Maatalous muodostaa tirkein
perusasutuksen, joka mahdollistaa muun elin-
keinotoiminnan maaseudulla pienemmaissikin
mittakaavassa, koska infrastruktuuri on olemas-
sa jo maatalouden takia. Laajan maaseudun ja
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viljelijavieston kannalta liittyminen unionin ji-
seneksi nyt tarjotuin ehdoin on johtamassa koti-
maisen elintarviketalouden mielestdni tavatto-
man nopeaan vihenemiseen.

On erittdin valitettavaa, ettd EU ei suostunut
tdydentdimiin omaa maatalouspolitikkkaansa
Suomen olosuhteiden edellyttimilla tavalla.
Suomihan saa maatalouteen selvdsti vihemmaén
EU-tukea kuin mitd nykyiset jisenmaat keski-
maéarin saavat. On kuvaavaa, ettd maatalouden
tuen taso esimerkiksi Hollannissa on 9 100 mark-
kaa hehtaarilta, kun vastaava taso Suomessa on
1 200 markkaa hehtaarilta.

Kertarysdysmalli luo my®ds erittdin suuret on-
gelmat Suomen elintarviketeollisuudelle, silld va-
liton hintasopeutus aiheuttaa useille elintarvike-
teollisuuden lohkoille sopeutumistappioita, kun
toimintojen kehittdmiseen markkinoiden edel-
Iyttimill4 tavalla ei ole annettu riittdvid aikaa
eikd elintarviketeollisuuden tuki kata syntyvid
tappioita.

EU:n rakennepoliittisen tuen kaytto ja sallittu
kansallinen tuki ei korvaa syntyvi tappioita. On
syytd muistaa, ettd kotimaista lihateollisuutta ei
ole ilman tehokasta lihan alkutuotantoa. Ei
myOskédén lihan tuotanto ole toisaalta mahdollis-
ta ilman riittdvin kilpailukykyistd alan teolli-
suutta. Meijeri- ja lihanjalostusteollisuuden sekd
munanpakkaamoiden toimintaedellytykset ovat
todella hyvin pitkille riippuvaisia kotimaisten
maataloustuotteiden saatavuudesta. Mahdolli-
nen tuonti tulee tapahtumaan jalosteina, eikid
raaka-aineiden tuonti ole todennékoista. Tamén
vuoksi onkin erittiin valttimatonti, ettd kansal-
liset tukitoimet myos perusmaataloustuotantoon
voidaan toteuttaa vihintaankin silld tasolla, mis-
t4 tdhdn mennessd on sovittu ja mitd koskeva
lainsdadantd on myds eduskunnassa kolmannes-
sa késittelyssa.

Arvoisa puhemies! Kansallisella tukipaketilla
pyritddn korvaamaan niitd ongelmia, mitd EU-
sopimus suomalaiselle maataloudelle tuo. Kan-
sallinen tukipaketti vaatii kuitenkin EU-komis-
sion hyviaksymisen, ja lopullinen piitds ei ole
vieldkddn tiedossamme. Kuitenkin nyt jo voi-
daan arvioida EU-jdsenyyden vaikutusta maata-
loustukeen. Viljelijdiden kustannusten arvioi-
daan vihenevin ensimméiseni vuonna 2,1 mil-
jardia markkaa ja alenevan edelleen asteittain
niin, ettd vuonna 1999 vihennys, rakennekehitys
mukaan lukien, olisi 5,1 miljardia markkaa ny-
kyiseen verrattuna.

Ilman voimakasta rakennekehitystd osa kus-
tannussddstdistd on viljelijéiden nettotulon alen-
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nusta. Meidin on kuitenkin vaikea ennustaa tuo-
tannon mairai, kustannusten ja hintojen kehi-
tystd sekd EU:n maatalouspolitiikan muuttumis-
ta esimerkiksi vuoteen 2000 saakka. Luvut ovat
siten vain arvioita. Maatalouden tuottajahinnat
putoavat kertarysdyksen ansiosta kuitenkin noin
9 miljardia markkaa. Suomen maatalous saa
EU:n kokonaan rahoittaman maatalouspolitii-
kan uudistuksessa tullutta ns. cap-reformin mu-
kaista tukea arviolta 2 miljardia markkaa per
vuosi. Sen lisdksi 85 prosentille peltoalasta mak-
setaan yhdessi rahoitettavaa epdedullisten aluei-
den ns. ¥fa-tukea noin 1,5 miljardia markkaa,
josta EU:lta arvioidaan saatavan 455 miljoonaa
markkaa. Maatalouden ympéristotukea voidaan
liittymissopimuksen mukaan maksaa 1,7 miljar-
dia markkaa, josta EU:lta saadaan noin 50 pro-
senttia.

Liittymissopimuksen artiklojen mukaista siir-
tymikauden tukea kdytetdfin vuosina 1995—
1999. Tuet on tarkoitus maksaa péadasiassa lisa-
hintoina. Eriille tuotteille kaytetddn myos heh-
taaritukea ja eldinméarin perusteella maksetta-
via tukia. Téssa suhteessa komission kanssa kiy-
dyt neuvottelut ovat tuoneet muutoksen periaa-
tepadtdkseen, joka perustui Jdhinnd pinta-ala- ja
kotieldinkohtaiseen tukeen myds siirtyméaika-
na. Piitoksestd on kuitenkin erimielisyytta.
Norjalaisille luvattiin vain siirtymiaikana mai-
toon lisdhintaa, ja lupauksen pitéisi koskea kai
myds Suomea. Sika- ja kanatalous seki erityis-
kasvit ja leipavilja joutuvat vaikeaan asemaan,
ellei lisahintaa kiytetd myds siirtymiaikana.

Teollisuusperuna, ruokaperuna, hevoset,
muna ja porot eivit kuulu maatalouden markki-
nointijarjestelmien piiriin. N&itd koskevat tuet
jirjestetddn 144 artiklan mukaisesti normaaleina
kansallisina tukina. Tukijirjestelmi on kaiken
kaikkiaan erittdin monimutkainen, sen me voim-
me jokainen todeta, kun olemme sopimusehtoi-
hin voineet perehtya.

Arvoisa puhemies! EU merkitsee suomalaisel-
le perheviljelmalle suurta muutosta ja mydskin
haastetta, joku sanoo sitd myds mahdollisuudek-
si. Ndinhin asia saattaa olla. Nayttii ilmeiselta,
ettd suuri osa etenkin taloudellisissa vaikeuksissa
olevista tiloista joutuu luopumaan aktiivituotan-
nosta. Jéljelle jadvit yrittajat, jotka pystyvat ke-
hittdimain tai vaihtoehtoisesti monipuolista-
maan tuotantotoimintaansa uudessa toiminta-
ympéristossd. MyOs osa velattomista tai vihével-
kaisista tiloista voi jatkaa toimintaansa, mikili
ansiotuloja saadaan maatilan ulkopuolelta riitt4-
visti. Maataloustuotannon kannattavuus alenee
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kuitenkin kaikissa tuotantosuunnissa. Normaa-
lissa taloudellisessa tilanteessa tAmi tietda rajua
rakennemuutosta ja tilojen vihentymistd. Nyt
nayttid ilmeiseltd, ettd pienet tilat havidvit, mut-
ta muutosta hillitsee koko kansantalouden vai-
kea tyéllisyystilanne. Vaihtoehtojen vahyys pa-
kottaa jatkamaan nykyistd tuotantoa. Tulojen
vahenemisestd huolimatta se on lyhyelld aikavi-
1ill4 mahdollista, mikili uusinvestointeja ei tarvi-
ta. Tiloilla, joilla kiinteiden kustannusten osuus
on suuri, tuottaja jatkaa tuotantoaan alhaisilla-
kin EU-hinnoilla saadakseen korvausta sijoite-
tulle pddomalleen. Konekannan uusimistarve
ratkaisee, voidaanko tuotantoa edelleen jatkaa.

Yrittdjyyteen pohjautuva maatalous muuttuu
myods merkittdvésti. Suoralla tulotuella pyritidan
kompensoimaan yrittdjyyttad. Suoran tulotuen
kayttoon liittyy kuitenkin monia ei-toivottavia
vaikutuksia. Talloin yrittijien tuloista valtaosa
tulee olemaan tulotukea. Se vihentii yrittami-
sen motivaatiota. Télld hetkelld maatalouden 25
miljardin markan kokonaistulosta valtion suora
tulotuki on 4,3 miljardia markkaa eli 17 prosent-
tia. EU-jasenyydessd suoran tuen tulisi kasvaa
8,5 miljardiin markkaan, jolloin tuki nousisi yli
50 prosenttiin kokonaistulosta ja rehellisind hin-
toina saataisiin alle 50 prosenttia.

Viljelijidt ovat nyt padsemaissi valtion torppa-
reiksi mitd sitovimmalla tavalla. Maataloustulon
noin 7 miljardin markan lisdksi joudutaan EU-
Suomessa kustannuksiakin kompensoimaan val-
tion tukiaisilla noin S miljardin markan arvosta.
Sopiikin kysyd, sdilyyké maatalouselinkeino
niin luonnottoman jarjestelman vallitessa elin-
voimaisena ja kehittyvini. Onko edessimme
elintarvikeomavaraisuuden asteittainen loppu-
minen ja hidmottddkoé edessimme vieras EU-
leipa? Eiko kansallinen elintarvikeomavaraisuus
olekaan enda kaikkien puolueiden mielesté vilt-
tamatdn itsendisyyden ja turvallisuuden tae?
Omavaraisuuden kattava elintarviketalous syn-
nyttdd noin 10 prosentin osuuden nykyisestd
kansantulostamme. Se on noin 500 000 tyotto-
man maassa jarkevalta tuntuvaa toimintaa aina-
kin niin kauan, kunnes nykyisille ty6ttomille luo-
daan tuottavampia tyépaikkoja.

Valtion torpparina oleminen vihentdd moti-
vaatiota yrittdmiseen. Samalla kannustin yritti-
jyyteen vahenee. Tuotantotoimien kehittiminen
vaikeutuu, koska tuotantoresurssien maaraan si-
dottu tuki taloudellisten lainalaisuuksien mukai-
sesti pddomittuu pellon ja kotieldinkiintididen
arvoon nostaen myos niiden hintoja. Timan ja
hintojen laskun seurauksena maatalousinves-
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tointien kannattavuus heikkenee ja maatalouden
rakennekehitys myos hidastuu.,

Yksi asia ndyttaa kiistattomalta. Tutkimuslai-
tosten julkaisemien laskelmien perusteella maati-
loilla ilman kansallisia tukia maataloustulon ale-
neminen EU:n jasenyydessd Gatt-sdéntdjd sovel-
lettaessa olisi noin 30—S50 prosenttia ollen halli-
tuksen periaatepddtosten mukaisten kansallisten
tukien kanssa noin 10 prosenttia. Tdmi koskee
nimenomaan maitotiloja. Sikatiloilla maatalous-
tulo laskisi nollaan ilman kansallisia tukia, ja ne
mukaan laskien tulojen menetykset olisivat edel-
leen 15—40 prosenttia. Vastaavasti kananmuni-
en tuotantoon erikoistuneilla tiloilla tulot laskisi-
vat 70—75 prosenttia ilman kansallisia tukia ja
ne mukaan lukien noin 25 prosenttia. Viljatiloilla
tulojen menetykset tulevat olemaan suurimmat,
ilman kansallisia tukia yli 100 prosenttia ja kan-
salliset tuet mukaan lukien 40—S50 prosenttia.

EU-jérjestelma kurittaa tuottavia tiloja eni-
ten. Uusi tukijirjestelma rakentuu keskimaarai-
siin tuotantomddriin perustuvaksi. Hyvituot-
toisten, toimintaansa tehostaneiden tuottajien
tulonmenetykset ovat suuremmat kuin keskita-
soa huonompituottoisten tilojen. Tehottoman ti-
lan tulos voi jopa EU-jasenyydessd parantua.
Kuvaavaa on, ettd esimerkiksi Eteld-Pohjan-
maan kunnissa on laskettu, ettd ilman kansallista
tukipakettia menetykset olisivat noin 600 miljoo-
naa markkaa ja kansallisen tukipaketin ollessa
voimassa noin 300 miljoonaa markkaa.

Arvoisa puhemies! On selvdi, ettd Eurooppa
tulee himoitsemaan meiltd ostokykyisid kulutta-
jia omille maataloustuotteilleen, joiden ylijidmia
Gatt-sopimus pudottaa 20 prosentilla. Naille
tuotteille on saatava tilaa Pohjoismaista. Tans-
kalaiset ovat erittdin kiinnostuneita tulemaan
Suomen markkinoille heti ensi vuoden alusta al-
kaen.

Muiden Pohjoismaiden jdsenyyttd vankasti
tukeva Tanska on ennédttinyt arvioida maatalou-
den kehitystd myos muissa jasenmaissa. Tanskan
maatalouskeskusjarjestossd on viime keséna teh-
ty arvio Suomen, Ruotsin, Norjan ja Itdvallan
jasenyyden vaikutuksista. Tdma arvio ei peittele
tanskalaisten intoa uusien jisenmaiden markki-
noille padsysta. Tanskalaiset arvioivat, ettd maa-
talouden omavaraisuustaso laskee Suomessa ja
Norjassa, mutta Itdvallassa ja Ruotsissa tiettyjen
tuotteiden tuotanto voi EU:ssa lisddntyd. Nau-
danlihan, sianlihan ja viljan tuotanto laskisi Suo-
messa ja Norjassa selvisti alle omavaraisuusta-
son. Ruotsissa viljan tuotanto ja Itdvallassa nau-
danlihan tuotanto, jopa maidon tuotanto lisdén-
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tyisivat arvion mukaan nykyisestd. Suomen mai-
don tuotanto asettuisi tanskalaisarvion mukaan
kulutusta vastaavalle tasolle eli nykyinen lievd
ylituotanto poistuisi. Naudanlihan tuotanto sen
sijaan romahtaisi nykyisesta lievistd ylituotan-
nosta noin 50 prosenttiin ja sianlihan tuotanto
noin 70 prosentin omavaraisuustasolle. Viljaa
tanskalaiset arvioivat EU-Suomessa tuotettavan
keskimaarin 80 prosenttia kulutuksesta, kun ny-
kyinen tuotanto useampina vuosina ylitta reip-
paasti kulutuksen.

Tanskalaiset arvioivatkin, ettd heidin maata-
lousviennillddn on hyvit mahdollisuudet vallata
pohjoismaisia markkinoita erityisesti siksi, ettd
maiden oman elintarviketeollisuuden kilpailuky-
ky ei vedd vertoja EU-markkinoille kouliintu-
neille tanskalaisyrityksille. Erityisen tyytyviisid
tanskalaiset ovat raportin mukaan olleet maata-
louden hintojen suoraan sopeutukseen, jonka
ansiosta maataloustuotteiden tuontia ei siirty-
makaudellakaan sdadelld maarallisesti.

Arvoisa puhemies! Suomen liittyminen Eu-
roopan unioniin tuo uusia, vaikeita haasteita
ruoan tuottamisen etiikalle Suomessa. Suomes-
sa ruoka vield tdnd paivdnd tuotetaan euroop-
palaisittain erittdin puhtaassa ymparistdssa eet-
tisesti korkeatasoisilla menetelmilld. Erityisen
haasteen eteen joutuu kotieldintalous. Sika- ja
siipikarjatuotanto on EU:ssa keskittynyt suu-
riin, puoliteollisiin yksikoihin. Eldinten yksilol-
linen hoitaminen on niissa vaikeaa, ellei mah-
dotonta.

Kilpailutilanteen takia joudutaan Suomessa-
kin yrityskokoa erityisesti ndiden tuotteiden tuo-
tannossa mielestini voimakkaasti tulevaisuudes-
sa suurentamaan. Suuret kotieldinyksikot vaati-
vat myOs raskaampia eldinlddkintimenetelmid
kuin mihin Suomessa nykyisin on tarve. Suomi
sai neuvotteluissa, tosin lyhyen siirtymakauden
ajaksi, mahdollisuuden kieltdd esimerkiksi anti-
bioottien sekoittamisen rehuihin, mutta ei kui-
tenkaan pysyvia poikkeusta. Tuottajajirjestd on
huolestunut nykyisestd tilanteesta, ja tidmin
vuoksi se haluaa toimia niin, ettd ruoan tuottami-
sen korkea eettinen taso sdilyisi maassamme.
MTK onjuikistanutkin erittdin tirkedn ymparis-
t0- ja ruokaohjelman, jossa on asetettu kymmen-
kohtainen ldhiajan tavoiteohjelma. On tirkeds,
ettd viljelijavaesto tiedostaa timén ohjelman ja
pyrkii myds toimimaan sen puitteissa. Ainoas-
taan ja vain laadulla ja korkeilla eettisilld tuotan-
tomenetelmilld me voimme séilyttda kilpailuky-
vyn suomalaisille elintarvikkeillekin, jos se on
yleensd sdilydkseen tulevaisuudessa.
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Arvoisa puhemies! Té4lld on jo puututtu myds
valuuttakurssipolititkkaan ja nithin muutoksiin,
mitd tim4 tuo Suomen maataloudelle. EU:n yh-
teiset maatalouspolitiikan mukaiset hallinnolli-
set hinnat ja tuet médritelldin ecuina, kuten tie-
damme. Viljelijat saavat kuitenkin tulonsa kan-
sallisissa valuutoissa, joten valuuttakurssi vai-
kuttaa viljelijéiden saamiin hintoihin ja tukiin.
Kansallisen valuutan vahvistuminen ecuun néh-
den alentaa viljelijoiden tuloja.

Kun valtioneuvoston 27.5.1994 maa- ja elin-
tarviketalouden sopeuttamisesta EU-jasenyy-
teen tekeman periaatepaitdksen mukainen tuki-
taso pohjautuu valuuttakurssiin, jossa 1 ecu oli
6,30 markkaa, talla kurssilla esimerkiksi viljan
interventichinta olisi 75 pennii kilolta ja mai-
dontuottajahinnaksi arvioitiin 1,98 markkaa ki-
lolta. Toukokuun 94 jalkeen markka on vahvis-
tunut siten, ettd viime viikkoina ecun kurssi on
vaihdellut 5,30:n ja 5,90:n valill3, ja ndyttaa, etta
markka vahvistuu edelleen tésta. Talld kurssilla
viljan interventiohinta olisi vain noin 70 pennié ja
maidon tuottajahinta noin 1,85 markkaa per
kilo.

Markan vahvistuminen alentaa myds EU:n
kokonaan tai osaksi rahoittamien tukien mark-
kamairia. Markan tdhénastinen vahvistuminen
toukokuun jilkeen merkitsee sité, ettd maatalou-
den myyntitulot ja tuet jddvit, kuten tailld on
todettu, noin miljardi markkaa pienemmiksi
kuin maa- ja elintarviketalouden sopeuttamista
EU-jasenyyteen koskevaa periaatepditostd teh-
tdessd oli sovittu. Maatalouden yrittdjatulossa
tdmi merkitsee noin 15—20 prosentin alentumis-
ta. Valuuttakurssikehitys lisd4 entisestiin maa-
talouden vaikeuksia ja heikentdd sopeutumis-
mahdollisuuksia EU-jasenyyteen.

EU-jiasenmaiden viljelij6illd on mahdollisuus
saada korvausta kansallisen valuutan vahvistu-
misesta aiheutuvista tulon menetyksisti asetuk-
sen perusteella. Suomalaisten viljelijdiden olisi-
kin saatava nyt tasavertainen kohtelu nykyisten
EU-jasenmaiden viljelijdiden kanssa. TAmén
vuoksi 27.5.1994 tehdyn periaatepddtoksen mu-
kaisten toimenpiteiden mitoitusta tulisi tarkistaa
toteutunutta valuuttakurssikehitystd vastaavas-
ti.

Arvoisa rouva puhemies! Maatalouden tai-
vaanrannalla on synkkid pilvia, eivitka puheet,
mitkd kansanidinestyksen jalkeen erityisesti op-
positiojohtajan suusta tulivat, “nyt loppui isdn-
tien uho”, tilannetta suinkaan ole helpottaneet.
Viljelijoiden tuskaa on lisdtty uholla, jopa pai-
nostuksella. Mielestdni nyt kuitenkin tarvittai-
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siin tdssdkin suhteessa kansallista eheyttd, jota
erityisesti arkkipiispa John Vikstrém on perdan-
kuuluttanut, kun hin on toivonut malttia kan-
sanddnestyksen voittajille, ettei endd pitdisi re-
hennelld. Maatalousviestd tarvitsee nyt erityista
huomiota myds kirkon toiminnassa lahivuosina,
on arkkipiispa todennut, niin suuressa murrok-
sessa ja todella muutoksessa suomalainen maa-
seutu ja ennen kaikkea talonpoikainen perhevil-
jelmédpohjainen maatalous eldd nyt. Onhan niin,
ettd talonpoikainen eliminmuoto ja tilan viljele-
minen muuttuvat ratkaisevasti siind EU:ssa, jo-
hon nyt olemme menossa.

EU on toisenlainen yhteiskunta, kuin mihin
me olemme tottuneet. Me olemme eldneet ny-
kyisen kansallisen yhteisvastuun yhteiskunnas-
sa, jossa yhteiskunta on mahdollisuuksien mu-
kaan pyrkinyt tasaamaan eri alojen ja erilaises-
sa asemassa olevien ihmisten toimeentuloeroja.
Euroopan unionissa olemme  avoimessa
markkinataloudessa, jossa tehokkaimmat par-
jaaviat, mutta jossa heikoimmilla on olennaisesti
suurempia vaikeuksia kuin timéan pdivin Suo-
messa.

Nailld ja my6s monilla muilla perusteilla kan-
natan ed. Kalliksen tekem&a ehdotusta késitte-
lyssa olevan lakiehdotuksen hylkdamiseksi.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Vihridla kiinnitti varsin moniin
hyvin térkeisiin asioihin huomiota. Erikoisesti
haluaisin korostaa myos sitd, kun hin toi esiin
elintarviketeollisuudelle tirkein raaka-aineen
saannin. Olen monissa puheenvuoroissa itse tuo-
hon asiaan kiinnittinyt huomiota ja tunnen to-
della syvaa huolta siitd, etti jos maataloutta aje-
taan alas silla vauhdilla kuin nyt suunnitellaan,
niin elintarviketeollisuuden raaka-aineen saanti
héiriintyy.

Olen myds hinen laillaan huolestunut siita,
miten maataloudesta mahdollisesti tulee paljon
lisdd tyottomid nykyisten 500 000 tyottomén li-
siksi. TyOministerién arviossa esitetiin, ettd
vuosina  1996—2005 maataloudesta tulisi
20 000--25 000 tyotonti lisad Eta-vaihtoehtoon
verrattuna. Kun elintarviketeollisuudesta kaik-
kien jarjestelyjen seurauksena on arvioitu tule-
van noin 15 000—17 000 ty6tonté, niin me olem-
me todella suurten, vakavien asioiden darell val-
lankin, kun uusia korvaavia tydpaikkoja ei ole
kyetty mistdin osoittamaan. Kuten ed. Vihridla-
kin toi esiin, mindkin haluan painottaa siti, etti
kansallisella tukipaketilla, kun sitd tdssi salissa
aikanaan késitellddn, tulee koko suomalaisen
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kansantaloudenkin ndkdkulmasta, ei pelkédstadn
maatalouden ja elintarviketalouden nidkdkul-
masta olemaan varsin suuri merkitys.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vihridld maalasi eteemme
sen kaltaisen lohduttomaltakin tuntuvan uhka-
kuvan, etti jos hinen esittimalldédn ajattelumal-
lilla tulisi luoda Suomen selviytymisstrategia, ei
siitd tulisi kerrassaan mitdan. (Ed. Aittoniemi: Ei
siitd tulekaan!) Héinen esittdménsi kaltainen pe-
lottelun ilmapiiri on omiaan tuhoamaan henki-
sesti yrittAmiseen ja parjddmiseen perustuvan il-
mapiirin, jollaista me nyt juuri tarvitsemme sel-
viytydksemme tulevaisuudesta.

Ed. Vihriili ei edelleenkddn tunnusta sité, etti
maatalouden nykymeno ei missdin oloissa voi
jatkua, olimmepa sitten Euroopan unionin jise-
nia tai emme. Samaa mieltd olen ed. Vihridlin
kanssa siitd, ettd me tarvitsemme kansallista yh-
teisymmarrystd maatalouden sopeuttamiseen, ja
uskon, ettd me varmasti sen myos tulemme [6yta-
main.

Ed. Vihriala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En tdssi puheessa palannut sii-
hen, mikd on maatalouden tila tdna pdivina, eli
ettei sen pitdisi muuttua. Olen aikaisemmin tassa
salissa kayttdnyt puheenvuoron ja todennut, ettd
ei varmasti nykymeno voi jatkua, vaan muutosta
tulee, mutta ne, mité toin esille puheenvuorossa-
ni maataloudesta ja ennen kaikkea kotimaisesta
elintarviketuotannosta, jos me olemme EU:n
tdysjdsenind, minusta eivdt ole mitddn uhkaku-
via, vaan tosiasioita, joiden pohjalta pitia sitten
lahted, ed. Lahikainen, rakentamaan sita toimin-
taa, mita kansallisesti voimme tehd4, jotta voim-
me turvata tdssd maassa edes jonkin vertaisen
oman elintarviketalouden ja elintarviketuotan-
non. TAmi on se tosiasia, joka meidan pitdd
tunnustaa.

Sen takia olisi erittdin valttimatontd, ettd
tissd salissa voitaisiin olla tastd kansallisesta tu-
kipaketista, kaikista niisti laeista, kolmannessa
kasittelyssd yksimielisid ja viedd ne 4pi. Tulen
toki ndiden késittelyd kannattamaan, niin kuin
tadlla myoskin ymmarsin ed. Rimmin tekevin.
Olen iloinen siitd, jos sosialidemokraattinen
ryhmé on myo&s kerrankin kotimaisen elintarvi-
ketuotannon puolella ja on kannattamassa ja
yksituumaisesti viemdssd namd lakiesitykset
lapi. Siitd huolimatta meille jai erittdin paljon
suuria ongelmia ja vaikeuksia yksittaisella tila-
tasolla. Me puhumme tdélla salissa hyvin pal-
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jon keskiarvoista. Se ei paljon yksittaista viljeli-
jaa lohduta, joka on vaikeuksissa tai vaikeuk-
siin joutuu.

Ed. Muttilainen: Arvoisa puhemies!
Neuvoa-antavassa kansandidnestyksessd ldhes
kuukausi sitten suomalaiset vastasivat “kylld”
Euroopan unionin jasenyydelle antaen niin
eduskunnalle neuvon, miten eduskunnan tulee
menetelld omassa pddtoksessdin. Osa edustajista
piti kuitenkin Ruotsin kansaniinestyksen tulos-
ta tirkedmpanid. Ruotsi vastasi "kylla”, kuten
Itdvalta ja Suomikin. Kylld-adnelld kansalaiset
halusivat ottaa vaikutusvaltaisen paikan Euroo-
pan kansojen keskuudessa, paikan, jonka me
suomalaiset tarvitsemme ja ansaitsemme.

Suomen EU-ratkaisulla on kauaskantoiset
vaikutukset maamme tulevaisuuteen. Vaikutuk-
set ovat luonteeltaan ennen kaikkea taloudellisia
ja liittyvdt Suomen menestymismahdollisuuk-
siin. Yhdentymiskehityksen keskeisin voima on
talouspoliittinen. Myonteisen talouskehityksen
aikaansaaminen ja ylldpitiminen on vilttiméi-
tontd. Hyvin toimiva kansantalous mahdollistaa
hyvinvointiyhteiskunnan ylldpidon ja kehittdmi-
sen, korkeatasoisen koulutuksen seki sosiaali-
turvan sdilymisen.

Euroopan unionin jasenyys ei ole ongelmaton
eikd sindnsa ratkaise Suomen ongelmia. Kansal-
linen paatdksenteko on ratkaisevaa myos Euroo-
pan unionin jdsenend. Jdsenyyteen liittyvissa
kansallisissa ratkaisuissa on kaikkia véestéryh-
mid kohdeltava tasapuolisesti. Tdmin ndkokul-
man on oltava ohjeena paitoksenteossa. Talloin
on luotava edellytykset tulevaisuudessa selviimi-
selle huolehtimalla mm. siitd, ettd koulutus ja
tutkimus ovat korkealla tasolla ja kilpailukykyi-
sid.

Arvoisa puhemies! EU-neuvottelujen yhtey-
dessa suomalaiset palkansaajajérjestot asettivat
omat neuvottelutavoitteensa. Neuvotteluissa
saavutettiinkin keskeiset tavoitteet, mm. tydeh-
tosopimusten yleissitovuus ja TEL-jarjestelman
sailyttiminen suomalaisten kisissi. Palkansaa-
jajarjestot ovat ilmaisseet selkedsti halunsa olla
mukana vaikuttamassa eurooppalaisessa péi-
toksenteossa.

EU:n talous- ja sosiaalikomitea on palkansaa-
jien jamuiden etujarjestdjen eurooppalainen par-
lamentti, joka toimii EU:n komission ja ministe-
rineuvoston neuvoa antavana elimena sek osal-
listuu julkiseen keskusteluun. Palkansaajien kan-
nalta on tarkeéa, ettd talous- ja sosiaalikomitean
tyotd edelleen kehitetdin.
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Eurooppalaiset palkansaajat tuntevat kiin-
nostusta suomalaista toimivaa tydmarkkinajar-
jestelmii kohtaan, johon on usein liittynyt kol-
mikantasopiminen, jonka avulla on parhaimmil-
laan edistetty tyollisyyttd. Myos tulevaisuudessa
kansallisen edun kannalta kolmikantainen kan-
sallinen valmistelu on vilttimatonti ja erdiden
asioiden osalta, mm. aluepolitiikan ja tydvoiman
lilkkkuvuuden osalta, jo EU-kdytintdkin sitd
edellyttdd. Suomalaisten palkansaajajérjestdjen
tiyttd panosta tarvitaan jatkossakin. Valmiste-
lussa mukana oleminen on osa eurooppalaista
vaikuttamista.

Arvoisa puhemies! Tulevaisuus on erittdin
haasteellinen. Aikamme ja tulevien sukupolvien
haasteet voidaan parhaiten kohdata tekemalla
yhteistyoti, jossa jokainen hy6tyy toisten koke-
muksista. Rauhan ja turvallisuuden takaamiseen
Euroopassa ja koko maailmassa tarvitaan yhteis-
tyota.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta tarkasteli Suo-
men EU-jasenyytta sosiaalipolitiikan kannalta ja
totesi lausunnossaan: “Asiaa on tarkasteltava
maailmanlaajuisesti. Keskeiset syyt maapallon
mittaisiin sosiaalisiin ongelmiin ovat taloudelli-
nen epitasa-arvo, sodat, viestonkasvu ja ympa-
ristdtuhot, joista aiheutuu nildnhatda, pakolai-
suutta ja siirtolaisuutta. Nédiden ongelmien rat-
kaisemisessa kansainvilinen yhteistyd on valtta-
météntd.” Euroopan unionissa voimme olla
maailmanlaajuisesti mukana ratkaisemassa
maailman ongelmia.

Arvoisa puhemies! Euroopan unionissa pyri-
tdan aidosti ja vilpittdmasti lisddimaan keskuste-
lua sosiaalisesta ajattelusta ja sosiaalipolitiikas-
ta. Nikemyksena on, etti taloudellinen ja sosiaa-
linen kehitys kulkevat kéisi kddessi. Sosiaalipoli-
tiikan kehittimistavoitteita kasiteltiin ensin Vih-
redssa kirjassa ja nyt myds Valkoisessa kirjassa.
Valkoinen kirja sisiltdd useita ehdotuksia, joiden
tarkoituksena on toimia uuden sosiaalipoliittisen
toimintaohjelman pohjana. Lahestymistapa on
mielestini ns. pohjoismainen ldhestymistapa.

Valkoisessa kirjassa linjataan keskeiset ehdo-
tukset eurooppalaisesta sosiaalipolitiikasta seu-
raavasti:

1) Tyopaikat ovat tirkein tavoite. Komissio
ehdottaa valmistelevansa liheisessa yhteistyossd
jasenvaltioiden kanssa toimintasuunnitelman,
jonka tavoite on pysdyttad tyottomyyden kasvu
ja kdantaa tyottomyyskehitys laskuun.

2) Sijoitetaan korkeatasoiseen tydvoimaan.
Komissio ehdottaa tekevinsa ensi vuoden aika-
na aloitteita, jotka tdhtidvit unionin laajuisen
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takuun aikaansaamiseen, etti yksikidn alle 18-
vuotias nuori ei joudu tyottdméksi, vaan kaikille
taataan mahdollisuus osallistua koulutus- ja har-
joitteluohjelmaan tai ettd tarjotaan yhdistetty
ty6- ja harjoittelupaikka.

3) Korkeatasoinen ty6lainsdadantd osaksi
Euroopan kilpailukykya. Tavoitteena on tydnte-
kijéiden informointi ja kuuleminen, ty6lainsii-
danndn vahvistaminen ja hyva tyoterveys ja tur-
vallisuus.

4) Eurooppalaisten tydmarkkinoiden luomi-
nen. Tavoitteena on vapaa litkkuvuus ja tutkin-
tojen vastavuoroisen jirjestelmin laajentami-
nen.

5) Naisten ja miesten tasa-arvo. Tavoitteena
on tydmarkkinoilla tapahtuvan syrjinnin lopet-
taminen ja naisten tyén arvon lisddminen. Ta-
voitteena on myds saada samanarvoisesta tyosti
sama palkka seki tyonteon ja perhe-elamian yh-
teensovittaminen. Tavoitteena on laatia selvityk-
sid tyopaikkojen luomisesta sekéd lastenhoitojir-
jestelmien ja palveluiden kehittimisen kustan-
nuksista.

6) Sosiaalipolititkka ja sosiaaliturva, aktiivi-
nen yhteiskunta kaikkia varten. Tavoitteena on
eurooppalainen hyvinvointimalli antamalla suo-
situksia mm. sosiaaliturvajirjestelmien rahoitta-
misesta. Tavoitteena on estda ihmisid putoamas-
ta yhteiskunnan ulkopuolelle, julistuksia laatien
kannustaa paluuta takaisin tydelimaian. Komis-
sion tavoitteena on, ettd seuraavan EU:n perus-
sopimuksen uudistamismahdollisuudessa harki-
taan vakavasti keinoja taistella rotuun, uskon-
toon, ikddn ja vammaisuuteen perustuvaa syrjin-
tdd vastaan.

7) Kansanterveys. Komissio on hyviksynyt
kolme kansanterveyttd edistivid ohjelmaa.
Néamai koskevat taistelua sydpaa vastaan, tervey-
den edistimistd tiedottamisen ja kouluttamisen
avulla sekd@ huumeriippuvuuden estimista.

8) Ammattiliitot, tyénantajat ja vapaaehtois-
jdrjestot muutoksen osapuolina. Tavoitteena on
auttaa sosiaalista vuoropuhelua tyonantajien ja
tyontekijoiden kesken. Komissio ehdottaa, ettd
tyontekija- ja tyonantajajarjestdja rohkaistaan
tutkimaan, kuinka molemmat voivat sitoutua
tavoittelemaan laadukasta tuotantoa ja korkeaa
tuottavuutta. TAma pitia sisdlladn mm. kaikkien
tyontekijoiden ja yritysjohdon jatkuvan koulu-
tuksen, tydntekijoiden osallistumisen varmista-
misen seki uuden teknologian tarjoamien mah-
dollisuuksien selvittelyn. Komissio aikoo perus-
taa sosiaalipoliittisten asioiden viittely- ja kes-
kustelufoorumin, joka toimii samaan tapaan
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kuin Vihredn kirjan yhteydessd timin vuoden
toukokuussa jarjestetty konferenssi. Foorumi
kokoontuisi puolentoista vuoden vélein, ja sithen
osallistuisi mahdollisimman useita asiasta kiin-
nostuneita tahoja. Ensimmaéinen tapaaminen on
ensi vuoden lokakuussa.

9) Kansainvilinen yhteistyé on eurooppalai-
sen sosiaalipolititkan tehtdva. Komissio aikoo
vahvistaa yhteyksiddn kansainvilisiin jarjestoi-
hin, kuten Iloon, Euroopan mneuvostoon,
YK:hon sekd Oecd:hen. llon kanssa tehty pitka-
aikainen yhteistyd jatkuu. Suhteessa Keski- ja
1td-Euroopan maihin komission tavoitteena on
niiden maiden kaikkein kiireellisimpien ongel-
mien ratkaisuissa avustaminen sekd yhteistyon
jarjestiminen jisenvaltioiden avustuksella ja tu-
ella. Keski- ja Itd-Euroopan maiden ongelmia
ovat teollisuuden rakennemuutosten sosiaaliset
seuraukset, tyollistimispaitosten toimeenpano,
koyhyyttd ja sosiaalista ulkopuolelle jadmistd
vastaan taistelu, sosiaaliturvan luominen jne.

Komission tavoite avustaa ongelmien ratkai-
semisessa on mielestani tirkedd. Valkoisen kirjan
komission sosiaalipolitiikan ehdotuksissa voi
nihda viitoitettavan suuntaa pohjoismaisen mal-
lin mukaisesti. Nyt ja vastaisuudessa ratkaisut
sosiaalipolitiikassa tehdddn kuitenkin kansalli-
sella tasolla, mutta EU-tason toimet eivdt muo-
dosta uhkaa suomalaiselle sosiaaliturvalle. Jase-
nyys antaa mahdollisuuksia sen ylldpitimiseen ja
kehittdmiseen.

Pahin uhka suomalaiselle sosiaaliturvalle on
tyottomyys. TyOlla synnytetddn ja jaetaan so-
siaalista hyvinvointia. Siksi hyva ty6llisyys on
hyvinvoinnin keskeinen tekija. Me sosialidemo-
kraatit pidimme ty6llisyyden parantamista téar-
keimpidnd asiana sekdl Suomessa ettd Euroopas-
sa. Tyollisyyden parantamiseksi tarvitaan eu-
rooppalaista yhteistyotid. Puolustaaksemme hy-
vinvointiyhteiskuntaa tarvitsemme taloudellista
kasvua ja uusia tyopaikkoja. Siksi sosialidemo-
kraattien tyollisyyspolitiikassa EU-jasenyydelld
on keskeinen vélinearvo.

Tulevaisuuden hyvinvointiimme vaikuttaa
keskeisesti talouden, tyollisyyden ja sosiaalipoli-
tikkan kohtalonyhteys. Siksi tarvitaan voimak-
kaita yhteisid ponnisteluja tydllisyyden paranta-
miseksi.

Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveysturva
heijastaa vahvasti yhteiskunnassa vallitsevia ar-
voja. Meilld Suomessa vallalla oleva pohjoismai-
nen lahtokohta perustuu sekad asumiseen etti tyd-
hoén ja painottaa yksilollistd oikeutta etuuksiin.
Tamai korostaa laajasti ymmarretyn sosiaalitur-
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van kattavuutta, tydsuhteesta riippumattomia-
kin etuuksia ja vahvaa palvelujarjestelmia.

Sosiaalipolitiikalla on luotu hyvid edellytyksia
tasa-arvon toteutumiselle. Hyvid esimerkkejd
tistd ovat korkeatasoinen lasten paivahoitojir-
jestelma, ditiys- ja vanhempainloma sekd kattava
kouluruokailu. Néiden asioiden osalta voimme
nayttia mallia toisille Euroopan unionin jasen-
maille. Kaikkien vertailujen osalta emme sijoitu
yhtd hyvin. Vertailtaessa esimerkiksi tyotto-
myys- ja sairauspdivirahojen tasoa tai lddkekor-
vauksia emme sijoitu kirkeen, vaan listan lop-
puun. Euroopan eri maissa on kaytossi erilaisia
ja eritasoisia jarjestelmia.

Euroopan unionin jasenyys ei vie meiltd mah-
dollisuutta hoitaa sosiaalipolitiikkaa paremmin
kuin muualla, jos meilld on sithen varaa. Jase-
nyys ei edellytd sosiaaliturvan tai julkisten hyvin-
vointipalvelujen romuttamista, mutta antaa kyl-
14 tekosyyn siihen niille hallituksille, jotka halua-
vat ndin menetelld. Sininsd Euroopan unionin
muut paitokset pdinvastoin edellyttidvat hyvin-
vointijarjestelman siilyttidmistd. Sitd pidetdin
tarkeana kilpailukeinona ja koko yhteiskunnan
kannalta valttdmattomana asiana.

Euroopalla on kokonaisuudessaan suojelta-
vana sen oma elaméntapa, johon kuuluu ainut-
laatuinen tasapaino vapauden ja vastuun seki
vapaiden markkinoiden ja sosiaalisten ja ympa-
ristdvaatimusten korkean tason vililla. Jokaisel-
la Euroopan maalla on oma tirked panoksensa
annettavana hyvinvoinnin ja rauhan edistami-
seksi.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan kertoa
omista kokemuksistani valiokuntatyoskentelys-
ta siind yhteydessd, kun valiokunnat antoivat
lausuntoja ulkoasiainvaliokunnalle. Olin muka-
na kahden valiokunnan tyossi: sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan sek4 hallintovaliokunnan tyds-
sd. Molemmissa valiokunnissa tydskentely oli
madritietoista, jintevidd ja aikataulullisesti oi-
kein ajoitettua. Tyoskentely oli mielesténi myods
innostunutta, ja iso osa asioista oli jo tuttuja.
Tyo6ilmapiiri valiokunnissa oli hyvi, ja esimer-
kiksi sosiaali- ja terveysvaliokunta antoi yksi-
mielisen lausunnon. Halusin kertoa timén siksi,
etti timin asian aikaisempien késittelyjen joista-
kin puheenvuoroista sai valiokuntien tydsta mie-
lestédni virheellisen kuvan.

Arvoisa puhemies! Suomen on Eurooppa-po-
litiikassa toimittava niin, etti tyollisyyden hoita-
minen on talouspolitiikan keskeisin asia. Hyvan
tyollisyyden ja terveen talouden my6ta sailytdm-
me hyvinvointiyhteiskunnan ja sen palvelut.
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Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Voi jestamas sentddn, rouva puhemies, tita hy-
vduskoisuutta, mitd edellinen puhuja téssi esit-
teli.

Tdami Ruotsi-liitos, rouva puhemies, oli ni-
menomaan Suomen ja Ruotsin EU-myonteisten
taustavoimien taholta tehty, ja tima jarrutusryh-
mA mursi sen, mutta se ei vaikuta kenenkiin
asdnestystulokseen. Ruotsi ddnesti myOnteisesti.
Mini olin jarrutusryhméssi, mutta &anestin
kielteisesti tdalld eduskunnassa. Néin olien silld
ei ollut mitdan merkitysta.

Ammattiyhdistysliikkeen hyviduskoisuus Eu-
roopan tydehtosopimuksiin ja yleensa tydmark-
kinajarjestelmadn. Tydehtosopimusten yleissito-
vuus on Euroopan unionin maissa hyvin harvi-
naista. Se padtetidn ministerion padtokselld joka
vuosi erikseen, onko se yleissitova, saavuttaako
tydehtosopimusten méiri sellaisen tason, etti se
voidaan hyviksya ministerion taholta yleissito-
vaksi. Tallainen on Euroopassa tyéehtosopimus-
ten yleissitovuus.

Kaiken lisiksi Euroopan unionissa tydnanta-
jatahot, tydntekijatahot sekd maatalous ym.
seka-ammatit ovat yhdessa talouskomiteassa ja
antavat komission esityksiin lausuntoja yhdessa
parlamentin kanssa siind padtoksentekoproses-
sissa, mikd Brysselissd pyorii. Ei ammattiyhdis-
tysliilke ole missdin niin huonossa asemassa
myd&skédin jarjestaytyneisyyden osalta kuin Eu-
roopassa Pohjoismaita lukuun ottamatta.

Miti tulee sosiaaliturvaan ja tyollisyyteen, on
selvii, ettd maataloudesta lihtee 50 000 tyotonta
lisad 2—3 vuoden aikavililld. Siind on tima tyol-
lisyystilanne, joka vaikuttaa meidin sosiaalitur-
vaamme. Alkd4 hyvinen aika uskoko, ettd Suo-
men sosiaaliturva siilyy pohjoismaisella tasolla!
Se harmonisoidaan eurooppalaiseen jarjestel-
médn ja tietyin tuloksin.

Ed. M uttilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi, tiedin kylla,
milld tavoin Euroopan unionin jisenmaissa tyd-
ehtosopimus sitoo ja milld tavoin sielld yleissito-
vuudesta pditetddn. Mutta toistan vield, ettd
Suomen neuvottelutulos takaa sen, ettd Suomi
sailyttdd oman jarjestelménsi. Siiné ei ole mitdén
kiistelemisen aihetta, ed. Aittoniemi. Tieddn
myos sen, ettd sosiaali- ja talouskomiteassa ovat
edustettuina my6s muut jarjestét kuin palkan-
saajajarjestot. Etujarjestdt toimivat sielld omien
etujensa ja intressiensi mukaisesti. Sielld ovat
mukana maatalous- ja tydnantajajarjestot seka
tyontekijajirjestot jne.
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Miti tulee tydttomyystilanteeseen maatalou-
den puolella, niin kylld me sosialidemokraatit
haluamme, ettid maaseudulla asuvat voivat asua
ja eldi sielld edelleenkin. Mutta niité elinkeinoja
tdytyy monipuolistaa ja antaa ihmisille uusia
mahdollisuuksia elda ja asua sielld ja pitad koko
Suomi asuttuna.

Ed. Rimmi: Arvoisa rouva puhemies! Ihan
aluksi haluan kannattaa ed. Pekka Leppasen
esittdmid lausumaehdotuksia.

Arvoisa puhemies! Kamppailut, esitykset,
neuvottelut, keskustelut Suomen EU-jésenyy-
destd, sen puolesta ja vastaan ovat kuluttaneet
kylld huikeasti aikaa ja niin taloudellisia kuin
henkisidkin voimavaroja, ja varmuudella monet
Suomen kansalaiset ovat jo pitkdan olleet lahes
kurkkua myd&ten tdynna tdti sindlldin hyvin tar-
kedd asiaa.

Nyt olemme varsinaiseen ratkaisuun nihden
luultavasti loppusuoralla, ratkaisuun, joka ei
ole helppo eikd tuskaton. Vasemmistoliiton
ryhmépuheenvuoron tdnddn kéyttinyt pitkiai-
kainen valtiopaividmies ja ulkoasiainvaliokun-
nan jisen Jarmo Wahlstrém kertoi vasemmisto-
liiton ryhmédpuheenvuorossa selkedsti vasem-
mistoliiton eduskuntaryhmin linjauksista ta-
min EU-prosessin alkuajoista aina tdhdn het-
keen saakka.

Haluan nyt kuitenkin vield todeta, etti edus-
kuntaryhmidmme vastusti EU-hakemuksen jit-
tdmistd. Vastustimme sitd siitdkin huolimatta,
ettd tissi salissa monet hyvin kiihkeésti vetosivat
EU-jasenyyden vilttimattdmyyden puolesta
vallankin, kun Ruotsi oli pddtynyt jasenhake-
muksen jattimiseen. Me emme pitineet kohta-
lonyhteyttd niin tirkednd, kuin todella hakemus-
ta kannattaneet pitivit. Vasemmistoliiton edus-
kuntaryhma korosti silloinkin kansallista pdi-
tosvaltaa ja itsendistd toimintaa muista riippu-
matta. Vasemmistoliiton ryhmé, kuten puo-
lueemmekin piti EU-jdsenyyden ratkaisua niin
suurena asiana, ettd siitd tulee Suomen kansan
saada itse padttdd kansanddnestyksessd. Kun
tama eduskunta paatti toimeenpanna kansania-
nestyksen, se oli mielestdni demokratian voitto.

Miten tasapuolisesti kampanjaa kansanéines-
tystd edeltivani aikana sitten kdytiin, siitd on
varmasti paljonkin sanottavaa. Tiedotusylivalta
oli kylld-puolella. EU-vastustajatkin tekivit tie-
tysti toitd ja teimme myoskin parhaamme. Itse
toimin hyvin madritietoisesti sithen suuntaan,
ettd ei EU:lle olisi tullut Suomen kansan valin-
naksi.
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Kun pitkin kesia ja syksyd monissa erilaisissa
seminaareissa, paneeleissa, toritapahtumissa ja
yksittdisissd keskusteluissa kansalaisten kanssa
tastd EU-jdsenyydestd ja kansandidnestyksestd
keskusteltiin, niin lihes jokaisessa tilaisuudessa
tuli vastaani viite: ”"Ette kuitenkaan te kansan-
edustajat tee niin kuin kansa tahtoo, vaan te
teette toisenlaisen ratkaisun.” Jo noissa tilai-
suuksissa sanoin kyselijoille ja tuon viitteen esit-
téjille, ettd itse ainakin tulen kansandinestysti
kunnioittamaan, koska eduskuntaryhmini ja
puolueenikin on kansandénestystd vaatinut.

Nyt otamme kantaa tdhdn laajaan kokonai-
suuteen ulkoasiainvaliokunnan mietinnén poh-
jalta, mietinndn, jonka liitteend on 12 erikoisva-
liokunnan lausunnot. Namé lausunnot ovat ar-
vokkaita asiakirjoja tissd laajassa kokonaisuu-
dessa. Toivon vilpittdmasti, ettd nyt kykenisim-
me tarkastelemaan tdtd Suomen itsendisyyden
ajan merkittavintd asiaa kaikella vakavuudella ja
silla vastuuntunnolla, jota Suomen kansa meilta
edellyttaa.

Kun kansani#nestys oli suoritettu, komeili
lehtien palstoilla vérikarttoja, joissa kerrottiin,
kuinka Suomi on nyt jaettu Kyllid- ja Ei-Suo-
meen. Minua ainakin satutti kovasti tuollainen
tiedottaminen. Vaikka alueellisesti korostuivat-
kin ei- ja kylld-mielipiteet, niin jokaisesta Suo-
men kolkasta varmuudella 16ytyi niin vastustajia
kuin kannattajiakin. Toivon todeila vilpittomas-
ti, ettd tuon tapaista vastakkainasettelua ei kos-
kaan endd tapahdu. Siitdkd4dn huolimatta sitd ei
saa tapahtua, ettd kiistattomasti EU-Suomen
haitat ja hyodyt eivit jakaannu tasaisesti maan
eri osissa asuvien kansalaisten kesken.

Suomen kansa on kuitenkin yksi kokonaisuus.
Jos me aiomme mennd jaseneksi Euroopan unio-
niin, kuten kansan enemmistd on halunnut, on
paitos silloin koko kansaa koskeva, ja kaikkien
on voitava tuntea itsensi vain ja ainoastaan suo-
malaisiksi. Jotta ndin tapahtuu, siind on suun-
nattoman suuri vastuu istuvalla ja tulevalla halli-
tuksella ja tulevilla eduskunnilla.

Taméan eduskunnan on mita pikimmin voita-
va syvillisesti kisitelld Suomen tulevan EU-poli-
tiikkan linjauksia, tavoitteita ja toimintatapoja,
kun EU kiistatta vie paljon kansallista paétosval-
taamme. Mutta paatettavad jaa itsellemmekin.
Miten sen hoidamme, on paljolti kiinni tulevista
paittajista, heiddn ideologiastaan ja tahdostaan.

Kuinka tdssd Suomen parlamentissa ja Suo-
men hallituksessa esimerkiksi halutaan toimia
tyollisyyden poistamiseksi? Se on haasteistamme
ja tdiman hetken haasteistamme suurin. Tyotto-
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myys on suurin henkisen ja aineellisen ahdingon
aiheuttaja koko suomalaisessa yhteiskunnassa.
Halutaanko nyt ja vastaisuudessa ryhtyé turvaa-
maan hyvinvoinnin sdilyttdmistd, tehddinko
kaikki mahdollinen ja mydskin mahdoton ty6lli-
syyden parantamiseksi ja yhteiskunnallisen oi-
keudenmukaisuuden puolesta?

Miten hoitavat sitten Suomen etua ne paljon
mainostetut suomalaiset vaikuttajat EU:n eri eli-
missd? Ovatko he kykenevid ja pitevid hoita-
maan niin sanotusti irti koti-Suomen eduksi kai-
ken sen, miki EU:n lakien estimitta on mahdol-
lista? Onhan todella timin EU-kamppailun ai-
kana paljon korostettu sité, ettd me padsemme
vaikuttamaan. Nyt tulee se ndyton paikka. Nay-
ton paikka tulee my6skin suomalaiselle yrityseld-
mille ja teollisuudelle lunastaa lupauksiaan tyo-
paikkojen luomisesta, jota he ovat mahdollisen
EU-ratkaisun my&ta luvanneet toteuttaa.

Arvoisa rouva puhemies! Muutama sana
EU:sta ja tyGelimistid. EU-ratkaisu sindlladn et
kovin suuria muutoksia ainakaan lyhyelli aika-
janteelld tuo suomalaiseen tydelamiin. Takaa-
han Eta-ratkaisu jo suomalaisen tydelamén edel-
lytykset ldhes kokonaisuudessaan. Tydasiainva-
liokunta katsoi lausunnossaan, etti pohjoismai-
silla tydmarkkinajarjest6illd ja tydehtosopimuk-
silla on keskeinen asema suomalaisessa yhteis-
kuntaelimdssi. Timanhan me varsin hyvin tie-
dimme. Suomessa se on merkinnyt sitd, etti
asiat, jotka monissa Euroopan maissa on hoidet-
tu lainsdddinnon kautta, on Suomessa toteutettu
tyoehtosopimuksin. Tydasiainvaliokunta pitda-
kin titd valttimattdmana sdilyttdd myos jatkos-
sa.

Kiinnitimme huomiota my6s tydehtosopi-
musten yleissitovuuteen. Valiokunta totesi yksi-
mielisesti, ettd yleissitovuus ei ole ongetmaton
Suomessa toimivien ulkomaisten yritysten koh-
dalla, ja totesi tdssd kohden olevan lainsidadin-
nossi kehittimistarpeita. Kuitenkaan valiokun-
ta ei ollut valmis kirjaamaan lausuntoon selkedti
vaatimusta lainsdéddannén kiirehtimiseksi, jolla
Suomessa toimivien ulkomaisten yritysten palve-
luksessa oleviin ulkomaisiin tyontekij6éihin sovel-
letaan vahintain Suomen yleissitovan tydehtoso-
pimuksen ehtoja. TAmé on mielestini kuitenkin
niin tdrked vaatimus, etti se taytyy sisillyttdi
Suomen tuleviin EU-péd&tdksiin ja tahdn asiakir-
jaan. Vasemmistoliiton valiokuntaryhmai esitti-
kin vastalauseessaan, ettd sen EU-asiakirjoissa
tulisi olla. Arvoisilla edustajilla onkin oiva mah-
dollisuus palata mybhemmin tihin asiaan esitta-
mani ponnen kohdalla.
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EU-jasenyyden yhteydessd on keskusteltu
melko paljon myos tasa-arvokysymyksistd. ”Ta-
loudellisen tasa-arvon perusta” luki joskus
SAK:n julisteissa. Kaikki tiedimme, ettd talou-
dellinen tasa-arvo ei ole toteutunut. Viimeaikai-
set tiedot koto-Suomesta kertovat ihan omista
ratkaisuistamme, joissa mm. palkkaerot ovat jal-
leen lihteneet kasvuun naisten tappioksi. Myds
naisten tyottdmyys on nyt kasvanut miehid
enemmiin. No, tydttdmyys on aina vaikea ongel-
ma, kohdatkoon se naista tai miesti. Se on yksi-
16llinen hatitila.

Tyobasiainvaliokunta kiinnitti huomiota lau-
sunnossaan sithen, miten kaikkeen valmisteluun,
paitoksentekoon ja arviointiin tulee sisllyttd
tasa-arvotarkastelu. Naisten osuutta pA4dtdksen-
teossa niin kansallisella kuin kansainvilisell3 ta-
solla tulee lisitd. Halusimme ja haluan itsekin
painottaa sitd, miten jo nyt ja erityisesti vastai-
suudessa mm. alueellisessa kehittimisessd suuri
valta ja vastuu on maakunnallisilla liitoilla. Nyt,
kun katsomme maakunnallisten liittojen hallin-
toa, niin se on tasa-arvondkokulmasta tarkastel-
tuna erittiin heikko. Tdhan onkin saatava paran-
nusta, ja se kdy kylld aivan omilla kansallisilla
paitoksentekomenetelmillimme.

Suomalaisen naisen asema kansainvélisesti on
hyvé. Se on perustunut korkeaan ty6hoén osallis-
tumiseen, kokoaikaiseen ansioty6hon, laaduk-
kaisiin julkisiin ja yksityisiin palveluihin, lasten-
hoitomahdollisuuksiin, kouluruokailuun, toimi-
vaan julkiseen liikenteeseen. Nidmé ovat vain
muutamia esimerkkeja tasa-arvon rakenteellisis-
ta edellytyksistd. Niilld on luotu hyvié edellytyk-
sii naisten osallistumiselle mm. tydelimdin,
mutta nimi edellytykset puuttuvat useimmista
Euroopan maista. Téssd on haastetta riittdvasti
vietaviksi EU-maille malliksi ja sdilytettdviksija
kehitettiviksi edelleen kansallisella tasolla.

EU-sopimus ei saa muodostaa tekijaa, jolla
perustellaan hyvinvointiyhteiskunnan purka-
mista. Mahdollisimman kattava sosiaaliturva ja
korkea koulutustaso on Suomen kannalta kilpai-
lutekiji ja valttikortti. Se on myds erinomainen
turvatakuu koko yhteiskunnalle valttda kansa-
kunnan jakautumista koyhiin, rikkaisiin ja up-
porikkaisiin.

Arvoisa puhemies! Muutama sana ulko- ja
turvallisuuspolitiikasta. Ulko- ja turvallisuus-
politiikka on tdméin koko EU-prosessin ajan ol-
lut kaikkein varjelluin, kaikkein varovaisimmin
sanankaintein keskusteltu asia. Keskustelu on
valitettavasti pyritty kuittaamaan silla, ettd
EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikasta paatetidin
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Maastrichtin sopimuksen mukaan vasta vuon-
na 1996 hallitusten vélisessa konferenssissa. Va-
laistusta ja keskustelua saimme tésti EU-prob-
lematiikan osasta, kun me vasemmistoliiton
kansanedustajat teimme asiasta vilikysymyk-
sen. Tarvittiin siis valikysymys, ennen kuin hal-
litus suostui tulemaan ulos kuorestaan.

Todelliseen keskusteluun ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan suunnasta ja kehitysnikymisti
padstiin todella vasta puolustusvaliokunnan yk-
simielisen lausunnon innoittamana, vaikka lau-
sunto yritettiinkin ampua alas ja laittaa valio-
kunnan yksimielinen lausunto vain yhden mie-
hen ndkemykseksi. Vasta puolustusvaliokunnan
lausunnon jilkeen pddministeri Aho kertoi, etti
on valmisteilla esitys, jonka mukaan Suomi haki-
si heti EU-sopimuksen hyviksymisen jilkeen
Lansi-Euroopan unionin Wew:n tarkkailijajase-
nyytta,

Kun aiemmin mainitsemassani vilikysymys-
keskustelussa 14.6. tind vuonna kysyin Weu:n
tarkkailijajasenyyden valmistelusta, en saanut
silloinkaan sithen asiaan vastausta, vaikka tie-
simme jo silloin, ettd valmistelut olivat jo kayn-
nissd. Salamyhkdisyyttd ja outoa asian kasittelya
kuvaa presidentin lausahdus, jonka mukaan
niistd ulko- ja turvallisuuspolitiikan asioista piti
keskustella vasta 16:nnen lokakuuta jalkeen, siis
jalkeen kansanddnestyksen.

Arkaluontoisin asia ei siis olisi saanut tulla
julkiseen keskusteluun. Toivottavasti tima sa-
laaminen ei ollut tartuntaa EU:n salaisesta pai-
toksentekomenettelysta.

Totesin asian ensimmdisessa kisittelyssa, mita
puolustusvaliokunta edellyttad ulkoasiainvalio-
kunnalle antamassaan lausunnossa mahdollises-
ta Wew:n tarkkailijajasenyydestd. Puolustusva-
liokunta toteaa: "Mikili Suomi paéttiisi mah-
dollisen EU-jasenyytensd seurannaisena hakea
tarkkailija-asemaa Weu:ssa, tita ei tulisi tehdi
ilman eduskunnan myodtivaikutusta.” Taman
osan arvoisa ulkoasiainvaliokunta onkin huomi-
oinut, kun mietinnossa luvataan asia tuoda edus-
kunnan késittelyyn. Millaista kasittely4 tarkoite-
taan, olisi ja on valttdmatdnta tietdd. Puolustus-
valiokunta toteaakin selkedsti: ”Valiokunta edel-
1yttaa, ettd hallitus hankkii mahdolliselle paatok-
selleen hakea tarkkailija-asemaa Linsi-Euroo-
pan unionissa eduskunnan suostumuksen.”

Ulkoasiainvaliokunnan ja puolustusvalio-
kunnan kannanotot poikkeavat kovasti toisis-
taan tdssd hyvin tidrkedssid asiassa. Siksi onkin
mielestini aivan vilttimatonti, ettd kolmannen
kasittelyn aikana saadaan selvyys, aikooko halli-
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tus tuoda Wew:n tarkkailijajasenyyshakemuksen
eduskunnan péaatettivaksi.

Arvoisa rouva puhemies! Viime viikolla kay-
dyssi ensimmaisessi kisittelyssa toin jalleen ker-
ran julki syvin huoleni suomalaisen elintarvike-
talouden tulevaisuudesta, enka kay siti enda ker-
taamaan. Totean vain, ettd kansallisella tukipa-
ketilla tulee olemaan suuri merkitys sithen, miten
rajun muutoksen kohtaamaan joutuva elintarvi-
ketalous raaka-aineen tuottajasta jalostukseen
tulee selviimiain. Oman huomattavan osansa
ndyttelevdt vastaisuudessa myds kuluttajat.
Onko heidin valintansa kotimaiset vai EU-mais-
ta tuotetut elintarvikkeet? Tassdkin kysytddn
kuluttajien omanarvontuntoa, ymmartimysti ja
arvonantoa laadukkaalle suomalaiselle elintar-
vikkeelle, ymmaértdmysté ja vastuuta tydpaikko-
jen ja kotimaisen elintarvikehuolion puolesta.

Arvoisa puhemies! Toin puheenvuoroni aikai-
semmassa vaiheessa esiin sen, miten valttima-
tonti on, ettd suomalainen tyéehtosopimusjar-
jestelma toimii ja sdilyy Suomen ollessa EU:n
jasen. Korostin myos tydehtosopimusten yleissi-
tovuuden noudattamisen valttimattomyytta
kaikessa Suomessa tehtdvassa tydssd. Ehdotan-
kin, etta perusteluissa lausutaan:

”Eduskunta edellyttia, ettd hallitus ryhtyy vii-
pymétti uudistamaan lainsdadanto4a, jotta Suo-
messa toimivien ulkomaisten yritysten palveluk-
sessa oleviin ulkomaisiin tydntekijéihin sovellet-
taisiin vahintddn Suomen yleissitovan tydehtoso-
pimuksen tyésuhteen vihimmaisehtoja.”

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Mini
olen ymmartanyt, ettd timén asian historialli-
suuden tdhden monet kansanedustajat ovat kir-
joittaneet puheensa sanatarkasti ja lukevat ne
eduskunnan poytakirjaan niitd historioitsijoita
varten, jotka vuonna 2044, 50 vuoden kuluttua,
kaivavatesiin timan keskustelun ja haluavat siel-
t4 tutkia, mitd kukin tulikaan tdn4 pdivana sano-
neeksi.

Haluan niille samoille historiankirjoittajille
kertoa, ettd salissa on tilld hetkelld kuusi kansan-
edustajaa kuuntelemassa minun puhettani. Leh-
terilid on seitsemén henkei, jotka kuuluvat ylei-
sO0n, ja kaksi vahtimestaria ja puhemiehen ko-
rokkeella istuu kaksi henked ja lisiksi on pikakir-
joittaja. (Ed. Aittoniemi: Tulkki jai mainitsemat-
ta!) Naille kaikille min4 nyt pidéin timén puheeni
lukematta sitd paperista, piddn sen vapaamuo-
toisena. Siitd huolimatta, ettd en ole kayttinyt
tdmin keskustelun yhteydessd toistaiseksi yh-
tdan puheenvuoroa, olen ajatellut rajata timin
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15 minuuttiin. Kuitenkin se puhemylly, joka tial-
14 on aikaisemmin pyorinyt, on vaikuttanut sen
verran, etti en katsonut asialliseksi todellakaan
kirjoittaa titd sanasta sanaan, vaan kiytin ta-
mén puheenvuoroni vapaasti siitd huolimatta,
ettd timd aihe on niin arvokas. (Ed. Aittoniemi:
Te olettekin puhumisen suomenmestari!) — Pu-
humisen suomenmestari, huusi Sulo Aittoniemi,
joka on hdvinnyt minulle viittelykilpailussa Lap-
peenrannassa vuosi sitten ja on edelleenkin kat-
kera tistd tappiostaan. Han paisi kuitenkin lop-
pukilpailuun saakka, joka mainittakoon myos
niille samoille historiankirjoittajille, vaikka se ei
kuulu tdhén asiaan.

Minun kantani EU-kysymykseen on painot-
tunut eri tavoin eri vaiheissa. Alun perin, kun
tAstd vuosia sitten alettiin keskustella, olin EU:n,
tai silloisen EY:n, kannalla johtuen siitd, ettd
ndin sen oikeastaan parhaana, mahdollisestijopa
ainoana mahdollisuutena pelastaa tuhoutuva
maapallo. Katsoin, etti vasta usean kansan,
usean valtion keskindinen yhteistyd on riittavin
voimakas tydkalu niitten darettdméin vaikeiden
ongelmien ratkaisemiseksi, jotka maapalloa ti-
nddn uhkaavat. Alusta lahtien asetin kuitenkin
reunachdoksi sen, ettd suomalainen maapera sii-
lyy suomalaisessa omistuksessa. Niinpa siini vai-
heessa, kun Eta-sopimuksen yhteydessd ryhdyt-
tiin puhumaan ulkomaalaisten maanomistusoi-
keudesta Suomessa, asetuin vastustamaan Eta-
sopimusta ja ulkomaalaisten maanomistus-
oikeutta. Osallistuin jopa tailla kaytyyn silloi-
seen pienimuotoiseen jarrutuskeskusteluun kak-
si vuotta takaperin ennen joulua. Me emme kui-
tenkaan onnistuneet ehkaiseméin tuon lain voi-
maantuloa, vaan ulkomaalaisten maanomistus-
oikeus tuli jo Eta-sopimuksen yhteydessa, ja ndin
ollen se ei endi ollut syy vastustaa EU-sopimus-
ta.

Pohdittuani asiaa pitkd4dn kallistuin sitten
EU-sopimuksen kannalle johtuen siitd, etta tuo
kynnyskysymys oli ratkennut jo aikaisemmin
omalta osaltani. Perustelut EU-sopimuksen kan-
natukselle olivat itse asiassa hyvin samanlaiset,
jotka minulla olivat aikanaan EY-integraation
kannattamiseksi. Késittelen niitd nyt tassi ly-
hyesti. Ne liittyvit itse asiassa kaikki EU:n tule-
vaan rooliin. Ne liittyvit toiveisiin, joita minulla
on EU:n tulevasta roolista.

Ensinndkin EU:n tulisi aloittaa uusi kehitys-
yhteistyd. EU:n pitéisi ottaa jokin maanosa niin
sanoaksemme kummimaanosakseen, jokin kol-
mannen maailman maanosa. Kaikkein parhaiten
tuollaiseksi kummimaanosaksi sopisi ilmeisesti
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Afrikka, joka on suoraan Euroopan etelipuolel-
la. Euroopan pitéisi aloittaa pitkdn tdhtayksen
laajamittainen kehitysyhteistyd Afrikassa, jonka
tarkoituksena olisi noin seuraavien 30—50 vuo-
den kuluessa saada Afrikassa aikaan stabiili tila,
tasapainoinen tila, niin ettd Afrikka tulisi toi-
meen omillaan. Jos Eurooppa ei tdhén pysty,
tulee Afrikan tuhoutuminen jatkumaan kaikissa
niissi muodoissaan, joissa se viimeisten vuosi-
kymmenien kuluessa on jatkunut, ja se tulee eh-
dottomasti heijastumaan myds Eurooppaan to-
dennikdisesti satojen miljoonien siirtolaisten tai
siirtolaisiksi pyrkivien muodossa. Niin ollen Eu-
roopan ensimmadisend tehtdvani olisi ndhdékse-
ni pyrkia pelastamaan kolmas maailma ja saman
tien koko maapallo.

Afrikassa Algeria ja Egypti ovat niitd maita,
jotka kaikkein eniten tdssé suhteessa ovat Euroo-
palle ongelma. Algeria ja Egypti ovat molemmat
maita, joihin Euroopalla on pitkiaikaiset siteet.
Ne molemmat ovat erittdin ylikansoittuneita.
Algeriassa vdestd asuu vain 3 prosentin alalla
koko maan pinta-alasta. Nain ollen Euroopan
kehitysyhteistyohon tulisi kuulua viestordjih-
dyksen ehkaisy, ympiristétuhojen torjunta, met-
sitykset, aavikoitumisen estiminen, juomaveden
turvaaminen, polttopuiden turvaaminen, yli-
padnsd kokonaisvaltainen ote koko maanosan
kehitykseen, joka tihtiisi sithen, ettd noin 30—
50 vuoden kuluttua Afrikka pystyisi itse pité-
méin huolta kestdvasti kehityksestddn. Tamén
tulisi tapahtua ei yksipuolisena kehitysapuna,
kuten nykydan sitd kutsutaan, vaan yhteistyona
silld tavoin, ettd se pohjautuisi maanosan eri
maiden omaan traditioon. Tdma4 olisi siis projek-
ti numero yksi.

Toisena projektina Euroopan pitéisi pitkalla
tahtayksella pyrkia kestivain kehitykseen omal-
la alueellaan. Eurooppa voi olla esimerkiksi elin-
tarvikkeittensa suhteen omavarainen. Se ei itse
asiassa sitd ole tinddn siitd syystd, ettd lihan
tuotanto, joka pidosin keskittyy Belgiaan, Hol-
lantiin, Tanskaan ja Irlantiin, ei perustu omasta
maaperdstd saatavaan rehuun, vaan perustuu
kolmannesta maailmasta, muista maanosista
kuljetettuun rehuun. Sitd tuodaan noin 20 mil-
joonaa tonnia vuodessa. Sen jdlkeen elintarvik-
keiden tuotanto, nimenomaan eldinperdisten
elintarvikkeiden tuotanto, on miti suurimmassa
médrin teollista, ja mm. Hollanti ja Belgia ovat
hukkumassa lantaan. N&mé& ongelmat taytyy
ratkaista tulevaisuudessa.

Kokonaisuudessaan Euroopassakin on vies-
toongelma siitd syysta, ettd silld alueella Euroop-
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paa, joka muodostaa noin 4 prosenttia maapal-
lon koko alueesta, asuu noin puoli miljardia ih-
mistd. Jos koko maapallolla olisi sama vieston
tiheys kuin tuolla Euroopan alueella, jolloin on
laskettu mukaan Romania, Bulgaria, Unkari,
Tshekinmaa, Slovakia ja Puola, mutta ei Vendjii
eikd entisen Neuvostoliiton osavaltioita, niin
maailmassa olisi 12,5 miljardia ihmisti talli het-
kella. Euroopan on saatava oma véestdnkehityk-
sensi kuntoon pitkalla tihtaykselld. Sen on saa-
tava se pysdytetyksi, ja sen jalkeen sen on saatava
pienennetyksi nykyistd vikilukuaan. Timi on
ehdoton osa tulevaisuuden kestavin kehityksen
Eurooppaa.

Kolmantena tdhén liittyvina asiana Euroo-
pan pitéisi olla pioneeri uuden teollisen yhteis-
kunnan luomisessa. Euroopalla paremmin kuin
Aasian mailla tai ndhdikseni paremmin kuin
Pohjois-Amerikan Yhdysvalloilla on mahdolli-
suus luoda alueellaan uusi teollinen tuotantora-
kenne, joka ottaa huomioon jo 1iht6kohtinaan
sen, etti uusiutumattomia luonnonvaroja ei kiy-
tetd samassa méérin kuin nykyisin eika ympiris-
tOd saastuteta samassa maérin kuin nykyisin. Se
merkitsisi liikenteen uusimista tdysin, niin etti
litkkenne perustuisi raideliikenteeseen ja siithen
saumattomasti liittyvain, sdhkdisesti toimivaan
liityntéliikenteeseen. Tdmén tyyppinen infra-
struktuuri pitaisi kehittad koko maanosaan.

Sitten Euroopan pitiisi tavaratuotannossaan
koko alueellaan pyrkid kierrdtykseen. Sekin on
projekti, joka ottaa 20—30 vuotta, mutta se on
mahdollinen.

Sitten Euroopan pitéisi energiatuotannossaan
pohjautua uusille energiamuodoille, aurinko-
pohijaisille energiamuodoille, luopua ajatukses-
ta, etti ydinvoima on tulevaisuuden energialdh-
de, se on vain vélivaiheen energialdhde, ja luopua
nykyisestd voimakkaasta fossiilisten polttoainei-
den kaytostddn.

Nain ollen kaikkeen tidhin, siis teolliseen uu-
distamiseen, kuuluisi niin liikkenne, energiatuo-
tanto, tavaratuotanto kuin maankayttokin kai-
ken kaikkiaan. Tdmi suurprojekti, megaprojekti
niin sanoakseni, jonka Eurooppa voisi toteuttaa
omalla alueellaan, voisi kestid mydskin noin
30—-50 vuotta.

Jos nyt kysytdan, milla resursseilla Eurooppa
sitten voisi timantyyppisen projektin toteuttaa,
niin resurssit ovat olemassa: 20 miljoonaa tys-
tontd Euroopassa pystyisivat tdmin toteutta-
maan, ja Eurooppa voisi olla pioneerimaa, miti
tulee uudentyyppiseen teolliseen tuotantokoneis-
toon.
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Jotta kaikki tAmé olisi mahdollista, on Euroo-
pan muututtava kilpailukykyiseksi taloudes-
saan. Sen pitaa pystya kilpailemaan Japanin ja
Yhdysvaltojen ja Kaakkois-Aasian nousevien
maiden kanssa. On todettava, ettd talouskasvu
on Kiinassa ollut parina viimeisend vuonna 13
prosenttia, Argentiinassa, Chilessi ja Meksikos-
sa 10 prosenttia, kun se Euroopassa on ollut vain
2 prosenttia. Euroopan julkinen sektori on 15—
20 prosenttia suurempi kuin niissd kilpailevissa
maanosissa, ja Euroopan tydttdmyys on noussut
siten, ettd kun se 60-luvulla oli 2 prosenttia, 70-
Tuvulla 5 prosenttia, se 80-luvulla oli jo 10 pro-
senttia, ja se on kasvanut siitd edelleen. Kaikilla
modernin tekniikan alueilla Eurooppa on jaidnyt
jalkeen Aasian teknisesti edistyneimmistd maissa
ja Yhdysvalloista.

Nain ollen, jotta Eurooppa voisi toteuttaa sen
idealistisen tavoitteen, josta aikaisemmin pu-
huin, Euroopan pitdisi muuttaa myds talousra-
kenteensa kaiken kaikkiaan siten, ettid se olisi
kilpailukykyisempi. Se muutettaisiin mm. siten,
ettd Euroopan tulisi omaksua uudentyyppinen
ote kilpailuhenkisyyteen, pitdisi kannustaa suo-
rituksia nykyistd enemmaén, sosiaaliset rakenteet
pitaisi muuttaa kannustavammiksi kuin mita ne
ovat, ja julkisen sektorin luonnetta pitdisi muut-
taa ja sita pitdisi ilmeisesti kaventaa.

Arvoisa puhemies! Siitd huolimatta, ettd ndyt-
tid siltd, ettd en pystykadn pitaméan lupaustani
tdysin tdstd 15 minuutista, mind haluan vield
esittdd erdin asian lopuksi, viidennen asian tule-
vaisuuden ihanne-Euroopasta.

Se on idea kulttuuridiversiteetin sidilyttamises-
td. Euroopan henkiselle pohjalle on darimmaisen
tiarkedd, ettd Eurooppa siilyttdisi kulttuurinsa
monimuotoisuuden. Ne kymmenet lukematto-
mat kielet, mitd Euroopassa edelleen puhutaan,
kymmenet traditiot, jotka eldvdt ensisijaisesti
Euroopan maaseudulla eri puolilla, ei niinkdan
suurkaupungeissa, jotka ovat homogenisoitu-
neet jo koko maailman suurkaupunkien kaltai-
siksi, kaikki se, mikd on 18ydettdvissd vield té-
naan Euroopan maaseudulta, traditio ja kulttuu-
ri ja sen rikkaus, sen mosaiikkimaisuus, se on
arvo, joka tulevaisuuden Euroopassa tulisi sii-
lyttda.

Arvoisa puhemies! Naitd viittd kohtaa, jotka
olen esittinyt, piddn toivottavina ja tavoiteltavi-
na siind EU:ssa, johon Suomi nyt on liittymassa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pelttari.
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Ed. Heikkinen merkitdan lasni olevaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen mielenkiinnolla odotellut
ed. Paloheimon johtaman tulevaisuusvaliokun-
nan mietintod. Ehki tassi saatiin sdvystd hiukan
jo jotakin osviittaa. Mutta ed. Paloheimo on pa-
hasti erehtynyt erdéssi asiassa.

Ensinnékin tiettyjen kehitysmaiden suhteen,
mitd enemmain niitd autetaan, se virhe on ollut
juuri olemassa, ruokitaan tietynlaista vasta-asen-
netta, joka koostuu katkeruudesta, vihasta ja
vilinpitimattomyydestd, halusta tehdd toisin
kuin oletetaan. Tdma on juuri se virhe, mita ta-
pahtuu esimerkiksi Afrikan suunnassa. Minéd
Vaitan, ettd jos ainoa keino esimerkiksi Afrikan
tiettyjen alueiden auttamiseen on se, ett vieldkin
heille jatetddn tulitikkuaski, suolapurkki ja veit-
si, jitetddn heiddt sinne yksin, 97 prosenttia heis-
ta kuolee, enemmankin, mutta kun viiden vuo-
den kuluttua mennain katsomaan, siella tava-
taan lehvien lapi killistelevia kirkassilmaisid, hy-
vinvoipia alkuasukkaita, jotka ovat aloittaneet
uuden elamédn. Mutta jos apua jatketaan edel-
leen, luukasat lisadntyvit aavikoilla. Siita ei ole
kenellekddn mitd4n hyotya.

Aivan sama virhe, ed. Paloheimo, on Jugosla-
vian sodassa. Jos Jugoslavian sodassa osapuolet
jatettdisiin yksikseen, annettaisiin heille kunnon
aseita, vuoden kuluttua jo nurmet viheridisivit ja
rauha olisi maassa. Nyt sielld tapellaan niin kuin
tdhankin saakka on tapeltu pian kuusi vuotta,
toiset kuusi, ehkd kymmenenkin vuotta, tuskat ja
karsimykset ovat entistd suuremmat.

Valkoinen mies ja tdma sivistynyt yhteiskunta
laskee kaiken véirin. Linkolan opit ovat tiettyja
hyvia pohjia teillekin, ed. Paloheimo, esimerkiksi
kehitysmaiden suuntaan, mutta ei kenenkdin
surmaaminen, niin kuin hén sanoo, vaan se lie-
vempi muoto.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olipa mukavaa kuulla tima ed.
Aittoniemen, vanhan viittely-ystivani, 4arim-
madisen inhimillinen puheenvuoro siitd, kuinka
97 prosenttia ihmisistd voi kuolla ja kuinka asei-
den jakaminen Bosniaan olisi se paras keino. Se
on lilan yksinkertainen. Tietysti noin voidaan
menetelld, mutta se keino on liian yksinkertai-
nen. Silli ei pystytd muuttamaan mitddn pysy-
visti vaan ainoastaan viliaikaisesti. Siina tapah-
tuu vain siten, ettd romahdus, joka on lyhytaikai-
nen, korvautuu uudella nousulla, joka oikeas-



EU:n jisenyys

taan palauttaa sen entisen tilanteen ennalleen.
(Ed. Aittoniemi: Valkoinen mies palaa takaisin!)
— Olen ihan samaa mielti siitd, ettd valkoisen
miehen sielld oleskelu on ollut hyvin vahingollis-
ta. Ei siitd kannata vaitella.

Tuo neuvo ja metodi, jonka ed. Aittoniemi
esittdi, on kuitenkin tehokkuudestaan huolimat-
ta mielestini liian yksinkertainen. Se ei ole pysy-
vi. Silla voidaan ehka viliaikaisesti ja ndennii-
sesti, erittain ndenniisesti, saada asiat jarjestyk-
seen.

Ed. von Bell: Herra puhemies! Muistan
kerran aikaisemmin puhuneeni tissa salissa vield
harvalukuisemmalle kuulijakunnalle. Se tapah-
tui kello 4.30 aamuydlla.

Herra puhemies! Epdvarmuus EU:n luontees-
ta ja kehityksestd on luonnollisesti heijastunut
keskusteluun Suomen jasenyydestd. Keskuste-
lussa, jota kansanddnestyksen edelld kdytiin, hei-
jastui selvisti epétietoisuus siitd, mihin olemme
oikeastaan liittymassa.

On totta, ettemme voi tietda, minkélainen EU
on viiden tai kymmenen vuoden kuluttua, emme
edes sitd, millainen maailma on muutamien vuo-
sien kuluttua, lukuun ottamatta ehki ed. Aitto-
niemei. (Ed. Aittoniemi: Ai, ettd mini olen ole-
massa?)

Sen kuitenkin tiedimme, millaiset maat tilla
hetkelli ovat yhteistyéssd Euroopan unionin ji-
senini. Tieddmme, millaisia perusarvoja ne
edustavat. Tiedimme, mihin seuraan olemme
menossa mukaan. Tdmén hetken tietimyksen
mukaan Euroopan valtiot pyrkivét yhteisesti
maanosamme rauhan ja hyvinvoinnin vahvista-
miseen sekid alueellisten erojen tasoittamiseen.
Myods sen tieddmme, ettd paluuta menneisyy-
teen ei endd ole, vaikka erdit sita vield haluaisi-
vatkin. Mitd enemman kansat ovat yhteistyds-
sd, sitd vihemman niilld on ratkaisemattomia
ristiriitoja keskenddn. Emme tarvitse endi soti-
lassaappaiden, piikkilanka-aitojen ja tuhoamis-
leirien Eurooppaa. Tatd todellisuutta on vield
entisen Jugoslavian alueella karmealla tavalla
nahtavissi.

Kun kylmi sota jakoi Eurooppaa, ei Suomi
missdin vaiheessa pitanyt kahtiajakoa itselleen
edullisena turvallisuusjirjestyksend. Uskon, ettd
vain yhteistyon Euroopassa Suomen kansa saa
parhaiten oikeutta. Eurooppa on luomassa nah-
kaansa, jattamassa taakseen vastakohtaisuudet
ja vihan kylvon. Nyt on aika hakea uutta. Se voi
olla vain yhteisty® yli kansallisten rajojen, ja Suo-
men on syyti olla siind mukana.
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Jo ennen kansandinestystd olemme kansalli-
sessa keskustelussa yrittdneet ldpivalaista jase-
nyyden edut ja haitat. Kansalaisten on pitinyt
pystyd kertomaan kantansa jdsenyyteen jo yh
kolme viikkoa sitten. Téssd talossa eivit kaikki
tunnu olevan sithen valmiita vielakdan, kohta
kaksi viikkoa kestdneiden, joskus jopa ympari-
vuorokautisten keskustelujen jilkeen. Vaikka
kuinka kriittisesti suhtautuisin Euroopan unio-
nin jasenyyteen, en voi olla niiden joukossa, jotka
halventavat suomalaisten arvostelukykyé ja kan-
sanddnestyksen tulosta. Ei kansalaisia houkutel-
tu vaaliuurnille vain huvin vuoksi tdssd Suomen
kannalta historiallisen tarkeédssd tilanteessa.
Avaimet Suomen ratkaisuun ja eduskunnan EU-
danestykseen tulevat vain omasta taskusta, suo-
malaisten vapaissa vaaleissa ilmaisemasta tah-
dosta, ei ruotsalaisten tai norjalaisten tekemisti
ratkaisuista. Nyt nekin edustajat, jotka ovat hai-
kailleet Ruotsin suuntaan, ovat saaneet sieltd
luvan d4nestdd Suomen kansandidnestyksen tu-
loksen mukaisesti.

Eriille kiivaimmin t44ll4 eduskunnassa kan-
sanddnestyksen tuloksen vastaista ratkaisua aja-
neille demokratia ja kansanvalta on vain viline
silloin, kun se omia pyrkimyksid sattuu tuke-
maan. Euroopan unioniin liittyminen ei ole alu-
eellinen kysymys vaan koko valtakuntaa koske-
va ratkaisu. Siksi kansandanestys antaa neuvon
suomalaisten ratkaisusta.

Todellisuudessa tulevaisuus yhteistydssa mui-
den Euroopan demokraattisten valtioiden kans-
sa on jo alkanut. Omasta osaamisestamme ja
tehokkuudestamme riippuu se, pystymmekd
omat vahvat puolemme saamaan yhteistydn
kautta entistd vahvemmiksi. Me onnistumme, jos
yhteisesti niin tahdomme. Osata voi monella ta-
valla. Ratkaisevaa on lopputulos: se, miten hyvin
omat asettamamme paamadrit pystymme saa-
vuttamaan.

Suomi pystyi sotien jalkeen viisaan diplomati-
an avulla yllapitdmaan yhteyttd linteen, vaikka
ns. yleiset syyt rajoittivat osallistumistamme po-
liittiseen yhteistyohon. Viisaudella ja vaivan-
nddlld onnistumme kansallisten etujemme tur-
vaamisessa myos siind eurooppalaisten kansojen
yhteistydssd, johon olemme henkisesti ja suurelta
osin myos taloudellisesti aina kuuluneet.

Presidentti Koivisto on ilmaissut asian yti-
mekkaasti, kun hin totesi: ”Kun kerran olemme
riippuvaisia muista, on parempi olla mukana
siella, missd asioista paitetddn.” (Ed. Aittoniemi:
Miti sielld tehddan, kun ei pystytd paattamaan
mistdidn?) — Sielld padtetdan, ed. Aittoniemi.
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Kun Suomen suunta on yhteistyon Eurooppa,
on kaiken tason osallistuminen valmisteluihin
nyt vilttimatontd kaikkien suomalaisten etujen
vaalimiseksi rilppumatta siitd, onko kysymys
EU-kielteisestd vai -myOnteisesti Suomen kol-
kasta. Alue- ja rakennepolitiikassa paikallisella
tasolla on nyt suoranainen velvollisuus toimia
aloitteellisesti unionin suuntaan. Unioni ei tule
kyselemain suomalaisiita, haluammeko me osal-
listua yhteisesti rahoitettaviin hankkeisiin. Aloit-
teiden ja aktiivisuuden on tultava tdalti. Siihen
on annettu nyt mahdollisuudet.

Uudessa lainsdddanndssd alueiden kehitti-
misvastuussa olevien maakunnallisten liittojen
on kyettdvd médrittelemadn ne asiat, joihin kan-
nattaa nyt erityisesti keskittyd ja toimia kaikin
voimin valittujen tavoitteiden saavuttamiseksi.
Nyt ja tulevaisuudessa Euroopan unionin osara-
hoittamien ohjelmien sisdltdé6én vaikuttaminen
onnistuu parhaiten juuri alueellisesti. On kaik-
kien kannalta tirkedd, ettd myos elinkeinoeldmé
on vahvasti mukana alueiden omista tarpeista
johdettujen ohjelmien suunnittelussa ja toteutta-
misessa. Samalla se lisdd yritysten sitoutumista
my0s rahallisesti ohjelmien toteuttamiseen.

Onnistuakseen pyrkimyksissddn on myods
edustamani Pohjois-Suomen jako kannattajiin ja
vastustajiin kurottava umpeen mahdollisimman
nopeasti. Tulee varoa sitd, etti jotakin aluetta
pidetian automaattisesti ei-alueena. Se johtaa
vain alueen syrjaytymiseen.

Vahingollista olisi, jos juuri maamme hei-
koimmilla alueilla herpaannuttaisiin ja antau-
duttaisiin virran vietdviksi. Myoskddn ndiden
alueiden hallintokoneistot eivit ole milloinkaan
aikaisemmin joutuneet ndin mittavan kansainvi-
lisen verkoston osaksi. Tilanne on uusi ja vaatii
siksi tehokasta asioihin perehtymistd, osallistu-
mista ja suuriakin ponnistuksia. Kuten taalla
monissa puheissa on jo usein todettu, unioni ei
tarjoa mannaa taivaasta, vaan vaatii aktiivisuut-
ta koko yhteiskunnaltamme.

Herra puhemies! Tarkeddn asemaan ainakin
jasenyyden alkuvaiheessa nousee myds tiedotus.
Kuinka kansalaiset ja alueet, voivat osallistua
unionin toimintaan, ellei siiti saada riittivisti
tietoa? Tiedotuksen tulee myds olla mahdollisim-
man yksiselitteistd, jotta turhalta tydltd, voimien
ja varojen tuhlaamiselta valtytaan.

Arvoisa puhemies! Lopuksi yhdyn niiden
edustajien késityksiin, muun muassa ed. M.
Laukkasen, jotka ovat vaatineet hallitukselta se-
lontekoa Suomen EU-politiikan suuntaviivoista
heti liittymissopimuksen hyvaksymisen jalkeen.
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Hallituksen on saatava valitsemalleen linjalle
myos eduskunnan kannatus.

Ed. Piha: Arvoisa puhemies! Kun ed. von
Bell kertoi juuri puhuneensa tdalli kerran harva-
lukuisemmalle yleisdlle kuin nyt, niin ilmeisesti
minun kohtaloni on lahes joka kerta pitda pu-
heenvuoroni ldhes pikkutunneilla ja hyvin har-
voille kuulijoille, mutta mitip4 siita.

Arvoisa puhemies! Nyt se on taas todistettu
meille hiukan ndyryyttavilidkin tavalla: Usein
voimamme tunnossa uskomme vaikuttavamme
paljonkin ruotsalaisten paitdksiin, vaan toisinpa
ilmeisesti on. Ruotsalaiset eivit juuri vilitd suo-
malaisten poliitikkojen tai Suomen kansankaan
neuvoista, vaan he tekevit padtoksensi itse, itse-
naisesti. Voimmekin siis vain miettid, oliko todel-
la tarpeen olla niin huolissaan ruotsalaisten itse-
ndisyydesti ja olisiko ehké ollut syyta keskittyi
oman itsendisyytemme ja sitd kautta omien rat-
kaisuittemme vaalimiseen. Uutena kansanedus-
tajana taytyy sanoa, ettd mielestdni on hapedksi
koko parlamentille, ettd muutaman kansan tah-
don jarruttajan tdhden emme pystyneet omaa
itsendistd ratkaisuamme tekemiin.

Surkuhupaisa asetelma sai huippunsa eilen,
kun kaikki tv-kanavamme seurasivat Ruotsin
kansanddnestysti, kuin se olisi kansallisesti mer-
kittdvin tekijd. Suomalaiset saivat jannittad
Ruotsin ddnestystulosta oman dédnen ollessa tois-
arvoinen. Kerrankin Suomi sai mahdollisuuden
olla kehityksen eturintamassa, mutta kompastui-
kin sitten parlamentissa muutamiin vayrysiin ja
laukkasiin, jotka milloin valtiopiivéijarjestykses-
t4 ja milloin hallitusmuodosta etsiviat muodollis-
ta oikeutusta jarjettdméaan kayttiytymiseensa.

Itse olen ldhtenyt siitd, etti tirkein pykéla
meille itse kullekin on hallitusmuodon 2 §, jonka
mukaan valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle,
jota edustaa valtiopdivilie kokoontunut edus-
kunta. (Ed. Aittoniemi: Entd se seuraava mo-
mentti?) Suomen kansa teki tehtdvinsi ja antoi
kansanedustajille neuvon, ja nyt, ed. Aittoniemi,
on meidin aikamme jo viimein titd neuvoa kun-
nioittaa.

Ongelmat, jotka meilla paidtdksenteossa ovat
neuvoa-antavan kansaniinestyksen jilkeen ol-
leet kisissimme, eivat niinkddn johdu kansanda-
nestyksen soveltumattomuudesta timén kaltai-
sia paatoksid tehtdessd, vaan enemménkin omas-
ta tyhmyydestimme. Jo silloin, kun paitettiin
yksimielisesti kansanddnestyksen jarjestimises-
ta, olisi pitinyt pohtia kansanidinestyksen jil-
keisté ns. krapula-aikaa. Luotammehan me kan-
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saan eduskuntavaaleissakin niin paljon, ettemme
ota omaa kansanedustajapaikkaamme vain neu-
vona vaan hyvinkin sitovana. Sama kansahan
minun késittddkseni tdssdkin vaalissa &inensa
antoi. Kansanddnestyksestd olisi pitdnyt tehdi
sitova, €i vain neuvoa-antava. Kaiken timan rul-
janssin jalkeen minusta tuntuukin, ettd suoma-
laiset d4nestajat ovat huomattavasti valmiimpia
ja valistuneempia kansandanestyksiin ja jarrutta-
va paa loytyy tésti talosta.

Kansanainestyksen jirjestiminen EU:hun
Hittymisestd oli asiallinen paitds sindnsa. Tule-
vaisuudessa toivon, ettd kansanainestyksia voi-
daan jarjestdd muistakin kansallisesti merkitta-
visti asioista. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd kun
usein esimerkiksi otetaan Sveitsi erddnlaisena
demokratian paratiisina, en mini ainakaan ha-
luaisi erddnlaisin sveitsintaudin leviimistd Suo-
meen. Sveitsissd ddnestysprosentti ei vélilld ylitd
edes 50:t4 prosenttia. Sekadin ei ole mikaén de-
mokratian riemuvoitto.

Kansandinestyksissd asioiden tulee olla mer-
kittdvia kansallisia tai kunnissa kunnallisia paa-
toksid, joissa on selkedt vaihtoehdot, ja niiden
tulee olla sitovia. Neuvoa-antavan kansandénes-
tyksen jérjestiminen on turhaa. Se on jo nihty.
Niinpé mielesténi on perusteltua tutkia mahdol-
lisuus lisdtd hallitusmuotoon myds sitovan kan-
sandinestyksen vaihtoehto.

Nyt kun Suomi péittdd Euroopan unioniin
liittymisestd, teemme pddtdksemme sen perus-
teella, ettd Euroopan unionin jasenyys tuo Suo-
melle etuja verrattuna ulkopuolelle jaimiseen.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnossé oli erin-
omaisesti kisitelty seka ongelmia ettd mahdolli-
suuksia. Perusajatuksenahan on, ettd jo nyt Suo-
mi on enenevissd midrin riippuvainen muiden
paitoksenteosta ja liittymélld Euroopan unio-
niin saamme osamme tistd paidtosvallasta, pai-
semme ns. padkallonpaikalle.

Mitd me sitten paitdsvaliallamme teemme?
Suomen on oltava mukana Euroopan unionissa
sitovien sopimusten aikaansaamiseksi ympéris-
ténsuojelun alalla. Suomalaisilla on tilld alueella
osaamista, ja uskon, ettd annamme oman lisdar-
vomme paatdksentekoon samalla, kun turvaam-
me omien kansallisten kriteerien mukaisen ym-
paristoystavillisemmén teollisuutemme ja yri-
tystemme kilpailukyvyn Euroopassa.

Turvallisuuden ja vakauden yllapito ja turvaa-
minen Euroopassa oli erds keskeinen peruste
monelle kylld-danestdjille. Niinpd sitdkin kysy-
mystd on ennakkoluulottomasti tarkasteltava.
Tadlld on kuultu monta varikastd mutta vihem-
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mén todenmukaista visiota siitd, kuinka Suomea
viedddn milloin mihinkin: Natoon, Weu:hun ja
ties minne. Taytyykin todeta, ettd kun on hyvin
lukenut Maastrichtinsa, toteaa, ettemme nyt 44-
nestimalld kylld sitoudu mihinka4n edelld maini-
tuista. Tulevaisuudessa meillda on niidenkin
asioiden kanssa ratkaisun paikka EU:n linjatessa
vuonna 1996 turvallisuus- ja puolustuspolitiik-
kaansa. Silloin siis Suomi itse paattdd, miten
asiaan suhtautuu. Minusta Weu:n tarkkailijaja-
senyys on asiallinen, enk4 pid4 henkildkohtaises-
ti sitak&4n pahana, ettd liitymme Weu:hun tule-
vaisuudessa.

Visiointi sen pidemmalle ei ole tarkoituksen-
mukaista, koska vuosien vieriessi emme tiedi,
missé tilanteessa olemme. Sanonpa vain sen, etti
sindnsid piddn hyvin positiivisena sité, ettd Suo-
messa ensimmdisid kertoja keskustellaan avoi-
mesti Naton jasenyydesta tai muista turvallisuus-
ja puolustuspolitikkamme vaihtoehdoista. Se
jos mika on itseniista padtoksentekoa ja sindnsi
puhuu karua kieltddn itsendisyyden lisdantymi-
sestd ja itsendisen padtdksenteon avoimuudesta
eikd pdinvastoin, kuten on viitetty.

Kolmas asia on Euroopan Rahaliitto Emu ja
erityisesti sen kolmas vaihe, jonka on miira alus-
tavan aikataulun mukaisesti, kuten tiedimme,
tapahtua aikaisintaan vuonna 97 ja viimeistian
vuonna 99. Taminpdiviisten ndkymien perus-
teella ei aikataulu ndytd kovin realistiselta. Suo-
men kannattaa Emussa aikanaan olla mukana, ei
siksi, ettd EU ajaa sitd, vaan siksi, ettid se tuo
Suomelle ja Suomen taloudelle vakautta ja en-
nustettavuoutta. Sindnsd Emu-kriteereihin pyrki-
minen on jarkevad. Madraykset budjettivajeesta,
valtion velanotosta ja inflaatiosta ovat jirkevéin
jakaunaskantoisen talouspolitiikan peruspilareita
ja edustavat my0s tiettyd sukupolven vastuunot-
toa ajastaan.

Emun kolmanteen vaiheeseen liittyminen tuo
pienelle valtiolle, kuten Suomi, myds stabiliteet-
tia ja helpottaa myos suomalaisten yritysten ris-
kien hallintaa. Taytyy nimittidin muistaa, ettd
vaikka vientiteollisuus usein hurrasikin deval-
vaatiopolitiikalle, oli moni suomalainen pienyri-
tys samasta syysta vaikeuksissa, jollei jopa kon-
kurssissa. Ulkoasiainvaliokunnan edellytys siit4,
ettd Suomen suhtautumisesta EU:n Rahaliiton
kolmanteen vaiheeseen padttdd eduskunta, on
oikean suuntainen.

Euroopan unionin laajentuminen itdisen Eu-
roopan maihin on alue, jossa Suomelta odote-
taan vahvaa ja osaavaa panosta. Meidan onkin
vastattava tihdn haasteeseen. TAlla hetkelld ti-



4810

lanne ei kuitenkaan ndytd kovin hyvaltd. Niden-
ndisesti olemmekin varmasti parempia iddn
asiantuntijoita kuin kdytidnndssa. Totuushan on
se, ettd asemamme ja kauppamme entisen Neu-
vostoliiton kanssa ei niinkd4n perustunut osaa-
miseen kuin muihin puitteisiin. Suomen panosta-
minen osaamisessaan itidn ja ldhinaapureihim-
me onkin tulevaisuuden strategia, joka varmasti
kannattaa. Niinpa kauppa- ja teollisuusministe-
rion apu yrityksille ja sitd kautta suomalaisten
yritysten panostus ja osaamisen kartuttaminen
esimerkiksi Venijin ja Baltian markkinoihin on
toivottavaa, ei niin kuin ennen kaupan kulmaki-
vend vaan osana ulkomaankaupan kokonais-
strategiaa.

Arvoisa puhemies! Tasa-arvoasiaa on usein
kaytetty keppihevosena vililla puolesta ja vililla
vastaan EU:n jasenyyttd. Mainittavaa onkin,
ettd arvioiden mukaan nuoret ja naiset olivat
EU-dinestyksessd erityisen aktiivisia kylld-aa-
nestéjid, joten uskonkin, ettd jopa surkuhupaisia
piirteitd saanut 1dhinnd keski-ikdisten miesten
huoli suomalaisen naisen tasa-arvoisuudesta oli
aiheeton. Toivottavasti sama suomalainen mies
suhtautuu suomalaisen naisen tasa-arvoisuuteen
tulevaisuudessa yhti antaumuksella, kun siihen
liittyvid asioita tadlla kansallisesti, niin kuin kuu-
luukin, kisitelladn. Tosiasiahan on se, ettd meilld
Pohjoismaissa naisen asema on niin hyvi verrat-
taessa keskieurooppalaiseen sisareemme, etti
meiltd toivotaan vahvaa panosta mygs tasa-ar-
voasioissa. Kuitenkin vdite, joka tdélldkin on
esitetty, siitd, ettd suomalainen nainen joutuisi
Euroopan unionissa nyrkin ja hellan viliin, on
paitsi loukkaava, lahes verrattavissa sithen viit-
teeseen, ettd Euroopan unionin jisenené suoma-
laisesta miehestdkin tulee tumma ja tulinen. Jo-
kainen péatelkdon todenndkodisyyden itse.

Euroopan unionin pédéttdvien elinten vallanja-
ko on ollut erds keskeinen kysymys. Minusta
Euroopan unionin parlamentilla on varmasti
oma paikkansa, mutta koska itse pidan parhaana
Euroopan unionina itsendisten valtioiden liitto-
mallia eli laajentumismallia enk3 syvenemismal-
lia valtioliittosuuntaan, pidin ministerineuvos-
toa keskeiseni ja arvokkaana paitdksentekoeli-
mend. Julkisuusperiaatteesta tuskin tdalld ku-
kaan on eri mieltd. Me olemme tottuneet julki-
sempaan vallankdyttddn ja padtdksentekoon, ja
sitd linjaa, emme suinkaan yksin, ajamme var-
masti myds Euroopan unionissa.

Mitd Suomen sitten tulisi oppia Euroopan
unionista? Ainakin se, etti suhtautumisemme
erilaisiin pienempiin direktiiveihin ¢i saa olla kir-
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jaimellista. Joskus voi olla, ettd suomalaisiin olo-
suhteisiin direktiivi ei vain sovi. Silloin ollaan
tottelemattomia. Ei ole tarkoituksenmukaista,
ettd me esimerkiksi sahaamme bussimme poikki
euromittoihin. Jarjen kayttd on sallittu myos
isomman yhteisén jiseneni, se on opittava.
My®ds on opittava olemaan tuomatta eurotervei-
sid ja kayttdmattd eurokorttia paidtdksenteon
painostamisessa. Nyt jo kuulee kéytettavan il-
maisua, “"kun EU madrdd” ja “mitdkohin
EU:ssa tista ja tdstd sanotaan”. Ollaan kansalli-
sesti itsekkiitd, Idhdetdin siitd, ettd me sanomme
niin ja piste.

Arvoisa puhemies! Kun Suomi nyt liittyy Eu-
roopan unioniin, se siirtia osan paatantivallas-
taan Euroopan unionille. Siksi olisi tarked, etti
kansa saadaan kokoon, yhtendiseksi. Kun tar-
koitushakuisesti on jaettu Suomi ns. punaiseen
ei-alueeseen ja vihredan kylla-alueeseen, tiytyy
kuitenkin muistaa se, ettei Suomessa ollut yhta-
kadn aluetta, jossa sataprosenttisesti oltiin puo-
lesta tai vastaan, joten tillainen vastakkainaset-
telu on teenndista.

Erityisen surullista siksi onkin ollut se, etti
muutama kansanedustaja on omiin pyrkimyk-
siinsé siind sivussa repinyt kuilua kylla- ja ei-
danestijien valilld syvemmaksi. Suomella on
edelleen omat ongelmansa, jotka sen kansallisesti
taytyy ratkoa. Ei EU sitd meiddn puolestamme
tee, ja siksi on tiarkedd puhaltaa yhteen hiileen.

Mind uskon, ettd tulevaisuudessa olemme
moneen kertaan kironneetkin EU:n ja aina emme
saa omia tavoitteitamme lapi. Sellaista on yhteis-
tyd. Toisaalta taas tulokset yhteistyostd ovat
usein myds paremmat, siksihdn se on kannatta-
vaa.

Erityisesti my6s nuorille sukupolville Euroo-
pan unioni avaa uusia mahdollisuuksia, ja uusien
mahdollisuuksien ovien avaaminenhan ei ole ke-
neltdkaidn pois. Euroopan unioni on yhteisd, jos-
sa Suomen kannattaa olla jiseneni yhdessa mui-
den Euroopan maiden kanssa vaikuttamassa
Euroopan kehitykseen, yhdessd oma viiteryh-
minsi kanssa paittiméssd omasta tulevaisuu-
destaan haluamassaan Euroopassa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olin jo 14hddssd Tehtaankadul-
le, mutta kannatti odottaa niin kuin aina ennen-
kin ed. Pihan puheenvuoroa. Than muutama
kommentti.

Ensinnékin juuri sithen ndma jarruttajat pyr-
kivat, ettd saataistin itse ratkaista Ruotsista valit-
tdmatta, niin kuin me nyt taalla teemme. Herra
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puhemies, meilld ei ole mitdédn kiirettd nyt, kun
jarruttajat pistivdt uusiin ohjaksiin timén hom-
man. Me saamme aivan leppoisasti keskustella
tadlli eikd ole mikddn kiire ja pddsemme vield
puoleny6n aikaan poiskin, jos herra puhemies
meidit armollisesti silloin padstda.

Sitten hallitusmuodon 1 § sanoo, ettd Suomi
on téysivaltainen tasavalta. Herra puhemies, ei
ole, sithen taytyy lisatd: "Suomi on tdysivaltainen
tasavalta, sikdli kuin jasenyys Euroopan unionis-
sa sité ei rajoita”, tai siithen suuntaan.

Ed. Piha, hallitusmuodon 2 §n 2 momentissa
sanotaan myds, etti “lainsdddantovaltaa kayttad
eduskunta yhdessé tasavallan presidentin kans-
sa”. Ei kdytd tulevaisuudessa, vaan siihen pitad
liittd4 lisdksi: “ja Euroopan unionin kanssa”.
Samoin tulee hallitusmuodon 2 §:n 4 momenttiin
riippumattomia tuomioistuimia koskien mainin-
ta: ”sikili kuin Euroopan unionin tuomioistuin-
jarjestelma ei sitd rajoita”. Ndma muutokset, ed.
Piha, vaativat sitd, etti se on tehtiva perustuslain
sadtdmisjarjestyksessi. Jos timé asia aiotaan
vuodenvaijhteessa voimaan, se vaatii viiden kuu-
desosan kiireelliseksi julistamisen. Te valikoidus-
ti katsotte sen yhden pykéldn vain, kas kun ed.
Hikimies, joka on taitava juristi ja Kymenlaak-
sosta kotoisin, ei ole teitd neuvonut tassi asiassa.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ed. Aittoniemi, pitda katsoa tinne piin eika ed.
Pihaan pain!

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Pihan puheenvuoro oli kuin
pikataival ldpi kaikkien ihanuuksien, mitd Eu-
roopan unioni toi. Tuntui vain siltd, ettd tdssad
vauhdissa jdivit ndkemittd kaikki ongelmat ja
kaikki riskit, mité jisenyys tuo tullessaan, ja mie-
leen oli tarttunut pelkastédén positiivisia asioita.

Haluaisin kiinnittdd erdiseen mielestént risti-
riitaisuuteen hinen puheenvuorossaan huomio-
ta. Totesitte, ettd toisaalta ette kannata syvene-
vad integraatiota, mutta puhuitte lAmpimasti
Emun kolmannen vaiheen puolesta, joka yksit-
tiisend tapahtumana tai integraatiokehityksen
osana on yksi kaikkein suurimpia askelia syvene-
vddn suuntaan, mikd puolestaan tuo mukanaan
monenlaisia sellaisia valttimattomii lisdaskelei-
ta, joita ilman sitten ei voida eldd, mika va4jaa-
métti johtaa siihen, ettd hallinnon rakenteita on
muutettava jne., siis on yksi tirked osa syvene-
vidn suuntaan. Kun t4alld on monissa yhteyksis-
s4 kritisoitu nimenomaan Emun niitd piirteita,
ette mielestidni ollenkaan nidhnyt muuta kuin

4811

ndma konvergenssikriteerit, jotka ovat toki vain
aivan pieni osa Emun kolmatta vaihetta.

Ed. N ik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Paikasta eduskunnan takarivissi on se
hyoty, ettd voi tayttdd kaikki eduskuntatydn
edellyttaimat kayttdytymissaannét ja silti tarkas-
tella kaikkia edustajakollegoitaan.

Vastaan ed. Aittoniemelle, kun hin viittasi
hallitusmuodon 1 §:34n, ettd siihen pitdisi lisata,
ettd Suomi on tdysivaltainen, mikéli jasenyydes-
t4 Euroopan unionissa ei muuta johdu. Tark-
kaan ottaen se on luettava juuri niin, ettd Suomi
on tdysivaltainen tasavalta siltd osin, kuin vel-
voitteistamme kansainviliseen yhteiso6n ei muu-
ta johdu. Me olemme sitoutuneet monin monin
kansainvilisin sopimuksin kunnioittamaan kan-
sainvilistd oikeutta, ja tassa tapahtuu yksi uusi
sitoutuminen itsendisen tasavallan omaehtoisen
paitdksenteon muodossa.

Ed. Aittoniemi, palaisin vield sddtamisjarjes-
tykseen, joka tietysti, arvoisa puhemies, onkin
kolmannen kisittelyn tiarkeiti asioita. Toteaisin,
ettd perustuslakivaliokunnan yli kymmenen
asiantuntijan joukosta yksi ainoa edusti sit4 kisi-
tystd, jonka ed. Aittoniemi esitti, ja hinkin totesi,
ettd hanen tulkintansa on vastoin perustuslain
kirjainta. Ed. Aittoniemi tietdnee, etti jos lahde-
tidn lakia tulkitsemaan vastoin kirjainta, tiytyy
olla todella vahvat argumentit ja silloin oikeas-
taan vaaditaan siréton asiantuntijoiden rintama
sen tuekst.

Ed. Piha (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensin ed. Aittoniemelle sanoisin, etti
leppoisa keskustelu ed. Aittoniemen kanssa on
sindnsi aina hyvin mukavaa ja kuppilassa se var-
masti olisi erityisen hauskaa. Mutta t44lld tietysti
pitdisi saada paitdksidkin aikaan. Sen vuoksi
taytyy ajatella sitd, mikad keskustelu on jarkevai
ja mikd ei, mikd johtaa tuloksiin ja mika ei.

Ed. Korkeaojalle, kun hin viittasi Emuun sy-
ventavani tekijand, taytyy todeta, ettd jo tdlld
hetkelld olemme taloudellisesti hyvin riippuvai-
sia muista valtioista, emme ainoastaan itsestim-
me, joten siind mielessi Emu tuo meille stabili-
teettia, kuten puheenvuorossani totesin. Sindnsi
se ei endd lisdd meidén riippuvuuttamme, koska
se on jo fakta.

Ed. Hikdmies: Herra puhemies! Ed. Pihan
puheenvuorosta jai paéllimméisend mieleen ohje
noudattaa tervett jirked direktiivien tulkinnas-
sa. Mieleeni tulee tapaus vuosisadan alusta, jol-
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loin presidentti Svinhufvud teki isoisisténi Pieta-
rista poliisin Lappeenrantaan siitd huolimatta,
ettd hdn ei tdyttdnyt silloista poliisidirektiivia
taysin, vaan oli kaksi senttimetrid liian lyhyt.

On kovin valitettavaa, ettd Suomen EU-jase-
nyyttd koskevan keskustelun piillimmaiiseksi
asiaksi on ainakin kansalaisille jadnyt surullisen
kuuluisa jarrutuskeskustelu. On tietysti hyvi,
ettd néin tarkein asian yhteydessid eduskunnassa
vieraili tuhansia ihmisid, mutta taisi vain olla
niin, ettd monelle koko asia nayttaytyiikdan kuin
viihdetilaisuutena, jossa keskustelun jarruttajat
kiipesivit kerta toisensa jalkeen puhujakorok-
keelle joka kerta yhd enemmain vakuuttuneina
omasta erinomaisuudestaan ja poliittisesta vie-
hitysvoimastaan. Asia taitaa olla todella niin
kuin toimittaja Olli Kivinen kirjassaan ilmaisee,
ettd maailmassa on nihty onnettoman monta
kertaa, kuinka riittdvan suuri vallanhuuma tai
jumalakompleksi saa jotkut poliitikot toimi-
maan tdysin jirjen vastaisesti mistddn tappiosta
tai taantumasta valittdmatti. Toki eduskunnas-
sa on ennenkin jarrutettu, mutta tilla kertaa tay-
tyy muistaa, etti pohjana oli kuitenkin selkednu-
meroinen kansanainestystulos verrattuna noi-
hin aikaisempiin jarrutuskeskusteluihin. Jarke-
vinti olisikin tehda eduskunnan saadoksiin sel-
laiset muutokset, ettd puhemiehelld ainakin jolla-
kin tavalla olisi mahdollisuus puuttua tallaiseen
ty6rytmiterrorismiin.

Kansanedustajan oikeus puhua vapaasti ja
rajoittamattomasti on tirked asia, mutta vield
arvokkaampaa on se, ettd saadaan aikaan péi-
toksid. Ajatellaanpa tilannetta, etti 1ahes jokai-
sen tirkedn asian yhteydessi meille syntyy noin
20 jarruttajan joukko, joka haluaa ja pystyy va-
syttiméidn eduskunnan niin, ettd suuren enem-
mistén on omasta hankkeestaan luovuttava. Tai
entipd tilanne, jossa kaikki kansanedustajat yht-
akkia saisivat sen kaltaisen heratyksen, ettd se
velvoittaisi heita jokaisessa ddnestyksessd ddnes-
tdmain “tyhjaa”? Kuulostaa tietysti hieman sur-
kuhupaisalta, mutta tilldkin vakaumuksella tas-
si talossa nostetaan aivan samaa palkkaa kuin
kaikki muutkin.

Tamai prosessi myos omalta osaltaan toi esiin
eri puolueitten toimintakulttuuria. T4ll4 vaali-
kaudella olen ollut himmentynyt Suomen kes-
kustan toiminnasta kahdessa suuressa asiassa.
Toinen oli ydinvoimadanestys, jossa hallituksen
paaministeri danesti oman hallituksensa esitysté
vastaan, ja toinen on ollut tim& EU-prosessi,
joka ainakin hallituksen sisalld on ollut aivan
liian usein vain kokoomuksen puhde.
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Kokoomuspuoluetta on kilpailijoiden toimes-
ta tdlld vaalikaudella aina silloin téliin syytetty
siitd, ettd olemme olleet tietyissd asioissa vain
keskustan apupuolue. Tassd asiassa olisimme
kokoomuspuolueessa olleet kovin tyytyvaisia,
jos keskusta olisi omaksunut edes apupuolueen
roolin. PAdministeri Aho totesi muutama paiva
sitten tv-haastattelussa, ettd kylld keskusta néisti
asioista selvidd ja ettd Paavo Vayrysen puuhista
ei jad jalkia puolueeseen. Suvaitsevaisuus on tar-
ked arvo, mutta jos ei nyt ihan puoluekuria, ntin
ainakin jonkin sortin johtamista tdssd asiassa
viime péivien aikana olisi kaivattu.

Sosialidemokraatit, jotka tdlld vaalikaudella
muutoin ovat tehneet vastuun pakenemisen epa-
virallisen suomenennatyksen, ovat tissi asiassa
toimineet varsin ryhdikkiisti. On muistettava,
ettd tAimikin asia, vaikka kovin poikkeuksellinen
onkin, on hallituksen esitys, jota hallituspuoluei-
den tulisi normaalikdytanndn mukaisesti puolus-
taa. Niin ei kuitenkaan oikein ole ollut, ja sosia-
lidemokraatit ovat joutuneet paikkaamaan halli-
tuksen repaleista kantaa.

Kansandinestyksen lopputulos oli taysin sel-
vi, mutta mielipiteet eri puolilla Suomea jakaan-
tuivat varsin selkedsti. Suomi jakaantui EU:ta
kannattavaan Eteld-Suomeen ja EU:ta vastusta-
vaan Pohjois-Suomeen. Puoluepoliittisesti EU-
Suomi on kokoomuksen ja sosialidemokraattien
valta-aluetta, Ei-Suomea hallitsee Suomen kes-
kusta ja osittain vasemmistoliitto. Suomen puo-
luerakenne poikkeaa silla tavoin eurooppalaises-
ta, ettd meilld ei ainakaan vield ole ns. kaksipuo-
luejirjestelmdd. Euroopan unionissa sosialide-
mokraatit ja kokoomus 16ytaviat EU-parlamen-
tista selkedt veljespuolueet tai viiteryhmét, joissa
toimivat parlamentaarikkokollegat ovat myos
hyvin usein tuttuja jo vuosien varrelta. Keskus-
tan ja vasemmistoliiton lienee kovin vaikea 10y-
tdd luontevaa yhteistydokumppania Euroopan
unionin siséltd puoluepoliittisesta nik&kulmas-
ta. Esimerkiksi keskustan kaavailema liberaali-
ryhmai on tietddkseni tunnettu varsin maatalous-
vastaisista mielipiteistaan.

Muuttuuko suomalainen puoluerakenne sit-
ten muita EU-maita vastaavaksi, jad nahtavaksi.
Todennékoisesti mekin olemme menossa sa-
maan suuntaan, mutta suomalaisen puolue-ela-
man erityispiirteet sidilynevat vield varsin pit-
kain.

Jos tailla kayty jarrutusndytelmai oli surkuhu-
paisa, niin kovin korkeaa arvosanaa ei voi myds-
kdidn antaa Suomen EU-komissaarin nimitys-
prosessista. Tarinallahan on silld tavoin onnelli-
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nen loppu, ettd nimitetyksi tuli henkild, joka on
tehtivain kiistatta péteva ja omaa vihintdankin
sen energisyyden kuin tehtdvin hoitaminen vaa-
tii. Porvariyhteistydsta komissaarinimitys ei kui-
tenkaan antanut kovin kaksista kuvaa. On vali-
tettavaa, etti nimitysta ei voitu tehdi objektiivi-
sin perustein, vaan asiasta muodostui poliittinen
valtandytelma, jossa hallituksen enemmistd paa-
tyi esittdmaén henkil6d, jolla ei ainakaan viralli-
sesti ole ollut mitaén tekemistd Suomen EU-neu-
votteluprosessin kanssa.

EU-politiikka tulee olemaan hyvin keskeinen
osa suomalaista ulkopolitiikkaa. Nykyinen tasa-
vallan presidentti on hyvin selkeédsti ilmaissut
halunsa korkean profiilin toimintaan myo6s EU-
asioissa. Jos tihédn vield yhdistyy se, ettd maassa
on jossakin vaiheessa sosialidemokraattinen
pddministeri, voi sosialidemokraattien ylivalta
ulkoasiainhallintoa koskevissa nimitysasioissa
kasvaa suhteettomasti. Toivottavasti timi pelko
osoittautuu aiheettomaksi.

Herra puhemies! Kokoomuksen ryhmipu-
heenvuorossa korostettiin voimakkaasti kansal-
listen parlamenttien asemaa ja merkitystd. Tima
taas toisaalta merkitsee ldheisyysperiaatteen ko-
rostamista ja EU-organisaatiossa ministerineu-
voston aseman ponkittdmistd. Uskon, ettd timi
kisitys on aika yleisesti Suomen poliittisten puo-
lueiden keskuudessa hyviksytty. Téstd tietysti
seuraa vadjaamittdmaisti se, ettd emme halua
lisitd ainakaan korostetusti Euroopan parla-
mentin valtaa. Aloitemonopolihan on komissiol-
la, ja parlamentilla on vain omaa vaalijdrjestel-
mia koskevissa asioissa aloiteoikeus. Tosin sa-
notaan, ettd muodollisesta asemasta huolimatta
parlamentilla itse asiassa olisi vaikutusta EU-
siadosten suhteen. Tatd myds kertovat tilastot
omalta osaltaan. Itse kuitenkin olisin tdmén
asian suhteen aika skeptinen. Perustellusti voisi
kysyd, mihin Euroopan unionin sisilld Euroo-
pan parlamenttia itse asiassa tarvitaan. Kysya
voi my®&s sitd, kuinka hyva kuva niilld 16 suoma-
laisella kansanedustajalla, joista Euroopan par-
lamentin jisenid vuoden vaihteen jilkeen tulee,
on tulevasta tyOstidn ja omista vaikutusmahdol-
lisuuksistaan.

Askeisessdkin puheenvuorossa  késiteltiin
tasa-arvokysymysta. Se voisi mielesténi olla hyvi
esimerkki sen suhteen, onko meilld suomalaisilla
tarpeeksi itsetuntoa Euroopan unionin jésenina.
Joskus tahan asiaan voi suhtautua aika lailla
epdilevisti.

Suomi, kuten esimerkiksi Tanskakin, joutuu
tasa-arvokysymyksissd muuttamaan lainsdadén-
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toddn tiyttdakseen EU-direktiivien vaatimukset.
Téstd voisi helposti vetad sen johtopaatoksen, jos
asiaa puhtaasti juridisesta nakdkulmasta tarkas-
telee, ettd me olisimme tasa-arvokysymyksissa
jdljessd Keski- tai Eteld-Eurooppaa. Niinhdn
asia ei missddn tapauksessa ole. Kun katsoo sel-
laista yksinkertaista asiaa, kuin mik& on pohjois-
maisten naisten osuus poliittisessa paitdksen-
teossa niin kunnallispolitiikassa kuin valtakun-
nan polititkassakin suhteessa Keski-Eurooppaan
tai kuinka on jirjestetty sellainen merkittivi
tasa-arvoon liittyvd kysymys kuin paivéhoito,
niin voidaan todeta Pohjoismaiden ja Suomen
olevan téssd vield jattiaskeleen Keski- tai Eteld-
Eurooppaa edelld. Belgiassa yhteiskunta on jar-
jestdnyt noin 3 prosentille alle kolmivuotiaista
lapsista pdivahoidon yhteiskunnan taholta. Suo-
messa vastaava luku on 100 prosenttia. Eli, niin
kuin t44ll4 jo aikaisemminkin on todettu, meidin
tulee ymmartai myos se, ettd emme sorru direk-
titvinaivismiin, ja ymméirrimme myds sen, etti
olivat sdddokset milld tasolla tahansa, niin ei
niilld, oli kysymyksessd mika tahansa maa, sato-
jen vuosien tai vuosituhansien traditioita noin
vain ja yhtikkid muuteta.

Kaikenkaikkiaan meilld onkaikkiedellytykset
péarjatd Euroopan unionin jasenind, mutta mei-
dan on kuitenkin aina syytd itseimme muistuttaa,
ettd terve kansallinen itsekkyys on paikallaan.

Ed. N ik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Hakamies viittasi komission jase-
nyysehdokkaan asettamiseen puheenvuoronsa
alkuosassa. Minusta hinella tavallisesti niin sel-
ked ajatus teki siind kuperkeikan, kun hin totesi,
ettd lopputuloksena oli epdileméttd ansiokkaim-
man ehdokkaan asettaminen, mutta jotenkin sit-
ten kuitenkin moitti hallitusta téstd prosessista.
Thmettelin, minkd tihden ed. Hakdmiehen puo-
lue, kokoomuspuolue, hallituspuolueena ei esit-
tinyt kaikkein ansioituneinta vaan antoi suoma-
laisten dimistelld titd menettelyd ja toissijaisten
ehdokkaiden etsimista.

Tasa-arvonikokohtaan sanoisin, kun ed. Hi-
kamies kertoi, kuinka Pohjolassa esimerkiksi
poliittinen perinne naisten osallistumisessa on
pitkd, ettd ei meilld naisille d44nioikeutta 1906
annettu tasa-arvosyistii, vaan siitd syystd, ettd
saatiin mahdollisimman paljon 3inestijid ja
ikddn kuin demokratia juurrutettua Suomelle
syville, Suomelle, joka oli juuri kirsinyt vakavan
sortokauden, jonka uusiutumista pelattiin.

Kylla monet niisté tasa-arvoprojekteista ovat
olleet joko yleisid poliittisia projekteja tai sitten
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aika puhtaasti miehisia projekteja, niin kuin oli-
vat esimerkiksi erilaiset sosiaaliset jarjestelyt,
joilla yksinkertaisesti haluttiin turvata halpa
naistydvoima. Ne on myShemmin otettu kayt-
todn ja niitd on kaytetty toisiin tarkoituksiin, ja
se on sitten jo aivan toinen juttukin.

Ed. H 4 k 4 m i e s (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ehké olisi pitinyt tima ko-
missaariasia vahdn paremmin rautalangasta tai-
vuttaa. Tarkoitin tietysti puheenvuorollani sité,
ettd mielestdni kokoomuksella oli esittda aivan
yhtd piteva tai kaksikin ehdokasta kuin nyt va-
lituksi tullut henkild. Tietysti on varsin luonte-
vaa, etti jos hallituspuolueitten piirista tillai-
nen henkild 16ytyy, niin hallitus sitd mydskin
esittdd eikd turvaudu henkilodn, joka edustaa
poliittista oppositiota. Olkoonkin, ettd tietysti
tassd kysymyksessi ei ihan tAimmadinen perintei-
nen hallitus — oppositio-asetelma valttAmitta
toimi, mutta jo senkin vuoksi, ettd muista Poh-
joismaista tulee sosialidemokraatteja edustava
komissaari, olisi voinut olla aivan jirkevii se,
ettd Suomen porvarit olisivat 16ytineet yhteisen
ehdokkaan ja objektiivisin perustein sen valin-
neet.

Téhan tasa-arvoasiaan en sen kummemmin
puutu. Ehka ed. Nikulalla on minua paremmat
tiedot.

Ed. Pykédldinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Valmistaudun EU-sopimusta koskevaan
ratkaisevaan #idnestykseen ristiriitaisin tunte-
muksin ja raskain mielin. Politiikan, talouden ja
tiedotusvilineiden valtaeliitti on kaupitellut Eu-
rooppa-aatetta kansalaisille perusteilla ja kei-
noilla, joita en voi hyviksyi. En ole tyytyvidinen
itse tulokseenkaan. Se on monilta osin arvomaa-
ilmani vastainen. Kestavin kehityksen nakokul-
masta vain viaton usko ylikansallisen paatdksen-
teon paremmuuteen taistelussa rajat ylittdvid
ympdristdongelmia ja markkinavoimien ylival-
taa vastaan perustelee EU-jasenyytta. Kaikki
muu on sitd vastaan.

Ainoastaan notkeasti konditionaaleja kdyt-
tden voi unohtaa tdménhetkiseen EU-todelli-
suuteen liittyvit ongelmat ja kummajaiset, sel-
laiset kuin kaupan esteeksi arvotettavat ympéa-
ristébnakokulmat, tasa-arvo-ongelmat, sosiaali-
turvan aukot, valikoivan kehitysyhteistyépoli-
tiikan, liikennettd ja energiankayttéd lisddvin
taloudellisen kasvun politiikan, maatalouson-
gelmat, uskomattoman byrokratian, demokra-
tiavajeen tai salailumentaliteetin.
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Suomen EU-jasenyyden valmisteluvaiheet
ovat olleet kuin laskelmoivasti kirjoitettu, mutta
silti menestystddn odottava ndytelmd. Sen yksin-
kertainen rakenne ei ole tavallista kansalaista
innostanut. Yleisod aliarvioiva juonenkehittely
on Arsyttinyt, niin myds vairit roolivalinnat.
Enemmistd kansalaisista on loppuratkaisun hy-
vaksynyt, mutta suuri innostus puuttuu. Se on
ymmarrettdviad. Luulen, ettd monen mielti kal-
vaa aistittavissa oleva uhka yhteiskunnan hyva-
osaisten ja hividjien vilisen railon leventymisesta
EU-Suomessa. On oireellista, ettd sekd Suomessa
ettd Ruotsissa ddnestys jakoi kansakuntaa sa-
malla tavalla. Taloudelliset ja poliittiset valtakes-
kukset olivat puolesta, syrjdan jiineet epdilivat.

Loppumassa olevan EU-ndytelmin konnan
roolia on sovitettu erityisesti nurkkaan ajettujen
maratonpuhujien niskaan. Vaikka en heiddn
taannoista eduskuntatyén karnevalisointia hy-
vaksykaan, muiden narkédstys Ruotsin aikatau-
lua vilkuilleen pakkotahtisen valiokuntakésitte-
lyn jalkeen on ontto. Jarrutuskeskusteluun hui-
pentuneet EU-sopimuksen kéénteet osoittavat,
ettd tdma kerrallaan yhden totuuden maa ei mo-
niarvoista keskustelua kesta.

Valta on itseriittoinen totuuskisityksessddn-
kin, oli ainoana totuutena sitten fasismi, kuten
30-luvulla, stalinismi, kuten parikymmenta vuot-
ta sitten, tai juuri nyt timé suomettumisen pera-
aaltona noussut brysselismi.

Arvoisa herra puhemies! Koko kolme vuotta
jatkuneen integraatiokeskustelun ajan olen esit-
tanyt tdssa salissa kdyttdmissdni puheenvuorois-
sa maailmanmittaiseen yhteisvastuuseen, tasa-
arvon, demokratian ja avoimuuden arvoihin
sekd kestivin kehityksen valintoihin perustuvaa
kritiikkid markkinavoimille antautuneen Euroo-
pan valtavirtaa vastaan. Niistd ldhtokohdista
kdsin olen myds valinnut puoleni tihénastisissa
adnestyksissd. EU:n tila ja huippukokouksissa
julkilausutut kehittdmistavoitteet eivit vakuuta.

EU-sopimuksen ldhetekeskustelussa tiivistin
oman maailmankuvani seuraavaan tapaan: Ta-
voittelemani kansalaisten Eurooppa on sisaisesti
moniarvoisuutta arvostava ja suvaitseva, suh-
teessa muuhun maailmaan avoin ja utelias, glo-
baalisten tulonjako-ongelmien ja ympéristouh-
kien haastamana vastuullinen seki aidosti asuk-
kaittensa hallitsema. Isinmaa ja itsendisyys mer-
kitsevdt minulle ennen kaikkea oikeutta omaan
kulttuuriin ja kieleen sekd vapautta omat omi-
naispiirteemme huomioon ottaviin ja suomalai-
siin linjauksiin perustuviin poliittisiin valintoi-
hin. Kansojen ja kansakuntien vélisen yhteistyon
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onnistumista mitataan ennen muuta kansalais-
ten olosuhteiden kautta. Parantaako yhteistyd
elimisen edellytyksié ja laatua? Lisddkd se vées-
toryhmien valista tasa-arvoa? Luoko se kestivaa
perustaa oman eldmén suunnittelulle, tulevai-
suudelle? Kykeneekd se taltuttamaan monikan-
sallisten yhtididen ja valuuttakeinottelijoiden
markkinavoimiksi kutsutun vallankayttdkoneis-
ton? Tihin kehikkoon on kovin vaikea sovittaa
sitd EU:ta, jonka nakyvia piirteita alussa kuvasin
ja johon meidit nyt késiteltdvind oleva sopimus
liittaa.

Arvoisa herra puhemies! Kaikesta edelld sano-
mastani huolimatta olen padttinyt ddnestdd EU-
sopimuksen hyviksymisen puolesta. Se ei ole ol-
lut helppo paatds. EU:n muuttuminen vihreiden
haaveilemaan suuntaan ei todellakaan tunnu us-
kottavalta, mutta kovin uskottava ei ole endi
toinenkaan vaihtoehto. Siitd ovat pitineet huolta
ei-liikkeen omineet vanhan vallan soturit ja us-
konnolla politikoivat fanaatikot. EU:n ulkopuo-
lella Suomen olisi oltava ja aivan erityisesti juuri
silloin avoin maailmalle seké rohkea ja yksituu-
mainen Yyhteiskuntapoliittisissa valinnoissaan.
Sellaista kansallista tahtoa ei valitettavasti ole.

Aanestysratkalsuum vaikuttaa tietysti erittdin
paljon myds neuvoa-antavan kansandénestyk-
sen tulos, joka Kymen la4nissa oli maan keskiar-
voa painavampi "kylld”. En née syyté toimia sitd
vastaan, vaikka pidén tirkedna kansanedustajan
perustuslallhsta riippumattomuutta asioissa,
joissa meille kuuluu lopullinen paétantavalta.
Kansalaiset ovat valintansa tehneet, ketké tois-
ten taluttamina, ketkd omin avuin. Kunnioitan
sitd ja toivon, ettd tdhdnastinen pessimismini
EU:n suhteen on ollut aiheetonta.

Adnestiessiani “kylld” EU-sopimukselle ha-
luan nostaa esille kaksi sen ongelmallisinta seu-
rausta, nimittiin demokratian ja turvallisuuden.
Monien muiden meille tirkeiden tavoitteiden
kannalta on vilttimatontd, ettd ainakin niissd
asioissa Suomella on alusta alkaen selked linja
suhteessa Euroopan unioniin.

Demokraattisen yhteiskunnan kolme tukipyl-
vasta ovat 1) perustuslaillinen ja parlamentaari-
nen oikeusvaltio, 2) vapaa kansalaisyhteiskunta
ja 3) julkisuusperiaate. Kaikki nimd periaatteet
ovat EU-todellisuudelle vieraita. EU-parlament-
ti on heikko. Pa4toksistd kantaa vastuun komis-
sio, joka ei ole suorassa poliittisessa vastuussa
kenellekdin, Paitoksien taustavaikuttajana toi-
mii hyvi veli -periaatteella toimiva kuiskuttelijoi-
den joukko, jonka vaikutusvalta on suorassa
suhteessa maksajan avokitisyyteen. Julkisuuspe-
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riaate toimii padtoksentekijdiden harkittujen tai
sattumanvaraisten vuotojen kautta. Suljettu
asioiden valmistelu ja p#atOksenteko estdvit
meille itsestddnselvien poliittisten paatdsten ja
paattijien kansalaisvalvonnan. Tamin kidytian-
nén muuttaminen tai ainakin sen levidmisen esti-
minen meille on ehké tarkein liittymisvaiheen
tehtdvi. Alkuhaparointi ei tosin lupaa hyvaa.

Ulkoministerion sananvalta EU-asioissa on
aivan liian hallitseva. Se on oppinut menettelyta-
pansa Neuvostoliiton varjossa ja aivan ilmeisesti
haluaa varjella reviirinsé tissd uudessa tilantees-
sakin mahdollisimman laajana ja puhtaana. Se
on murrettava. Ulkoministerid ei ole oikea paik-
ka sddtelemdin kaikkea sitd, mitd EU:n puitteis-
sa teemme ja mitd siitd Suomen kansalle kerro-
taan. Myds muille ministeridille on annettava
riittiva mandaatti oman toimialansa kysymyksii
koskeviin linjauksiin, niiden sovittamiseen halli-
tuksen yleislinjaan seki kansalaiskeskusteluun ja
paittijien poliittisen valvonnan mahdollista-
vaan tiedottamiseen.

On oireellista, ettd Pohjoismaista vain Ruotsi
uskalsi nostaa julkisuuskysymyksen esille jo EU-
neuvotteluissa. Ulko- ja oikeusministeridn virka-
miesten muutaman viikon takainen muistio jat-
kaa neuvotteluissa omaksumaamme linjaa, joka
nayttdad hyvaksyvin nykyiset salailevat EU-peri-
aatteet asioiden valmisteluvaiheessa.

Paaministeri Aho on luvannut, ettd Suomi toi-
mii julkisuusperiaatteen ankkuroimiseksi yhtei-
sOn padtdksentekoon. Oikeusministeri Jaétteen-
maiki on linjannut kuukausi sitten, ettd mikdn
EU:n sadnnds ei estd Suomea julkistamasta kan-
nanottojaan. Nyt on néiden lupausten lunasta-
misen atka. Suuri osa EU-asiakirjoista liittyy
Suomen sisdisiin asioihin, joten nithin tulisi so-
veltaa Suomen omaa julkisuuslainsdadintod ja
-kdytintda.

Arvoisa herra puhemies! Suomalaisessa EU-
keskustelussa turvallisuuspolitiikka on noussut
keskeiseksi EU-jasenyyttd puoltavaksi peruste-
luksi. Neuvostoliiton, Ivyn ja sittemmin Venijin
pelkoa kuvaa hyvin se, ettd vaikka integraatio-
keskustelun painopiste on rohkeuden kasvaessa
selkedisti siirtynyt turvallisuuspolitiikkaan, sen
sisaltdd ei ole rohjettu arvioida. Takerrumme
puolueettomuuden uusiin maérityksiin ja uskot-
telemme EU-haukkojen hyvdksyvin Suomen
liittoutumattomuuden.

Maastrichtin sopimuksessa todetaan yksiselit-
teisesti, ettd yhteinen ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikkka tulee késittamaan kaikki Euroopan unio-
nin turvallisuuteen liittyvat kysymykset. Edel-
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leen on selvia, etti tAma prosessi voi johtaa yh-
teiseen puolustukseen. On vahintdinkin uska-
liasta viittaa, ettd EU:ssa voimme sdilyttid puo-
lueettomuutemme ytimen, oikeuden sotilaalli-
seen liittoutumattomuuteen ja itsendiseen puo-
lustukseen. Vaikka EU:n puolustusulottuvuutta
kehitetddn aikanaan jisenten yksimielisin paa-
toksin, peruslinjan valinta on mitd ilmeisimmin
Euroopan sotilasmahtien vastuulla. Kun néin
on, EU on valinta tavalla tai toisella Naton ja
Weu:n kylkeen, kuten puolustusvaliokunta yksi-
mielisesti omassa EU-lausunnossaan totesi.

Tulevan turvallisuuspolitiikan arviointi edus-
kunnassa onkin alkamassa olevan EU-jasenyy-
den tdrkeimpid linjauksia. Jotta voimme edes
vihdisessd méirin vaikuttaa EU:n huippuko-
kouksessa 96 esille tuleviin turvallisuus- ja puo-
lustuspoliittisiin painotuksiin suomalaisesta ni-
kodkulmasta, meiddn on vilittdomasti aloitettava
realistinen pohdinta siitd, miten voimme EU:n
sisdisin jarjestelyin estii kaikissa tilanteissa Suo-
men joutumisen mahdollisen Vendjin ja EUn
vilisen konfliktin etulinjaan. Keskustelu Weu:n
tarkkailijajisenyydestd antaa sithen hyvan puit-
teen.

Turvallisuuspolitilkka EU:n puitteissa ei ole
vain Nato- ja Weu-kysymyksid. Kuten vihreiden
ryhmépuheenvuorossa todettiin, kansainvalisen
turvallisuuden lisidminen voi toteutua vain oi-
keudenmukaisuuden seki sosiaalisten ja talou-
dellisten kuilujen tasoittamisen kautta. Sotilailla
ei kestidvia rauhaa luoda.

Yksittaisistd osa-alueista Suomen kannalta
tarkein turvallisuutta lisddva elementti on onnis-
tunut idanpolitiikka. Suomen on toimittava seka
omin linjauksin ettd EU:hun vaikuttamalla niin,
ettd Vendjan sisdinen vakaus kasvaa ja demokra-
tia lujittuu. Se tapahtuu ennen kaikkea taloudel-
lista yhteisty6td lisddmalld ja kehittamalla arki-
paivan vuorovaikutusverkkoja henkildtasolta
yrityksiin ja julkisen vallan organisaatioihin asti.
Suomen on oltava erityisen tarkkana siini, ett
EU-jasenyys ei estd kehittyméssi olevia 1dhialue-
yhteistyon ituja.

Arvoisa herra puhemies! Nyt on johtopaatos-
ten aika. Me 134114 eduskunnassa sovitamme
EU:sta saamaamme kuvaa kukin omaan viiteke-
hykseemme, kasitykseemme maailmasta. Jokai-
selle kansalaiselle on annettu mahdollisuus pun-
nita vaihtoehdot neuvoa-antavassa kansanii-
nestyksessd. On aika tehda Suomen sodanjilkei-
sen historian kauaskantoisin padtds. Toivotta-
vasti se kantaa kauas hyvdin tulevaisuuteen.
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Ed. Vehkaoja merkitdan lasni olevaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Pykildinen puhui my6skin
jarrumiehistd. Han kédsitykseni mukaan puhui
heistd hieman lempedmmassd savyssa kuin jot-
kut muut. Han puhui pienesta nurkkaan ajetusta
ryhmista. Se, joka meidat ajoi nurkkaan, oli etu-
padssd tailla ollut enemmistd ja julkinen sana,
joka ei nahnyt tdssd oikeustaistelussa mitddn
muuta, el nyt sanonut suoraan terroristeiksi,
mutta varmaan mielellddn olisi sanonut. Julki-
nen sana pyrki etupdassi nolaamaan niita henki-
16it4, jotka toimivat taalla vakaumuksensa puo-
lesta.

Ed. Pykildinen sanoi, ettd kansalaiset ovat
paatoksensid tehneet. Mind yhtakkid tuossa las-
keskelin, etti vahin yli 40 prosenttia kansalaisis-
ta oli Euroopan unioniin liittymisen kannalla.
On ldhdettiivd siitd, ettd adnestysprosentti oli
jonkun verran yli kaksi kolmasosaa, ja totta kai
on heidiin vikansa, jotka eivit 4inestidneet. Mut-
ta on oletettavissa terveelld jarjella, ettd niistad
ihmisistd valtaosa oli sellaisia ihmisid, jotka, mi-
kali heidat olisi vaaliuurnalle talutettu, olisivat
olleet kielteisid kyseiselle asialle.

Mini en vielaka4n ymmaérra siti, etti alle kak-
si kolmasosaa kansalaisista, jotka ovat olleet
myonteisida EU-jdsenyydelle, pystyisivit anta-
maan télle talolle edes moraalista velvoitetta 43-
nestdd kansanddnestyksen mukaisesti. Peruste-
len tatd silld, ettd meillikin tdalld on kahden
kolmasosan vaatimus, ettd voimme hyvaksyd
Euroopan unionin jisenyyden. Niiden pitaisi
jollakin tavalla olla synkronissa. Mind en ym-
mArra tata.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kiinnittdisin huomiota vain
yhteen kohtaan ed. Pykilaisen puheenvuorossa.
Hén késitteli julkisuusperiaatetta ja totesi, ettd
tama EU:ssa varsin vieras asia on kohta, jossa
Suomen tulee voimakkaasti jiseneksi tultuaan
toimia ja joka tapauksessa sdilyttia omassa toi-
minnassaan tahin asti omaksumansa julkisuus-
periaate. TAdma saattaa kuitenkin olla aika han-
kalaa. Pienid viitteita siitd on tullut esille maata-
loutta koskevassa keskustelussa, jossa Suomen
tavoitteita on komission kanssa kayty lapi. Ai-
van ilmeisesti on kdynyt niin, ettd kun suomalai-
nen osapuoli on kertonut omista esityksistdan
etukdteen julkisesti, tdhdn on suhtauduttu ko-
mission taholla erittdin kielteisesti. Nayttadkin
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siltd, ettd timin ensimmadisen oppitunnin jalkeen
suomalainen osapuoli on omaksunut hyvin pi-
dattyviisen linjan, koska selvad on, etti jos toi-
mitaan toisen osapuolen tahtoa vastaan, niin
omat tavoitteet eivit mene 1api, eli Siperia opet-
taa tissdkin suhteessa. Voi olla, ettd se on meille
aikamoinen utopia, ettd me edes omassa kaytin-
ndssimme voisimme sdilyttdd tdmin julkisuu-
den, mihin olemme tottuneet.

Ed. Pykédlainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Haluaisin ed. Aittonie-
melle todeta, ettd on vaikea tietysti ldhted speku-
loimaan niiden ihmisten mielipiteilld, jotka eivét
kansandinestyksessd ddnestineet. Minun mie-
lestini fakta on kuitenkin se, ettd prosentit katso-
taan annetuista d4nistd. Kuten totesin jo aikai-
semmin, tima on erittiin vaikea ratkaisu minulle
henkildkohtaisesti, koska itse kaiken aikaa ja
péiva paivaltd yha enemmaén koen, etti oikeampi
vaihtoehto olisi sanoa ei”. Mutta toisena perus-
teena totesin jo dsken puheenvuorossani, ettd
Kymen laédnissd yli 70 prosenttia ddnestdjistd
kannatti EU:hun liittymistd. Tdssd tilanteessa
haluan kunnioittaa Suomen ns. niukankin enem-
miston pAdtosti tissi asiassa.

Ed. Korkeaojalle haluaisin todeta, etté toivot-
tavasti perinteisesti kovapdisind suomalaisina
emme luovuta heti ensimmaiisen oppitunnin jil-
keen, vaan nimenomaan yritimme pitdd avoi-
muutta ylld ja muistuttaa Brysselissdkin siité,
ettd jankuttamisesta muisti tayttyy. Ei kai muuta
keinoa ole kuin yrittaa sielld vain painostaa ja
jatkaa kdytint6d avoimempaan suuntaan.

Ed.Ryynédnen: Arvoisa puhemies! Edus-
kunnan ulkoasiainvaliokunta on mietinndssaan
hyvin kattavasti ja perusteellisesti kasitellyt EU-
jasenyyden vaikutuksia Suomelle. Mielestdani on
tarkedd, ettd valiokunta on suunnannut katset-
taan myos tulevaisuuteen edellyttimalld selonte-
koa tai tiedonantoa Suomen EU-politiikan ta-
voitteista. Perusteellinen keskustelu jasenyyden
eduista ja haitoista on ollut vilttimatonta, mutta
nyt on aika pohtia, miten jasenyyden tuomat
uhkat torjutaan ja miten mahdollisuudet hyo-
dynnetian.

Pirjitiksemme pienend EU:n jdsenmaana
tarvitsemme kansallista eheytystid vaikean jase-
nyysratkaisun jilkeen ja kansallista yksimieli-
syyttd suurista linjakysymyksistd ja Suomen kan-
sallisesta edusta. Kansandinestys paljasti yhteis-
kunnassamme enemmin tai vdhemmaén piileva-
ni olevan eriarvoisuuden, joka on toki olemassa
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ilman EU-jidsenyyttikin. Vihempiosaiset ja syr-
jaytyvat viestoryhmat ja alueet kokivat mahdol-
lisen jasenyyden kielteisend tai epdvarmuutta li-
sddvana, kun taas menestyjien oli helpompi nih-
di myonteisid mahdollisuuksia, joihin tarttua.

Vaikka EU eisiis ole kahtiajaon syy, on véltta-
matontd, ettd Suomen EU-politiikassa otetaan
vakavasti huomioon tydttomien, maatalous-
vdestdn ja syrjaseutujen ihmisten aiheellinen
huoli tulevaisuudesta. Yhteiskuntamme on niin
vahva kuin sen heikoin lenkki. Me tarvitsemme
nyt kaikkia voimavarojamme. Kansallisesti tar-
keinti eheytystd on tyollisyyttd tukeva talouspo-
litiikkka ja maan tasapainoista kehitysti edistava
alue- ja maaseutupolitiikka.

Millainen Euroopan unioni sitten parhaiten
turvaisi Suomen kaltaisen pienen maan edut?
Olosuhteiltaan erilainen pieni maa tarvitsee kan-
sallista lilkkkumavaraa eri osa-alueilla. Kansallis-
ten parlamenttien vaikutusmahdollisuuksien li-
sddminen on mielestini huomattavasti tirkeim-
pad kuin EU-parlamentin vaikutusvallan lisda-
minen. Liheisyysperiaatteen toteuttaminen tuo
vélttimatontd sisdistd joustavuutta EU:n kehi-
tykseen. Toisaalta pienten maiden turva on toi-
mintakykyinen unioni. Pohjoismaat, jos ne jase-
niksi tulevat, pyrkiviat varmasti vaikuttamaan
laajenevan ja avautuvan unionin kehittymiseen.
Erityisen tdarkedd on kiintedmmén yhteyden ra-
kentaminen Venijiin ja siti kautta koko pohjoi-
sen Euroopan vakauden lisdédminen. Olkoonkin,
ettd Suomen paljon puhuttu Venijan-tuntemus
on osittain myytti, meille on seka elintarkeia etta
suuri mahdollisuus hyddyntaa se EU-politiikas-
samme. Gateway-asemamme luo hyvat edelly-
tykset vastata aktiivisesti kehityshaasteisiin.

Arvoisa puhemies! Ympéristdn kannalta EU-
jdsenyys on ristiriitainen, silld EU:n perustavoite
jatkuvasta talouskasvusta on uhka ymparistolle,
mutta toisaalta kestdvin kehityksen ympéristo-
politiikka on mahdollista vain ylikansallisella
paitdksenteolla. Sopimusten on sidottava kaik-
kia maita. Talouselamahén toimii jo ylikansalli-
sesti. Sitd on voitava hallita yhdessd. Uskon, etta
EU antaa paremman tydvilineen ympéristouh-
kien hallintaan. TAma4 on tietysti hyvin oleellinen
asia Suomen haavoittuvallehavumetsdluonnolle.

Vihred Suomi Euroopassa voisi olla ekologi-
sesti kestdvdn elimédntavan mallimaa, jonka ta-
lous rakentuu uusiutuvien luonnonvarojen, puh-
taiden tuotteiden ja korkeatasoisen ymparisto-
teknologian varaan. Suomi voi varmasti parem-
min vaikuttaa EU:n ymparistopolitiikkaan sisil-
td kuin ulkoa, ja meiddn on todella toimittava
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koko unionin kattavan ympéristdverotuksen mi-
nimitason aikaansaamiseksi.

Suomen luonteva rooli ja suuri mahdollisuus
on jalleen olla sillanrakentaja meille kohtalok-
kaan vastakkainasettelun, nimittdin ihmisen ja
luonnon ristiriidan, ratkaisemisessa. Tama edel-
lyttda aktiivista ja aloitteellista kansainvilistd
roolia juuri sielld, missd paatdkset tehddan. Mi-
nusta tdmé olisi luontevaa jatkoa entiselle sillan-
rakentajapolitiikalle, silld iddn jilleenrakentami-
sessa ympéristdn tilan parantaminen on keskei-
nen edellytys.

Arvoisa puhemies! EU:n isiin kuuluva Jean
Monnet on sanonut: “Jos saisin aloittaa alusta,
aloittaisin kulttuurista.” EY tai nykyinen EU ei
tietysti ole mikddn suuri kulttuuriprojekti alun-
perin, pikemminkin talouskilpailun edellyttiméa
liitto, pohjana Hiili- ja terdsyhteisé. Mutta rau-
han projekti se on alusta lihtien ollut, ja tindan-
kin Euroopan vakauden ja turvallisuuden edista-
minen on sen tirkein tavoite ja saavutus. Yhteisid
intressejd ei haluta vaarantaa, kun keskindinen
riippuvuus kasvaa.

Taloudellisen ja poliittisen integraation ede-
tessd on kyllda myds havahduttu korostamaan
kulttuurin merkitysta ja pohtimaan eurooppalai-
suutta kulttuurindkdkulmasta. Onko olemassa
eurooppalaista kulttuuria tai kulttuuri-identi-
teettid, ja mikd on se eurooppalainen kulttuuri-
perintd, jonka haluamme sdilyttda? Mika puoles-
taan muodostaa uhkan?

Monille omille pohdinnoilleni olen saanut
vahvistusta professori Heikki Patoman artikke-
lista "Eurooppalainen muodonmuutos”, jonka
muutamia viikkoja sitten luin. Eurooppalaisen
identiteetin pohjanahan on kristikunnan poliitti-
nen yhteisd ja elvytetty antiikin perintd, ja sitten
talta pohjalta on kasvanut timéan paivan edistyk-
sellinen Eurooppa, jonka ongelmia ovat nationa-
lismi ja aggressiivinen ylemmyyden tunto, vasta-
painona toisaaita vahva demokratian ja ihmisoi-
keuksien perintd, moniarvoisuuden, vuorovai-
kutuksen ja dialogin kunnioittaminen.

Jotta Eurooppa voi kehittyd paremmaksi, sen
on pystyttiva kriittiseen arvioon omasta mennei-
syydestddn. Tarvitaan rakentavia ehdotuksia,
jotka osoittavat sen oppineen menneisyydesti.
Taman eurooppalaisen muodonmuutoksen joh-
tavia periaatteita on oltava ensiksi avoimuus, se,
ettd mybnnamme, ettd voimme oppia muilta, ja
toisaalta ajallisuus, joka tarkoittaa sitd, ettd me
hyviksymme muutoksen valttimattomyyden, ja
ehka kolmanneksi suhde muuhun maailmaan. Ei
EU ole koko Eurooppa eikd Eurooppa ole koko
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maailma. Me tarvitsemme sekd Etykii ettd
YK:ta, sillanrakentajia mydskin laajemmassa
mielessa.

Kapitalistisen talouden globalisoituminen on
merkinnyt kansalaisuuden kaventumista, sita,
ettd paitdsvaltaa on jouduttu luovuttamaan
markkinavoimille. Térked kysymys kuuluukin
mielestdni, pystyykd EU jisenvaltioidensa yh-
teenliittyménd paremmin hallitsemaan markki-
noiden valtaa ja pystyyko se siihen, kun se itse
ainakin viela rakenteeltaan on varsin epidemo-
kraattinen ja byrokraattinen.

Yhteiset vaarat, riskit ja uhat on helppo ndhdi
ympéristotuhoista, etnisistd ristiriidoista elinta-
soeroihin ja rikollisuuteen. Mutta miten luodaan
Eurooppa-projekti, jolla uhkat torjutaan ja jolla
eurooppalaisen perinndn parhaita arvoja vahvis-
tetaan? Erds vastaus voisi olla aktiivisen kansa-
laisyhteiskunnan rakentaminen. Se voisi olla
suuri eurooppalainen kulttuuriprojekti, jossa
Suomella ja muilla Pohjoismailla on paljon an-
nettavaa ja paljon puolustettavaa. EU:n kehitys-
prosessissa se tarkoittaa julkisuusperiaatteen, 13-
heisyysperiaatteen ja demokraattisen osallistu-
misen toteuttamista my0s taloudellisissa organi-
saatioissa. On myds luotava edellytyksid paneu-
rooppalaiselle ja globaaliile kansalaisyhteiskun-
nalle. Kansalaisjirjestdjen on voitava osallistua
Eurooppa-politiikkan muotoilemiseen ja vaikut-
tamiseen.

Euroopan yhteisén alun perin heikko kulttuu-
riulottuvuus on nyt selkedsti vahvistunut
Maastrichtin ~ sopimuksen  kulttuuriartiklan
kautta. Tavoitteena on edistdd jasenvaltioiden
kulttuureja arvostaen niiden kansallista ja alueel-
lista monimuotoisuutta ja tuomalla esille jasen-
valtioiden omaleimaista kulttuuriperintoa.

Euroopan unioni ei siis pyri yhtendistimian
jasenmaiden kulttuuripolitiikkaa, vaan painvas-
toin tukemaan kulttuurista kehitysta jisenmais-
sa niiden omista lahtékohdista. Eurooppalaisen
kulttuurin rikkaushan on juuri sen monimuotoi-
suudessa. Siksi pienten kieli- ja kulttuurialueiden
tuki on erityisen tdrkedd. Yhteisén kulttuuri-
madrarahat ovat toistaiseksi olleet varsin vaati-
mattomia, mutta ovat nyt moninkertaistumassa.
Tami merkitsee tietysti myos kulttuurivaihdon
moninkertaistumista. Kun Suomesta tulee EU:n
jasen, voimme saada erityisesti pienelle kielialu-
eelle tarkoitettua tukea EU:n kulttuuriohjelmien
kautta. Nykyisid kirjallisuus- ja kiinndsohjelmi-
ahan ollaan laajentamassa, ja Suomen kielesta
tulisi jasenyyden myoti EU:n virallinen kieli,
mika vahvistaisi sen asemaa.
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Merkittivd mahdollisuus myds kulttuuri-
hankkeille ovat rakennerahastot. Maakunnalli-
siin ohjelmiin on saatava mukaan alueen koko-
naiskehityksen kannalta tirkeitd kulttuuripro-
jekteja. Kulttuuriperinndn siilyttiminenhén voi
tukea esimerkiksi matkailun kehittamista.

Maakuntien hallinnossa tarvitaan nyt aktiivi-
suutta ja laajaa kokonaisniakemystd maakunnan
tulevaisuuden mahdollisuuksista. Myd6skédidn
kulttuuripoliittista asiantuntemusta ei ole varaa
heikentid. Samoin nyt on pidettdva hyvii huolta
suomalaisen kulttuuridemokratian tukipylvais-
td, joita ovat esimerkiksi kirjasto ja kansalais-
opisto.

Kasvava eriarvoisuus olisi tuhoisaa vahvuuk-
sillemme, jotka ovat parhaimmillaan vientivalt-
timme kulttuurisessa vuorovaikutuksessa. Eri-
tyisesti korkeatasoinen ja tehokas suomalainen
kirjastomalli on esikuva monille muille maille ja
keskeinen alue monissa kulttuurivaihtosopimuk-
sissa.

Kun integraation syvenemisen myoti tiukka
kytkentd kansakunnan ja valtion vililld 16yhtyy,
syntyy tilaa alueiden, maakuntien ja kotiseudun
omaleimaisuudelle. Omien juurien ja vahvuuk-
sien tunteminen luo edellytykset terveelle itsetun-
nolle, ja vain siltd pohjalta pystymme vilttdméidn
kidpertymisen uhkien edessd ja tarttumaan avau-
tuviin mahdollisuukstin.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan korostaa
kahta asiaa mydskin Euroopan neuvoston koke-
muksieni pohjalta. Ensiksikin olen tullut vakuut-
tuneeksi siiti, ettd EU on prosessi, jonka kehityk-
seen myos pieni maa voi vaikuttaa, ei yksin, vaan
yhdessi muiden samanlaista kehitysta haluavien
kanssa. Eri asioissa voi l6ytya eri yhteistydkump-
paneita. Suomelle ja muille Pohjoismaille sovel-
tuu luontevasti aktiivinen rooli ympéristo-, tasa-
arvo- ja sosiaalipolitiikassa sekd avoimemman
kansalaisten Euroopan kehittimisessa.

Toiseksi olen kypsynyt myoéskin mydnti-
maiin, ettei ns. imagokysymys EU-jdsenyydessi
olekaan niin merkityksetdn kuin olen aikaisem-
min tihin saakka ajatellut. Taméi késitykseni
vahvistui luettuani Tarmo Kunnaksen Eva-ra-
portin "Suomi Ranskassa”. On aivan totta, ettd
esimerkiksi Ranskassa kasitys Suomesta teolli-
suusmaana ja linsimaisena hyvinvointivaltiona
on jaanyt kovin hataraksi. Tdmi tuntematto-
muus on suuresti vaikeuttanut suomalaisten lii-
kemiesten, tutkijoiden, taiteilijoiden jne. asioi-
mista ja kontakteja erityisesti eteldisimméssé
Euroopassa. Selked ilmaus téllaisesta seurauk-
sesta olivat suomalaisen paperi- ja laivanraken-
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nusteollisuuden kohtaamat ongelmat ja syrjinta.
Tuntemattomasta epareilusta suomalaisesta kil-
pailusta tehtiin syntipukki, kun Ranska halusi
harjoittaa omaa protektionismiaan.

Jo Suomen jasenanomus ja mahdollinen liitty-
minen EU:hun ovat lisdnneet tuntuvasti esimer-
kiksi ranskalaisten kiinnostusta ja Suomi-tunte-
musta ja varmaankin vaikuttaneet enemméin
kuin mitkd4n tehokkaatkaan tiedotus- ja kult-
tuurikampanjat. Eli hyvin paljon voimme myds
itse vaikuttaa sithen, muuttuvatko mahdollisuu-
det todeksi vai jidmmeko vaikeroimaan uhkien
alle.

Ed. Varpasuo: Arvoisa puhemies! Suo-
men EU-jasenyys on johdonmukainen jatke sille
politiikalle, jota maassamme on harjoitettu sel-
viydyttydmme toisen maailmansodan kurimuk-
sesta rauhan aikaan. Presidentti Paasikivi aloitti
méaritietoisen tyon Suomen saattamiseksi poh-
joismaisen yhteistyon piiriin ja maamme kan-
sainvélisen aseman vakiinnuttamiseksi. Seuraa-
vien vuosikymmenten aikana assosioitumiset Ef-
taan ja Eec:hen, Eftan tiysijasenyys ja Eta ovat
olleet uusia maamerkkeji tilla tielld. Eduskun-
nan padtos hakea Euroopan yhteison jasenyytti
maaliskuussa 1992 vaikutti silloin historialliselta
uudelta valinnalta, mutta itse asiassa se oli suora
jatke sille yhteistyd- ja integraatiopolitiikalle,
jota olemme sodan jilkeisten vuosikymmenien
aikana tavoitteellisesti harjoittaneet.

Maailma ympérillimme on muuttunut no-
peasti, mutta tirkeimpand tavoitteenamme on
edelleenkin turvata kaikissa olosuhteissa Suo-
men kansalliset edut ja tehda kulloisessakin tilan-
teessa ne ratkaisut, jotka takaavat parhaiten
maamme hyvinvoinnin ja menestyksen.

Suomen kansa on nyt kisiteltdvini olevassa
asiassa sanansa sanonut. Suomen kansan enem-
miston tuki Suomen EU-jasenyydelle on selvi
osoitus siitd, ettd valitsemamme linja on ollut
oikea. Suomen kansa antaa tukensa yha tiivisty-
ville eurooppalaiselle yhteistyolle, ja se on valmis
lahtemdan mukaan entistd tiiviimpain kansain-
viliseen kanssakdymiseen niin elinkeinoelaman,
ympiristénsuojelun kuin koulutuksenkin alueil-
la, vain muutamia esimerkkeji mainitakseni.

Suomen linjan mukaisesti olemme myos val-
miit olemaan mukana timén tiiviimmén euroop-
palaisen yhteistydalueen laajentamiseksi keski-
sen ja itdisen Euroopan maihin. Suomen kaikin-
puolisten etujen mukaista on olla edistimissa
Keski- ja Itd-Euroopan maiden poliittisten olo-
jen vakiintumista ja aivan erityisesti tukea demo-
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kratian laajenemista sekd taloudellisen tilanteen
paranemista Baltian maissa ja Venajalla.

Suomen EU-jasenyydestd on puhuttu edus-
kunnassa eri vaiheissa yhteensé jo satoja tunteja.
Olisi ollut enemmén kuin suotavaa, etti tdssi
kansanadinestyksen jilkeisessd keskustelussa oli-
simme jo keskittyneet itse padaiheeseen eli Suo-
men tulevaan EU-toimintaan. Ratkaisumme
merkittdvyys ja koko eurooppalainen historialli-
nen tilanne eivit valitettavasti kuitenkaan saa-
neet kaikilta osin ansaitsemaansa arvokasta ka-
sittelyd maamme parlamentissa, vaan olimme
toissaviikolla todistamassa tAdalld ndytelmia,
jonka kisikirjoittaja heitteli lokaa sekd koko
kansanedustuslaitoksemme ettd myds oman
kansamme EU-#idnestyksessd ilmaiseman tah-
don paille. (Ed. Aittoniemi: Kuka siiné oli kési-
kirjoittajana?) — Jokainen katsokoon itseddn
peilista.

Nyt kéytetyissd ryhmipuheenvuoroissa ja
muissakin puheenvuoroissa on kuitenkin jo
padsty ansiokkaasti kisittelemaidn maamme tu-
levaisuuden kannalta merkittdvad toimintaam-
me EU:n jiasenend. Eduskunnan itsensi on olta-
va tdssd asiassa aloitteellinen ja vartioitava sit4,
etti maamme tulevat linjaukset muotoillaan
eduskunnan mydtivaikutuksella ja parlamen-
taarisia pelisdantdja noudattaen. Haluan omasta
puolestani vaikuttaa pikemminkin siihen, etti
Suomen eduskunnan asema kansamme etujen
valvojana vahvistuu, kuin vahvistaa Euroopan
parlamentin asemaa.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinndssi tode-
taan, ettd Suomen tulee Eurooppa-politiikassaan
lahted siitd, ettd unionia kehitetdéin itsendisten
valtioiden yhteenliittyméina, johon kuuluu seki
ylikansallisen ettd hallitusten vilisen yhteistyon
aineksia. Valiokunta on lisiksi lausunut, ettid
pienten jasenvaltioiden etu on se, ettd unioni pys-
tyy tehokkaaseen toimintaan ja paitoksente-
koon sen toimivaltaan kuuluvissa asioissa. Tama
on mielestini ymmérrettiva niin, ettd Suomen
linjan kannalta on edullista, ettd suuret valtiot
eivat sanele EU:n tulevia linjauksia, vaan meidan
on pyrittivd vahvistamaan pienten valtioiden
roolia EU:ssa ja sen tulevassa kehityksessa.

Tassd yhteydessd kokoomuksen ryhmipu-
heenvuorossa korostettiin erityisesti 1aheisyyspe-
riaatteen voimistamista EU:n tulevissa linjauk-
sissa. Se tarkoittaa yhteisdn toimivallan rajaa-
mista vain valttAimattdmaan eli niihin asioihin,
jotka kansallisenkin edun kannalta on syyti rat-
kaista yhta valtion aluetta laajemman yhteison
puitteissa. Ympdristonsuojelusta ja yhteisesti
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kaytettivien standardien alueelta 16ydetdén sil-
loin parhaimmat esimerkit.

EU:n ja jasenvaltioiden toimivaltaa tullaan
edelleenkin tarkastelemaan kriittisesti. Suoma-
laisten on syyt4 talloin tiukasti tukea sitd pohjois-
maista kehityssuuntaa, joka viime vuosina on
pyrkinyt hajauttamaan pdatdksentekoa ei ai-
noastaan keskushallinnosta alaspdin vaan myds
mahdollisimman laveasti kuntatasolle ja ruo-
honjuuritasolle asti.

Aluepolitiikka on EU:n merkittdvimpia toi-
mintalohkoja. EU:n aluepolititkan tavoitteena
on lujittaa taloudellista ja sosiaalista yhteenkuu-
luvuutta niin, ettd kehityserot yhteison sisalld
tasoittuisivat. Alueellisia kehityseroja pyritdin
tasoittamaan tukemalla erityisesti heikommassa
asemassa olevia alueita, rakennemuutosalueita,
maaseutualueita ja kehityksestd syrjddn jadneita
taantuvia alueita. EU:n talousarviosta runsaat
30 prosenttia kdytetddn juuri aluepoliittisten ero-
jen kaventamiseen.

Mietinnossddn ulkoasiainvaliokunta yhtyi sii-
hen hallintovaliokunnan kisitykseen, ettd Suo-
men saavuttama neuvottelutulos nimenomaan
alue- ja rakennepolititkan osalta oli varsin hyvi.
Erityisesti on tissdkin yhteydessd syyta todeta,
ettd saimme yhdessi Ruotsin ja Norjan kanssa
hyvéiksynnin uudelle, oman maamme erityisolo-
suhteet huomioon ottavalle aluepoliittiselle ta-
voitteelle n:o 6. TAmédn mukaisesti tukea tulee
harvaan asutulle alueelle, jonka asukastiheys on
enintddn kahdeksan asukasta nelidkilometrii
kohti.

Kaiken kaikkiaan EU-jisenyys merkitsee
aluepoliittisen rahoituksen lisédntymista ja myos
sen uudelleen kohdistumista. Ensi vuoden alue-
poliittinen tuki on noin 2,1 miljardia markkaa.

Suomi on jo valmistautunut EU:n uuteen
aluepolitiikkaan kuiuvan vuoden alusta voimaan
tulleen uuden aluepoliittisen lainsdddannon
myo6ta. Siirtyminen uuteen, ohjelmaperusteiseen
aluepolitiikkaan on ollut nopeata, ja ohjelmien
laadinta on paasaiantodisesti sujunut hyvin. Hal-
lintovaliokunta totesikin omassa mietinnéssaén,
ettd ohjelmia ja niihin sisdltyvia hankkeita nayt-
tdd olevan niin paljon, ettd kaikki EU:lta ja sen
rahastoilta tuleva rahoitus voidaan hyddyntaa.
Hallintovaliokunta totesikin, etti alueiden oma-
ehtoisen kehittdmisen ja maan tasapainoisen ke-
hityksen nidkdkulmasta jisenyys merkitsisi kiis-
tattomasti positiivista ja suoraa mydnteistd vai-
kutusta niin julkiseen talouteen kuin yritysten
toimintaymparistdonkin. Lisdksi on vield huo-
mattava, ettd voimme saada ylikansallista rahoi-
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tusta myOs maamme ldhialueiden kehittdmistoi-
menpiteitd varten, jotka esimerkiksi Pietarin ja
Baltian suuntaan voivat olla todella mittavia
hankkeita.

Aluepoliittisten ohjelmien laadinnassa ja Suo-
men edustajien keskusteluissa komission virka-
miesten kanssa ei kuitenkaan vield kaikilta osin
ole ymmirretty sitd, ettd nyt meiddn suomalais-
ten on kerrankin syyti unohtaa keskindiset alue-
poliittiset kiistamme. Meidén olisi keskityttavi
nyt puolustamaan mahdollisimman laajalla rin-
tamalla koko Suomen etua esittiessimme omia
ohjelmiamme ja aluejakoja Euroopan unionille.
Me niemme vield oman maamme liiaksi vanhan
aluepoliittisen vyShykeajattelun mukaisesti. Esi-
merkiksi itavaltalaiset ovat omissa esityksissdin
irtautuneet surutta kaavamaisesta vydhykeajat-
telusta ja ovat esittimassd komissiolle alueohjel-
mia, joissa esimerkiksi Wienin vélittdméassa tun-
tumassa esitetddn rahoitusta rakennemuutos-
alueille.

Vastaavasti voi kysya, miksei esimerkiksi Uu-
denmaan liiton alueelta ole hyviksytty mukaan
kiistattomia rakennemuutosalueita, esimerkiksi
Lohjan ja Karjaan seutua, joita alueita tyOtto-
myys ja teollisuuden raju rakennemuutos kovin
kourin koettelevat. Juuri Uudellamaalla aluei-
den rajaus on ollut liian karkeata eikd pienem-
pien alueiden ongelmia ole kyetty riittdvasti huo-
mioimaan. Uusmaalaisena kansanedustajana
toivonkin hartaasti, ettd kasiteltdessi sosiaalira-
haston tavoitteiden n:ot 3 ja 4 mukaisia ohjelmia
painopisteet kerrankin valitaan oikeudenmukai-
sesti. Tavoitteen n:o 3 ohjelmahan kohdistuu
ty6ttémiin henkiléihin, ja meilld on ohjelman
painopisteeksi nostettu pitkadaikaistyottomyy-
den ehkdisy, nuorten integroiminen tyomarkki-
noille sekd syrjaytymisen ehkdisy. Kun joka nel-
jds ty6tdn on tilla hetkelld uusmaalainen ja kun
meidan yli 100 000 tyottéméan joukossa ovat suh-
teellisesti eniten lisAdntyneet juuri pitkaaikais-
ty6ttdmat ja nuoret uhkaavat kokonaan syrjiy-
tyd tybelamaisti, olisi tavoitteiden n:ot 3 ja 4
mukaiset painotukset ohjattava juuri ndiden on-
gelmien todellisten painopistealueiden mukaan
sinne, missd ongelma maarillisesti on kaikkein
polttavin.

Ulkoasiainvaliokunta on aluepolitiikan kan-
sallisissa  valmistelukannanotoissaan ottanut
huomioon hallintovaliokunnan esitykset siit4,
ettd aluehallinnon tehtiviksi annetaan nykyista
enemmdn aluetason elinkeinotoimintaa, julkisia
investointeja ja vdestolle tirkeitd palveluja kos-
kevia tukipaatoksia.
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Lisaksi ulkoasiainvaliokunta yhtyy siihen hal-
lintovaliokunnan kasitykseen, ettd alueiden
omaa piitdsvaltaa suhteessa valtion sektorivi-
ranomaisiin tulee merkittidvisti vahvistaa anta-
malla aluekehitysviranomaisina toimiville maa-
kunnan liitoille lisda paitdsvaltaa erityisesti
maakuntaan tulevien voimavarojen kohdenta-
misessa.

Tamén jilkeen arvoisa ulkoasiainvaliokunta
erkanee asiantuntijavaliokunnan eli hallintova-
liokunnan lausunnosta aivan omille teilleen ja
lahtee esittimiidn omana ndkemyksendin, ettd
kunnallisvaalien yhteydessd valittaisiin suoralia
kansanvaalilla maakuntavaltuustot. Tat4 ei hal-
lintovaliokunta tietenkdin ole omassa lausun-
nossaan missddn tapauksessa esittinyt. Valio-
kunta ei ole muutenkaan ndhnyt tdssé tilanteessa
mitddn syyta lahted luomaan maahamme taas
yhtd uutta viliporrasta, vaan on ollut pdinvas-
toin mukana yhdistiméssa seutukaavaliittoja ja
maakuntaliittoja uudeksi maakunnalliseksi lii-
toksi, joka juuri tdman vuoden alusta sai itselleen
tdman aluekehitystehtdvan, osin perintdnd 14a-
ninhallituksilta.

Omasta puolestani tulen tukemaan tédalla
my6hemmin tehtdvii ponsiehdotusta siité, etti
taltd osin eduskunta selvasti sanoutuu irti ulko-
asiainvaliokunnan kannanotosta.

Arvoisa puhemies! EU:n jasenyys avaa maal-
lemme aluepolitiikassa uusia myoOnteisii mah-
dollisuuksia. Se on vain yksi niistd osa-alueista,
joille uuden eurooppalaisen yhteistydn laajene-
minen tuo meille uutta pontta ja avarampia ni-
kokulmia. Kokonaisuudessaan EU tarjoaa meil-
le, maamme elinkeinoeldmalle uusia mahdolli-
suuksia, laajenevia markkinoita, uutta ty6ti ja
lisAintyvda toimeliaisuutta. Muun muassa juuri
ndistd syistd nden EU-jasenyyden meille avautu-
vana mydnteiseni mahdollisuutena ja olen mu-
kana hyviksymassi Suomen kansan enemmis-
ton tavoin maamme jasenyyden Euroopan unio-
nissa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Varpasuo suhtautui varsin
toivorikkaasti EU:n aluepoliittiseen tukeen jopa
maamme rajojen ulkopuolelle, toisin sanoen la-
hialueille. Mind kehottaisin kuitenkin ensinna
odottelemaan ja katsomaan, kuinka rahaa alkaa
Euroopasta tulla. Tilanne on nimittiin sellainen,
ettd esimerkiksi Portugalin, Espanjan ja Kreikan
infrastruktuuri on niin huonossa kunnossa, etti
niissd maissa on tdméin tyyppisiin toimintoihin
saatu rahaa. Suomesta on vaikea 16ytyy sellaisia
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kohteita, jotka tayttivat Euroopan unionin kri-
teerit tdssd suhteessa.

Ed. Varpasuo sanoi, ettid ensimméiinen kisit-
tely oli ndytelma ja vasta nyt on péisty asian
ytimeen. Mind hiukan ihmettelen hinen nike-
myksiddn. Ensimmaiisessd kasittelyssa ruodittiin
EU-kysymys todella perusteellisesti lapi aina
vuodesta 46 ja Churchillin Euroopan yhdysval-
loista alkaen tulevaisuuteen saakka. Tdmén
paivin keskustelussa puhemies saa napsia nelji
viisi nimed aina vililtd pois ennen kuin 18ytaa
sellaisen, joka sattuu olemaan salissa ja kavelee
puhujakorokkeelle. Kuinka voidaan katsoa,
ettd tAmi kolmas kisittely on eduskunnan ar-
vovallan mukaista; pari kolme ihmista taalla ja
puhujia ei ndy muualla kuin listalla. Pitdisi, ed.
Varpasuo, hiukan ajatella ennen kuin ... anteek-
si herra puhemies, kun tailld on naisedustaja,
niin kdannyin luontaisesti sinne. Mini tiedan,
ettd teille pitdisi puhua.

Ed. Var p asu o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Juuri Espanja ja Portugali ovat
esimerkkeja siitd, ettd jasenyys Euroopan unio-
nissa on tuonut niille uusia mahdollisuuksia. Vii-
meisten neljin vuoden aikana Euroopan aluepo-
lititkkkarahoitus on nimenomaan Espanjaan ja
Portugaliin kaksinkertaistunut. Toisin sanoen
aluepoliittinen toiminta, jota kyseiset maat ovat
osoittaneet, on myds tuottanut tulosta. Sen takia
minulla on kaikki syy uskoa siihen, ettd Suomen
aluepoliittinen ohjelma, jonka kohteita on esitet-
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ty todella runsaasti, saisi samanlaisen kohtelun
EU:n aluepoliittisessa ohjelmassa. Asiasta on jo
hyvit merkit ndkdpiirissa.

Mitd tulee sitten ensimmaéiseen kisittelyyn ja
kolmanteen kasittelyyn nyt, niin, ed. Aittoniemi,
keskustelu, jota tdalld nyt on kiyty, on ollut
huomattavan paljon monipuolisempaa, huomat-
tavan paljon rehellisempéi ja huomattavan pal-
jon avarampaa. Nyt on todettu kaikki nikokul-
mat huomioon, jos verrataan ensimmaisen kasit-
telyn yksipuoliseen vastustamisniakokulmaan,
jota oli aika kiusallista seurata.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetdan.

Poistoja péiviijirjestyksesti

Toinen varapuhemies:
jestyksestd poistetaan 2)—10) asia.

Paivajir-

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava taysistunto on huomenna tiistaina
kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 23.49.
Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



